Posudok k diplomovej praci Be. A. Liprtovej

Manipulace fotografie: Techniky manipulace a jejich rozklicovani

Zamerom predkladanej diplomovej prace je prispiet’ k rieSeniu problému ,,manipulace ve fotografii, a to
zejména zurnalistické." (s. 6) Ako autorka uvadza v anotacii, "zvaZzuje, jak je to na pozadi manipulacnich
uprav s divérou ve fotografii a zda je mozné upravené fotografie odhalit a i¢inn¢ se proti nim branit." (s. 6)
Svojou pracou sa snazi overit’ platnost’ hypotézy, podl'a ktorej plati, ze "pravdivost jako objektivni kvalita, uz
neni ve své podstat¢ moznd." (s. 6) Podla jej ndzoru v sucasnosti nie je mozna "ucinnd obrana" proti
manipulacii.

Kladne hodnotim fakt, ze autorka si zvolila tému diplomovej prace, ktora vhodne spada do Studovaného
oboru. Spdsob spracovania tejto témy je vSak po viacerych strankach problematicky.

Prvy problém prace vidim hned’ na prvej strane tivodu, kde autorka uvadza svoju ambiciu nasledovne:
"Tato diplomova prace se bude zabyvat problematikou manipulace ve fotografii od pocatkl fotografie az do
soucasného stavu." (s. 8) Na realizaciu takto Siroko koncipovaného pracovného zameru - popisat vsetky
problémy a spdsoby manipulacie fotografie od je vzniku az do sucasnosti - by bolo treba napisat’ nickol’ko
odbornych knih. V rozsahu diplomovej prace sa tak bezbreha problematika nedd uchopit a dostatocne
preskimat’. Ked’ze praca nema jasne vymedzeny vyskumny problém, zostava tematicky vagna a nevyhranena.
Naviac, i autorkin vlastny pristup k takto neucito formulovanej téme zostdva povrchny, nepresny, az
protirecivy. Autorka uvadza, Ze sa pokusi "zodpoveédét otazku, zdali mtizeme i v soucasné dobé rozklicovat a
nalézt metody, které ndm umozni kritickou analyzu fotografii samotnych" (s. 8), nie je vSak jasné, co mysli
"kritickou analyzou" fotografii. Zatial' Co na jednej strane tvrdi, Ze manipulacia fotografie vznikla hned’ so
vznikom fotografie (a Ze je to nevyhnutna sucast’ fotografickej praxe), na druhej strane uvadza, Ze je potrebné
sa vocCi upravam fotografii "branit™ a odhal'ovat’ ich tak, ako sa odhal'uje loz. Nie je jasné, ako presne autorka
chape vztah fotografie a kritiky: aké si ambicie a moZnosti "kritiky" fotografie? Co sa vlastne tato kritika
snazi "branit"? Z akého predpokladu dana tato kriticka argumetacia vychadza?

Dalsim problémom je pokus o "analyzu" predstavenu v analytickej Gasti prace. Autorka aplikuje vybrané
teoretické poznatky na vybrané fotografie, pripadne pripomina priamo tie priklady, ktoré uvadzaju sami
referen¢ni autori (Lab, Labova atd.). Nie je mi vSak jasné, co autorka chape ako svoju inovativnu vyskumnt
otazku, ani to, Co poklada za odborny prinos svojej prace. Dokonca nie je jasné ani to, ¢i je vyber danych
prikladov ndhodny, alebo ¢i sa vzt'ahuje k nejakému koncepcnému zameru. Nie je tu totiz formulovana Ziadna
pracovna hypotéza, vyskumna vzorka, ani pripadova Studia, ktord by predstavila a overila autorkin vlastny
pohlad na dant problematiku. Ked'Ze sa tento problém v diplomovej praci uspokojivo neriesi, nie je jasné, ¢o
nové prindSa autorkina "analyza" manipulacnych technik: Poukazuje autorka na nejaky novy problém
manipulacie fotografie nad ramec tych, ktoré uz pred niou popisali ini autori?

Okrem tychto obsahovych a metodologickych problematickych miest je predkladana diplomova praca
poznacena i nedostatkami formalneho charakteru. Vzhl'adom k ambicioznosti tematického zaberu je zarazajuci
skromny rozsah pouzitej primarnej i sekundarnej odbornej literatiry. Cudzojazycna odborna literatura v praci
uplne absentuje. Autorka necituje v stlade s normou (v poznamkach uvadza oznacenie strany "str." namiesto
zauzivaného "s.") a nepiSe pozorne vlastné mena (napr. Muybbridge namiesto Muybridge - s. 66). Poznamky
na s. 62 a na s. 54 maju inu velkost’ pisma. Na s. 75 ma prekvapilo, ze autorka uvadza sekciu textu s nazvom
"9.1 Montaz" iplne bez textu - to asi bude omyl z nepozornosti, ktory neodhalila zaverecna redakcia textu.

Diplomovu pracu Bc. Liprtovej z dévodu vyssie uvedenych nedostatkov doporucujem prepracovat.
Predkladana praca je formalne i obsahovo nevyhovujuca, po metodologickej stranke nedosahuje kvality
potrebné k ispesnej obhajobe. Navrhujem hodnotenie znamkou "4".
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