Oponentsky posudek diplomové prace Oksany Kaplanové:

Anglicismy v poradech ¢eskych a ruskych radii.

Oksana Kaplanova pro svou diplomovou praci zvolila téma aktualni, a co vice, médium —
radia (Frekvence 1 a Echo Moskvy), na ktera se zamyslela zaméfit jako na zdroj piejatych slov, je
béze, na které je provedeni podobného lingvistického sledovani tikolem nesnadnym, coz jiz v tvodu
zaujme Ctenafovu pozornost. Prejimani slov z cizich jazyku, zvlasté pak z jazyka anglického je ostatné
v soucasné dobé nejobvyklej§im zdrojem obohacovani slovni zasoby nejen u nas a v Rusku, ale i
v dal$ich zemi.

Autorka v uvodu prace popisuje nove se v jazyce objevujici lexikalni jednotky (str. 9 — 13) a
predklada charakteristiku jak nejcastéji se vyskytujicich zdroju rozSifovani slovni zasoby, tak, jiz
konkrétnéji, zameétuje se na oblast neologismli vzeslych z anglictiny. V nasledujicich kapitolach
sumarizuje poznatky o pfejimani cizich slov v pohledu diachronnim a klade si rovnéz otdzku po
pri¢inach i principech téchto ptejimek (str. 14 — 22). V kapitole Sesté Kaplanova ptredstavuje svou
prace je pak kapitola sedma, zalozena na praci se slovniky a narodnimi korpusy, ve které se autorka,
jak predesila v kapitole Sesté, zamétuje na ,,popis vyznamu slov dle slovniku‘ se zamétenim rovnéz na
odvozeniny vzniklé od primarné prevzatého tvaru, s dirazem na Casovy ramec i frekvenci uzivani
daného vyrazu.

Ambiciézni zadani, zdroj ziskdvani materidlu i aktualnost dané problematiky zné&ji
mnohoslibng, bohuzel je nutné konstatovat, ze praci je mozno vytknout mnohé. Zacala bych
obecngj§imi vyhradami:

- nazev prace zni: Anglicismy v poradech ceskych a ruskych radit; v celé praci jsou radia jako
pramen pro ziskavani materidlu (anglicismil) pouze opakované zminovana, neni vSak jasné,
zda tento zdroj (radia) néjak ovlivnil praci s materidlem i jeho zpracovani? Priklada autorka
jakoukoliv zavaznost faktu, ze uvadéné piiklady anglicismli jsou pravé zradia? Pokud
u popisovanych anglicismti uvadi frekvenci vyskytu v korpusech, pro¢ napiiklad neuvadi
frekvenci uzivani téchto slov v radiovych potradech nebo pro¢ nesleduje v radiich naptiklad
pomér v uzivani téchto anglicismi a slov piivodn¢ ¢eskych ¢i ruskych?
autorkou popisovana, jak sama fika, nahodné vybrana pfejatd slova, a to hned z nékolika
hledisek (slovnikové a korpusové zdroje). Deskripce je provedena nejprve u anglicismu
vyskytujiciho se v Cestiné a nasledné v rustiné. Tim ovSem cela prace s vybranou jednotkou
kon¢i. Jako pfinosnou lze hodnotit ¢ast, ve které Kaplanova zminuje frekvenci vyskytu
v ¢eském a ruském prostfedi, a vycCet odvozenych tvar, vzniklych jiz na zékladé
gramatickych moznosti Cestiny a rustiny. Autorka vSak ve stru¢nych shrnutich nijak tyto
zajimavosti nekomentuje, nic z nich nevyvozuje a omezuje se na pouhé konstatovani fakt.
Pro¢ si autorka nepolozila otazku, o ¢em svéd¢i frekvence uzivani vybranych jednotek? Dale
by jisté bylo uzitecné analyzovat slovotvorné tendence a moznosti ¢estiny i rustiny, a to prave
na prikladu moznosti realizovanych odvozenin. Poznatek tykajici se odvozenych slov zminuje
autorka jako drobnou poznamku v zavéru, kde konstatuje (str. 78), Ze naptiklad u piejatého
slova trend je CeStina v tvofeni odvozenin aktivngj$i, ruStina pak podle Kaplanové vykazuje
aktivitu u slova petituar. Vyvozuje z toho autorka néco? Pokud ano, co? A jaky vztah to ma
k formulovanému téma, respektive ke zdroji sledovani, tedy v kontextu vyskytu téchto slov
v Ceském a ruském radiu?
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- prace je koncepcné€ i terminologicky znacné neujasnéna: Kaplanova jednak jiz od pocatku
sméSuje termin anglicismus a neologismus, aniZz by zaujala a formulovala jednozna¢ny postoj
k zachazeni s témito terminy. Zda se, ze je zcela volné zaméiuje a do zna¢né miry chape plne
synonymn¢. Mohla by autorka vysvétlit, jak tedy termin ,,anglicismus® a ,,neologismus‘ pojima?
Vidi mezi nimi néjaky rozdil (pokud ano, povazuje za neologismus v soucasné dob¢ napiiklad
slovo ,,internet®, které je jednim z prikladi v praktické casti prace)? Na jakych teoretickych
pozicich stdla vokamziku formulovani své koncepce a budovani svého teoreticko-
metodologického zakladu?

- autorka na mnoha mistech prace pouziva termin ,,slouc¢enina® (str. 27, 31, 40, 42, 45, 46, 65 ¢i
67), a to pro jednotky typu ,top rating” nebo napiiklad ,.,cynepranr®. Mohla by autorka tento
termin néjak vysvétlit a uvést jeho zdroj, oporu v sekundarni literature? Bylo by mozné objasnit i
fakt, ze podle autorky lze tento ,termin®“ soubézné vztdhnout jak na slovni spojeni, tak na
kompozitum? V jakém vztahu se pak podle Kaplanové nachazi termin ,,sloZenina®, ktery uziva pro
slovni spojeni ,,tom Mmenemxep®, k terminu ,sloucenina“? Mohla by autorka celkové néjak
projasnit svou v praci uzivanou terminologii?

- za koncep¢ni nedostatek pak povazuji predevs§im fakt, ze autorka zcela ignoruje v nazvu i
zadani formulovany zdroj — radia, na toto zadani se odvoladva pouze jako na pramen, ze kterého
Cerpala piiklady, ale zda se, Ze jinak ptivod vybranych piikladti anglicism neni vibec nijak
ovlivnén faktem, Ze byla ziskana zradia. Zménilo by se néco na celé praci, kdyby vybrané
priklady byly vzaty znovin, televize, internetu ¢i slovniku? Pro¢ se autorka nepokusila n¢jak
propojit slovnikovou a korpusovou bazi, na zaklad¢ které ptiklady sledovala a popisovala s
proklamovanym zdrojem, ze kterého Cerpala, s radii? Dale, viz vysSe, poznamka prvni.

- vneposledni fad€ je nasnad¢ otazka, pro¢ si autorka pro své sledovani vybrala piejata slova,
ktera jiz Casto jak v Cesting, tak rustiné zdomacnéla natolik, Ze snad jiz ani nejsou jako prejimky
pocitovany (MeHemxep, OM3HECMEH, TraHr), coZ se mimo jiné odrazi i v tom, jak Casto se
v korpusech vyskytuji? Pro¢ se rad¢€ji nesnazila v radiich zachytit slova skutecné nova, zvlasté za
situace, kdy jiz v abstraktu zmifnuje a v ivodnich kapitolach bedlive sleduje oblast neologismt?

- co vedlo autorku k tomu, Ze v jednom piipadé¢ uvadi jako pfiklad neologismu adjektivum
(genderovy, reHaepHBIN), proti zbyvajicim substantivnim tvarim, kdyz jak v ¢esting, tak v rusting
existuje substantivum (gender, rennep)? Lze podle ni porovnavat rizné slovni druhy napiiklad
z hlediska zminované frekvence uziti?

Zaveér prace Anglicismy v poradech ceskych a ruskych radii neodpovida ani na jednu z

jednoznacné se nabizejicich otdzek, znichz nékteré byly v posudku zminény. Celd prace pusobi

dojmem shromazd’ovani a sumarizace materidlu k dal§imu zkoumani problematiky anglicismt

v ¢estiné a rustin€ a diky fad€ zasadnich pochybeni jiz v ptipravné fazi spiSe mnohé otazky otevira,

nez na né odpovida. Prace je rovnéz z hlediska stylistického na velmi nizké trovni vcetné fady

rusismi. Téz formalni uprava, citace vs. parafraze sekundarni literatury, je provedena velmi

nepiehledné (bez specifikace parafrazovaného v poznamkovém aparatu, ktery zcela chybi) a svadi

k otazce, kde kon¢i slovo autor¢ino a kde zacina slovo ,,cizi“. I pfes v§echny vyhrady doporucuji praci
Oksany Kaplanové k obhajobé a v pfipadé, Ze budou adekvatné zodpovézeny otazky v posudku
formulované, doporucuji hodnotit stupném — dobfe.

V Praze, 19.1.2016.
Mgr. Jana Kitzlerova, Ph.D.



