Oponentsky posudek na diplomovou praci Bec. Simony Foftové
Proces nabyvani méSt’anstvi v rané novovéké spolecnosti — na prikladu
Nového Mésta prazského v letech 1582-1612

Posuzovana magisterskd prace se primarné zaklada na rozboru rané novovékého
pramene Kniha méstanskych prav 1582-1612, ulozeného v Archivu hlavniho mésta
Prahy. Stimto tématem autorka vstupuje na jiZz znamy terén prace s novovekymi
archivnimi prameny, které zpracovavala jiz béhem pfipravy tematicky podobné
bakalafiské prace.

Prace je rozdélend na dvé Casti, jednou z nich je Cast teoreticka (aplikace teorie
socialniho pole ¢i kapitdlu P. Bourdieu na pramenné udaje) a druha ¢ast je empiricka
(bezprostiedni rozbor a analyza archivnich udaji). Krom¢ toho obsahuje magisterska
prace téz samostatnou piilohu (¢ast B), ktera prezentuje ze zminéného pramene vytézena
data.

Teoreticka aplikace urcitych aspekti koncepce P. Bourdieu na archivni vyzkum
(konkrétn¢ utvareni spolecenskych vztahli sohledem na blizkost vazeb jedinct
v socidlnim prostoru) se zdd byt dani historické sociologie, v jejimz terénu se studentka
pohybuje. Nejhodnotnéjsi se dle mého nédzoru jevi pravé druha - empirickd — Cast
diplomové préace a jeji zavéry. Hlavni vyzkumnou otdzkou, o kterou se studentka opira
béhem tézeni pramene, je otdzka principu vzniku vazby novy méstan — rucitel. Tato
vazba se formovala na zaklad¢ souvislosti mezi femeslem nového méstana a patii¢nou
volbou rucitele. Behem vyzkumu se tak prokdzala primarnost profesnich, socidlnich a
vzdélavacich vazeb na tkor vazeb krajovych (tj. misto ptivodu).

Béhem vyzkumu studentka dochazi k fad¢ jinych neméné zajimavych zaveérd,
napt. o tom, ze navzdory pivodni vstupni hypotéze se vétSina nové prichozich osob
legitimizovala méstskymi doklady (zatimco autorina pavodni hypotéza pocitala
s pfevahou panskych listd vyddvanych jako zaruka bezuhonnosti) (s. 55-57, podkapitola
4.8.). Dalsim faktem pak je, Ze nebylo mozné prokazat pfimou souvislost mezi poctem
novych méstanti a bezprostiednimi dobovymi udalostmi (zejm. hladomory a epidemiemi)
(s. 64 a jingé).

Zasadni je rovnéz polemika s jinymi historiky, do které se pousti studentka na

zakladé vlastniho vyzkumu. Jde zejména o polemiku s Josefem Janackem, kdy studentka



doklada, ze kulmina¢nim rokem pfilivu novych osob do Nového Mésta prazského neni
rok 1600, jak soudi Janacek, ale rok 1589 (s. 36, 64-65). Zaroven na zaklad¢ vystupnich
dat nelze prokdzat bezprostiedni souvislost mezi rozhodnutim Rudolfa II. usadit se
v Praze (1583) a poftem nové pfijimanych méstanti na Novém Méesté prazském (s. 34-
35). Pokladam tyto a i jiné postiehy za cenny piispévek doplitujici celkovy obraz tohoto
obdobi.

Béhem prace studentka rovnéz zaujima kriticky odstup od zpracovavanych
pramend. Upozornuje zde na relativnost jejich mozné vypovédni hodnoty a zaroven
nejednou upozoriuje na mozné limity a mezery, které tento typ badani mohou doprovazet
(s. 8, 44, 65 a dalsi). Ostatn¢ v ramci diplomového projektu provedenad prace svédci o
hluboké znalosti kontextu posuzované doby a preciznosti prace s archivnimi prameny.

Prace ma bohuzel mnozstvi formélnich nedostatkii, spojenych s findlnimi
stylistickymi a jinymi upravami textu. Napi. na s. 10 citovany odkaz na webové stranky
neni opatfen datem posledniho ptistupu, v textu prace zpravidla ¢asto chybi uvozovky (s.
66, 71, 74 a jiné) nebo zavorky (s. 41 a jiné). V textu se v hojném poctu vyskytuji
zbytecné tecky, mezery apod. Pfepis vlastnich ndzvi neni stylisticky sjednoceny (s. 66,
71, 74 a mnoha dals$i), v nékterych odkazech chybi plné edi¢ni udaje citovanych knih
(typicky rok vydani a dalsi tdaje, viz s. 18, 41 apod.).

Nicméné na zdkladé poctivé odvedené vyzkumné prace navrhuji vysledné

hodnoceni tohoto diplomového projektu Bc. Simony Foitové zndmkou ,,Vyborné“.

V Praze 28. ledna r. 2016 Mgr. Alena Markova, Ph.D.



