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Úvod  

 Tématem této diplomové práce je vnitrostátní rozhodčí řízení se zaměřením  

na institut zrušení rozhodčího nálezu soudem. Rozhodčí řízení, jakožto alternativní 

způsob řešení sporů, se zejména v poslední době dočkalo velikého rozmachu a je hojně 

využíváno veřejností. Rozhodčí řízení může přinášet stranám mnohé výhody, jako je 

například snadná vykonatelnost tuzemských i zahraničních rozhodčích nálezů, větší 

neformálnost řízení, kdy strany mají možnost se předem domluvit na specifických 

procesních pravidlech řízení před rozhodci a ovlivnit tak například rychlost řízení.  

Další výhodou může být například možnost výběru rozhodců a jejich případná 

odbornost.   

 Dle mého názoru ovšem není možné univerzálně říct, že rozhodčí řízení je 

řízením výhodnějším oproti občanskému soudnímu řízení, a to nejenom díky tomu,  

že arbitrabilita sporů je omezená (o arbitrabilitě sporů bude blíže pojednáno v kapitole 

2.1) či z důvodů specifik jednotlivých sporů. Zdánlivé výhody (a to nejenom ty,  

které byly popsány výše) se mohou stát pro stranu nevýhodou. Například 

jednoinstančnost rozhodčího řízení (pakliže se strany v rozhodčí smlouvě nedohodnou, 

že rozhodčí nález může být přezkoumán jinými rozhodci) se může zdát být výhodou 

s ohledem na rychlost získání vykonatelného rozhodnutí a určitou jistotu vzhledem  

k tomu, že rozhodčí nález nebude moci být jednoduše přezkoumán, tak jak je tomu  

např. v odvolacím řízení v rámci občanského soudního řízení. Tato výhoda se  

pro neúspěšnou stranu může stát značnou nevýhodou, neboť této straně zbyde pouze 

možnost podat návrh na zrušení rozhodčího nálezu soudem či návrh na zastavení 

nařízeného výkonu rozhodnutí.  

Institut zrušení rozhodčího nálezu soudem, prostřednictvím kterého se strany 

mohou před soudem domáhat zrušení rozhodčího nálezu, nepředstavuje univerzální 

opravný prostředek. Rozhodčí nález může být soudem zrušen pouze z omezených 

taxativně vymezených důvodů, které představují základní porušení principů rozhodčího 

řízení. Věcné přezkoumání rozhodčího nálezu je omezeno pouze na velice omezené 

věcné přezkoumání ve spotřebitelských sporech. Chyba ve skutkovém či právním 

hodnocení  tudíž obecně není důvodem pro zrušení rozhodčího nálezu soudem.  

 Tato diplomová práce se bude po krátkém obecném seznámení s historií  

a současností rozhodčího řízení v Čechách  věnovat zejména institutu zrušení 
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rozhodčího nálezu soudem. S ohledem na systematiku taxativně vymezených  

důvodů § 31 zák. č. 216/1994 Sb., o rozhodčím řízení a výkonu rozhodčích nálezů, 

v platném znění (dále jen „zákon o rozhodčím řízení“ nebo „RozŘ“), tzn. ve znění  

ke dni uzavření rukopisu této diplomové práce, budou postupně představeny důvody pro 

zrušení rozhodčího nálezu soudem.  

Cílem této práce je rozebrat jednotlivé důvody pro zrušení rozhodčího nálezu 

soudem na základě analýzy odborné literatury a judikatury. Vzhledem k tomu,  

že některé důvody pro zrušení rozhodčího nálezu soudem s sebou přinášejí dílčí otázky, 

na které je odbornou veřejností nazíráno rozdílně, budou takové sporné otázky 

představeny v této diplomové práci. Různé úvahy odborné veřejnosti budou 

zakomponovány do textu práce s tím, že se pokusím naznačit určitá východiska a můj 

pohled na danou problematiku. V závěru práce stručně zhodnotím úpravu  

v zákoně o rozhodčím řízení obecně a představím své úvahy de lege ferenda týkající se 

znění zákona o rozhodčím řízení a zejména § 31 RozŘ, který pojednává o zrušení 

rozhodčího nálezu soudem.   
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1. Náhled do historie a současnosti rozhodčího řízení 

v Čechách  

 Rozhodčí řízení jako způsob řešení sporů má kořeny už v dávné historii,  

neboť v různých formách existuje už tisíce let.1 Dalo by se říct, že je celosvětových 

trendem, který se postupně rozvíjel a i nadále se rozvíjí. Na tomto místě nicméně nemá 

smysl dlouze hovořit o vzdáleném historickém vývoji rozhodčího řízení. Pro účely  

této diplomové práce je vhodnější se zcela stručně zmínit o současnějším historickém 

vývoji na území Čech a plynule následně přejít k hlavnímu tématu této diplomové 

práce, kterým je rušení rozhodčích nálezů soudy.  

 Již za první republiky zde byla obecná úprava rozhodčího řízení zakotvená  

v § 577 a násl. civilního řádu soudního z roku 1985 a nad to zde byla v různých 

oblastech také úprava speciální. Rozhodčích soudů a rozhodčích komisí působila celá 

řada, z nichž některé přešly ještě z dob monarchie. Do této doby také můžeme zařadit 

počátky právní úpravy mezinárodní obchodní arbitráže (především v roce 1923 byl 

v Ženevě přijat Protokol o doložkách a rozsudím, jehož signatářem bylo  

i Československo). Československo také v této době uzavřelo některé dvoustranné 

smlouvy o uznání a výkonu rozhodčích nálezů.  

 Rakouský civilní soudní řád byl nahrazen novým občanským soudním řádem  

až v roce 1950. Díky nové úpravě došlo k omezení možnosti uzavřít rozhodčí smlouvu. 

Pro dodávky zboží a některé jiné oblasti s mezinárodním prvkem v rámci RVHP byla 

zakotvena obligatorní pravomoc rozhodčích soudů zřízených při hospodářských 

komorách členských států.  

Zákonem č. 98/1963 Sb., o rozhodčím řízení v mezinárodním obchodním styku 

a o výkonu rozhodčích nálezů (dále jen „ZRŘ“), který nabyl účinnosti shodně s novým 

občanským soudním řádem dne 1. dubna 1964, došlo k vydělení rozhodčího řízení  

do samostatného zákona. Tímto zákonem byla zakotvena zásadní změna v rozhodčím 

řízení a to, že rozhodčí smlouvy bylo nadále možno uzavřít jen ve sporech o majetkové 

nároky z mezinárodního obchodního styku.2 

                                                
1 BLACKABY, N., PARTASIDES, C., REDFERN, A., HUNTER, M., Redfern & Hunter on 
International Arbitration, 5. vydání (studentská verze). Oxford: Oxford University Press. 2009, s. 4 a 
násl. ISBN 978-01-9955-719-6 
2 SCHELLE, K., SCHELLOVÁ, I. Rozhodčí řízení. Praha: EUROLEX, 2002. s. 18-45.  
IBSN 80-86432-19-X 
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 Tento právní předpis byl nahrazen až č. zák. č. 216/1994 Sb., o rozhodčím řízení 

a výkonu rozhodčích nálezů, čímž se s účinností od 1. ledna 1995 rozšířila použitelnost 

rozhodčího řízení i nad rámec sporů o majetkové nároky vznikající v mezinárodním 

obchodním styku.3 

 I přes to, že vývoj v období po druhé světové válce se zdá býti až do přijetí 

zákona o rozhodčím řízení poněkud zpátečnický, jsou zde určité světlé momenty. 

Československo se totiž v tomto období stalo signatářem některých mimořádně 

významných mezinárodních smluv. Konkrétně pak Úmluvy o uznání a výkonu cizích 

rozhodčích nálezů uzavřené dne 10. června 1958 v New Yorku (dále jen „Newyorská 

úmluva“), která pro Československo nabyla účinnosti dnem 10. října 1959. Dále se 

stalo signatářem Evropské úmluvy o obchodní arbitráži z roku 1961  

(dále jen „Evropská úmluva“), která se stala účinnou dne 11. února 1964. Jednalo se 

nicméně i o některé další významné mezinárodní smlouvy.  

 V současné době je státe platný a účinný již několikrát novelizovaný zákon  

o rozhodčím řízení. Právní úprava zákona o rozhodčím řízení nerozeznává čistě 

vnitrostátní rozhodčí řízení  bez mezinárodního prvku a řízení s mezinárodním prvkem4. 

Jak již bylo uvedeno v úvodu této diplomové práce,  zákon o rozhodčím řízení ve svém 

§ 31 obsahuje úpravu institutu zrušení rozhodčího nálezu soudem.  

 

2. Důvody pro zrušení rozhodčího nálezu soudem  

Ustanovení § 31 RozŘ obsahuje taxativní výčet důvodů, pro které lze zrušit 

rozhodčí nález. Jednotlivé důvody, které jsou obsaženy ve výčtu § 31 RozŘ, budou 

postupně představeny v následujících kapitolách při zachování systematiky § 31 RozŘ. 

Pro jiné důvody rozhodčí nález být zrušen soudem nemůže. Vzhledem ke kogentní 

povaze ustanovení strany nemohou dohodou některý z důvodů vyloučit5 ani důvody pro 

zrušení rozhodčího nálezu soudem rozšířit.  

                                                
3 BĚLOHLÁVEK, A. J. Zákon o rozhodčím řízení a výkonu rozhodčích nálezů. Komentář. 2. vydání. 
Praha: C. H. Beck. 2012. s. 105. ISBN 978-80-7179-342-7 
4 některá specifika v poměrech s mezinárodním prvkem můžeme najít v zák. č. 91/2012 Sb.,  
o mezinárodním právu soukromém 
5 v některých zahraničních právních úpravách je takové vyloučení buď některých zrušovacích důvodů 
nebo úplné vyloučení všech zrušovacích důvodů dohodou strany povoleno, je nicméně otázkou ke dlouhé 
diskuzi, zda je taková dispozitivní povaha prospěšnou či nikoliv, neboť na jednu stranu je zde sice zájem 
na rychlém vyřešení sporu a získání vykonatelného rozhodnutí, které je nezrušitelné, ale na druhou stranu 
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Řízení o zrušení rozhodčího nálezu soudem je zahajováno vždy na návrh některé 

ze stran rozhodčího řízení, ve kterém byl napadený rozhodčí nález vydán. Strana 

domáhající se zrušení rozhodčího nálezu musí vždy uvést v podání konkrétní důvod,  

pro který se zrušení rozhodčího nálezu domáhá.6 Výjimka je stanovena 

v spotřebitelských sporů, pakliže návrh na zrušení rozhodčího nálezu soudem podal 

spotřebitel, neboť zde jsou z úřední povinnosti přezkoumávány zrušovací důvody podle 

§ 31 písm. a) až d) a h) RozŘ.  

Návrh na zrušení rozhodčího nálezu je nutno podat ve lhůtě, která je stanovena  

v § 32 odst. 1 RozŘ, tzn. do tří měsíců od doručení rozhodčího nálezu té straně,  

která se zrušení rozhodčího nálezu domáhá, nestanoví-li zákon o rozhodčím řízení jinak. 

Jediná pochybnost o odchylce od této lhůty může vyvstávat v souvislosti s § 31 písm. i) 

RozŘ, přičemž o tomto specifiku bude pojednáno v kapitole 2.7.  

 

2.1 Nedostatek arbitrability  

Arbitrabilita obecně je jednou vůbec ze základních otázek, kterou je nutno řešit 

v souvislosti s rozhodčím řízením, neboť pojem arbitrability nám odkrývá, které spory 

mohou být řešeny v rámci rozhodčího řízení.7  

Arbitrabilitu lze třídit na objektivní a subjektivní. Arbitrabilita objektivní je 

arbitrabilita ve vztahu k předmětu smlouvy, která nám určuje okruh otázek, které lze 

řešit v rozhodčím řízení.8  Subjektivní arbitrabilita se pak vztahuje existenci platné 

rozhodčí smlouvy mezi stranami rozhodčí smlouvy9, když „obecně lze říci,  

                                                                                                                                          
tímto způsobem může dojít k poškození neúspěšné strany sporu, která nebude tak mít kromě obrany 
v rámci výkonu rozhodnutí, v rukou žádné opravné prostředky a nad to ani institut zrušení rozhodčího 
nálezu soudem  
6 srov. ROZEHNALOVÁ, N. Rozhodčí řízení v mezinárodním a vnitrostátním obchodním styku. 2. 
vydání. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008.  s. 302. ISBN 978-80-7357-324-9, která uvádí, že „žádný 
z důvodů nelze využít bez toho, že by strana sama jej neuvedla“, přičemž u některých ze zrušovacích 
důvodů (nad rámec spotřebitelských sporů) bude představen názor odchylný, se kterým se ztotožňuji a 
můj postoj ke věci bude také odůvodněn  
7 BLACKABY, N., PARTASIDES, C., REDFERN, A., HUNTER, M., Redfern & Hunter on 
International Arbitration, 5. vydání (studentská verze). Oxford: Oxford University Press. 2009, s. 123. 
ISBN 978-01-9955-719-6 
8 srov. BĚLOHLÁVEK, A. J. Zákon o rozhodčím řízení a výkonu rozhodčích nálezů. Komentář. 2. 
vydání. Praha: C. H. Beck. 2012. s. 54. ISBN 978-80-7179-342-7 
9 BĚLOHLÁVEK, A. J. Zákon o rozhodčím řízení a výkonu rozhodčích nálezů. Komentář. 2. vydání. 
Praha: C. H. Beck. 2012. s. 132. ISBN 978-80-7179-342-7 
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že arbitrabilita subjektivní se může pohybovat výlučně v rámci arbitrability 

objektivní“10. 

Vydání rozhodčího nálezu při nedostatku arbitrability a to ať už objektivní,  

tak i subjektivní, představuje tak zásadní pochybení, které podle § 31 rozhodčího řádu 

může být důvodem pro zrušení rozhodčího nálezu. Blíže bude nedostatek objektivní  

a subjektivní arbitrability rozebrán v kapitolách níže. 

 

2.1.1 Absence objektivní arbitrability  

 První důvod pro zrušení rozhodčího nálezu soudem je v § 31 písm. a) RozŘ 

stanoven pro případ, kdy byl rozhodčí nález vydán ve věci, v níž nelze platně uzavřít 

rozhodčí smlouvu. Platně uzavřít rozhodčí smlouvu lze podle § 1 písm. a) RozŘ  

ve spojení s § 2 odst. 1 a 2 RozŘ v následujících věcech při kumulativním splnění všech 

níže uvedených bodů:  

− ve sporech;  

− s majetkových charakterem;   

− mezi stranami sporu (resp. stranami rozhodčí smlouvy);   

− k jejichž projednání a rozhodnutí by jinak byla dána pravomoc soudu  

nebo o nichž to stanoví zvláštní zákon; 

− za podmínky, že by strany o předmětu sporu mohly uzavřít smír;  

− s výjimkou sporů vzniklých v souvislosti s výkonem rozhodnutí  

a incidenčních sporů.  

Výše uvedené body budou rozebrány níže, tak aby byl osvětlen výklad výše 

uvedených pojmů pro účel správného určení, zda je dána arbitrabilita dané věci.  

 

Spor  

I přes to, že by se mohlo zdát, že všechny soukromoprávní věci jsou způsobilé být 

projednány v rozhodčím řízení, není tomu tak. Pojem spor je nutno vykládat 

v procesním smyslu podle občanského soudního řádu a zákona o zvláštních řízeních 

                                                
10 BĚLOHLÁVEK, A. J. Arbitrabilita pracovněprávních vztahů. Bulletin advokacie. 2007, č. 9, s. 23. 
ISSN 1210-6348.  
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soudních.11 V tomto ohledu je třeba jasně vymezit rozdíl mezi sporným řízením  

a řízením nesporným, neboť předmět nesporného řízení není podle českého právního 

řádu způsobilým předmětem k projednání v rozhodčím řízení. Ačkoliv o rozhraničení 

sporného a nesporného řízení a o kritériích, podle nichž má být učiněno, existuje celá 

řada teorií, v praxi není takové rozdělení problematické a to především o ohledem  

na systematiku právní úpravy. Nesporná řízení jsou totiž upravena ve zvláštním zákoně, 

kterým je zákon č. 292/2013 Sb., o zvláštních řízeních soudních,  v platném znění  

(dále jen „ZŘS“ nebo „zákon o zvláštních řízeních soudních“). Toto legislativní 

oddělení prostřednictvím zákona o zvláštních řízeních soudních bylo učiněno teprve 

nedávno. Spolu se zákonem o zvláštních řízeních soudních nabyla současně účinnosti 

i novela občanského soudního řádu provedená zákonem č. 293/2013 Sb., vztahující  

se ke sporným řízením. Oba tyto předpisy přitom reagovaly na zák. č. 89/2012 Sb., 

občanský zákoník, v platném znění (dále jen „o. z.“ nebo „nový občanský zákoník“),  

tak aby i procesní úprava byla v souladu s tímto předpisem. 12  

 

Majetkový charakter sporu  

Ačkoliv § 1 RozŘ a § 2 odst. 1 RozŘ uvádí jako podmínku arbitrability skutečnost, 

že se musí jednat o majetkový spor, v zákoně o rozhodčím řízení není majetkový spor 

nikterak definován a je tudíž nutno definici majetkového sporu dovozovat z jiných 

právních předpisů (přičemž ani jiné právní předpisy samotnou definici, která by byla 

obecně použitelná v oboru soukromého práva, neobsahují), literatury a z judikatury.  

Ze stávající praxe je možné dovodit, že majetkový spor je definován široce jako spor, 

jehož předmětem jsou práva majetkového charakteru, tj. majetková práva.13 Z pohledu 

občanského zákoníku se pak majetková práva dělí na absolutní majetková práva  

(zejm. vlastnictví ad.), která jsou upravena především v části třetí občanského zákoníku, 

a relativní majetková práva (práva závazková), která jsou pak upravena zejména v části 

čtvrté. Obecně lze říct, že majetková práva jsou práva penězi ocenitelná, což je zásadní 

z hlediska občanského soudního řízení a zejména pak v rámci výkonu rozhodnutí. 
                                                
11 BĚLOHLÁVEK, A. J. Zákon o rozhodčím řízení a výkonu rozhodčích nálezů. Komentář. 2. vydání. 
Praha: C. H. Beck. 2012. s. 108. ISBN 978-80-7179-342-7 
12 WINTEROVÁ, A., MACKOVÁ, A. a kol. Civilní právo procesní. Část první: řízení nalézací.  
8. nezměněné vydání. Praha: Leges, 2015, s. 40, 355-356. ISBN 978-80-7502-076-5 
 
13 BĚLOHLÁVEK, A. J. Zákon o rozhodčím řízení a výkonu rozhodčích nálezů. Komentář. 2. vydání. 
Praha: C. H. Beck. 2012. s. 113. ISBN 978-80-7179-342-7 
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Definice majetkových sporů je doktrinálně dovozována tak, že se jedná o spory,  

jejichž předmět je možné finančně ohodnotit. To znamená, že se nutně nemusí jednat  

o spory, jejichž předmětem je peněžité plnění (může tak jít např. o spory,  

jejichž předmětem je obchodní firma, obchodní tajemství, know-how atd.).14 

V judikatuře, pak můžeme najít definici Nejvyššího soudu, kdy majetkové spory 

definoval jako „spory, které se svým předmětem přímo odrážejí v majetkové sféře stran 

a týkají se subjektivních práv, s nimiž mohou účastníci disponovat“15. Tuto definici pak 

považuji pro účely rozhodčího řízení za přesnější, neboť odráží samotnou podstatu 

rozhodčího řízení.  Ta spočívá ve svobodné dispozici stran s předmětem sporu  

a s předložením posouzení onoho předmětu dobrovolně rozhodčímu soudu. Podmínku 

arbitrability spočívající v tom, že se jedná o majetkový spor, je tudíž nutno chápat 

velice široce, neboť právě k takovému širokému výkladu tohoto pojmu tenduje  

i současná judikatura.16 

 

Strany sporu (resp. strany rozhodčí smlouvy)  

Jak již bylo uvedeno výše, rozhodčí řízení vychází z toho, že strany se 

dobrovolně prostřednictvím rozhodčí smlouvy rozhodnou pro řešení potenciálních či již 

vzniklých sporů prostřednictvím rozhodčího řízení. Dobrovolnost je určitou vůdčí idejí 

rozhodčího řízení. Předložení sporu k rozhodčímu řízení je nutno chápat jako určité 

oprávnění stran sporu již vzniklého či budoucího, kterému jsou učiněny legislativou 

určité hranice, neboť stát má stále zájem si udržet určité oblasti rozhodování výhradně 

ve svých rukou. Provedení rozhodčího řízení v konkrétním sporu tak vychází z dohody 

stran a tudíž nelze v rozhodčím řízení rozhodovat o právech a povinnostech někoho, 

kdo se tomuto řízení dobrovolně nepodvolil.  

                                                
14 BĚLOHLÁVEK, A. J. Zákon o rozhodčím řízení a výkonu rozhodčích nálezů. Komentář. 2. vydání. 
Praha: C. H. Beck. 2012. s. 116. ISBN 978-80-7179-342-7 
15 usnesení Nejvyššího soudu ze dne 23. září 2010, sp. zn. 20 Cdo 476/2009 (spor o vyklizení nemovitosti 
lze projednat v rozhodčím řízení - neoprávněný zásah do vlastnického práva se promítá do majetkové 
sféry dotčeného subjektu) 
16 například v rozhodnutí Vrchního soudu v Praze ze dne sp. zn. 10 Cmo 414/95, soud jako majetkový 
spor označil „nejen spor o majetkové plnění, tj. plnění ocenitelné v penězích, ale také např. návrh na 
určení existence či neexistence práva na takové plnění.“ (pozn. výklad tohoto pojmu nebyl učiněn 
v souvislosti posouzením arbitrability, nicméně vzhledem k neexistenci definice tohoto pojmu v RozŘ 
není důvodu pojem nevykládat ve smyslu ostatních právních předpisů a s nimi související judikatury), 
dále například v rozsudku Nejvyššího soudu ze dne 16. ledna 2007, sp. zn. 30 Cdo 2047/2006, soud 
označil právo na odstoupení ze smlouvy jako majetkové právo (pozn. výklad tohoto pojmu rovněž nebyl 
učiněn v souvislosti s rozhodčím řízením)  
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Věci, k jejichž projednání by jinak byla dána pravomoc soudu nebo o nichž to 

stanoví zvláštní zákon 

Arbitrabilní jsou podle § 2 odst. 1 pouze věci, k jejichž projednání by jinak byla 

dána pravomoc soudu nebo o nichž to stanoví zvláštní zákon. Kdy je dána pravomoc 

soudu v občanském soudním řízení stanoví § 7 zák. č. 99/1963 Sb., občanský soudní 

řád, v platném znění (dále jen „OSŘ“). Pravomoc soudu je v tomto ustanovení 

stanovena pro spory a jiné právní věci (nicméně pro účely rozhodčího řízení ve smyslu 

§ 1 písm. a) RozŘ a § 2 odst. 1 RozŘ je nutno uvažovat pouze spory a nikoliv věci 

nesporné, tak jak bylo uvedeno výše), které vyplývají z poměrů soukromého práva, 

pokud je podle zákona neprojednávají a nerozhodují o nich jiné orgány (v určitých 

věcech zákonodárce přenesl pravomoc na orgány moci výkonné, ale i orgány územních 

samosprávních celků17). 

Zvláštní zákony pak nad rámec věcí, v nichž by jinak byla dána pravomoc soudu 

ve smyslu 7 OSŘ, stanoví některé další případy, kdy lze platně sjednat rozhodčí 

smlouvu a věc tak řešit na základě dohody stran v rozhodčím řízení.  Tato vrátka  

pro širší arbitrabilitu sporů otevřela novela zákona o rozhodčím řízení zákonem  

č. 19/2012 Sb., která je účinná od 1. dubna 2012 Sb. Tato novela totiž zapracovala  

do § 2 odst. 1 RozŘ právě odkaz na zvláštní zákony, jenž nad rámec sporů spadajících 

do pravomoci soudů, mohou stanovit možnost řešit vzniklý majetkový spor 

v rozhodčím řízení. Konkrétně se pak jedná o některé spory spadající do pravomoci 

Energetického regulačního úřadu, Českého telekomunikačního úřadu, Úřadu 

průmyslového vlastnictví, Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže a další.18 V takových 

sporech je třeba vždy nicméně zkoumat případ od případu možnost předložit věc před 

rozhodčí soud a to na základě příslušného zákona, který se vztahuje na danou věc,  

a s ohledem na povahu věci a postavení subjektů v daném případě včetně příslušného 

správního orgánu.  

 

 

                                                
17 srov. Svoboda, K., Smolík, P., Levý, J., Šínová, R. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. 1. vydání. 
Praha: C. H. Beck, 2013. s. 13. ISBN 978-80-7400-506-0. 
18 BĚLOHLÁVEK, A. J. Zákon o rozhodčím řízení a výkonu rozhodčích nálezů. Komentář. 2. vydání. 
Praha: C. H. Beck. 2012. s. 118. ISBN 978-80-7179-342-7 
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Přípustnost smíru  

Podle § 2 odst. 2 RozŘ lze rozhodčí smlouvu platně uzavřít, jestliže by strany 

mohly o předmětu sporu uzavřít smír. Smír pak podle § 99 OSŘ lze uzavřít, připouští-li 

to povaha věci. V praxi mnohdy činí problémy určit, kdy je možné uzavřít smír  

a proto je třeba si pomoci doktrinálním výkladem a judikaturou k § 99 OSŘ. Smír lze 

uzavřít zpravidla ve věcech, v nichž jsou účastníci v typickém dvoustranném poměru, 

v nichž hmotněprávní úprava nevylučuje, aby si strany mezi sebou upravily právní 

vztahy dispozitivními úkony. 19  I řízení, které je zahájeno na základě žaloby o určení 

existence právního vztahu, lze ukončit smírem za splnění podmínky, že strany mohou 

s předmětem řízení volně disponovat (pro posouzení možnosti uzavřít smír je 

rozhodující pouze přípustnost smíru ve vztahu k předmětu sporu). To, že se jedná  

o řízení o určení existence právního vztahu, není překážkou arbitrability.20 Tudíž 

například spor o určení vlastnického práva k nemovitosti může být řešen v rozhodčím 

řízení. 21 Ve vztahu k nemovitostem ale také například spor o vyklizení nemovitosti 

může být řešen smírem a je arbitrovatelným majetkovým sporem.22 

Povaha věci nepřipouští uzavřít smír zejména 

– ve věcech, v nichž lze zahájit řízení i bez návrhu; 

– ve věcech, v nichž se rozhoduje o osobním stavu; 

– ve věcech, které nelze vyřešit na základě hmotného práva dohodou účastníků 

právního vztahu;23 

a dále je nepřípustné uzavřít smír pakliže tak stanoví zákon  

(např. viz § 273 odst. 1 zák. č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení 

(insolvenční zákon) (dále jen „insolvenční zákon“)). 

 

Spory vzniklé v souvislosti s výkonem rozhodnutí a incidenční spory 

Spory vzniklé v souvislosti s výkonem rozhodnutí a incidenční spory nejsou 

způsobilé být projednány v rozhodčím řízení, což je explicitně vyjádřeno  

v § 2 odst. 1 RozŘ.  

                                                
19 rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 19. prosince 2007 sp. zn. 29 Odo 1222/2005  
20 usnesení Nejvyššího soudu ze dne 6. června 2007, sp. zn. 32 Odo 181/2006  
21 srov. usnesení Krajského soudu v Ostravě ze dne 15. února 2010, sp. zn. 57 Co 150/2009-51 
22 usnesení Nejvyššího soudu z 23. září 2010, sp. zn. 20 Cdo 476/2009  
23 Drápal, L., BUREŠ, J. a kol. Občanský soudní řád I, II Komentář. 1. vydání. Praha : C. H. Beck, 2009. 
s. 643. ISBN 978-80-7400-107-9. 
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Incidenční spory pak definuje insolvenční zákon v § 2 písm. d) jako spory 

vyvolané insolvenčním řízením a projednávané v jeho rámci, o nichž tak stanoví 

insolvenční zákon. V § 159 odst. 1 pak insolvenční zákon stanoví demonstrativní výčet 

incidenčních sporů. Od incidenčních sporů je ale nutno odlišit spory,  

v nichž insolvenční správce vymáhá pohledávky úpadce. „Sporem vyvolaným 

konkurzním a vyrovnávacím řízením24 (tzn. incidenčním sporem) se rozumí spor,  

ke kterému by – nebýt konkurzu – nedošlo. Takovým sporem ovšem není spor,  

v němž správce konkurzní podstaty vymáhá ve prospěch podstaty pohledávku, kterou má 

úpadce za svým dlužníkem nebo za osobou, která tuto pohledávku zajišťuje. K takovému 

sporu by mohlo dojít, i kdyby konkurzu nebylo. Okolnost, že pohledávku neuplatňuje 

úpadce, nýbrž správce, je pro posouzení, zda jde o incidenční spor, právně 

bezvýznamná.“25 Spory, v nichž insolvenční správce vymáhá pohledávky úpadce  

za jeho dlužníkem jsou tudíž  obecně způsobilé být projednány v rozhodčím řízení.  

Mezi spory vzniklé v souvislosti s výkonem rozhodnutí můžeme řadit spory, 

které nalezneme upraveny v části šesté občanského soudního řádu  

a v zák. č. 210/2001 Sb., o soudních exekutorech a exekuční činnosti (exekuční řád), 

v platném znění (dále jen „exekuční řád“). Jak tudíž vyplývá z § 2 odst. 1 RozŘ  

a judikatury26, vylučovací žaloba a odporová žaloba jsou nearbitrabilní jako spory 

vzniklé v souvislosti s exekucí podle exekučního řádu a dále také spory týkající se 

realizace zástavního práva jsou rovněž nearbitrabilní.  

Zrušení rozhodčího nálezu z důvodu absence arbitrability  

 Jak již bylo uvedeno v úvodu této kapitoly, pakliže nejsou kumulativně splněny 

výše uvedené podmínky, což značí absenci abritrability ve věci, a přesto proběhne 

rozhodčí řízení a je vydán rozhodčí nález ve věci, může strana podat návrh na zrušení 

rozhodčího nálezu soudem podle § 31 písm. a) RozŘ, na jehož základě může být 

rozhodčí nález zrušen.  

                                                
24 úprava RozŘ účinná do 31. prosince 2007 pak místo pojmu incidenční spory obsahovala pojem spory 
vyvolané prováděním konkurzu a vyrovnání, nicméně zákonem č. 296/2007 Sb., kterým se novelizoval 
zák. č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon), který v té době ještě nebyl 
účinný, byla i do rozhodčího řádu zapracována nová terminologie odpovídající insolvenčního zákonu  
25 stanovisko Nejvyššího soudu ze dne 17. června 1998 sp. zn. Cpjn 19/1998, obdobně dále  
viz. rozhodnutí Vrchního soudu v Praze sp. zn. Ncp 75/97 a rozhodnutí Vrchního soudu v Praze  
sp. zn. 13 Cmo 208/97 
26 srov. usnesení Krajského soudu v Hradci Králové ze dne 15. dubna 2010, sp. zn. 23 Co 28/2010  



 

17 
 

 Podle některých autorů lze rozhodčí nález vydaný ve věci, která je nearbitrabilní, 

považovat za nicotný akt bez právních účinků.27 S tímto názorem souhlasím, ačkoliv 

tento následek absence arbitrability není explicitně uveden v rozhodčím řádu. Obdobný 

následek je dovozován i pro rozhodnutí vydaná soudy v občanském soudním řízení  

při nedostatku jejich pravomoci věc projednat.28 Není důvodu zde dovozovat rozdílné 

právní následky i s ohledem na možnost použití analogie iuris.29  

Ačkoliv § 31 písm. a) RozŘ stanoví jako následek nedostatku arbitrability možnost 

zrušení rozhodčího nálezu, přičemž v případě nicotnosti takového vadného rozhodčího 

nálezu na něj lze hledět jako by nebyl vydán (a tudíž by šlo logicky dovodit, že tak by 

ho vůbec nebylo nutné rušit), z hlediska právní jistoty stran je vhodné se domáhat 

zrušení rozhodčího nálezu.30 Z důvodu závažnosti vady v podobě absence arbitrability  

a jejích následků by tato vada měla být zkoumána soudem i pakliže by se strana 

dovolávala zrušení rozhodčího nálezu z jiného důvodu podle § 31 RozŘ. Pokud předmět 

rozhodčího řízení vzbuzuje pochybnosti o jeho způsobilosti být projednán v rozhodčím 

řízení, soud by měl vždy v rámci řízení o zrušení rozhodčího nálezu přezkoumat 

samotnou arbitrabilitu věci, a to i přes to, že § 32 odst. 1 RozŘ stanoví povinnost 

přezkoumat důvod zrušení podle § 31 písm. a) RozŘ pouze pro spotřebitelské věci.31 

2.1.2 Absence subjektivní arbitrability  

Druhým důvodem, pro který lze zrušit rozhodčí nález, je podle § 31 RozŘ 

nedostatek v podobě subjektivní arbitrability. Podle § 31 písm. b) RozŘ se pak jedná  

o situaci, kdy je rozhodčí smlouva z jiných důvodů neplatná32, nebo byla zrušena, 

anebo se na dohodnutou věc nevztahuje.  

                                                
27 viz KLEIN, B., DOLEČEK, M. Rozhodčí řízení. Praha: ASPI, a.s., 2007. s. 133. ISBN: 978-80-7357-
264-8, dále viz ROZEHNALOVÁ, N. Rozhodčí řízení v mezinárodním a vnitrostátním obchodním styku. 
2. vydání. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008.  s. 302-303. ISBN 978-80-7357-324-9 
28 srov. Svoboda, K., Smolík, P., Levý, J., Šínová, R. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. 1. vydání. 
Praha: C. H. Beck, 2013. s. 13-19. ISBN 978-80-7400-506-0. 
29 § 30 RozŘ sice stanoví přiměřené užití občanského soudního řádu na řízení před rozhodci, nicméně 
z hlediska formulace a systematiky rozhodčího řádu lze § 30 rozhodčího řádu považovat za vztahující se 
k ustanovením části třetí rozhodčího řádu ( § 14 až § 30 rozhodčího řádu) 
30 obdobě rovněž v občanském soudním řízení i přes to, že nedostatek pravomoci rozhodnout ve věci má 
za následek nicotnost rozhodnutí, je taková vada odvolacím důvodem (§ 205 OSŘ) i důvodem 
zmatečnosti (§ 229 OSŘ) a je k ní přihlíženo i v dovolacím řízení (§ 242 OSŘ)  
31 srov. BĚLOHLÁVEK, A. J. Arbitrabilita pracovněprávních vztahů. Bulletin advokacie. 2007, č. 9,  
s. 23. ISSN 1210-6348.  
32 v tomto smyslu můžeme pomocí systematického výkladu dovodit, že se jedná o jiné důvody než ty 
spadající § 31 písm. a) RozŘ, jenž byly rozebrány v předchozí kapitole  
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 Důvod pro zrušení rozhodčího nálezu podle § 31 písm. a) RozŘ spočívající 

v nedostatku objektivní arbitrability a důvod pro zrušení rozhodčího nálezu  

podle § 31 písm. b) RozŘ spočívající v nedostatku subjektivní arbitrability je nutno 

striktně oddělit a to především z následujících důvodů:  

− o důvodu pro zrušení rozhodčího nálezu podle § 31 písm. a) RozŘ musí soud 

rozhodnout z úřední povinnosti, pakliže v řízení o zrušení rozhodčího nálezu 

vyjde najevo (tzn. samotné řízení o zrušení rozhodčího nálezu není zahajováno 

z úřední povinnosti, ale k vadě spočívající v nedostatku objektivní arbitrability 

je přihlíženo z úřední povinnosti), zatím co vada spočívající v nedostatku 

subjektivní arbitrability podle § 31 písm. b) RozŘ je vždy posuzována pouze  

na základě toho, že je namítána v řízení o zrušení rozhodčího nálezu stranami;  

− podle § 33 RozŘ, pakliže nelze o spotřebitelskou věc, musí být důvod zrušení 

spočívající v nedostatku subjektivní arbitrability (§ 31 písm. b) RozŘ) uplatněn 

již v rozhodčím řízení a to nejpozději, než strana namítající tuto vadu začala 

jednat ve věci samé (pakliže takovou námitku objektivně vznést mohla  

v této fázi řízení), jinak soud rozhodující o návrhu na zrušení rozhodčího nálezu 

podle § 31 písm. b) RozŘ návrh zamítne, přičemž pro námitku  

podle § 31 písm. a) RozŘ taková podmínka zákonem není.  

Důvod zrušení rozhodčího nálezu podle § 31 písm. b) RozŘ, sama platnost rozhodčí 

smlouvy a okruh věcí, na které se rozhodčí smlouva vztahuje, je posuzován především 

podle § 2 odst. 3 až 5 RozŘ a podle § 3 RozŘ (přičemž absence náležitostí rozhodčí 

smlouvy podle § 3 odst. 5 RozŘ ve spotřebitelských věcech je pak kryta speciálním 

důvodem pro zrušení rozhodčího nálezu soudem podle § 31 písm. h) RozŘ,  

o kterém bude blíže pojednáno v této diplomové práci v kapitole věnující se absenci 

subjektivní arbitrability ve spotřebitelských věcech). Nelze ovšem pominout skutečnost, 

že rozhodčí smlouva a její náležitosti a platnost je soudy také posuzována  

podle některých ustanovení hmotného práva, především pak podle některých ustanovení 

občanského zákoníku o právním jednání (§ 545 a násl.) či ustanovení na ochranu 

spotřebitele (zejm. § 1810 a násl.). Zda lze aplikovat ustanovení hmotného práva tak, 
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jako na jakékoliv soukromoprávní právní jednání, není ze soudní praxe zcela zřejmé.33  

Za účelem této otázky je vhodné se pozastavit nad povahou rozhodčí smlouvy.   

 

Povaha rozhodčí smlouvy  

To, že v praxi dochází k posuzování rozhodčí smlouvy z hlediska jejího souladu 

s některými ustanoveními hmotného práva vyvolává otázku, zda je rozhodčí smlouva 

tudíž považována za hmotněprávní smlouvu. Na otázkou, zda je nutno na rozhodčí 

smlouvu pohlížet jako na hmotněprávní smlouvu nebo na procesní smlouvu,  

se v tuzemské literatuře pozastavil nejeden autor. Někteří autoři dokonce zastávají 

názor, že povaha rozhodčí smlouvy v právní praxi důležitá není.34  

Soudní praxe se touto otázkou prozatím do podrobností nezabíhala. Je nicméně 

zřetelné, že některá ustanovení občanského zákoníku jsou v soudní praxi aplikována  

na posuzování platnosti rozhodčí smlouvy.35 Nad to Ústavní soud ve svém usnesení  

ze dne 6. listopadu 2008, sp. zn. II.ÚS 2682/08 (přes chybějící podrobné odůvodnění) 

potvrdil závěry obecných soudů o tom, že rozhodčí smlouva je soukromoprávním 

úkonem, čímž se vymezil ve prospěch hmotněprávní povahy rozhodčí smlouvy. Z mého 

pohledu tak Ústavní soud učinil bez hlubšího uvážení a pozastavení a relevance závěrů 

je pochybná.  

Fakt, že soudy aplikují vybraná ustanovení občanského zákoníku při posuzování 

platnosti rozhodčí smlouvy, nám otázku povahy rozhodčí smlouvy také nezodpovídá, 

neboť zde existují mnohé další skutečnosti svědčící naopak o procesní povaze rozhodčí 

smlouvy. Je proto zřejmé, že odpověď na tuto teoretickou otázku, která má výkladový 

dosah na posuzování platnosti rozhodčí smlouvy z pohledu jejího souladu s hmotným 

právem, není jednoznačná. Ačkoliv ze současné judikatury vidíme, že soudy posuzují 

soulad rozhodčí doložky s dobrými mravy, není zřejmé, zda můžeme aplikovat  

např. ustanovení o omylu (§ 583 o. z.) na neplatnost rozhodčí smlouvy. Níže představím 

                                                
33 srov. např. rozsudek Krajského soudu v Brně ze dne 17. prosince 2009, sp. zn. 4 Cmo 328/ 2009-62, 
který byl potvrzen Vrchním soudem v Olomouci, v němž na podpis rozhodčí smlouvy soud aplikoval 
ustanovení § 21 OSŘ, z čehož dovodil platnost rozhodčí smlouvy ( i přes to, že při aplikaci příslušných 
hmotněprávních ustanovení by takovou rozhodčí smlouvu bylo nutno považovat za neplatnou), později se 
nicméně k této problematice v jiné věci vyjádřil Nejvyšší soud ve svém rozhodnutí ze dne 22. března 
2012, sp. zn. 30 Cdo 4354/2010, ve kterém vyvrátil použitelnost § 21 OSŘ a při posuzování platnosti 
rozhodčí smlouvy aplikovat ustanovení hmotněprávní   
34 RŮŽIČKA, K. Rozhodčí řízení před Rozhodčím soudem při Hospodářské komoře ČR a Agrární 
komoře ČR. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, s.r.o., 2005. s. 38. ISBN 80-86898-43-1. 
35 viz např. usnesení velkého senátu Nejvyššího soudu ze dne 11. května 2011, sp. zn. 31 Cdo 1945/2010  
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argumenty svědčící pro procesní a hmotněprávní povahu rozhodčí smlouvy a také 

předložím svůj názor na tuto problematiku.  

Nejprve je třeba vzít v úvahu, v jakém právním předpisu se rozhodčí smlouva 

nachází, zda se rozhodčí smlouva projevuje v procení či v hmotněprávní sféře a jaké má 

taková rozhodčí smlouva účinky. Rozhodčí smlouva je primárně upravena v zákoně  

o rozhodčím řízení, který je nepochybně procesním předpisem upravujícím rozhodčí 

řízení a výkon rozhodčích nálezů. Rozhodčí smlouva nezakládá, nemění ani neruší 

práva stran v hmotněprávní rovině, nicméně pouze stanoví, že majetkový spor  

mezi stranami bude rozhodován rozhodci a nikoliv soudem (což je účinek rozhodčí 

smlouvy aprobovaný procesním právem), odráží se tudíž pouze v procesní sféře.  

Sice zprostředkovaně po právní moci rozhodčího nálezu vydaného v rozhodčím řízení 

vedeném na základě toho, že byla o věci platně uzavřena rozhodčí smlouva, dochází 

k projevu v hmotněprávní rovině stran, nicméně takový projev je typickým projevem 

procesního práva obecně. Tato hlediska svědčí o procesní povaze rozhodčí smlouvy. 36  

Na obdobné úvaze založil svůj závěr o procesní povaze rozhodčí smlouvy  

i Zoulík: „Rozhodčí smlouva (ať už jde podle § 2 odst. 3 ZRŘ o smlouvu o rozhodci 

nebo o rozhodčí doložku) není hmotněprávní smlouvou, neboť neupravuje žádné 

z plnění tvořící obsah závazků..., ale je předpokladem vzniku zvláštního procesního 

vztahu; pro její procesní povahu mluví dále i to, že má výlučně procesní důsledky a že je 

upravena přepisy procesního práva.“37 Z toho dále vyvozuje, že příslušná ustanovení 

občanského zákoníku nejsou použitelná pro posuzování rozhodčí smlouvy  

a to včetně ustanovení o neplatnosti. Na tento závěr je nicméně třeba nahlížet 

přinejmenším obezřetně, neboť ačkoliv z hlediska procesněprávní teorie mu nelze  

nic vytknout, je třeba mít na mysli, že současná praxe soudů, a to nikoliv  

ve výjimečných případech, aplikuje ustanovení občanského zákoníku (a to nejenom  

ta týkající se neplatnosti) při posuzování rozhodčí smlouvy. Dokonce i například 

oprávnění jednat za právnickou osobu při podpisu rozhodčí smlouvy bylo Nejvyšším 

soudem posuzováno nikoliv podle  ustanovení § 21 OSŘ, ale podle příslušných 

                                                
36  POSPÍŠIL, P. Kdo může uzavírat rozhodčí smlouvu? Bulletin advokacie. 2010, č. 12, s. 34-36.  
ISSN 1210-6348. 
37 ZOULÍK, F. Některé problémy rozhodčího řízení. Bulletin advokacie. 2007, č. 1, s. 13-15.  
ISSN 1210-6348. 
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hmotněprávních ustanovení. 38 Vzhledem k tomu, že v takových dílčích otázkách závěr 

o platnosti rozhodčí smlouvy může být různý s ohledem na aplikaci procesních  

či hmotněprávních předpisů, je třeba odmítnout názor, jenž byl vysloven některými 

autory, že určení povahy rozhodčí smlouvy není v právní praxi důležité.39 

Dalším hodnotícím kritériem povahy rozhodčí smlouvy je dle některých autorů 

umístění rozhodčí smlouvy (doložky) ve smlouvě hmotněprávní. Skutečnost,  

že rozhodčí doložka se nachází ve většině případů v hmotněprávní smlouvě (např.  

ve smlouvě kupní, nájemní, o dílo či jiné) a představuje pouze jedno z ustanovení 

smlouvy hlavní, nicméně nemůže svědčit o hmotněprávní povaze rozhodčí smlouvy. 

Rozhodčí doložku je třeba považovat za samostatnou smlouvu, která je oddělitelná  

a nezávislá na smlouvě hlavní. Pokud je smlouva hlavní stižena neplatností, nemusí  

to nutně automaticky znamenat i neplatnost rozhodčí doložky.40 Tato vlastnost rozhodčí 

doložky je uznávána nejenom ve vnitrostátním právu, ale je obecně uznávanou 

vlastností přisuzovanou rozhodčím smlouvám ve většině zahraničních právních řádech41 

(srov. např. i čl. 16 UNCITRAL Model Law). Z toho důvodu si  zároveň dovoluji 

důrazně odmítnout názor, že nejtypičtějším případem neplatnosti rozhodčí smlouvy je 

situace, kdy hlavní smlouva (obsahující rozhodčí doložku) není platná, jenž byl 

vysloven v publikaci Rozhodčí řízení autorů Kleina a Dolečka.42 

Také už jenom ten fakt, že zákon o rozhodčím řízení používá pojmu rozhodčí 

smlouva, nesvědčí o její hmotněprávní povaze. Termín smlouva je používán  

napříč celým právním řádem a nelze ho vyhrazovat pouze ve smyslu občanského práva 

                                                
38 rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 22. března 2012, sp. zn. 30 Cdo 4354/2010, v němž soud zhodnotil, 
že „dovolatel se mýlí, pokud se domnívá, že podpis Smlouvy, resp. rozhodčí doložky předsedou 
představenstva je v daném případě dostačující vzhledem k ustanovení § 21 odst. 1 o.s.ř. Je pravdou, že 
občanský soudní řád i zákon o rozhodčím řízení jsou procesněprávními předpisy, upravujícími řízení v 
občanskoprávních věcech (včetně obchodních), fungující vedle sebe a kontinuálně na sebe navazující. 
Vztah obou právních norem je upraven ustanovením § 30 ZRŘ, podle kterého nestanoví-li zákon jinak, 
užijí se na řízení před rozhodci (nikoli tedy na uzavírání rozhodčích smluv) přiměřeně ustanovení 
občanského soudního řádu. Ustanovení občanského soudního řádu, na něž se žalovaný odvolává, 
upravuje pouze oprávnění k jednání za právnickou osobu, a to výlučně v občanském soudním řízení 
(srovnej ustanovení § 1 o.s.ř.)“ 
39 např. RŮŽIČKA, K. Rozhodčí řízení před Rozhodčím soudem při Hospodářské komoře ČR a Agrární 
komoře ČR. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, s.r.o., 2005. s. 38. ISBN 80-86898-43-1. 
40 např. viz usnesení Nejvyššího soudu z 27. října 2011, sp. zn. 23 Cdo 1254/2010 nebo rozsudek 
Nejvyššího soudu ze dne 19. prosince 2007, sp. zn. 29 Odo 1222/2005  
41 BLACKABY, N., PARTASIDES, C., REDFERN, A., HUNTER, M., Redfern & Hunter on 
International Arbitration, 5. vydání (studentská verze). Oxford: Oxford University Press. 2009,  
s. 117-120. ISBN 978-01-9955-719-6 
42 KLEIN, B., DOLEČEK, M. Rozhodčí řízení. Praha: ASPI, a.s., 2007. s. 133 ISBN: 978-80-7357-264-8 
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hmotného. 43 Nad to lze pro účel výkladu pojmu rozhodčí smlouvy poukázat  

na § 106 odst. 1 OSŘ, který používá pro rozhodčí smlouvu pojem „smlouva účastníků“, 

přičemž na základě jazykového výkladu lze dovozovat, že jde o smlouvu uzavřenou 

mezi účastníky civilního soudního řízení v jejich procesním postavení strany řízení  

a tudíž že jde o smlouvu procesní. 44 

Jak naznačují hlediska uvedená výše, těžko lze shledat v rozhodčí smlouvě 

čistou hmotněprávní povahu. Někteří autoři tudíž dovozují, že rozhodčí smlouva má 

určitou smíšenou povahu. Například Bělohlávek se přiklání k tomu, že jde spíše  

o smlouvu procesní, na kterou se ovšem v podstatné míře použije úprava hmotněprávní. 

Macur pak vidí v rozhodčí smlouvě smlouvu procesní, přičemž dovozuje  použitelnost 

předpisů soukromého práva na základě analogie vyplňující mezery v právu procesním, 

pokud nedojde k rozporu s procesním právem, resp. procesní povahou rozhodčí 

smlouvy. Na základě analogie pak dovozuje jiné důvody neplatnosti rozhodčí smlouvy 

ve smyslu § 31 písm. b) RozŘ  mezi které řadí například nedostatky v oblasti vůle 

procesní strany, rozpor rozhodčí smlouvy s dobrými mravy či rozpor rozhodčí smlouvy 

s veřejným pořádkem45  

S ohledem na shora uvedené se lze podle mého názoru přiklonit k závěru,  

že rozhodčí smlouva má procesněprávní povahu. Nicméně je nutno ji chápat jako 

institut, který má svá specifika oproti jiným procesněprávním institutům, neboť nelze 

při výkladu rozhodčí smlouvy pomíjet ustálenou judikaturu aplikující na rozhodčí 

smlouvu ustanovení hmotného práva. S ohledem na doktrinální výklad i judikaturu 

nelze předpokládat nějaké budoucí brzké odchýlení se od trendu aplikace 

hmotněprávních předpisů (především pak příslušných ustanovení občanského zákoníku 

vztahujících se k právnímu jednání a ochraně spotřebitele) na rozhodčí smlouvu. 

Domnívám se, že tzv. teorie projevu vůle46 se u rozhodčí smlouvy neuplatní a vůle  

při uzavírání rozhodčí doložky může být zkoumána z pohledu ustanovení občanského 

zákoníku.  
                                                
43 ZOULÍK, F. Některé problémy rozhodčího řízení. Bulletin advokacie. 2007, č. 1, s. 13-15.  
ISSN 1210-6348. 
44 BĚLOHLÁVEK, A. J. Zákon o rozhodčím řízení a výkonu rozhodčích nálezů. Komentář. 2. vydání. 
Praha: C. H. Beck. 2012. s. 1089. ISBN 978-80-7179-342-7 
45 MACUR, J. Důvody neplatnosti rozhodčí smlouvy. Právní rozhledy. 2001, č. 12, s. 579.  
ISSN 1210-6410 
46 k teorii projevu vůle blíže viz WINTEROVÁ, A., MACKOVÁ, A. a kol. Civilní právo procesní. Část 
první: řízení nalézací. 8. nezměněné vydání, s. 171-174. Praha: Leges, 2015, ISBN 978-80-7502-076-5 
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S ohledem na výše uvedené se tudíž přikláním k závěru, že důvod pro zrušení 

rozhodčího nálezu podle § 31 písm. b) RozŘ (spočívající mj. v neplatnosti rozhodčí 

smlouvy) může být naplněn, pokud je rozhodčí smlouva stižena neplatností  

podle příslušných ustanovení hmotného práva (především podle § 580 a násl. o. z.). 

Dále se domnívám, že může být naplněn i pokud by se jednalo o rozhodčí smlouvu 

nicotnou (zdánlivou dle terminologie občanského zákoníku  

ve smyslu § 551 a násl. o. z.). Problematika zdánlivého právního jednání totiž není 

v procesním právu řešena a z praktického hlediska je v rozhodovací praxi soudů  

na zdánlivá právní jednání hleděno jako na jednání neplatná. 

 

Shrnutí případů, kdy může být rozhodčí smlouva z jiných důvodů neplatná  

Jak již bylo uvedeno v úvodu této kapitoly důvod zrušení rozhodčího nálezu 

podle § 31 písm. b) RozŘ, sama platnost rozhodčí smlouvy a okruh věcí, na které se 

rozhodčí smlouva vztahuje, je posuzován především podle § 2 odst. 3 až 5 RozŘ  

a podle § 3 RozŘ.  

Neplatnost rozhodčí smlouvy pak můžeme dovozovat například z nedodržení 

formy podle § 3 odst. 1 RozŘ. Rozhodčí smlouva musí být uzavřena písemně, jinak je 

neplatná. Co je považováno za písemnou formu pak zákon o rozhodčím řízení 

upřesňuje. Písemná forma je zachována i tehdy, je-li rozhodčí smlouva sjednána 

telegraficky, dálnopisem nebo elektronickými prostředky, jež umožňují zachycení jejich 

obsahu a určení osob, které rozhodčí smlouvu sjednaly. Požadavek na písemnou formu 

rozhodčí smlouvy podle zákona o rozhodčím řízení je v souladu s čl. 2 Newyorské 

úmluvy nicméně podle upřesnění v čl. 2 odst. 2 newyorské úmluvy se pak za písemně 

uzavřenou rozhodčí smlouvu považuje pouze rozhodčí smlouva podepsaná stranami 

nebo obsažená ve výměně dopisů nebo telegramů. Výklad pojmu písemná je pak  

podle zákona o rozhodčím řízení širší. Pakliže strany tudíž hodlají po vydání 

vnitrostátního rozhodčího řízení vykovávat rozhodčí nález v zahraničí, je namístě  

jim doporučit dodržení formy dle newyorské úmluvy a to i přes to, že mezinárodní 

výkladová praxe se kloní k širšímu výkladu pojmu písemnosti  

ve smyslu čl. 2 newyorské úmluvy.47  

                                                
47 srov. BĚLOHLÁVEK, A. J. Zákon o rozhodčím řízení a výkonu rozhodčích nálezů. Komentář.  
2. vydání. Praha: C. H. Beck. 2012. s. 233. ISBN 978-80-7179-342-7 
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Naproti tomu Evropská úmluva nevyžaduje striktně písemnou formu a je tak 

benevolentnější. Připuštěna je i rozhodčí smlouva uzavřená ústně, pakliže v právních 

řádech smluvních stran není vyžadována forma písemná.48 

Dalším důvodem neplatnosti rozhodčí smlouvy, který může představovat důvod 

pro zrušení rozhodčího nálezu soudem může být nedodržení požadavku, který je 

stanoven v § 3 odst. 2 RozŘ. Tento požadavek se vztahuje k rozhodčím doložkám,  

které jsou součástí podmínek, které tvoří smlouvu hlavní. Pakliže je písemný návrh 

hlavní smlouvy s rozhodčí doložkou přijat způsobem, z něhož je patrný souhlas 

s obsahem rozhodčí smlouvy, je taková rozhodčí doložka považována za platně 

ujednanou.  

Dále v ustanovení § 3 RozŘ nalézáme v odstavci 3 až 5 zvláštní úpravu  

pro spotřebitelské spory.  

Sankcí neplatnosti podle § 3 odst. 3 RozŘ je stižena taková rozhodčí smlouva, 

která není sjednána samostatně a je pouze součástí podmínek, jimiž se řídí smlouva 

hlavní. Rozhodčí smlouva ve spotřebitelských věcech vždy musí být sjednána 

samostatně. Tato samostatnost nemusí nutně spočívat v tom, že rozhodčí smlouva bude 

na samostatné listině. Může postačovat uzavření na stejné listině se smlouvou hlavní, 

přičemž ale musí být zřetelné, že rozhodčí smlouva byla sjednána samostatně49,  

tzn. sjednána individuálně50 a zejména pak samostatně podepsána.51  

S ohledem na právní jistotu lze nicméně beztak doporučit stranám, v tomto případě 

především podnikateli, který povětšinou bude tvůrcem smlouvy, aby rozhodčí doložka 

byla sjednána na samostatné listině. Požadavek samostatného sjednání jde tak ještě  

nad rámec standardu stanoveného směrnicí Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993,  

o nepřiměřených podmínkách (dále jen „směrnice o nepřiměřených podmínkách“). 

Podle čl. 3 odst. 1 směrnice o nepřiměřených podmínkách je smluvní podmínka,  

která nebyla individuálně sjednána, považována za nepřiměřenou, jestliže v rozporu  

s požadavkem přiměřenosti způsobuje významnou nerovnováhu v právech  

                                                
48 BĚLOHLÁVEK, A. J. Zákon o rozhodčím řízení a výkonu rozhodčích nálezů. Komentář. 2. vydání. 
Praha: C. H. Beck. 2012. s. 245-246. ISBN 978-80-7179-342-7 
49 BĚLOHLÁVEK, A. J. Zákon o rozhodčím řízení a výkonu rozhodčích nálezů. Komentář. 2. vydání. 
Praha: C. H. Beck. 2012. s. 251. ISBN 978-80-7179-342-7 
50 požadavek individuálního sjednání lze dovozovat z eurokonformního výkladu s čl. 3 odst. 1 směrnice 
Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993, o nepřiměřených podmínkách 
51 důvodová zpráva k zák. 19/2012 Sb., kterým se mění zákon č. 216/1994 Sb., o rozhodčím řízení a o 
výkonu rozhodčích nálezů, ve znění pozdějších předpisů, a další související zákony, výklad k § 3  
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a povinnostech stran, které vyplývají z dané smlouvy, v neprospěch spotřebitele. 

Individuální sjednání nevylučuje to, aby daná smluvní podmínka byla součástí smlouvy 

hlavní a také v sobě nezahrnuje požadavek samostatného podpisu takové smluvní 

podmínky.52   

Ustanovení § 3 RozŘ obsahuje i další prvky ochrany spotřebitele.  

Podle § 3 odst. 4 RozŘ podnikatel musí s dostatečným předstihem před uzavřením 

rozhodčí doložky poskytnout spotřebiteli náležité vysvětlení všech následků rozhodčí 

doložky, aby byl spotřebitel schopen posoudit, jaké důsledky pro něho mohou 

uzavřením rozhodčí doložky nastat. Toto ustanovení může přinášet určité výkladové 

problémy. Legislativec zde nejenom neupřesnil pojem s dostatečným předstihem,  

ale také není zřejmé, co všechno spadá pod náležité vysvětlení všech následků rozhodčí 

smlouvy. I důvodová zpráva v tomto ohledu mlčí.53 De lege ferenda by tak bylo 

vhodnější konkretizovat stávající znění ustanovení § 3 odst. 4 RozŘ. Požadavek 

vysvětlení všech následků rozhodčí smlouvy se zdá být naprosto nevhodně formulován, 

neboť hrozí tím, že bude extenzivně vykládán nad úmysl zákonodárce.54 Fakticky  

totiž ani všechny následky rozhodčí smlouvy vysvětlit spotřebiteli nelze a vhodnější by 

tak bylo zde uvést, jaká konkrétní vysvětlení by měla být spotřebiteli poskytnuta  

a jakou formou by tak mělo být učiněno. Zjevně s ohledem na spotřebitele by bylo 

vhodné vysvětlení spočívající v popsání povahy rozhodčího řízení a ztráty možnost 

obrátit se na obecné soudy. Dále by bylo vhodné uvést informaci o poplatku za rozhodčí 

řízení, osobě / osobách rozhodců a způsobu jejich výběru, informaci o povaze 

rozhodčího nálezu jakožto vykonatelného rozhodnutí a o velice omezené možnosti 

přezkumu rozhodčího nálezu. Nad to by bylo namístě upřesnit pojem s dostatečným 

předstihem před uzavřením rozhodčí doložky, tak aby bylo zřejmé,  

o jaký časový úsek / okamžik, kdy musí dojít k vysvětlení následků spotřebiteli,  

se jedná. Kromě toho se domnívám, že omezení této povinnosti podnikatele vůči 

spotřebiteli pouze na rozhodčí doložky ve smyslu § 2 odst. 3 písm. b) RozŘ je 

nevhodné. Vysvětlení následků rozhodčí smlouvy spotřebiteli by dle mého názoru mělo 

být stanoveno také pro situaci, kdy spor již vznikl a je uzavírána smlouva o rozhodci 

                                                
52 srov. stanovisko Nejvyššího soudu ze dne 9. října 2013, sp. zn. Cpjn 200/2011 
53 důvodová zpráva k zák. 19/2012 Sb., kterým se mění zákon č. 216/1994 Sb., o rozhodčím řízení a o 
výkonu rozhodčích nálezů, ve znění pozdějších předpisů, a další související zákony, výklad k § 3 
54 BĚLOHLÁVEK, A. J. Zákon o rozhodčím řízení a výkonu rozhodčích nálezů. Komentář. 2. vydání. 
Praha: C. H. Beck. 2012. s. 256. ISBN 978-80-7179-342-7 
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podle § 2 odst. 3 písm. a) RozŘ. Lze se také domnívat, že by bylo vhodné do ustanovení 

dát sankci při nedodržení této povinnosti, tak aby sankce neplatnosti rozhodčí doložky 

při absenci náležitého vysvětlení nemusela být dovozována za pomoci občanského 

zákoníku.  

Nad výše uvedené jiné důvody neplatnosti, které mohou mít za následek zrušení 

rozhodčího nálezu soudem podle § 31 písm. b) RozŘ, lze uvažovat také důvody,  

kdy bude rozhodčí smlouva shledána neplatnou podle ustanovení hmotného práva  

a to především pak podle ustanovení občanského zákoníku vztahujících k právních 

jednáním (§ 545 a násl.) a k ochraně spotřebitele (§ 1810 a násl. o. z.).  

 Myslím si, že v rámci jiných důvodů neplatnosti je zde více než vhodné zmínit 

snad již klasický důvod neplatnosti, spočívající v odkazu na rozhodčí řád vydaný 

právnickou osobou, která není stálým rozhodčím soudem ve smyslu § 13 RozŘ,  

ohledně určení rozhodce. Tento důvod neplatnosti rozhodčí smlouvy byl vyzdvihnut   

v usnesení velkého senátu Nejvyššího soudu ze dne 11. května 2011,  

sp. zn. 31 Cdo 1945/2010. V tomto usnesení Nejvyšší soud řekl, že je třeba zdůraznit, 

že „pokud subjekt, který není stálým rozhodčím soudem, zřízeným na základě zvláštního 

zákona, vykonává takové činnosti, které spadají podle zákona o rozhodčím řízení 

výlučně do působnosti stálých rozhodčích soudů, jde o zcela zřejmý a logicky 

odvoditelný úmysl odporující zákonu. Jde o zjevné nastavení podmínek vzbuzujících 

důvodné pochybnosti o perspektivě nezávislého a nestranného řešení sporů.  

Přitom nelze mít ani za to, že by se účastníci byli případně dohodli na tom, že by jejich 

případný spor řešil ad hoc rozhodce, neboť žádný takový rozhodce nebyl v rozhodčí 

smlouvě uveden, resp. nebyl jasným a zákonu odpovídajícím způsobem stanoven způsob, 

jak by příslušný rozhodce měl být určen, když zmiňovaný odkaz (a nadto odkaz jen zcela 

obecný) na Rozhodčí řád obchodní společnosti Sdružení rozhodců, s.r.o. nelze  

jako eventuální způsob určení ad hoc rozhodce ze shora uvedených důvodů akceptovat. 

Jinak řečeno jestliže rozhodčí smlouva neobsahuje přímé určení rozhodce ad hoc, 

resp. konkrétní způsob jeho určení, ale v této souvislosti pouze odkazuje na „rozhodčí 

řád“ vydaný právnickou osobou, která není stálým rozhodčím soudem zřízeným  

na základě zákona, pak je taková rozhodčí smlouva neplatná podle § 39 obč. zák.  

pro rozpor se zákonem (a nikoliv pro neurčení rozhodce nebo způsobu, jak má být 

určen).“ Soudy v posledních letech neustále opakují, že takové rozhodčí doložky jsou 
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neplatné. Rozhodčí řád právnické osoby, která není stálým rozhodčím orgánem,  

může být kdykoli na základě rozhodnutí této právnické osoby měněn a proto se osoba 

rozhodce nebo způsob jejího výběru může lišit v době řešení sporu od stavu v okamžiku 

uzavření rozhodčí doložky. „Výběr rozhodce pak vůbec nemusí záviset na vůli 

účastníka, který se na daný subjekt obrací, nýbrž daleko více může být ovlivněn  

ze strany rozhodčí společnosti (např. zařazením konkrétních osob do seznamu  

nebo naopak vyřazením jiných). To znemožňuje transparentní výběr rozhodce.“ (nález 

Ústavního soudu dne 1. listopadu 2011 sp. zn. II. ÚS 2164/10).  

  

Případy, kdy rozhodčí smlouva byla zrušena, anebo se na dohodnutou věc 

nevztahuje, a je tak dán důvod pro zrušení rozhodčího nálezu soudem  

Vznik, změna, rozsah i zrušení rozhodčí smlouvy je ve volné dispozici 

smluvních stran a je nesporné, že strany se mohou dohodnout na rozsahu rozhodčí 

smlouvy nebo na zrušení dříve sjednané rozhodčí smlouvy či modifikaci v tom smyslu, 

že se nároky stran budou řešit před obecným soudem nebo před jinými rozhodci. 

Sjednaná rozhodčí smlouva se může podle § 2 odst. 3 RozŘ týkat buď jednotlivého  

již vzniklého vztahu (pak ji nazýváme smlouvou o rozhodci) nebo všech sporů,  

které by v budoucnu vznikly z určitého právního vztahu nebo z vymezeného okruhu 

právních vztahů (pak ji nazýváme rozhodčí doložkou), přičemž pokud si v rozhodčí 

smlouvě strany nesjednají jinak, pak se rozhodčí smlouva vztahuje jak na práva 

z právních vztahů přímo vznikající, tak i na otázku právní platnosti těchto právních 

vztahů, jakož i na práva s těmito právy související (§ 2 odst. 4 RozŘ). Pakliže se tudíž 

rozhodčí smlouva vztahuje na jiné nároky než na ty, které byly předmětem rozhodčího 

řízení, pak při dodržení ustanovení § 33 RozŘ (nejde-li o spotřebitelský spor), může být 

dán důvod pro zrušení rozhodčího nálezu soudem podle § 31 písm. b) RozŘ, obdobně 

taktéž pakliže byla rozhodčí smlouva zrušena nebo modifikována v tom smyslu,  

že z toho lze dovodit zánik pravomoci daných rozhodců.  

Pod důvod zrušení rozhodčího nálezu podle § 31 písm. b) RozŘ by mohl spadat 

také případ, kdy si strany sjednaly rozhodčí smlouvu pouze na dobu určitou a tato doba 

uplynula před vydáním rozhodčího nálezu či případ, kdy rozhodčí smlouva nepřešla  

na právního nástupce smluvní strany (podle § 2 odst. 5 RozŘ váže rozhodčí smlouva  
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i právní nástupce stran, což nicméně mohou strany v této rozhodčí smlouvě výslovně 

vyloučit).55 

 

2.2. Rozhodce nepovolaný k rozhodování nebo nezpůsobilý být 

rozhodcem  

 Další důvod, pro který soud na návrh kterékoliv strany zruší rozhodčí nález,  

je podle § 30 písm. c) RozŘ shledáván v situaci, kdy se ve věci zúčastnil rozhodce, 

který nebyl ani podle rozhodčí smlouvy, ani jinak povolán k rozhodování, nebo neměl 

způsobilost být rozhodcem. Obdobně jako důvod neplatnosti podle § 31 písm. b) RozŘ 

musí být tento důvod stranou uplatněn už v rámci rozhodčího řízení před tím než strana 

začne jednat ve věci samé. Pakliže před zahájením jednání ve věci samé strana 

nedostatek nenamítne, ač ho může namítnout, soud následný návrh na zrušení 

rozhodčího nálezu podle § 31 písm. c) RozŘ zamítne.56 To ovšem neplatí, pokud jde  

o spory ze spotřebitelských smluv.  

Z dikce ustanovení § 31 písm. c) RozŘ můžeme vidět 2 skupiny důvodů,  

jež představují vady, pro které může být rozhodčí nález zrušen:   

− ve věci se zúčastnil rozhodce, který nebyl ani podle rozhodčí smlouvy, ani jinak 

povolán k rozhodování;   

− ve věci se zúčastnil rozhodce, který neměl způsobilost být rozhodcem.  

Podle gramatického výkladu pak můžeme dovodit, že i kdyby onen nepovolaný  

či nezpůsobilý rozhodce nebyl tím, kdo se usnesl na rozhodčím nálezu, stále by zde 

patrně byl dán důvod pro zrušení rozhodčího nálezu podle § 31 písm. c) RozŘ.  

Podle gramatického výkladu by tak pro zrušení rozhodčího nálezu mělo postačovat,  

že onen nepovolaný či nezpůsobilý rozhodce se zúčastnil i pouhé části řízení.57  

Výše uvedené skupiny zrušovacích důvodů spočívající v nepovolanosti a nezpůsobilosti 

rozhodce budou rozebrány níže.  

 

Věci se zúčastnil rozhodce nepovolaný k rozhodování  
                                                
55 RŮŽIČKA, K. Rozhodčí řízení před Rozhodčím soudem při Hospodářské komoře ČR a Agrární 
komoře ČR. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, s.r.o., 2005. s. 183. ISBN 80-86898-43-1.  
56 § 33 RozŘ  
57 srov. KLEIN, B., DOLEČEK, M. Rozhodčí řízení. Praha: ASPI, a.s., 2007, s. 135.  
ISBN: 978-80-7357-264-8 
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Rozhodčí smlouva může určit konkrétní osoby rozhodců, jejich počet  

nebo stanovit způsob, jak počet i osoby mají být určeny (§ 7 odst. 1 věta první RozŘ). 

Může se tak stát i prostřednictvím odkazu na statut či řád stálého rozhodčího soudu  

(§ 13 RozŘ). Případně se strany mohou dohodnout na třetí nezávislé osobě,  

která konkrétního rozhodce určí (§ 7 odst. 1 věta druhá RozŘ). Pokud se strany 

nedohodnou o rozhodci / rozhodcích a způsobu výběru, uplatní se postup stanovený  

v § 7 odst. 2 RozŘ. Každá strana tak jmenuje jednoho rozhodce a tito rozhodci zvolí  

ze svého středu předsedajícího rozhodce.  

Jestliže strana, která má jmenovat rozhodce, tak neučiní do 30 dnů od doručení 

výzvy druhé strany, nebo nemohou-li se jmenovaní rozhodci ve stejné lhůtě shodnout  

na osobě předsedajícího rozhodce, jmenuje rozhodce nebo předsedajícího rozhodce  

na návrh kterékoliv strany nebo již jmenovaných rozhodců soud (§ 9 odst. 1 RozŘ). 

Strany se nicméně mohou dohodnout i na jiném postupu.58  

Za řízení rovněž může dojít k situaci, kdy se stávající rozhodce své funkce vzdá 

podle § 5 odst. 3 RozŘ, případně nemůže svou funkci vykonávat. Vzhledem k tomu,  

že prvním jmenováním rozhodce se takové právo nekonzumuje, může dojít s ohledem 

na znění rozhodčí smlouvy k opětovnému jmenování rozhodce obdobným způsobem 

jako byl jmenován první rozhodce.59 Pokud dohoda ohledně jmenování nového 

rozhodce schází, jmenuje v takové situaci soud nového rozhodce na návrh kterékoli 

strany nebo rozhodce (§ 9 odst. 2 RozŘ).  

 Pokud by se věci zúčastnil jiný rozhodce než vybraný způsobem, který byl 

naznačen výše, tak by za splnění požadavku stanoveného v § 33 RozŘ, mohl být dán 

důvod ke zrušení rozhodčího nálezu soudem.  

 

Věci se zúčastnil rozhodce, který neměl způsobilost být rozhodcem  

 Zákon o rozhodčím řízení stanoví požadavky kladené na rozhodce v § 4. 

Rozhodcem může být podle § 4 odst. 1 RozŘ občan České republiky, který je zletilý, 

bezúhonný (k bezúhonnosti také § 4 odst. 3 RozŘ) a plně svéprávný.  

Podle § 118 zákona č. 91/2012 Sb., o mezinárodním právu soukromém, v platném znění 

                                                
58 zde je třeba upozornit na úpravu čl. IV Evropské úmluvy, která se uplatní u sporů spadajících do jejího 
rozsahu přednostně  
59 BĚLOHLÁVEK, A. J. Zákon o rozhodčím řízení a výkonu rozhodčích nálezů. Komentář. 2. vydání. 
Praha: C. H. Beck. 2012. s. 335. ISBN 978-80-7179-342-7 
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(dále jen „zákon o mezinárodním právu soukromém“) rozhodcem může být i cizinec, 

je-li podle právního řádu státu, jehož je občanem, způsobilý k právním jednáním. 

Postačí ovšem, pokud je plně způsobilý k právním jednáním podle českého právního 

řádu. Zákon o mezinárodním právu soukromém tak ačkoliv přebírá ve světle nového 

občanského zákoníku pojem právní jednání, nesprávně opomíjí novou terminologii. 

Vhodnějším by bylo použití pojmu svéprávnost.  

Na základě ustanovení zvláštního zákona může být stanoveno, které osoby jsou 

nezpůsobilé být rozhodcem. Například § 80 odst. 5 písm. b) zák. č. 6/2002 Sb.,  

o soudech a soudcích, v platném znění, (dále jen „zákon o soudech a soudcích“) 

stanoví, že soudce nesmí působit jako rozhodce. Obdobně je pak stanoveno  

pro asistenty soudců60, soudce Ústavního soudu a jejich asistenty61 a státní zástupce62.  

Ve spotřebitelských sporech existuje zvláštní požadavek na rozhodce. 

Rozhodcem určeným rozhodčí doložkou pro řešení sporů ze spotřebitelských smluv 

může být jen osoba, která je zapsána v seznamu rozhodců vedeném Ministerstvem 

spravedlnosti. 

 Pakliže by nebyly dodrženy požadavky kladené na rozhodce popsané výše, byl 

by dán při splnění podmínek § 33 důvod ke zrušení rozhodčího nálezu soudem  

podle § 31 písm. c) RozŘ.  

 Dalším požadavkem kladeným na osobu rozhodce je jeho nepodjatost. Podjatost 

jako důvod pro zrušení rozhodčího nálezu soudem podle § 31 písm. c) RozŘ je nicméně 

velice sporná. Existují zda dva silné názorové proudy. Před představením mého postoje 

k dané problematice, nejdříve popíšu úpravu zákona o rozhodčím řízení vztahující se 

k dané problematice, neboť právě z té moje hodnocení vychází.  

Podle § 8 odst. 1 RozŘ je rozhodce vyloučen z projednávání a rozhodnutí věci, 

jestliže se zřetelem na jeho poměr k věci, k účastníkům nebo k jejich zástupcům je tu 

důvod pochybovat o jeho nepodjatosti (obdobně viz § 11 RozŘ). Pakliže rozhodce má 

za to, že tu jsou takové okolnosti, které způsobují jeho podjatost, neměl by funkci 

rozhodce v dané věci vůbec přijmout (§ 5 RozŘ). Pokud již byl určen či jmenován, měl 

by se funkce vzdát (§ 12 odst. 1 RozŘ). Jestliže rozhodce ví, že jsou zde určité 

okolnosti, které by mohly vzbuzovat oprávněné pochybnosti o jeho nepodjatosti, musí 

                                                
60 § 80 odst. 5 písm. b) zákona o soudech a soudcích 
61 § 4 odst. 3 zákona č. 182/1993 Sb., o ústavním soudu, ve znění pozdějších předpisů 
62 § 24 odst. 2 písm. e) zákona č. 283/1993 Sb., o státním zastupitelství, ve znění pozdějších předpisů  



 

31 
 

je bez odkladu oznámit stranám, příp. soudu (§ 8 odst. 2 RozŘ). Strany se pak mohou 

dohodnout na postupu vyloučení rozhodce (§ 12 odst. 2 RozŘ). Lze mít za to,  

že v tomto ohledu může být dohoda stran komplikovaná, neboť ve většině případů bude 

mít pouze jedna ze stran pochybnost o nepodjatosti. Zákonná úprava  

v § 12 odst. 2 RozŘ stanoví možnost obrátit se na soud, aby rozhodl o vyloučení.  

Tuto možnost má kterákoli ze stran daného rozhodčího řízení.  

Všechny výše popsané procedurální kroky spadají do fáze před vydáním 

rozhodčího nálezu. Lze se domáhat zrušení rozhodčího nálezu podle § 31 písm. c) RozŘ 

po vydání rozhodčího nálezu, pokud se věci zúčastnil podjatý rozhodce?  

Rozehnalová se přiklání k tomu, že ano a to i pakliže by se podjatý rozhodce 

neusnášel na rozhodčím nálezu a ten by byl usnesen zbylými rozhodci.63  Ztotožňuji se 

s tím, že podjatost není důležitá jen při usnášení rozhodčího nálezu. I svým jednáním 

v průběhu řízení, např. pokládanými otázkami stranám, svědkům, komunikací 

s ostatními rozhodci, může rozhodce ovlivnit aspekty řízení a i finální rozhodčí nález, 

třebaže se na něm neusnášel.  

 Podjatost jako důvod pro zrušení rozhodčího nálezu soudem  

podle § 31 písm. c) RozŘ uznává i Bělohlávek.64 Nad to lze odkázat i v tomto ohledu  

na některá soudní rozhodnutí. 65 

Ústavní soud se také vyjádřil k podjatosti jako důvodu pro zrušení rozhodčího 

nálezu soudem podle § 31 písm. c) RozŘ. Ve svém usnesení ze dne 22. října 2009,  

sp. zn. III. ÚS 2266/09, neposkytl výklad dané problematiky, nicméně se vyjádřil 

následovně: „Výklad ustanovení § 31 písm. c) zákona o rozhodčím řízení - především 

pojmu "způsobilost být rozhodcem" - jak si jej osvojil odvolací soud, není 

neakceptovatelný; koresponduje rovněž s názorem právní nauky, která v rámci 

způsobilosti stát se rozhodcem rozlišuje podmínky obecně platné, jež představuje 

zletilost a plná způsobilost k právním úkonům, a podmínky zvláštní, mezi něž se řadí 

omezení vyplývající ze zvláštních právních předpisů... (srov. Rozehnalová, N.: Rozhodčí 

řízení v mezinárodním a vnitrostátním obchodním styku, 2. vydání. ASPI, Praha 2008,  

                                                
63 srov. ROZEHNALOVÁ, N. Rozhodčí řízení v mezinárodním a vnitrostátním obchodním styku.  
2. vydání. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008.  s. 303. ISBN 978-80-7357-324-9, KLEIN, B., 
DOLEČEK, M. Rozhodčí řízení. Praha: ASPI, a.s., 2007, s. 135. ISBN: 978-80-7357-264-8 
64 blíže viz BĚLOHLÁVEK, A. J. Zákon o rozhodčím řízení a výkonu rozhodčích nálezů. Komentář. 2. 
vydání. Praha: C. H. Beck. 2012. s. 412-415 ISBN 978-80-7179-342-7 
65 např. usnesení Ústavního soudu ze dne 30. června 2010, sp. zn. III.ÚS 1208/10 
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s. 179 -181, obdobně též Klein, B., Doleček, M.: Rozhodčí řízení. ASPI, Praha 2007,  

s. 34 - 35). V komentářové literatuře sice nelze přehlédnout existenci právního názoru, 

jež podporuje stěžovatel (srov. Bělohlávek, A.: Zákon o rozhodčím řízení a o výkonu 

rozhodčích nálezů. C. H. Beck, Praha 2004, s. 255), avšak ani v případě jeho osvojení 

by nebylo možno ústavní stížnosti vyhovět, neboť - jak správně upozornil soud prvního 

stupně - tomu brání ustanovení § 33 zákona o rozhodčím řízení, tj. okolnost námitky 

podjatosti opožděně podané.“  

 Je třeba probrat také názory, podle kterých se z důvodu podjatosti rozhodce 

nelze domáhat zrušení rozhodčího nálezu podle § 31 písm. c) RozŘ. To je dovozeno 

z dikce ustanovení § 31 písm. c) RozŘ, neboť tento zrušovací důvod se vztahuje  

na případy nezpůsobilosti rozhodce a nepovolanosti k rozhodování, přičemž nepodjatost 

pod tyto důvody dle některých názorů nespadá.66 I judikatura se nejednou přiklonila  

na tuto stranu.67 

Nelze říct, že by k této problematice byla ustálená praxe či převažující názory  

ať už ve prospěch podjatosti jako důvodu pro zrušení rozhodčího nálezu soudem  

podle § 31 písm. c) RozŘ či naopak. Já se přikláním spíše k zahrnutí podjatosti  

pod dané ustanovení. Podle mého názoru je třeba pojem způsobilost  

ve smyslu § 31 písm. c) RozŘ vykládat extenzivně a je třeba pod něj zahrnout  

i požadavek nepodjatosti. Však zákon o rozhodčím řízení nikde výslovně neobsahuje 

výklad pojmu způsobilost rozhodce a konkrétní požadavky pod ní spadající, ačkoliv je 

dovozováno, že takovým ustanovením je § 4 RozŘ. Nicméně dle mého názoru žádné 

ustanovení zákona o rozhodčím řízení neodporuje výkladu, kterým by pod pojem 

způsobilost byl zařazen požadavek nepodjatosti. Požadavek nepodjatosti rozhodce je 

totiž základním kamenem rozhodčího řízení a nelze podpořit situaci, kdy by byla 

„ututlána“ podjatost rozhodce do doby vydání rozhodčího nálezu a pak by  

už neexistovala možnost nápravy (pomineme-li možnost subsumpce situace pod jiný 

zrušovací důvod). Ačkoliv je mnohdy argumentováno, že zde existují mnohé procesní 

záruky směřující k tomu, aby se věci účastnil nepodjatý rozhodce, je třeba vidět jejich 

omezení pouze na fázi řízení do vydání rozhodčího nálezu. Z toho důvodu je pak 

                                                
66 LISSE, L. Zákon o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů s komentářem. Praha: Linde., a.s., 
2012. s. 567. ISBN 978-80-7201-874-1 
67 viz rozsudek Vrchního soudu v Praze ze dne 19. listopadu 2007, č. j. 8 Cmo 351/2007-179 (potvrzený 
usnesením Nejvyššího soudu ze dne 3. června 2009, sp. zn. 32 Cdo 1770/2008)  
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vhodné vztáhnout mezi důvody pro zrušení rozhodčího nálezu soudem i případy 

podjatosti rozhodce.  

Je nicméně pravdou, že existuje celá škála okolností, které mohou budit 

pochybnosti o nepodjatosti (k tomu např. IBA Guidelines on the Conflicts of Interest  

in International Commercial Arbitration, který obsahuje celou řadu vzorových situací),  

a není jistě vhodné připustit, aby sebemenší pochybnost vedla strany k podání návrhu  

na zrušení rozhodčího nálezu soudem a došlo tak ke zbytečného zatížení soudu.  

 Nad rámec výše uvedeného v § 8 RozŘ vztahujícím se k podjatosti najdeme 

v odstavci 3 speciální ustanovení vztahující se k ochraně spotřebitele.  Při rozhodování 

sporů ze spotřebitelských smluv je rozhodce povinen před zahájením projednávání věci 

stranám sdělit, zda v posledních 3 letech vydal nebo se podílel na vydání rozhodčího 

nálezu nebo zda je rozhodcem v dosud neskončeném rozhodčím řízení ve sporu,  

jehož účastníkem byla či je některá ze stran. Pakliže přijmeme požadavek nepodjatosti 

rozhodce jako kritérium jeho způsobilosti, je nutné vzít v úvahu, že i porušení tohoto 

ustanovení může zakládat důvod pro zrušení soudem podle § 31 písm. c) RozŘ.  

V tomto případě bude ale přicházet v úvahu i zrušovací důvod  

podle § 31 písm. g) RozŘ.  

 

2.3. Rozhodčí nález neusnesen většinou rozhodců  

Podle § 31 písm. d) RozŘ soud na návrh kterékoliv strany rozhodčí nález zruší, 

pakliže nebyl usnesen většinou rozhodců. V části třetí rozhodčího řádu, která obsahuje 

ustanovení týkající se rozhodčího řízení, pak § 25 odst. 1 stanoví, že rozhodčí nález 

musí být usnesen většinou rozhodců. Počet rozhodců musí být vždy lichý  

(§ 7 odst. 1 RozŘ), nicméně strany si mohou dispozitivně upravit počet i osoby 

rozhodců anebo stanovit způsob, jak počet i osoby mají být určeny. Pakliže takový 

dohoda stran chybí, jmenuje každá ze stran jednoho rozhodce a tito rozhodci volí 

předsedajícího rozhodce (§ 7 odst. 2 RozŘ). S ohledem na lichý počet rozhodců tudíž 

není problém určit většinu.  

Stejně jako u absence arbitrability lze v situaci neusnesení rozhodčího nálezu 

většinou rozhodců namítat nicotnost daného rozhodčího nálezu a tudíž se obdobně může 
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zdát, že zrušení rozhodčího nálezu je nadbytečné.68 Opětovně ale lze zopakovat,  

že pro právní jistotu stran je vhodné se i tak domáhat zrušení rozhodčího nálezu  

podle § 31 písm. d) RozŘ. Jak jsem již obdobně uvedla v kapitole vztahující se 

k absenci objektivní arbitrability, domnívám se, že soud by v řízení o zrušení 

rozhodčího nálezu měl přihlédnout k vadě podle § 31 písm. d) RozŘ spočívající v tom, 

že rozhodčí nález nebyl usnesen většinou rozhodců, pakliže vyjde v řízení najevo,  

i pokud není stranou výslovně namítána. To i přes to, že podle § 32 odst. 1 RozŘ je tak 

stanoveno pouze pro spotřebitelské vztahy.  

V současné právní úpravě bohužel chybí úprava pravomoci soudu vydat 

v případně nicotnosti rozhodnutí (a to nejenom v případě rozhodčího nálezu,  

ale i v případě rozhodnutí vydaného v občanském soudním řízení) pouze deklaratorní 

rozhodnutí, které by říkalo, že zkoumané rozhodnutí neexistuje – je nicotné.  

Z důvodu účelovosti a ekvity jsou pak taková rozhodnutí rušena, jako by existovala. 

Z mého pohledu tato situace není ideální a bylo by vhodnější oddělit existující  

(ač vadná) rozhodnutí a rozhodnutí, která jsou stižena tak závažnou vadou, že je lze 

považovat za neexistující. Takové rozlišení není ani v občanského soudním řádu,  

ani v rozhodčím řádu učiněno, a z hlediska systematiky těchto zákonů a použitelných 

opravných prostředků by tudíž bylo možno považovat na rozdíl od toho, co bylo 

uvedeno výše (k čemu se přikláním já osobně), všechna vadná rozhodnutí (bez ohledu 

na povahu a závažnost vady) za existující, ale způsobilá být napravena prostřednictvím 

opravného prostředku.  

V praxi zrušovací důvod podle § 31 písm. d) RozŘ není častým zrušovacím 

důvodem, jak nám naznačuje judikatura, ale jak je i zřejmé ze samotného znění  

a povahy daného zrušovacího důvodu.69 To, že rozhodčí nález musí být usnesen 

většinou rozhodců, se zdá být elementární požadavek. I přes to výjimečně určité situace, 

které mohou přinášet výkladové otázky, mohou nastat. Například se v praxi může 

vyskytnout situace, kdy rozhodce během řízení zemře nebo z jiného důvodu nemůže 

vykonávat svou funkci (aniž by se funkce vzdal a byl jmenován nový rozhodce70)  

                                                
68 ROZEHNALOVÁ, N. Rozhodčí řízení v mezinárodním a vnitrostátním obchodním styku. 2. vydání. 
Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008.  s. 304. ISBN 978-80-7357-324-9 
69 srov. LISSE, L. Zákon o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů s komentářem. Praha: Linde., 
a.s., 2012. s. 568. ISBN 978-80-7201-874-1 
70 pakliže dojde k zániku výkonu funkce rozhodce podle § 5 odst. 3 RozŘ (rozhodce se vzdá své funkce 
ze závažných důvodů nebo se souhlasem stran) a neobsahuje-li rozhodčí smlouva nebo nedohodnou-li se 
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nebo se z jiného důvodu odmítne podílet na rozhodnutí ve věci. Zemře-li rozhodce  

nebo zanikne-li jinak jeho funkce, měl by být jmenován rozhodce nový obdobně tak,  

jak byl jmenován původní rozhodce, neboť právo jmenovat rozhodce není jedním, 

původním, jmenováním konzumováno.71 Pokud se ovšem nejedná o situaci, kdy by 

původní mandát rozhodce zanikl (byl jmenován nový rozhodce), pak může nastat 

situace, kdy bude rozhodčí senát neúplný. Pakliže bude usnesen rozhodčí nález většinou 

rozhodců, bez účasti onoho chybějícího rozhodce, nebude dán důvod zrušení 

rozhodčího nálezu podle § 31 písm. d) RozŘ. V takovém případě by nicméně šlo 

uvažovat o tom, zda nebyla odňata straně možnost před rozhodci věc projednat  

a obecně, zda byla dodržena zásada rovnosti stran. V úvahu by pak mohlo přicházet 

zrušení rozhodčího nálezu podle § 31 písm. e) RozŘ. Konkrétní posouzení daného 

případu soudem by pak nepochybně záviselo i na tom, v jaké fázi řízení rozhodce 

přestal plnit své povinnosti související s jeho funkcí. Zda to, že se odmítl podílet  

na hlasování rozhodčího senátu, bylo až důsledkem proběhlého a ukončeného 

projednávání (např. důsledkem možného nesouhlasu rozhodce s právním názorem 

ostatních rozhodců na věc či způsobem projednání věci) či zda se rozhodce nezúčastnil 

samotného projednání věci. V případě absence rozhodce při projednávání věci by pak 

mohl být dán důvod pro zrušení rozhodčího nálezu podle § 31 písm. e) RozŘ. Zatímco 

pakliže byl rozhodce účasten na projednávání věci, nicméně nikoliv na následném 

usnášení rozhodčího nálezu, není vyloučeno, že soud neshledá žádný důvod pro zrušení 

rozhodčího nálezu. Konkrétní posouzení dané věci by pak nicméně nepochybně 

záleželo na dalších okolnostech případu.   

 

2.4. Případy, kdy straně nebyla poskytnuta možnost věc před rozhodci 

projednat  

 Dalším ze zrušovacích důvodů, které stanoví zákon o rozhodčím řízení, je podle 

§ 31 písm. e) situace, kdy straně nebyla poskytnuta možnost věc projednat. Jak ukazuje 
                                                                                                                                          
strany jinak, vzhledem k tomu, že právo na jmenování rozhodce se není jednorázovým právem, které by 
bylo jeho výkonem konzumováno, dojde k opětovnému jmenování rozhodce obdobným způsobem, jako 
byl jmenován rozhodce, který se funkce vzdal (viz BĚLOHLÁVEK, A. J. Zákon o rozhodčím řízení a 
výkonu rozhodčích nálezů. Komentář. 2. vydání. Praha: C. H. Beck. 2012. s. 337. ISBN 978-80-7179-
342-7)  
71 BĚLOHLÁVEK, A. J. Zákon o rozhodčím řízení a výkonu rozhodčích nálezů. Komentář. 2. vydání. 
Praha: C. H. Beck. 2012. s. 918. ISBN 978-80-7179-342-7 
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nejenom poměrně bohatá judikatura Nejvyššího soudu, ale jak říká také odborná 

literatura72, tento zrušovací důvod je jedním z nejčastěji namítaných zrušovacích 

důvodů. Tento fakt lze přičítat především různorodosti situací, které lze pod tento 

zrušovací důvod podřadit. V tomto ohledu je pak ovšem nutno zdůraznit, že pod tento 

zrušovací důvod patří situace, kdy byla zásadním způsobem porušena procesní práva 

stran rozhodčího řízení a v žádném případě pod tímto zrušovacím důvodem nelze vidět 

věcný přezkum. Nicméně právě vzhledem, že strany si obvykle nesmlouvají 

v rozhodčím řízení možnost věcného přezkumu rozhodnutí podle § 27 RozŘ, je kladen 

větší důraz na to, aby straně bylo umožněno v řízení jednat a byla ji náležitě zaručena 

její procesní práva (srov. nález Ústavního soudu ze dne 8. března 2011,  

sp. zn. I.ÚS 3227/07).  

 Obecně lze tento zrušovací důvod ve světle judikatury Nejvyššího soudu popsat 

jako důvod spočívající v posouzení otázky, zda byla straně v řízení před rozhodci 

poskytnuta možnost věc projednat a to s ohledem na zásadu rovnosti stanovenou  

v § 18 RozŘ73, jenž je vykládána vzhledem k aplikaci § 30 RozŘ za přiměřeného 

použití OSŘ. Zda byla poskytnuta možnost straně věc před rozhodci projednat je třeba 

posuzovat  s ohledem na konkrétní specifika případu, okolnosti sporu,  

případně s ohledem na daná znevýhodnění strany oproti protistraně. Straně rozhodčího 

řízení se vždy musí dostat také plné příležitosti k uplatnění jejích práv  

(část druhá § 18 RozŘ). Strana se zároveň nesmí procesním postupem rozhodčího soudu 

dostat do nerovného postavení vůči straně druhé (srov. rozsudek Nejvyššího soudu  

ze dne 29. dubna 2014, sp. zn. 23 Cdo 2497/2013).  

 Zrušovací důvod uvedený v § 31 písm. e) RozŘ je vykládán v úzké souvislosti 

ze zásadou rovnosti, jak již bylo uvedeno výše. Vzhledem k tomuto úzkému spojení je 

namístě pozastavit se obecně nad výkladem rovnosti, neboť pro porušení této zásady 

v rozhodčím řízení může soud podle § 31 písm. e) RozŘ zrušit příslušný rozhodčí nález. 

V rozhodovací praxi Nejvyššího soudu ve věcech týkajících se zrušení rozhodčího 

nálezu podle § 31 písm. e) RozŘ bylo nejednou Nejvyšším soudem odkázáno  

na judikaturu Ústavního soudu k zásadě rovnosti. Nejvyšší soud například opakovaně 

odkazuje na nález Ústavního soudu ze dne 13. listopadu 2003, sp. zn. III. ÚS 202/03. 

                                                
72 BĚLOHLÁVEK, A. J. Zákon o rozhodčím řízení a výkonu rozhodčích nálezů. Komentář. 2. vydání. 
Praha: C. H. Beck. 2012. s. 1095. ISBN 978-80-7179-342-7 
73 srov. usnesení Nejvyššího soudu ze dne 25. června 2014, sp. zn. 23 Cdo 2247/2012 
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Ústavní soud v tomto nálezu formuloval a odůvodnil závěr, že „jedním ze základních 

principů, jimiž je soudní řízení ovládáno, je princip rovnosti účastníků, který vyjadřuje 

skutečnost, že účastníci řízení (strany) musí stát před soudem v rovném postavení,  

aniž by byla jedna nebo druhá strana jakkoli procesně zvýhodněna. K provedení tohoto 

principu se ukládá soudu povinnost, aby oběma stranám sporu zajistil stejné možnosti  

k uplatnění jejich práv. Obdobně chápe princip rovnosti stran Evropský soud pro lidská 

práva, který používá v této souvislosti pojem "rovnost zbraní". Podle konstantní 

judikatury tohoto soudu princip rovnosti zbraní, jako jeden z prvků širšího pojetí 

spravedlivého procesu, vyžaduje, aby každé procesní straně byla dána přiměřená 

možnost přednést svou záležitost za podmínek, jež ji nestaví do podstatně nevýhodnější 

situace, než ve které je její protistrana (viz např. Dombo Beheer B. V. proti Nizozemí, 

1993, Ankerl proti Švýcarsku, 1996, Komanický proti Slovensku, 2002).“ Dovozeno  

ze současné judikatury Ústavního soudu a Nejvyššího soudu tudíž nelze zásadu rovnosti 

chápat omezeně pouze jako rovnost stran, nicméně je tuto zásadu se nutné vždy 

vykládat v širších souvislostech ve vtahu k řízení, konkrétně ve vztahu k procesním 

prostředkům v rukách stran a i rozhodčího soudu.  

 Postup rozhodčího soudu v řízení a aplikace daného důvodu zrušení rozhodčího 

nálezu pro nemožnost věc před rozhodci projednat se může v konkrétních případech 

různit podle pravidel sjednaných stranami podle § 19 odst. 1 RozŘ nebo podle pravidel 

pro rozhodčí řízení ve smyslu § 19 odst. 4 RozŘ. Pravidly se strany nicméně 

samozřejmě nemohou odchýlit od kogentních ustanovení jako je např. výše zmíněný  

§ 18 RozŘ vztahující se k zásadě rovnosti. Pravidly ve smyslu  

§ 19 odst. a odst. 4 RozŘ se strany rozhodčího řízení vzdávají přiměřeného použití 

příslušných ustanovení OSŘ a stanovují si jimi specifický postup v dané procesní 

otázce.74 Pakliže jsou stranami sjednána taková pravidla soud může přezkoumávat  

i aplikaci těchto pravidel na příslušné rozhodčí řízení a i zásadní procesní pochybení 

v tomto směru mající za důsledek zkrácení možnosti strany projednat věc před rozhodci 

(srov. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 28. dubna 2011, sp. zn. 23 Cdo 3744/2009). 

Strany také například podle § 19 odst. 3 RozŘ mohou vyloučit ústnost. Za situace,  

kdy by nebyla vyloučena ústnost a nebylo by nařízení jednání, by taková vada mohla 

                                                
74 srov. důvodová zpráva k zák. 19/2012 Sb., kterým se mění zákon č. 216/1994 Sb., o rozhodčím řízení a 
o výkonu rozhodčích nálezů, ve znění pozdějších předpisů, a další související zákony, výklad k § 19  
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vést k zrušení rozhodčího nálezu podle § 31 písm. e) RozŘ, což bude blíže rozebráno 

níže.  

Pakliže si strany nesjednají postup, kterým má být řízení vedeno, platí,  

že rozhodci postupují v řízení způsobem, který považují za vhodný a vedou řízení tak, 

aby bez zbytečných formalit a při poskytnutí stejné příležitosti k uplatnění práv všem 

stranám byl zjištěn skutkový stav potřebný pro rozhodnutí sporu (§ 19 odst. 2 RozŘ). 

Nad to se ve smyslu § 30 RozŘ na řízení před rozhodci přiměřeně použije OSŘ. Zde je 

třeba poukázat na to, že ve smyslu judikatury přiměřenost aplikace ustanovení OSŘ 

„neznamená oprávnění rozhodčího soudu rozhodovat, zda bude nebo nebude, například 

s ohledem na účel zákona, příslušná ustanovení občanského soudního řádu aplikovat, 

nýbrž – vzhledem k povinnosti postupovat zákonem stanoveným způsobem  

(viz čl. 2 odst. 2 a čl. 36 Listiny základních práv a svobod) – může soud v rámci 

aplikace příslušných ustanovení přihlížet k účelu zákona o rozhodčím řízení  

(k tomu srov. mutatis mutandis nález Ústavního soudu ze dne 5. listopadu 2002,  

sp. zn. II. ÚS 179/2001).“75 Přílišný formalismus a lpění na bezvýjimečné aplikaci OSŘ 

je ve smyslu § 19 odst. 2 RozŘ nežádoucí.  

 V návaznosti na výše uvedené považuji za vhodné přinést v této 

diplomové práci demonstrativní výčet případů a okolností, které podle současné 

judikatury a doktríny mohou představovat důvod pro zrušení rozhodčího nálezu  

podle § 31 písm. e) RozŘ (je třeba nicméně mít na mysli, že posouzení daného 

konkrétního případu s ohledem na možnost aplikace § 31 e) RozŘ je velice individuální 

záležitostí):   

− Doručování. Nezaslání žaloby protistraně či zaslání žaloby protistraně  

na nesprávnou adresu, může přinést situaci, kdy se strana vůbec nedozví  

o probíhajícím řízení a bude zkrácena na svém právu věc projednat před 

rozhodci ve smyslu § 30 písm. e) RozŘ.  

− Jazyk řízení. Použití jiného jazyka než je jazyk, v němž je vedeno řízení,  

může v řízení indikovat to, že byla porušena zásada rovnosti a došlo k tím 

k porušení procesních práv jedné ze stran. Pro výslech svědka v cizím jazyce  

či pro jednání se stranou, která neovládá jazyk řízení, je proto vždy nutné 

ustanovit tlumočníka na základě § 18 odst. 2 OSŘ, tak aby jedna ze stran 

                                                
75 rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 21. 6. 2012, sp. zn. 29 Cdo 5146/2009 
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nemohla následně namítat porušení svých procesních práv v důsledku toho,  

že nerozuměla obsahu daného procesního úkonu a proto na něj nemohla řádně 

reagovat. Nad to je třeba poukázat na to, že i v případě, pokud by strana,  

která neovládá jazyk řízení, byla zastoupena na základě plné moci advokátem 

v řízení, neznamená to, že by ji neměl být ustanoven tlumočník. Právě to,  

že takové straně nebyl ustanoven tlumočník může představovat důvod  

pro zrušení rozhodčího nálezu podle § 31 písm. e) RozŘ, jak bylo shledáno  

např. v rozsudku Nejvyššího soudu ze dne 19. září 2013,  

sp. zn. 23 Cdo 3116/2012, jenž odkazuje ve svém odůvodnění na rozhodnutí 

Nejvyššího soudu ze dne 8. srpna 2006, sp. zn. 20 Cdo 1540/2006, s tím,  

že zdůrazňuje, že „v uvedeném rozhodnutí Nejvyšší soud konstatoval, že pokud 

se zastoupený nemůže plnohodnotně podílet na jednání, protože mu nerozumí, 

nemůže ani využít možnosti aktivně v daném řízení vystupovat, a nemůže proto 

ani odpovídajícím způsobem vykonávat svá procesní práva a povinnosti.  

Při opačném výkladu by právo na osobní účast zastoupeného při jednání soudu 

ztrácelo jakýkoliv reálný procesní smysl.“. Nad rámec výše uvedeného může 

jazyk řízení hrát také roli při určování lhůt. Pokud je rozhodčímu soudu známé, 

že jedna ze stran neovládá jazyk, ve kterém je vedeno řízení, nebude zjevně 

vhodné určovat například příliš krátkou lhůtu k vyjádření, nejenom s ohledem  

na to, že strana bude k sepsání takového vyjádření potřebovat pomoc 

překladatele, nicméně i s ohledem ta fakt, že i prvotní seznámení s písemností 

zasílanou rozhodčím soudem (v tomto případě výzvou k vyjádření) bude  

pro stranu spojeno s nutností překladu. Rozhodčí soud by měl vždy brát ohledy 

na konkrétnosti daného případu tak, aby nejenom formálně, ale také materiálně 

umožnil stranám věc před rozhodci projednat ve smyslu § 30 písm. e) RozŘ.  

Na druhou stranu výše uvedené by nemuselo platit, pokud by si strany předem 

sjednaly, že rozhodčí nález má být rozhodčím orgánem vydán v určité předem 

stanovené lhůtě, která by znamenala urychlení rozhodčího řízení.  

− Uplatnění argumentace stran a možnost vyjádřit se ke všem relevantním 

skutečnostem. Stranám rozhodčího řízení musí být dán dostatečný prostor 

k uplatnění jejich argumentace a k reakci na tvrzení protistrany či na provedené 

důkazy. Strany musí mít možnost se vyjádřit se ke všem relevantním 
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skutečnostem. Pochybení rozhodčího soudu je možné spatřovat v celé řadě 

situací, které by mohly nastat.  

Nelze například straně uložit takovou lhůtu k vyjádření, která by byla 

příliš krátká na to, aby strana mohla reagovat.  

Další případ, ve kterém lze najít pochybení soudu ve smyslu  

§ 31 odst. e) RozŘ může být shledán v situaci, kdy po prohlášení ústního 

projednání sporu za skončené strana rozšíří žalobu a následně rozhodčí soud 

rozhodne na podkladě provedeného dokazování, aniž by umožnil druhé straně  

se k rozšíření žaloby vyjádřit a navrhnout nové důkazy. Možnost podání 

závěrečného návrhu v tomto ohledu není dostatečná. Zejména v rozhodčím 

řízení, kdy strana nemá k dispozici opravný prostředek, je třeba, aby měla 

možnost se i proti nárokům vzneseným po konci dokazování dostatečným 

způsobem bránit a závěrečný návrh v tomto ohledu nelze považovat  

za dostatečný. S případným návrhem na otevření dokazování se rozhodčí soud 

musí řádně vypořádat. Zdůvodnění, že „podle názoru rozhodců není potřebné 

znovu otevírat dokazování ohledně změny žalobního návrhu, protože ve smyslu  

§ 95 odst. 2 o. s. ř. výsledky dosavadního dokazování mohou být podkladem  

pro řízení a rozhodnutí o změněném návrhu“, není dostatečné. Tato okolnost 

může být důvodem pro připuštění změny žaloby, nikoliv důvodem pro to,  

že nový návrh nemusí být projednán (srov. rozsudek Nejvyššího soudu  

ze dne 11. 6. 2008, sp. zn. 32 Cdo 1201/2007).  

Nejvyšší soud se ve své judikatuře zabýval také možností vznést námitku 

započtení v rozhodčím řízení  jakožto procesní obranu. Třebaže není  

o pohledávce k započtení uzavřena rozhodčí smlouva, rozhodci nejsou 

oprávněni namítat, že nemají pravomoc o takové pohledávce rozhodovat. 

Žalovanému nelze odepřít právo namítat započtení stejně jako právo uplatnit 

jakékoliv jiné námitky, které mohou mít vliv na posouzení věci.  

Pakliže žalovaná pohledávka zanikla z důvodu započtení, musí být taková 

žaloba zamítnuta. Rozhodčí soud tak musí věcně posoudit namítanou 

pohledávku k započtení a nelze se takovému posouzení vyhnout pro nedostatek 

pravomoci. Opačný postup pak znamená procesní pochybení a odnětí možnosti 

věc před rozhodci projednat ve smyslu § 31 písm. e) RozŘ (srov. rozsudek 
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Nejvyššího soudu ze dne 27. února 2013, sp. zn. 23 Cdo 2016/2011 a rozsudek 

Nejvyššího soudu ze dne 25. června 2013, sp. zn. 23 Cdo 3285/2012). Rozhodčí 

soud má tudíž povinnost a nikoliv pouze oprávnění přezkoumat namítané 

pohledávky. Skutečnost, že se rozhodčí soud domnívá „že není v jeho silách, 

aby tyto tvrzené pohledávky prověřoval na jejich oprávněnost“ a z toho důvodu 

námitku započtení nevezme v úvahu pro nedostatek své „kapacity“, neznamená 

to, že by nebylo uneseno důkazní břemeno ve věci namítaných pohledávek. 

Takový postup je odnětím možnosti projednat věc před rozhodci a může být 

důvodem pro zrušení rozhodčího nálezu soudem.76 

− Jednání. Procesní pochybení v rozhodčím řízení lze shledat i ve spojení 

s jednáním rozhodčího soudu. Pochybení ve smyslu § 30 odst. e) RozŘ může 

spočívat ve způsobu, jakým je jednání vedeno ze strany rozhodců, ale také 

například v tom, že stranám není umožněno se jednání účastnit.   

Pochybení ve způsobu jednání může být shledáno např. v nerovném 

přístupu rozhodců ke stranám, který v konkrétním podmínkách může mít různou 

podobu.  

V judikatuře Nejvyššího soudu byla četným způsobem Nejvyšším 

soudem komentována poučovací povinnost podle § 118a OSŘ v rozhodčím 

řízení. Zdá se být oblíbenou námitkou stran to, že rozhodci nepostupovali 

v souladu s § 118a OSŘ. V důsledku toho se strana cítí být poškozena na svých 

procesních právech a dovozuje, že jí nebyla poskytnuta možnost věc  

před rozhodci projednat ve smyslu § 30 písm. e) RozŘ. Domnívám se, že je  

na místě se zde právě nad poučovací povinností v rozhodčím řízení mírně 

pozastavit a okomentovat tuto problematiku.  

Podle § 118a odst. 1 OSŘ ukáže-li se v průběhu jednání, že účastník 

nevylíčil všechny rozhodné skutečnosti nebo že je uvedl neúplně, předseda 

senátu ho vyzve, aby svá tvrzení doplnil, a poučí jej, o čem má tvrzení doplnit  

a jaké by byly následky nesplnění této výzvy. Dle § 118a odst. 2 OSŘ má-li 

předseda senátu za to, že věc je možné po právní stránce posoudit jinak  

než podle účastníkova právního názoru, vyzve účastníka, aby v potřebném 

rozsahu doplnil vylíčení rozhodných skutečností. Postupuje přitom obdobně  

                                                
76 rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 28. května 2009, sp. zn. 23 Cdo 2570/2007  
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jako podle § 118a odst. 1 OSŘ. Podle § 118a odst. 3 OSŘ pak za situace,  

kdy předseda senátu v průběhu jednání zjistí, že účastník dosud nenavrhl důkazy 

potřebné k prokázání sporných tvrzení, jej vyzve, aby tyto důkazy označil  

bez zbytečného odkladu, a poučí jej o následcích nesplnění této výzvy 

(neunesení důkazního břemene). Podle § 118a odst. 4 OSŘ předseda senátu  

při jednání poskytuje účastníkům poučení též o jiných než procesních právech, 

přičemž to neplatí, je-li účastník zastoupen advokátem nebo notářem v rozsahu 

oprávnění stanoveného zvláštními předpisy. Vzhledem k tomu, že RozŘ sám 

poučovací povinnost neupravuje, použije se přiměřeně právě § 118a OSŘ  

na rozhodčí řízení. Zde je ovšem třeba poukázat, že použití § 118a OSŘ je 

v rozhodčím řízení „pouze“ přiměřené a v rámci jeho aplikace je tak zapotřebí 

přihlížet k účelu zákona o rozhodčím řízení (srov. rozsudek Nejvyššího soudu  

ze dne 21. 6. 2012 sp. zn. 29 Cdo 5146/2009).  

Nejvyšší soud ve své rozhodovací praxi opakovaně učinil výklad  

§ 118a odst. 1 až 3 OSŘ. Shrnul, že poučovací povinnost  

podle § 118a odst. 1 až 3 OSŘ slouží k tomu, aby strany řízení splnily povinnost 

tvrzení a povinnost důkazní. Účelem poučení soudu je pak zabránit tomu,  

aby bylo vydáno překvapivé rozhodnutí, tzn. aby se strana až z rozhodnutí 

nedozvěděla, že neunesla břemeno tvrzení či břemeno důkazní. Pakliže je  

ale žaloba zamítnuta za situace, kdy byl řádně zjištěn skutkový stav a nikoliv  

pro neunesení důkazního břemene, není zde důvod pro předcházející poučení 

podle § 118a OSŘ. Poučení podle § 118a OSŘ „přichází v úvahu jen tehdy, 

jestliže účastníky uvedená tvrzení a navržené (případně i nenavržené,  

ale provedené) důkazy nepostačují k tomu, aby byl objasněn skutkový stav 

věci“77 Pakliže je nicméně skutkový stav dostatečně prokázán, není třeba 

poučovat strany ve smyslu § 118a ani v případě, že účastníci právně posuzovali 

skutkový stav jinak, než k jakému posouzení došel rozhodčí soud (srov. usnesení 

Nejvyššího soudu ze dne 27. června 2003, sp. zn. 21 Cdo 121/2003, či rozsudek 

Nejvyššího soudu ze dne 15. března 2007, sp. zn. 21 Cdo 194/2006). 78 „Ustanovení 

                                                
77 usnesení Nejvyššího soudu ze dne 24. července 2013, sp. zn. 23 Cdo 2251/2011 
78 dále též viz rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 28. března 2012, sp. zn. 32 Cdo 4706/2010, usnesení 
Nejvyššího soudu ze dne 29. března 2011, sp. zn. 32 Cdo 3211/2010, rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 
27. listopadu 2013, sp. zn. 23 Cdo 3365/2011 či usnesení Nejvyššího soudu ze dne 29. ledna 2014, sp. zn. 
23 Cdo 1546/2012 
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§ 118a odst. 2 o. s. ř. totiž míří speciálně na situace, kdy účastník nevylíčil všechny 

skutečnosti rozhodné pro právní posouzení věci z toho důvodu, že je z pohledu jím 

zvažovaného právního posouzení, odlišného od právního posouzení věci soudem,  

za právně významné nepovažoval. Jsou-li však dosavadní tvrzení (a navržené 

důkazy) postačující i pro objasnění skutkového stavu věci rozhodného z hlediska 

hypotézy právní normy zvažované soudem, není k poučení podle ustanovení  

§ 118a odst. 2 o. s. ř. důvod.“79 

Jiná situace, která by rovněž mohla být důvodem pro zrušení rozhodčího 

nálezu soudem na základě § 30 písm. e) RozŘ, by mohla být shledána 

v opomenutí vyrozumění jedné ze stran o jednání či vyrozumění o jednání  

bez dostatečného časového předstihu, např. jeden den před jednáním a tím 

znemožnění straně se jednání účastnit. Na druhou stranu za určitých okolností 

může být považováno na důvodné i s ohledem na rychlost řízení oznámit 

stranám jen několik málo dnů před jednáním konání tohoto jednání,  

nicméně i tak je třeba hledět na to, aby tím nebyla poškozena pouze jedna  

ze stran (např. tím, že má sídlo v jiném státě a přeprava do místa jednání  

pro ní může být v takovém časovém horizontu materiálně nemožná) nebo tím,  

že na rozdíl od protistrany by této straně bylo dané oznámení doručováno  

s tak malým časovým předstihem (a tím by byla porušena zásada rovnosti).80  

I pokud by se znevýhodněná strana sporu na jednání dostavila, nelze mít 

automaticky za to, že tím nedošlo k zásadnímu porušení jejích procesních práv, 

neboť na svých právech mohla být zkrácena už jen tím, že neměla možnost se  

na jednání dostatečně připravit. Zda by takové pozdní ohlášení konání jednání 

jedné ze stran znamenalo tak zásadní procesní pochybení, které by vedlo k tomu, 

že by soud konstatoval, že straně nebyla poskytnuta možnost věc před rozhodci 

projednat, by pak pravděpodobně záleželo i na obsahu onoho jednání. Například 

za situace, kdy by se na takové jednání nedostavil důležitý svědek a toto jednání 

bylo v zásadě nařízeno kvůli výslechu onoho důležitého svědka, a z toho důvodu 

by takové jednání bylo po zahájení odročeno, nelze mít za to, že takovým 

postupem by bylo znemožněno straně před rozhodci věc projednat.  

Při posuzování důvodů zrušení rozhodčího nálezu podle § 31 písm. e) RozŘ pak 

                                                
79 usnesení Nejvyššího soudu ze dne 29. března 2011, sp. zn. 32 Cdo 3211/2010  
80 KLEIN, B., DOLEČEK, M. Rozhodčí řízení. Praha: ASPI, a.s., 2007. s. 136. ISBN: 978-80-7357-264-8 
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lze s ohledem na judikaturu konstatovat, že soudy kladou větší důraz  

na materiální stránku věci (zda opravdu strana nemohla jednat) než na formální 

stránku věci (tzn. každé sebemenší pochybení spočívající v nedodržení 

procesních pravidel rozhodčím soudem nemusí automaticky znamenat důvod 

pro zrušení rozhodčího nálezu soudem).   

S ohledem na možnost účasti na jednání by měly být brány v potaz   

i konkrétní politické, dopravní a další okolnosti. Jednou z takových okolností 

může být to, že straně nebylo uděleno vstupní vízum do České republiky, 

ačkoliv o něj s dostatečným předstihem s ohledem na nařízené jednání 

požádala.81 

V případě, že strana řízení byla řádně vyrozuměna o konání jednání,  

ale tato strana se z jednání omluvila, aniž požádala o odročení, by rovněž nebyl 

dán důvod ke zrušení rozhodčího nálezu podle § 31 e) RozŘ. V usnesení 

Nejvyššího soudu ze dne 27. 11. 2012, sp. zn. 33 Cdo 608/2012, se Nejvyšší 

soud přidržel dosavadní judikatury, která dochází k závěru, že omluva strany 

z jednání není bez dalšího žádostí o odročení ve smyslu § 101 odst. 3 OSŘ.  

Za situace zkoumaného případu ve výše uvedené věci, kdy strana omluvila svou 

účast na jednání před rozhodci zdravotními důvody (aniž by je doložila)  

a rozhodci jednání neodročili, nelze shledat důvod ke zrušení rozhodčího nálezu 

podle  

§ 30 písm. e) RozŘ. Naopak v případě, že by straně bránily v účasti na jednání 

důležité důvody (např. hospitalizace v nemocnici) a požádala by o odročení 

jednání, takové jednání by mělo být odročeno, aby bylo zachováno straně právo 

účastnit se jednání a tím poskytnuta možnost věc před rozhodci projednat  

ve smyslu § 30 písm. e) RozŘ. Neodročení jednání by mohlo znamenat budoucí 

riziko zrušení rozhodčího nálezu.  

−  Ústnost. S jednáním pak úzce souvisí zásada ústnosti rozhodčího řízení. 

Podle § 19 odst. 3 RozŘ, nedohodnou-li se strany jinak, je řízení před rozhodci 

ústní. Pakliže by byla porušena tato zásada a neproběhlo by řízení ústně,  

aniž by byla ujednáním stran vyloučena ústnost, byl by zde ve světle ustálené 

                                                
81 BĚLOHLÁVEK, A. J. Zákon o rozhodčím řízení a výkonu rozhodčích nálezů. Komentář. 2. vydání. 
Praha: C. H. Beck. 2012. s. 1097. ISBN 978-80-7179-342-7 
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judikatury dán důvod ke zrušení rozhodčího nálezu soudem  

podle § 30 písm. e) RozŘ.82  

S ohledem na konstantní judikaturu v případě, že daný rozhodčí orgán 

není stálým rozhodčím soudem ve smyslu § 13 RozŘ, nestačí pouhý odkaz 

v rozhodčí doložce na rozhodčí řád určující to, že rozhodčí řízení nebude ústní 

(takové ujednání spočívající v pouhém odkazu na rozhodčí řád soukromé 

rozhodcovské společnosti je neplatné v souladu se sjednocující judikaturou, 

která byla k otázce platnosti rozhodčích doložek přijata Nejvyšším soudem  

v usnesení velkého senátu občanskoprávního a obchodního kolegia Nejvyššího 

soudu ze dne 11. května 2011, sp. zn. 31 Cdo 1945/2010).  

Podle § 19 odst. 4 RozŘ, který byl zakomponován do zákona o rozhodčím řízení 

novelou zák. č. 19/2012 Sb., účinnou od 1. dubna 2012, by nicméně taková 

doložka nebyla neplatná, pokud by takový rozhodčí řád soukromé rozhodcovské 

společnosti, byl přiložen k rozhodčí smlouvě. Při absenci ujednání (ať už přímo 

v rozhodčí smlouvě, řádu nebo statutu stálého rozhodčího soudu,  

nebo v přiložených pravidlech soukromé rozhodcovské společnosti) 

vylučujícího ústnost by rozhodčí nález vydaný bez nařízení jednání  mohl být  

na návrh jedné ze stran zrušen podle § 30 písm. e) RozŘ, neboť takovým 

postupem rozhodčího soudu by byla strana zkrácena na možnosti věc  

před rozhodci projednat (srov. rozsudek Nejvyššího soudu ČR  

ze dne 8. dubna 2013, sp. zn. 33 Cdo 3740/2011).  

Takové ujednání, kterým si strany dohodly, že spory budou řešeny 

rozhodcem „s jednáním podle písemných podkladů“ nelze interpretovat tak,  

že byla vyloučena ústnost podle § 19 odst. 3 RozŘ. Pojem jednání je totiž nutné 

vykládat podle § 30 RozŘ za přiměřeného užití OSŘ. I v takovém případě by 

tudíž za situace, kdy nebylo nařízeno jednání, mohl být shledán důvod k zrušení 

rozhodčího nálezu soudem ve smyslu § 30 písm. e) RozŘ.83 

Podle stávající judikatury ujednání, kterým si strany v rozhodčí doložce 

sjednají, „že pokud to rozhodce nepovažuje za potřebné, rozhoduje spor  

bez ústního jednání na základě předložených písemností“, nelze považovat  

za neurčité. Pokud v návaznosti na takové ujednání rozhodce nepovažuje  
                                                
82 srov. usnesení Nejvyššího soudu ze dne 28. února 2012, sp. zn. 23 Cdo 4320/2011 
83 rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 29. června 2010, sp. zn. 32 Cdo 953/2009  
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za potřebné nařízení ústního jednání, nelze úspěšně namítat, že by byla porušena 

zásada ústnosti a odňato tak právo na projednání věci před rozhodci.84  

V případě, že nebyla vyloučena ústnost rozhodčího řízení, pak rozhodčí 

soud nemůže rozhodnout ani rozhodčím nálezem pro uznání podle § 114b OSŘ 

ve spojení s § 153a OSŘ. Takovým postupem by totiž došlo porušení zásady 

ústnosti řízení podle § 19 odst. 3 RozŘ a v důsledku toho by mohl být ve světle 

současné judikatury dán zrušovací důvod podle § 31 písm. e) RozŘ.  

(srov. usnesení Nejvyššího soudu ze dne 28. ledna 2013,  

sp. zn. 23 Cdo 2872/2011 či rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 28. května 2013, 

sp. zn. 33 Cdo 153/2013)  

− Dokazování. Dokazování se obdobně jako jiné části řízení před rozhodci řídí  

za použití ustanovení § 30 RozŘ přiměřeně ustanoveními OSŘ, konkrétně pak 

ustanoveními části třetí (Řízení v prvním stupni), hlavy druhé (Dokazování),  

§ 120 a násl. OSŘ. V zákoně o rozhodčím řízení jsou upravena jen některá 

specifika s ohledem na rozhodčí řízení v § 20 (při dokazování lze ale také 

aplikovat samozřejmě některá ustanovení obecnější povahy jako § 18 RozŘ  

a jiná). Obdobně jako v občanském soudním řízení, je třeba umožnit stranám 

dostatečný prostor k navržení důkazů a rozhodčí soud by takové navržené 

důkazy měl provést (případně i s pomocí soudu podle § 20 odst. 2 RozŘ).  

Na provedení důkazů nicméně není nárok a neprovedení některého 

z navrhovaných důkazů samo o sobě nezakládá důvod pro zrušení rozhodčího 

nálezu soudem podle § 31 písm. e) RozŘ (srov. usnesení Nejvyššího soudu  

ze dne 11. září 2007, sp. zn. 32 Odo 366/2007). Pakliže se rozhodčí soud 

rozhodne, že některé navržené důkazy neprovede (§ 120 odst. 1 OSŘ), měl by 

rozhodnutí v tomto ohledu řádně odůvodnit.85 Povinnost řádně odůvodnit 

rozhodčí nález (pakliže není vyloučena dohodou stran podle § 25 odst. 2 RozŘ), 

vyplývá z přiměřeného použití § 157 odst. 2 OSŘ. Toto ustanovení OSŘ stanoví 

mimo jiné povinnost uvést v odůvodnění, které skutečnosti má soud  

za prokázané a které nikoliv, o které důkazy opřel svá skutková zjištění a jakými 

úvahami se při hodnocení důkazů řídil, proč neprovedl i další důkazy, jaký 

                                                
84 rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 25. října 2011, sp. zn. 23 Cdo 4204/2009  
85 srov. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 28. dubna 2011, sp. zn. 23 Cdo 3744/2009 
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učinil závěr o skutkovém stavu a jak věc posoudil po právní stránce. Za situace, 

kdy by se rozhodčí soud s navrženým (a neprovedeným) důkazem řádně 

nevypořádal ve smyslu § 157 odst. 2 OSŘ, by mohlo být shledáno ve smyslu 

konstantní judikatury takové procesní pochybení rozhodčího soudu zakládající 

důvod pro zrušení rozhodčího nálezu podle § 30 písm. e) RozŘ.86  

Nicméně i pokud by rozhodčí soud navržený důkaz provedl, ale žádným 

způsobem by tento důkaz nereflektoval v odůvodnění rozhodčího nálezu, mohlo 

by v takovém případě být shledáno procesní pochybení  

ve smyslu § 30 písm. e) RozŘ. Je třeba také upozornit na skutečnost,  

že při rozhodování o zrušení rozhodčího nálezu není soud oprávněn důkazy 

hodnotit z pohledu možného vlivu na rozhodnutí ve věci, nicméně soud se pouze 

zabývá procesní stránkou problematiky.87   

S ohledem na výše uvedené je vhodné, aby strany pečlivě zvažovaly,  

zda je pro ně výhodné si sjednat, že odůvodnění rozhodčího nálezu není třeba  

(§ 25 odst. 2 RozŘ). Pakliže strana má zájem na minimalizaci rizika zrušení 

rozhodčího nálezu soudem, pak lze takovou dohodu spíše doporučit.  

Na druhou stranu je na místě určitá ostražitost, neboť v případě pochybení 

rozhodčího soudu, např. za situace, kdy rozhodci neprovedou některé z důkazů, 

půjde taková dohoda k tíži tímto procesním pochybením poškozené strany. Soud 

v řízení o zrušení rozhodčího nálezu není oprávněn hodnotit věcně,  

zda neprovedené důkazy mohly být rozhodující pro rozhodnutí ve věci (jak již 

bylo uvedeno výše). Zjevně by zde byla jen velice omezená možnost 

přezkoumat důvod neprovedení takového důkazu.88  

V souvislosti s dokazováním samozřejmě ani v rozhodčím řízení nesmí 

být stranách upřena možnost být účasten při provádění důkazů ve smyslu  

§ 122 OSŘ a možnost vyjádřit se k navrhovaným důkazům a k důkazům 

provedeným podle § 123 OSŘ. I pochybení v tomto směru by mohla zakládat 

důvod pro zrušení rozhodčího nálezu ve smyslu § 31 písm. e) RozŘ.  
                                                
86 srov. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 25. ledna 2012, sp. zn. 23 Cdo 4386/2011 či usnesení 
Nejvyššího soudu ze dne 17. prosince 2014, sp. zn. 23 Cdo 3525/2012 
87 srov. BĚLOHLÁVEK, A. J. Zákon o rozhodčím řízení a výkonu rozhodčích nálezů. Komentář. 2. 
vydání. Praha: C. H. Beck. 2012. s. 1098-1099. ISBN 978-80-7179-342-7 či dále k nemožnosti věcného 
přezkumu rozhodčího nálezu usnesení Nejvyššího soudu ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. 23 Cdo 3525/2012 
88 srov. BĚLOHLÁVEK, A. J. Zákon o rozhodčím řízení a výkonu rozhodčích nálezů. Komentář. 2. 
vydání. Praha: C. H. Beck. 2012. s. 1098. ISBN 978-80-7179-342-7 
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2.5. Vady vlastního rozhodčího nálezu  

Podle § 31 písm. f) RozŘ soud zruší rozhodčí nález, jestliže rozhodčí nález 

odsuzuje strany z plnění, které nebylo oprávněným žádáno, nebo k plnění podle 

tuzemského práva nemožnému či nedovolenému. Tyto vady vlastního rozhodčího 

nálezu můžeme rozdělit do dvou skupin. První skupinou pak jsou vady spočívající 

v odsouzení k plnění nad petit tzv. ultra petita a druhou skupinu představují vady 

spočívající v nemožnosti či nedovolenosti přisouzeného plnění.  

V první skupině pak nalézáme případy, kdy rozhodčí soud překročí v řízení 

uplatněný nárok jedné ze stran, přičemž tento stav je nepřípustný, neboť rozhodci jsou 

vždy vázáni návrhy stran a nemohou se od nich odchýlit, což vyplývá z přiměřeného 

použití § 153 odst. 2 OSŘ.  S ohledem na nemožnost překročení uplatněného nároku je 

tudíž třeba, aby strany rozhodčího řízení dbaly, aby navrhovaný petit byl v souladu 

s tvrzeními a důkazy. V případě potřeby úpravy návrhu (například za situace 

dodatečného upřesnění vyčíslení škody) je pochopitelně možné  návrh změnit,  

což vyplývá z § 95 odst. 1 OSŘ ve spojení s § 30 RozŘ (rozšířením žalobního nároku, 

částečným zpětvzetím apod.). Rozhodci pak na základě § 95 odst. 2 nepřipustí změnu 

návrhu pouze v případě, že by výsledky dosavadního řízení nemohly být podkladem  

pro řízení o změněném nároku. Rozhodci sami také mohou vyzvat stranu k upřesnění 

uplatňovaného nároku během řízení, tak aby se předešlo případným pochybnostem.  

Případy, kdy rozhodci pochybí a překročí žalobní návrh, jsou případy peněžitých 

nároků a to ať už se jedná o přiznanou jistinu (vadou může být např. to, že rozhodci 

přisoudí určitou částku v jiné měně, než byla žalována), příslušenství nebo náhradu 

nákladů řízení.89  

Zároveň je namístě zde zmínit, že důvod pro zrušení rozhodčího nálezu soudem 

není dán v tom případě, že o některém z dílčích nároků nebo o nároku jednoho 

z účastníků nebylo rozhodnuto, ačkoli rozhodnuto být mělo. V takovém případě lze 

totiž navrhnout, aby byl vydán doplňující rozhodčí nález za přiměřeného použití  

§ 166 OSŘ.  

                                                
89 KLEIN, B., DOLEČEK, M. Rozhodčí řízení. Praha: ASPI, a.s., 2007. s. 139. ISBN: 978-80-7357-264-8  
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Rovněž by podle názoru Bělohlávka ani v případě, kdy by rozhodčí nález sice 

odsuzoval k plnění navrhovanému, avšak by podle názoru stanovil přísnější lhůtu,  

než je požadována, by nebyl dán důvod pro zrušení rozhodčího nálezu soudem,  

pakliže by nedošlo k podstatnému odchýlení se od lhůty navrhované.90 

Druhá skupina důvodů pro zrušení rozhodčího nálezu soudem, tzn. případy,  

kdy rozhodčí nález odsuzuje k plnění podle tuzemského práva nemožnému  

či nedovolenému, působí v praxi obtíže a přináší otázky, která jsou řešeny soudy 

rozdílně.  

Jedním z problémů je výklad nedovolenosti plnění. Bělohlávek ve svém 

komentáři k zákonu o rozhodčím řízení odkazuje na historickou genezi ustanovení 

zákona, přičemž zdůrazňuje, že již § 20 bod 6 ZRŘ připouštěl zrušení rozhodčího 

nálezu odsuzujícího k plnění podle tehdejšího československého práva nemožnému  

či nedovolenému a za doby omezení soukromoprávních aktivit v komerčním styku tento 

důvod směřoval k tomu účelu, aby bylo zamezeno plnění odporujícímu tuzemskému 

právu. Přičemž zároveň zmiňuje, že současná úprava zákona o rozhodčím řízení 

vznikala za přetrvávajících devizových opatření. Proto je třeba dovozovat, že dané 

ustanovení myslí na právní nedovolenost, neboť v případě výkonu takového rozhodnutí 

by nastal konflikt s právním řádem. Za výše uvedené situace pak Bělohlávek  

dovozuje, že za nedovolené lze nadále považovat plnění, které není aprobováno 

vnitrostátním právem. Půjde tak o plnění, které je vyhrazeno jen některým subjektům, 

zejména státu, nebo podléhající státnímu dozoru či státnímu povolení (např. výbušniny, 

střelné zbraně, drogy, nerostné bohatství, části lidského těla apod.), u kterého je 

možnost dispozice omezena nebo vyloučena. Může se však také jednat o plnění,  

které by bylo v rozporu s předpisy na ochranu hospodářské soutěže, stavebními 

předpisy, předpisy na ochranu veřejného zdraví apod. Na závěr Bělohlávek dovozuje,  

že nedovolenost plnění je tak spojena s předmětem závazku, a nikoliv s okolnostmi,  

pro které by měl být výkon práva na požadované plnění odepřen (např. pro rozpor 

s dobrými mravy).91 Na nesprávný výklad tohoto ustanovení v praxi nižších soudů 

v tom smyslu, že je toto ustanovení používáno pro rušení rozhodčích nálezů pro rozpor 

                                                
90 BĚLOHLÁVEK, A. J. Zákon o rozhodčím řízení a výkonu rozhodčích nálezů. Komentář. 2. vydání. 
Praha: C. H. Beck. 2012. s. 1101. ISBN 978-80-7179-342-7 
91 BĚLOHLÁVEK, A. J. Zákon o rozhodčím řízení a výkonu rozhodčích nálezů. Komentář. 2. vydání. 
Praha: C. H. Beck. 2012. s. 1101 - 1103. ISBN 978-80-7179-342-7 
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s dobrými mravy, upozorňuje kromě jiných autorů i L. Lisse ve své publikaci,  

když podotýká, že meritorní přezkum rozhodčích nálezů je v rozporu se smyslem právní 

úpravy rozhodčího řízení92 Také N. Rozehnalová uvádí, že se v tomto případě nejedná  

o důvod, pro který by mělo být možné použít výhradu veřejného pořádku.93 

K závěru, že na základě § 31 písm. f) RozŘ nelze přezkoumávat skutková 

zjištění ani právní posouzení věci uvedená v rozhodčího nálezu se přiklonil i Nejvyšší 

soud ČR v rozhodnutí ze dne 30. října 2009 sp. zn. 33 Cdo 2675/2007. V odůvodnění 

svého rozhodnutí Nejvyšší soud rovněž odkázal na závěry Bělohlávka v publikaci 

Zákon o rozhodčím řízení a výkonu rozhodčích nálezů (Komentář. Praha: C. H. Beck. 

2004. s. 231.), jenž jsou obdobné jako výše uvedené závěry publikované týmž autorem 

ve 2. vydání stejné publikace. Rovněž se pak v tomto rozhodnutí se soud pozastavil  

nad povahou rozhodčího řízení a shrnul, že smyslem je „přenesení projednávání  

a rozhodování určitého druhu sporů ze soudů na rozhodce, a z důvodů, pro které může 

být rozhodčí nález zrušen, lze dovodit, že úmyslem zákonodárce bylo vyloučit soudní 

přezkum věcné správnosti rozhodčího nálezu, tj. správnosti skutkových zjištění  

a právního posouzení věci; měl-li by soud v rámci řízení o zrušení rozhodčího nálezu 

přezkoumávat jeho správnost, pozbyla by smyslu právní úprava rozhodčího řízení.“ 

Otázka nemožnosti věcného přezkumu rozhodčích nálezů je v rozhodovací praxi 

Nejvyššího soudu řešena poměrně konstantně (srov. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 

29. července 2013, sp. zn. 23 Cdo 1369/2012, jenž shrnuje, že „při rozhodování  

o zrušení rozhodčího nálezu není soud oprávněn přezkoumávat napadené rozhodnutí 

věcně, tedy z hlediska správnosti hodnocení provedených důkazů, správnosti skutkových 

zjištění a následného právního posouzení věci“ či rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 

28. května 2009, sp. zn. 23 Cdo 2570/2007 a usnesení Nejvyššího soudu  

ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. 23 Cdo 2251/201194).  

Nicméně je nutné odkázat i na velice zajímavý nález Ústavního soudu ze dne  

16. července 2013, sp. zn. I. ÚS 1794/10, který dochází k závěru s odkazem na nález 

Ústavního soudu z 8. března 2011, sp. zn. I. ÚS 3227/07, že „projednání věci  

                                                
92 LISSE, L. Zákon o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů s komentářem. Praha: Linde., a.s., 
2012. s. 572 – 573. ISBN 978-80-7201-874-1 
93 ROZEHNALOVÁ, N. Rozhodčí řízení v mezinárodním a vnitrostátním obchodním styku. 2. vydání. 
Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008.  s. 306. ISBN 978-80-7357-324-9 
94 dále např. usnesení Nejvyššího soudu ze dne 17. prosince 2014, sp. zn. 23 Cdo 3525/2012, a mnohá 
další rozhodnutí Nejvyššího soudu  
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v rozhodčím řízení neznamená vzdání se právní ochrany, nýbrž představuje spíše její 

přesunutí na jiný rozhodující orgán, jenž nalézá právo; jinak by bylo pojmově 

nemyslitelné považovat rozhodčí řízení ve vztahu k soudnímu řízení za alternativní 

způsob řešení sporů“ a „jakýmkoli výsledkem rozhodčího řízení tak nesmí být vyloučení 

či snížení úrovně ochrany, které by se stranám dostalo v civilním řízení soudním“, 

přičemž zároveň zdůrazňuje, že i v rozhodčím řízení přitom platí principy právní jistoty 

a ochrany důvěry subjektů v právo. Citovaný rozsudek v návaznosti na shora uvedené 

pak shrnuje, že je třeba připustit omezený soudní přezkum pro odstranění deficitů 

ústavnosti v případě „rozhodčích usnesení, která výrazným způsobem zasahují  

do majetkové sféry účastníků řízení“.  

J. Vlastník se ve svém článku vyjadřuje rovněž odchylně od názorů většiny 

odborné veřejnosti a to tak, že je přesvědčen, že na přezkum souladu s hmotným 

právem a s veřejným pořádkem nelze rezignovat a zjevný nesoulad rozhodčího nálezu 

s hmotným právem či nesouhlas s veřejným pořádkem naplňuje důvod pro zrušení 

rozhodčího nálezu podle § 31 písm. f) RozŘ z důvodu odsouzení strany k plnění  

podle českého práva nedovolenému.95 S tímto názorem ovšem nelze souhlasit a lze  

ho považovat za minoritní. Domnívám se, že takový extenzivní výklad by byl v rozporu 

jak s gramatickým výkladem daného ustanovení, tak i s teleologickým výkladem.   

V tomto ohledu je třeba shrnout, že úprava § 31 písm. f) RozŘ je nepřesná, 

přinášející s sebou výkladové rozkoly a bylo by vhodné takovou úpravu novelizovat  

a zpřesnit její znění. Znění by mělo být totiž jasné a přesnější tak, aby nebylo pochyb  

o vyloučení možnosti věcného přezkumu, neboť s ohledem na povahu rozhodčího řízení 

nelze připustit, aby se soudy staly jakousi univerzální odvolací instancí k rozhodčímu 

řízení (s velice omezenou výjimkou částečného věcného přezkumu ve spotřebitelských 

sporech, o které bude pojednáno v následující  kapitole vztahující se k vymezení 

speciálních zrušovacích důvodů ve vztazích mezi podnikatelem a spotřebitelem). 

 

2.6. Speciální důvody ve vztazích mezi spotřebitelem a podnikatelem  

Novelizací zákonem č. 19/2012 Sb. byla do zákona o rozhodčím řízení vložena 

mimo jiná některá ustanovení na ochranu spotřebitele. Dosavadní znění zákona  

                                                
95 VLASTNÍK, J. Právo na spravedlivý proces? Právní rozhledy. 2012, č. 1. ISSN 1210-6410 
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o rozhodčím řízení neobsahovalo samo o sobě zvláštní ustanovení na ochranu 

spotřebitele. Nicméně z judikatury soudů i Soudního dvora EU a doktríny je zjevné,  

že pro posouzení samotné rozhodčí smlouvy bylo a nadále je třeba aplikovat obecná 

ustanovení na ochranu spotřebitele, zejména pak příslušná ustanovení občanského 

zákoníku (za současné platné a účinné právní úpravy pak zejména ustanovení  

§ 1810 o. z. a násl.).96 O povaze rozhodčí smlouvy (jakožto hmotněprávní či procesní 

smlouvy) je blíže pojednáno v kapitole o absenci subjektivní arbitrability.  

Sama procesní úprava zákona o rozhodčím řízení primárně nastavená na řešení 

obchodních sporů mezi podnikateli byla ovšem nedostatečná. Některá ustanovení byla 

v rozporu s předpisy EU a judikaturou Soudního dvora EU (jako např. ustanovení  

§ 33 RozŘ, které stanovilo ve znění účinném do 31. března 2012, že „soud zamítne 

návrh na zrušení rozhodčího nálezu, který se opírá o důvody § 31 písm. b) 97 nebo c) 98, 

jestliže strana, která se domáhá zrušení rozhodčího nálezu, neuplatnila, ač mohla, 

takový důvod v rozhodčím řízení nejpozději, než začala jednat ve věci samé“, bylo  

v rozporu se směrnicí o nepřiměřených podmínkách, jejíž výklad učinil Soudní dvůr EU 

ve svém rozhodnutí ze dne 26. října 2006 ve věci C-168/05 Mostaza Claro, kdy řekl,  

že směrnice „musí být vykládána v tom smyslu, že vyžaduje, aby vnitrostátní soud, 

kterému je předložena žaloba na neplatnost rozhodčího nálezu, posoudil neplatnost 

rozhodčí dohody a zrušil tento nález v důsledku toho, že uvedená dohoda obsahuje 

zneužívající klauzuli, i když spotřebitel neplatnost rozhodčí dohody uplatnil nikoli 

v rámci rozhodčího řízení, ale pouze v rámci žaloby na neplatnost“). Nejvyšší soud  

ve své rozhodovací praxi nicméně zdůraznil nutnost eurokonformního výkladu ve světle 

výše citovaného rozhodnutí Mostaza Claro tak, aby platnost rozhodčí doložky byla 

posuzována z úřední povinnosti, i v případě kdy spotřebitel neplatnost v řízení  

před rozhodci nenamítl.99 To nicméně nic neměnilo na zásadním nedostatku právní 

úpravy zákona o rozhodčím řízení.  

                                                
96 srov. nález Ústavního soudu dne 1. listopadu 2011 sp. zn. II. ÚS 2164/10 či důvodová zpráva k zák. 
19/2012 Sb., kterým se mění zákon č. 216/1994 Sb., o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů, ve 
znění pozdějších předpisů, a další související zákony 
97 § 31 písm. b) RozŘ stanoví, že soud na návrh kterékoli strany zruší rozhodčí nález, jestliže rozhodčí 
smlouva je z jiných důvodů neplatná, nebo byla zrušena nebo se na dohodnutou věc nevztahuje; blíže viz 
kapitola 2.1.2.  
98 § 31 písm. c) RozŘ stanoví, že soud na návrh kterékoli strany zruší rozhodčí nález, jestliže se ve věci 
zúčastnil rozhodce, který nebyl ani podle rozhodčí smlouvy, ani jinak povolán k rozhodování, nebo neměl 
způsobilost být rozhodcem; blíže viz kapitola 2.2.  
99 srov. usnesení Nejvyššího soudu ze dne 22: února 2012, sp. zn. 33 Cdo 3721/2011  
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Právní úprava také neodrážela další aktuální trendy ochrany spotřebitele 

nastavované četnou normotvorbou EU.100 I přes nedostatky právní úpravy zákona  

o rozhodčím řízení se soudy snažily držet vysoký standard ochrany spotřebitele  

a to především za použití ustanovení občanského zákoníku na ochranu spotřebitele.101 

Bohužel nelze nicméně říct, že takový výklad byl ve všech případech uniformně 

aplikován i soudy nižších stupňů.   

Před přijetím novely byla kritizována četnost uzavírání rozhodčích doložek 

podnikateli se spotřebiteli odkazujících na soukromá arbitrážní centra, která byla značně 

nakloněna rozhodovat spory v neprospěch spotřebitele. Trendu, kdy tyto „továrny  

na exekuční tituly“ vydávaly jako na běžícím páse exekuční tituly, aniž by spotřebitelé 

vůbec věděli, co se děje a jaké jsou následky takového rozhodčího řízení, bylo třeba 

učinit zadost. Je otázkou, zda a do jaké míry se náprava reputace rozhodčího řízení 

v důsledku novely zák. č. 19/2012 Sb. podařila. Z mého pohledu hodnotím změnu 

velice pozitivně, neboť zakotvení větší ochrany a posílení informovanosti spotřebitele 

bylo třeba. Myslím si, že se vcelku pozitivním způsobem podařilo vtělit do zákona  

o rozhodčím řízení vhodná ustanovení. Nemyslím si nicméně, že by v důsledku novely 

došlo k úplnému vymýcení nekalých praktik vůči spotřebitelům. Stále je zde veliká část 

spotřebitelů, kteří nejsou znalí svých práv. Nadále v mnohých případech, kdy by zde byl 

dán důvod pro zrušení rozhodčího nálezu (zejména ve smyslu současného a platného 

znění § 31 písm. g) či h) RozŘ a § 31 písm. b) RozŘ), se spotřebitelé i přes poučení 

v rozhodčím nálezu podle § 25 odst. 2 RozŘ (tato poučovací povinnost o možnosti 

podat žalobu na zrušení rozhodčího nálezu soudem ve sporech ze spotřebitelské 

smlouvy byla rovněž do zákona o rozhodčích řízení zakomponována citovanou 
                                                
100  srov. důvodová zpráva k zák. 19/2012 Sb., kterým se mění zákon č. 216/1994 Sb., o rozhodčím řízení 
a o výkonu rozhodčích nálezů, ve znění pozdějších předpisů, a další související zákony 
101 srov. např. nález Ústavního soudu dne 1. listopadu 2011 sp. zn. II. ÚS 2164/10, v němž z mého 
pohledu až neúměrně přísně Ústavní soud řekl, že „jde-li o ujednání v rámci spotřebitelské smlouvy, musí 
rozhodčí řízení obecně zaručovat procesní práva srovnatelná s řízením, které by bylo namístě v případě, 
kdy by se spotřebitel k ujednání ve spotřebitelské smlouvě nezavázal (ústnost, přímost jednání, odvolací 
instance, absence jiných překážek v uplatnění spotřebitelova práva)“, přičemž z tohoto závěru navíc 
dovodil, že v rámci rozhodčí doložky ujednané se spotřebitelem by měla vždy být ujednána možnost 
nechat rozhodčí nález přezkoumat jinými rozhodci podle § 27 RozŘ, v následné rozhodovací praxi 
Nejvyššího soudu nicméně požadavek na přezkum není akcentován, ale je četně odkazováno na tento 
judikát Ústavního soudu co do transparentnosti výběru rozhodce ve spotřebitelských věcech a platnosti 
rozhodčí doložky bez přímého určení rozhodce (ve světle usnesení velkého senátu Nejvyššího soudu ze 
dne 11. května 2011, sp. zn. 31 Cdo 1945/2010, jenž shrnulo, „jestliže rozhodčí smlouva neobsahuje 
přímé určení rozhodce ad hoc, resp. konkrétní způsob jeho určení, ale v této souvislosti pouze odkazuje 
na rozhodčí řád vydaný právnickou osobou, která není stálým rozhodčím soudem zřízeným na základě 
zákona, pak je taková rozhodčí smlouva neplatná“)  
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novelou), zrušení rozhodčího nálezu nedomáhají. Toto je nicméně třeba přičítat k tíži 

těchto dotčených spotřebitelů ve smyslu zásady vigilantibus iura.  

 Novela odráží řešení výše nastíněných problémů, ale také zohledňuje  

a doporučení Evropské komise 98/257/ES o zásadách pro orgány příslušné  

pro mimosoudní urovnávání spotřebitelských sporů. 

Do zákona o rozhodčím řízení byly přidány nejenom 2 nové důvody,  

pro které soud zruší rozhodčí nález, ale také mnohá další ustanovení s účelem chránit 

spotřebitele a zajistit jeho informovanost. Kromě toho byly učiněny některé další změny 

(ve věci mlčenlivosti, podjatosti atd.). Prvním z nových důvodů pro zrušení rozhodčího 

nálezu soudem, je podle § 31 písm. g) RozŘ situace, kdy rozhodce nebo stálý rozhodčí 

soud rozhodoval spor ze spotřebitelské smlouvy v rozporu s právními předpisy 

stanovenými na ochranu spotřebitele nebo ve zjevném rozporu s dobrými mravy  

nebo veřejným pořádkem. Druhým novým důvodem je pak podle § 31 písm. h) situace, 

kdy rozhodčí smlouva týkající se sporů ze spotřebitelských smluv neobsahuje informace 

požadované v § 3 odst. 5 RozŘ, popřípadě tyto informace jsou záměrně  

nebo v nezanedbatelném rozsahu neúplné, nepřesné nebo nepravdivé. Blíže bude 

pojednáno o těchto zrušovacích důvodech a některých dalších ustanoveních zákona  

o rozhodčím řízení na ochranu spotřebitele níže.  

2.6.1. Rozpor s právními předpisy stanovenými na ochranu spotřebitele, 

zjevný rozpor s dobrými mravy nebo veřejným pořádkem  

 Jak již bylo nastíněno výše soud zruší rozhodčí nález, pokud  

podle § 31 písm. g) RozŘ rozhodce nebo stálý rozhodčí soud rozhodoval spor  

ze spotřebitelské smlouvy v rozporu s právními předpisy stanovenými na ochranu 

spotřebitele nebo ve zjevném rozporu s dobrými mravy nebo veřejným pořádkem. 

Zavedením tohoto zrušovacího důvodu byl shledán určitý průlom do věcného přezkumu 

rozhodčích nálezů, i když pouze průlom částečný (pouze s omezením na spotřebitelské 

spory a pouze pro rozpor s právními předpisy na ochranu spotřebitele nebo pro zjevný 

rozpor s dobrými mravy nebo veřejným pořádkem). S ohledem na omezenost přezkumu 

a jeho zvláštní ochrannou funkci na spotřebitelské vztahy je třeba odmítnout vystrašené 

výkřiky do tmy některých autorů o tom, že takový přezkum je v rozporu se smyslem  

a principy rozhodčího řízení jakožto alternativního řešení sporů. Nad to vůbec pojem 
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věcný přezkum je třeba ve spojení s § 31 písm. g) RozŘ používat velice opatrně,  

aby v návaznosti na tento pojem nevznikaly nejasnosti vedoucí k extenzivnímu výkladu 

daného ustanovení. Rovněž je třeba odmítnout tvrzení, že v důsledku  

§ 31 písm. g) RozŘ nám zde vzniká instanční postup a institut zrušení rozhodčího 

nálezu má v tomto ohledu charakter univerzálního odvolacího řízení, které je nadřazeno 

řízení rozhodčímu.102 Tak tomu totiž rozhodně není a nelze ani předpokládat,  

že by soudy tendovaly k nějakého rozšiřování důvodů ve smyslu § 31 písm. g) RozŘ. 

Možnost přezkumu rozhodčích nálezů ve spotřebitelských sporech ve věci samé byla 

před přijetím novely nicméně diskutována, ale neprosadila se. Současný přezkum 

prostřednictvím institutu zrušení rozhodčího nálezu soudem se tak spíše omezuje  

na přezkoumání ve velice zúženém rozsahu určitých „základních pilířů právního 

řádu“.103 Od soudu se proto ani v tomto případě neočekává, že bude detailně zkoumat 

průběh projednání či dílčí závěry, k nimž rozhodci dospěli. Jde o kvalitativně rozdílnou 

situaci od odvolacího řízení.104 Z dikce daného ustanovení lze vyvodit, že směřuje  

na ochranu ve spotřebitelských věcech za situace, kdy  

a) rozhodčí soud nerozhodnul spor v souladu s právními předpisy 

stanovenými na ochranu spotřebitele;  

b) rozhodčí soud rozhodl ve zjevném rozporu s dobrými mravy nebo 

veřejným pořádkem.  

Výše uvedené 2 body tvoří jádro zrušovacího důvodu podle § 31 písm. g) RozŘ 

a z toho důvodu jim bude v následujícím textu postupně věnována pozornost.  

Domnívám se, že ochrana spotřebitele tak, aby bylo zaručeno dodržování 

právních předpisů stanovených na jeho ochranu podle výše uvedeného bodu a),  

je odůvodněná (i přes to, že někteří autoři věcný přezkum co do tohoto bodu odsuzují),  

a to z mého pohledu zejména z následujících důvodů:  

− podle § 25 odst. 3 RozŘ se rozhodci v řízení řídí hmotným právem  

(včetně hmotného práva spotřebitelského) a i pokud by si  

podle § 25 odst. 3 RozŘ strany rozhodčího řízení dohodly, že spor bude 

                                                
102 srov. LISSE, L. Zákon o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů s komentářem. Praha: Linde., 
a.s., 2012. s. 574-576. ISBN 978-80-7201-874-1 
103 BĚLOHLÁVEK, A. J. Změny v rozhodčím řízení. Bulletin advokacie. 2012, č. 5, s. 15-21.  
ISSN 1210-6348 
104 BĚLOHLÁVEK, A. J. Zákon o rozhodčím řízení a výkonu rozhodčích nálezů. Komentář. 2. vydání. 
Praha: C. H. Beck. 2012. s. 1105. ISBN 978-80-7179-342-7 
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rozhodován podle zásad spravedlnosti, stále by nicméně musely být i tak 

dodržovány předpisy stanovené na ochranu spotřebitele; 

− ve smyslu § 1812 odst. 2 o. z. se k ujednáním odchylujícím se od ustanovení 

zákona stanovených k ochraně spotřebitele nepřihlíží; to platí i v případě,  

že se spotřebitel vzdá zvláštního práva, které mu zákon poskytuje; nevidím 

důvodu, proč by ochrana co do zákonných práv spotřebitele neměla být 

spotřebiteli zaručena i v rozhodčím řízení (přičemž při nedodržení této ochrany 

pak jako záruka prostřednictvím institutu zrušení rozhodčího nálezu soudem);  

− příloha směrnice o nepřiměřených podmínkách, která nicméně nemá pro členské 

státy EU závazný charakter (obsahuje pouze informativní demonstrativní výčet 

smluvních podmínek, které mohou být pokládány za nepřiměřené),  

ve svém bodu 1 písm. q) uvádí, že za nepřiměřené může být považováno 

ujednání zbavující spotřebitele práva podat žalobu nebo použít jiný opravný 

prostředek, zejména požadovat na spotřebiteli, aby předkládal spory výlučně 

rozhodčímu soudu, na který se nevztahují ustanovení právních předpisů,  

nebo bránění uplatnění tohoto práva, nepřiměřené omezování důkazů, které má 

spotřebitel k dispozici, nebo ukládání důkazního břemene,  

které by podle použitelných právních předpisů mělo příslušet druhé smluvní 

straně, spotřebiteli;  

− je správné, že přezkum postupu rozhodčího soudu ohledně jeho aplikace 

předpisů na ochranu spotřebitele byl zákonem umožněn, neboť spotřebitelé jsou 

skupinou, kterou je třeba chránit, neboť obecně jsou vždy slabší stranou a tím, 

kdo je méně znalý práva a má menší prostředky na právní zastoupení a spor 

z příslušného právního vztahu pro spotřebitele není (na rozdíl od jeho silnějšího 

protějšku) věcí běžnou, se kterou by měl zkušenosti.  

Výše uvedená ochrana spotřebitele bodle bodu b) směřující na situace,  

kdy by rozhodčí soud rozhodl ve zjevném rozporu s dobrými mravy a veřejným 

pořádkem, je určitou poslední záchrannou brzdou, která by měla být výjimečná. Pojmy 

dobré mravy a veřejný pořádek nejsou vyloženy v zákoně, nýbrž jsou to pojmy 

vykládané v rozhodovací praxi soudů (přičemž zákon nestanoví ani hlediska,  

z jakých má soud při posuzování vycházet).   
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Současná soudní praxe pokládá dobré mravy za „souhrn společenských, 

kulturních a mravních norem, jež v historickém vývoji osvědčují jistou neměnnost, 

vystihují podstatné historické tendence, jsou sdíleny rozhodující částí společnosti a mají 

povahu norem základních“105. Aplikace pojmu dobré mravy na konkrétní případ je 

nicméně pružná a posuzování rozporu s dobrými mravy se vyznačuje vysoce 

individuálním přístupem. Nad to ve smyslu § 31 písm. g) RozŘ nestačí pouze rozpor 

s dobrými mravy, nicméně je třeba jeho kvalifikovaná forma a to rozpor zjevný, 

přičemž zároveň s ohledem na účel daného ustanovení, kterým je chránit spotřebitele, 

vždy bude nutno toto ustanovení a vůbec pojem dobrých mravů vykládat  

s ohledem na spotřebitelský vztah.  

Pojem veřejný pořádek není pak v rozhodovací praxi soudů vykládán četně  

tak jako pojem dobrých mravů. Důvodová zpráva k novele rozhodčího řádu  

se k výkladu tohoto pojmu nevyjadřuje. Nicméně určité vodítko můžeme najít  

např. prostřednictvím důvodové zprávy k novému občanskému zákoníku, která říká,  

že ve věci výkladu pojmu veřejný pořádek lze „orientačně vyjít z pojetí, že veřejný 

pořádek prostupuje celé právo a zahrnuje pravidla, na nichž leží právní základy 

společenského řádu zdejší společnosti“. Je tudíž možné vykládat veřejný pořádek v tom 

smyslu, že zahrnuje určité principy, na kterých je nutno trvat, a to nejenom v zájmu 

stran, ale v zájmu celé společnosti. Stejně jako bylo uvedeno výše ve vztahu k dobrým 

mravům, i aplikace pojmu veřejný pořádek je vysoce individuální záležitostí  

(která by měla zahrnovat i zhodnocení ochrany spotřebitele v daném konkrétním 

případě). Zároveň vzhledem k uspořádání slov v ustanovení § 31 písm. g) lze dovodit,  

že ve vztahu k veřejnému pořádku je také vyžadován rozpor zjevný.  

Speciálně pak budou (a nepochybně už i jsou, nicméně prozatím není dostupná 

judikatura Nejvyššího soudu v této otázce) tyto pojmy vykládány v souvislosti  

se samotným uzavřením rozhodčí smlouvy.106 

                                                
105 usnesení Nejvyššího soudu ze dne 30. dubna 2015, sp. zn. 33 Cdo 5167/2014, obdobně viz mnohá 
další rozhodnutí Nevyššího soudu veřejně dostupná na nsoud.cz  
106 BĚLOHLÁVEK, A. J. Změny v rozhodčím řízení. Bulletin advokacie. 2012, č. 5, s. 15-21.  
ISSN 1210-6348 
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2.6.2. Speciální důvod absence subjektivní arbitrability  

 Druhým novým zrušovacím důvodem rozhodčího nálezu vtěleným do zákona  

o rozhodčím řízení novelou zákona č. 19/2012 Sb. je podle § 31 písm. h) RozŘ situace, 

kdy rozhodčí smlouva týkající se sporů ze spotřebitelských smluv neobsahuje informace 

požadované v § 3 odst. 5 RozŘ, popřípadě tyto informace jsou záměrně  

nebo v nezanedbatelném rozsahu neúplné, nepřesné nebo nepravdivé.  § 3 odst. 5 RozŘ 

přitom stanoví, že rozhodčí doložka pro řešení sporů ze spotřebitelských smluv 

musí obsahovat pravdivé, přesné a úplné informace o  

− rozhodci nebo o tom, že rozhoduje stálý rozhodčí soud;  

− způsobu zahájení a formě vedení rozhodčího řízení;  

− odměně rozhodce a předpokládaných druzích nákladů, které mohou 

spotřebiteli v rozhodčím řízení vzniknout a o pravidlech pro jejich 

přiznání;  

− místu konání rozhodčího řízení;  

− způsobu doručení rozhodčího nálezu spotřebiteli;  

− tom, že pravomocný rozhodčí nález je vykonatelný.  

Pakliže je spor mezi podnikatelem a spotřebitelem svěřen stálému rozhodčímu soudu, 

jsou výše uvedené náležitosti podle § 3 odst. 6 RozŘ splněny i  pouhým  

odkazem na statut nebo řád takového stálého rozhodčího soudu vydaný  

podle § 13 RozŘ.  Jako sankci při porušení § 3 odst. 5 RozŘ za pomoci úpravy 

občanského zákoníku lze dovodit neplatnost dané rozhodčí doložky. Z toho lze vyvodit 

to, že při neexistenci speciálního ustanovení § 31 písm. h) RozŘ by nedodržení 

náležitostí podle § 3 odst. 5 RozŘ spadalo pod obecný zrušovací důvod  

podle § 31 písm. b) RozŘ vztahující mj. se na situace, kdy je rozhodčí smlouva z jiných 

důvodů neplatná. Z tohoto hlediska považuji § 31 písm. h) RozŘ za poněkud 

nadbytečný. Nad to nelze v § 31 písm. h) RozŘ vidět důvodné oddělení spotřebitelských 

věcí do samostatného ustanovení, neboť zrušovací důvod podle § 31 písm. b) RozŘ  

se vztahuje na situace neexistence, neplatnosti a překročení rozsahu rozhodčí smlouvy, 

které v sobě zahrnují rozhodčí smlouvy uzavřené mezi podnikatelem a spotřebitelem 

(samozřejmě bez rozhodčích smluv spadajících pod zrušovací důvod  

§ 31 písm. h) RozŘ).  
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2.7 Důvody, pro které lze žádat obnovu řízení  

 Další důvod, pro který může být rozhodčí nález zrušen soudem,  

je podle § 31 písm. i) RozŘ případ, kdy se zjistí, že jsou dány důvody, pro které lze 

v občanském soudním řízení žádat o obnovu řízení. Tyto důvody jsou stanoveny  

v § 228 odst. 1 písm. a) a b) OSŘ. Podle tohoto ustanovení žalobou na obnovu řízení 

účastník může napadnout pravomocný rozsudek nebo pravomocné usnesení,  

kterým bylo rozhodnuto ve věci samé:  

− jsou-li tu skutečnosti, rozhodnutí nebo důkazy, které bez své viny nemohl použít 

v původním řízení před soudem prvního stupně nebo za podmínek uvedených 

v ustanovení § 205a OSŘ a 211a OSŘ též před odvolacím soudem,  

pokud mohou přivodit příznivější rozhodnutí ve věci; nebo  

− lze-li provést důkazy, které nemohly být provedeny před soudem prvního stupně 

nebo za podmínek uvedených v ustanovení § 205a OSŘ  

a 211a OSŘ též před odvolacím soudem, pokud mohou přivodit  

pro něho příznivější rozhodnutí ve věci.  

Pro účely rozhodčího řízení to pak znamená, že rozhodčí nález by měl být soudem 

zrušen v níže uvedených případech:   

1) pakliže jsou nově k dispozici skutečnosti, rozhodnutí nebo důkazy,  

které bez viny strany, která se domáhá zrušení rozhodčího nálezu, nemohly 

být použity v rozhodčím řízení a zároveň tyto skutečnosti, rozhodnutí nebo 

důkazy mohou přivodit příznivější rozhodnutí ve věci pro tuto stranu;  

2) pokud lze provést důkazy, které v rozhodčím řízení nemohly být provedeny 

a zároveň (stejně jako v prvním případě) mohou přivodit pro stranu 

domáhající se zrušení příznivější rozhodnutí ve věci.  

Shora uvedené důvody je pak třeba rozebrat z ohledem na znění zákona  

a upřesnit s přihlédnutím k výkladu, který je jim přikládán v rámci občanského 

soudního řízení aplikovatelný pro rozhodčí řízení.  

Pakliže bereme v úvahu první případ (vyskytnou se nové skutečnosti, rozhodnutí 

nebo důkazy, které mohou přivodit příznivější rozhodnutí ve věci pro stranu domáhající 

se zrušení), tak je třeba zdůraznit následující:  

− skutečnosti a důkazy musí být nové (strana o nich nevěděla nebo jinak 

nezavinila nesplnění své povinnosti tvrzení a důkazní ohledně těchto 
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skutečností a důkazů) (viz např. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne  

25. února 2010, sp. zn. 29 Cdo 4575/2008, který shrnuje, že „musí jít  

o okolnosti zcela nové, které v řízení nevyšly najevo ani v souvislosti  

s tvrzením stran či v souvislosti s jinými důkazy, které byly v rozhodčím 

řízení provedeny“ či usnesení Nejvyššího soudu ze dne 25. února 2004, 

sp. zn. 22 Cdo 2347/2003, a mnohá další rozhodnutí Nejvyššího soudu 

ve věcech civilních); 

− skutečnosti a důkazy existovaly v době původního řízení  

(tzn. od okamžiku zahájení rozhodčího řízení podle § 14 RozŘ  

do okamžiku skončení podle § 23 RozŘ) (srov. rozsudek Nejvyššího 

soudu sp. zn. 29 Cdo 4575/2008 ze dne 25. února 2010, který uvádí,  

že „musí jít o skutečnosti, rozhodnutí nebo důkazy, které v době řízení 

existovaly, avšak účastník o nich nevěděl a ani vědět nemohl,  

a které by bylo možno v řízení před rozhodcem provést“); 

− o nové rozhodnutí se jedná tehdy, pokud takové rozhodnutí bylo vydáno 

v době původního rozhodčího řízení a zároveň toto rozhodnutí strana 

nemohla bez své viny použít, ale také rozhodnutí, které bylo vydáno  

až po skončení původního rozhodčího řízení;  

− namítané nové skutečnosti, důkazy a rozhodnutí musí být způsobilé 

přivodit příznivější rozhodnutí ve věci pro stranu domáhající se zrušení 

rozhodčího nálezu, tzn. stačí určitá míra pravděpodobnosti, že mohou 

přivodit samy o sobě nebo ve spojení s jinými již známými důkazy, 

skutečnostmi nebo rozhodnutími příznivější rozhodnutí ve věci.107 

V druhém případě (lze-li provést důkazy, které nemohly být provedeny 

v původním rozhodčím řízení, které mohou přivodit pro stranu dovolávající se zrušení 

rozhodčího nálezu příznivější rozhodnutí ve věci) je pak třeba poukázat na následující:  

− důkaz či důkazy již byly v původním řízení nejenom známé, ale byly 

také řádně označeny za důkazy k prokázání tvrzení  

podle § 120 odst. 1 OSŘ; 

                                                
107 Drápal, L., BUREŠ, J. a kol. Občanský soudní řád I, II Komentář. 1. vydání. Praha : C. H. Beck, 2009. 
s. 1804-1805. ISBN 978-80-7400-107-9 
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− důkaz či důkazy nemohly být provedeny v původním řízení  

(podle § 20 RozŘ) a to bez zavinění strany domáhající se zrušení;  

to neplatí v případě, že rozhodci sami rozhodli, že provedení takových 

navržených důkazů je nerozhodné pro rozhodnutí ve věci samé  

(srov. usnesení Nejvyššího soudu ze dne 12. července 2004,  

sp. zn. 22 Cdo 1303/2005);  v takovém případě by nicméně bylo  

dle daných okolností případu možné uvažovat zrušení rozhodčího nálezu 

podle § 30 písm. e) RozŘ (tzn. případ, kdy straně nebyla poskytnuta 

možnost před rozhodci věc projednat, blíže viz kapitola 2.4.);   

− obdobně jako v prvním případě musí mít takový důkaz či důkazy 

způsobilost přivodit pro stranu domáhající se zrušení rozhodčího nálezu 

příznivější rozhodnutí ve věci (a to ať již ve spojení s jinými důkazy 

nebo samostatně).  

Nadto v případě, kdy soud rozhoduje o zrušení rozhodčího nálezu z tohoto 

důvodu, je třeba poukázat to, že „v takovém případě je značně omezen, ne-li v zásadě 

vyloučen prostor pro jakékoliv spekulativní hodnocení soudu pro možný význam 

předmětného navrženého, avšak v řízení před rozhodci neprovedeného důkazu  

pro výsledek sporu; taková úvaha totiž většinou představuje již hodnocení ve věci samé, 

která je v řízení o zrušení rozhodčího nálezu nepřípustná.“108 

 Obecně nelze pokládat důvod pro zrušení rozhodčího nálezu  

podle § 33 písm. i) RozŘ za jeden z nejvyužívanějších, nicméně nelze souhlasit s tím, 

že by z dostupných zdrojů nebyly známy žádné případy, kdy by se soud zabýval 

zrušením rozhodčího nálezu z tohoto důvodu, tak jak je uvedeno v komentáři 

Lisseho109. Dostupné zdroje judikatury i komentář  Bělohlávka dokládají, že nejenom 

v poslední době je tento důvod pro zrušení rozhodčího nálezu uplatňován,  

přičemž soudy se drží při rozhodování velice stabilně obdobného výkladu  

jako je poskytován při obnově řízení v občanském soudním řízení.  

 Zásadní rozdíl oproti institutu obnovy řízení v občanském soudním řízení  

je nicméně shledáván ve lhůtě k podání žaloby na zrušení rozhodčího nálezu.  

                                                
108 BĚLOHLÁVEK, A. J. Zákon o rozhodčím řízení a výkonu rozhodčích nálezů. Komentář. 2. vydání. 
Praha: C. H. Beck. 2012. s. 1108. ISBN 978-80-7179-342-7 
109 LISSE, L. Zákon o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů s komentářem. Praha: Linde., a.s., 
2012. s. 579. ISBN 978-80-7201-874-1 
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Podle § 32 odst. 1 RozŘ návrh na zrušení rozhodčího nálezu soudem musí být podán  

do 3 měsíců od doručení rozhodčího nálezu té straně, která se zrušení rozhodčího nálezu 

domáhá, pokud RozŘ nestanoví jinak. V občanském soudním řízení je přitom stanovena 

v § 233 odst. 1 OSŘ rovněž lhůta v délce 3 měsíců, která se nicméně počítá  

od okamžiku, kdy se ten, kdo obnovu navrhuje, dozvěděl o důvodu obnovy,  

nebo od okamžiku, kdy jej mohl uplatnit, přičemž zároveň běh této lhůty neskončí  

před uplynutím 3 měsíců od právní moci napadeného rozhodnutí. V § 233 odst. 2 OSŘ 

je pak výše uvedená lhůta v délce 3 měsíců doplněna o objektivní 3 letou lhůtu,  

která se nicméně v taxativně vymezených důvodech stanovených v tomto ustanovení 

neuplatní.  

 Judikatura110 i doktrína se přiklání k tomu, že u důvodu pro zrušení rozhodčího 

nálezu podle § 33 písm. i) RozŘ se uplatní výše uvedená 3 měsíční lhůta  

podle § 32 odst. 1 RozŘ. Nicméně i tak se v literatuře objevují názory, že v tomto 

případě by se měla použít  benevolentnější lhůta stanovená v § 233 OSŘ.111 S takovým 

názorem nicméně nemohu souhlasit a to z následujících důvodů:  

− § 32 odst. 1 RozŘ umožňuje podání návrhu na zrušení rozhodčího nálezu 

ve lhůtě 3 měsíců od doručení rozhodčího nálezu, nestanoví-li RozŘ 

jinak; RozŘ přitom neobsahuje rozdílnou úpravu v případě, že se strana 

domáhá zrušení rozhodčího nálezu podle § 31 písm. i) RozŘ a zároveň 

v tomto případě neobsahuje ani výslovný odkaz na OSŘ;  

−  § 30 RozŘ o přiměřeném použití OSŘ pro řízení před rozhodci  

se na situaci soudního řízení o zrušení rozhodčího nálezu nepoužije;  

z hlediska systematického zařazení totiž § 30 RozŘ patří do Části třetí 

RozŘ (Rozhodčí řízení) a institut zrušení rozhodčího nálezu se nachází 

v Části čtvrté RozŘ (Zrušení rozhodčího nálezu soudem a  zastavení 

nařízeného výkonu rozhodnutí), přičemž i gramatický výklad ustanovení  

§ 30 RozŘ („nestanoví-li zákon jinak, užijí se na řízení před rozhodci 

                                                
110 srov. např. rozhodnutí Nejvyššího soudu sp. zn. 29 Cdo 1863/2010 ze dne 18. srpna 2011, přičemž 
v nálezu Ústavního soudu sp. zn. I. ÚS 3392/11 ze dne 6. března 2012 Ústavní soud konstatoval 
k danému rozhodnutí Nejvyššího soudu, že „Z ústavněprávního hlediska přitom nelze nic vytknout ani 
závěru o absenci zásadního právního významu, ani závěru o opožděnosti návrhu stěžovatelů na zrušení 
předmětného rozhodčího nálezu, který byl přesvědčivým způsobem vyložen již v rozsudcích soudu prvního 
stupně a odvolacího soudu.“ 
111 např. MOTHEJZÍKOVÁ, J., STEINER, V. a kol. Zákon o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích 
nálezů s přílohami. Komentář. Praha: C. H. Beck, 1996. s. 216. ISBN 80-7179-034-6.   



 

63 
 

přiměřeně ustanovení OSŘ“) nasvědčuje tomu, že přiměřené užití OSŘ 

se neuplatní u řízení o zrušení rozhodčího nálezu112;  

− i pakliže by OSŘ byl přiměřeně použitelný pro řízení o zrušení 

rozhodčího nálezu soudem, stejně by se ustanovení § 233 OSŘ 

neuplatnilo, neboť § 32 odst. 1 RozŘ představuje lex specialis;  

− § 33 písm. i) odkazuje pouze na § 228 OSŘ, který stanoví důvody,  

pro které lze žádat obnovu a nikoliv na další ustanovení OSŘ týkající  

se obnovy řízení (obdobně viz rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne  

18. srpna 2011, sp. zn. 29 Cdo 1863/2010, „Závěr, podle něhož ustanovení 

§ 31 RozŘ upravuje toliko důvody, pro které může být rozhodčí nález zrušen 

soudem, a nikoliv i lhůtu k podání žaloby o zrušení rozhodčího nálezu, plyne 

jednoznačně z označeného ustanovení. Proto i tehdy, domáhá-li se žalobce 

zrušení rozhodčího nálezu z některého z důvodů, pro které lze v občanském 

soudním řízení žádat obnovu řízení, musí být žaloba podána ve lhůtě 

stanovené v ustanovení § 32 odst. 1 RozŘ (srov. v teorii např. i Bělohlávek, 

A., J. Zákon o rozhodčím řízení a výkonu rozhodčích nálezů: komentář.  

1. vydání. Praha : C. H. Beck. 2004, s. 244 a 249)“.  

 

Důvod pro zrušení rozhodčího nálezu soudem podle § 31 písm. i) RozŘ  

je nejenom pro výše uvedené nastíněné problémy jeho výkladu kontroverzní a poněkud 

nestandartní. Tento důvod se objevil v návrhu zákona až dodatečně a není ani odbornou 

literaturou jednoznačně přijímán.113 

Ani UNCITRAL Model Law, ani majorita zahraničních právních úprav tento 

důvod pro zrušení rozhodčího nálezu neobsahuje. Problém by pak mohl nastat  

ve věcech s mezinárodním prvkem, kdy jako lex arbitri je stanoveno české právo. 

Například  ve sporech spadajících pod rozsah Evropské úmluvy by v případě výkonu 

takového rozhodčího nálezu, který byl podle tohoto důvodu zrušen, totiž nemuselo 

nutně v jiném smluvním státě Evropské úmluvy dojít k odepření jeho uznání a výkonu, 

neboť se nejedná o důvod podle čl. IX Evropské úmluvy a proto by zrušení takového 

rozhodnutí mohlo zůstat bez významu pro jeho uznání a výkon.  
                                                
112 srov. BĚLOHLÁVEK, A. J. Zákon o rozhodčím řízení a výkonu rozhodčích nálezů. Komentář. 2. 
vydání. Praha: C. H. Beck. 2012. s. 1036 a násl. ISBN 978-80-7179-342-7 
113 ROZEHNALOVÁ, N. Rozhodčí řízení v mezinárodním a vnitrostátním obchodním styku. 2. vydání. 
Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008.  s. 306. ISBN 978-80-7357-324-9 
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Nad to i zařazení tohoto důvodu až na závěr výčtu zrušovacích důvodů  

je poněkud nesystematické. Prvních šest důvodů lze považovat za univerzální zrušovací 

důvody pro rozhodčí nálezy, následují dva důvody pro zrušení rozhodčích nálezů,  

které se uplatní pouze ve spotřebitelských věcech, a jako poslední v taxativním výčtu 

zrušovacích důvodů je zařazen právě zrušovací důvod, předpokládající splnění 

podmínek obnovy stanovených pro občanské soudní řízení. Přitom mi není jasné,  

co vedlo zákonodárce k posunu tohoto bodu až na konec taxativního výčtu,  

kdy zákonem č. 19/2012 Sb. novelizoval RozŘ a vložil zrušovací důvody specifické  

pro spotřebitelské spory před tento důvod obnovy. Nabízí se otázka, zda by nebylo 

vhodnější omezit tento důvod obnovy na spotřebitelské věci, čímž by byla zachována 

nejen systematika daného ustanovení.  

 S ohledem na výše uvedenou úvahu vztáhnutí důvodu podle § 31 písm. i) RozŘ 

pouze na spotřebitele pak lze také otevřít diskuzi, zda by taková právní úprava neměla 

být ve vztahu ke spotřebitelům ještě benevolentnější. Možnou vyšší benevolenci  

by bylo možné například shledávat i v možné úpravě lhůty k podání návrhu na zrušení 

rozhodčího nálezu, která by odpovídala lhůtě upravené v § 233 OSŘ, tak jak bylo 

popsáno výše. Takovou změnu lhůty by zajisté ocenili nejenom spotřebitelé,  

ale za vhodnou ji považují i někteří rozhodci ve spotřebitelských věcech.114 

5. Některé úvahy autorky de lege ferenda  

 V právní úpravě § 31 zákona o rozhodčím řízení vztahující se k zrušení 

rozhodčího nálezu soudem neshledávám rozpor s žádnými mezinárodními závazky, 

kterými je Česká republika vázána. Nicméně to neznamená, že z hlediska sporů 

s mezinárodním prvkem považuji úpravu za ideální.  

 Zrušení rozhodčího nálezu soudem nemá bez dalšího význam pro uznání  

a výkon rozhodčího nálezu v zahraničí.115 Na základě Čl. V Newyorské úmluvy sice 

mohou být z taxativně stanovených důvodů uznání a výkon odepřeny, přičemž se  

                                                
114 JENERÁL, J. Malé zamyšlení nad současným zněním zákona o rozhodčím řízení. epravo.cz [online]. 
December 11, 2012 [cit. 5. listopadu 2015]. Dostupné na Internetu: 
http://www.epravo.cz/top/clanky/male-zamysleni-nad-soucasnym-znenim-zakona-o-rozhodcim-rizeni-
87223.html, ISSN 1213-189X   
115 LISSE, L. Zákon o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů s komentářem. Praha: Linde., a.s., 
2012, s. 565. ISBN 978-80-7201-874-1, dále BĚLOHLÁVEK, A. J. Zákon o rozhodčím řízení a výkonu 
rozhodčích nálezů. Komentář. 2. vydání. Praha: C. H. Beck. 2012. s. 1062 a násl. a násl. ISBN 978-80-
7179-342-7 
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do jisté míry shodují s těmi stanovenými v § 31 RozŘ, nicméně v tomto případě bude 

ležet posouzení na zahraničním orgánu, u něhož se strana uznání a výkonu domáhá. 

Podle Čl. 5 odst. 1 písm. e) Newyorské úmluvy pak mezi tyto důvody, pro které může 

být odepřeno uznání a výkon,  patří i zrušení rozhodčího nálezu, ke kterému došlo 

v zemi jeho vydání či podle lex arbitri.116  

 Některé další mezinárodní smlouvy tak jako Evropská úmluva stanoví případy, 

v nichž zrušení rozhodčího nálezu soudem, ke kterému došlo v zemi jeho vydání či 

podle lex arbitri,  je  důvodem odepření uznání a výkonu rozhodčího nálezu. Evropská 

úmluva v Čl. IX stanoví, že zrušení rozhodčího nálezu soudem nezakládá důvod pro 

odepření výkonu rozhodnutí, nicméně zároveň taxativně stanoví okruh případů 

představujících výjimku z tohoto obecného pravidla. Pokud byl pro některý z těchto 

důvodů rozhodčí nález zrušen, je stanovena výjimka z obecného pravidla, na základě 

které by mělo dojít k odepření uznání a výkonu rozhodčího nálezu. Tyto důvody se pak 

to vysoké míry shodují s těmi stanovenými v § 31 RozŘ. Jak jsem již uvedla v kapitole 

2.7, důvod pro zrušení rozhodčího nálezu soudem podle § 31 písm. i) RozŘ,  

není dle mého názoru podřaditelný pod Čl. IX Evropské úmluvy. Proto by zrušení 

rozhodčího nálezu podle § 31 písm. i) RozŘ mohlo zůstat bez významu pro jeho uznání 

a výkon v jiném smluvním státě Evropské úmluvy v rozsahu věcí pod tuto úmluvu 

spadajících.  

 Nad rámec výše uvedeného jsem se z důvodu komparativního pohledu na jiné 

právní úpravy zamýšlela nad úpravou vzorového zákona UNCITRAL Model Law, který 

je promítnut do mnohých právních úprav jako základní procesní úprava rozhodčího 

řízení. UNCITRAL Model Law odráží úpravu Čl. V Newyorské úmluvy a Čl. IX 

Evropské úmluvy. UNCITRAL Model Law sjednocuje podmínky rozhodčího řízení  

a odráží mezinárodní standarty a zvyklosti. Pro právní poradce, kteří se pohybují 

v oblasti mezinárodní arbitráže, je dobře známý a tudíž snadno uchopitelný  

a aplikovatelný. Právní úpravy, které ho převzaly jako celek tím jistě otevřely dveře 

mnohým mezinárodním arbitrážím, neboť z praktických důvodů poradci stran 

nedoporučují svým klientům vedení arbitráže podle lex arbitri, který neznají. Bylo by 

nepochybně nesmírným přínosem České republiky a to nejenom pro oblast práva,  

ale také z hospodářského hlediska, zde vytvořit právní prostředí, které by sem přilákalo 
                                                
116 některé země umožňují, aby jako základní procesní pravidla pro rozhodčí řízení, tzv. lex arbitri, byla 
použita i procesní pravidla jiného státu, čímž dojde k vyloučení procesních pravidel sídla arbitráže  
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větší množství mezinárodních arbitráží. De lege ferenda se domnívám,  

že prostřednictvím přijetí UNCITRAL Model Law jako celku by byl položen základ pro 

takové prostředí.  
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Závěr 

Diplomová práce se po úvodu do problematiky rozhodčího řízení a nastínění 

současného vývoje rozhodčího řízení v Čechách zaobírala důvody pro zrušení 

rozhodčího nálezu soudem podle § 31 zákona o rozhodčím řízení. Vzhledem k tomu,  

že důvody pro zrušení rozhodčího nálezu soudem jsou různorodé a vztahují se 

k rozdílným dílčím otázkám rozhodčího řízení, byla v diplomové práci nastíněna 

problematika různých institutů rozhodčího řízení. S ohledem na vytyčený cíl 

podrobného rozebrání jednotlivých důvodů pro zrušení rozhodčího nálezu soudem, byla 

práce konstruována na pomoci odborné literatury a judikatury tak, aby bylo 

systematicky podrobně pojednáno o těchto důvodech.  

S jednotlivými důvody pro zrušení rozhodčího nálezu soudem vyvstávaly dílčí 

související právní problémy. Na některé jsem našla odpovědi v judikatuře či právní 

doktríně, na jiné ovšem odpovědi nebyly. Cílem práce bylo se takovým problematickým 

oblastem nevyhýbat a pokusit se pozastavit se nad nimi a přinést čtenáři této diplomové 

práce různé doktrinální pohledy a určitá možná východiska na základě analýzy 

problematiky. Jsem přesvědčena o tom, že na některé problematické oblasti se podařilo 

poukázat a názorově se k nim vymezit. Není na místě se v závěru podrobně zabývat 

těmito jednotlivými dílčími otázkami a ani není možné je zde všechny vyčíst, neboť je 

jich veliké množství a úvahy nelze krátce shrnout. K tomu slouží text práce, který může 

být přínosem a posloužit při řešení některých nastíněných praktických otázek,  

neboť nejenom, že je zdrojově bohatý a odkazuje na uznávané autory publikující 

v oblasti rozhodčího řízení a občanského soudního řízení obecně a na dostupná soudní 

rozhodnutí, ale výhodou je také „barevnost“ nastíněných pohledů na problematické 

otázky. Text diplomové práce také zahrnuje některé úvahy de lege ferenda týkající se 

zákonného znění použitých ustanovení předpisů.  

S ohledem na rozsah práce jsem se nevěnovala v práci procesní situaci  

po zrušení rozhodčího nálezu soudem a právní komparatistice, ačkoliv tak bylo  

při vypracovávání první verze osnovy této práce zamýšleno. Za vhodnější a přínosnější  

i s ohledem na vytyčený cíl diplomové práce jsem považovala podrobnější pozastavení 

nad jednotlivými důvody pro zrušení rozhodčího nálezu soudem.  
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Seznam zkratek 

  

RozŘ, zákon o rozhodčím řízení  zákon č. 216/1994 Sb., o rozhodčím 

řízení a výkonu rozhodčích nálezů 

ZRŘ 

 

zákon 98/1963 Sb., o rozhodčím řízení 

v mezinárodním obchodním styku  

a o výkonu rozhodčích nálezů  

OSŘ nebo občanský soudní řád zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní 

řád  

ZŘS, zákon o zvláštních řízeních soudních  zákon č. 292/2013 Sb., o zvláštních 

řízeních soudních  

exekuční řád  zákon č. 210/2001 Sb., o soudních 

exekutorech a exekuční činnosti 

(exekuční řád)  

insolvenční zákon zákon č. 182/2006 Sb., o úpadku  

a způsobem jeho řešení (insolvenční 

zákon)  

zákon o soudech a soudcích  zákon č. 6/2002 Sb., o soudech  

a soudcích  

zákon o mezinárodním právu soukromém  zákon č. 91/2012 Sb., o mezinárodním 

právu soukromém  

o. z., nový občanský zákoník  zákon č. 89/2012 Sb., občanský 

zákoník 

směrnice o nepřiměřených podmínkách  směrnice Rady 93/13/EHS ze dne  

5. dubna 19\, o nepřiměřených 

podmínkách 
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Shrnutí  

Tématem diplomové práce je vnitrostátní rozhodčí řízení se zaměřením  

na institut zrušení rozhodčího nálezu soudem. Po krátkém úvodním seznámení s historií 

a současností rozhodčího řízení v Čechách v kapitole 1. se práce věnuje především 

institutu zrušení rozhodčího nálezu soudem tak, jak je upraven  

v § 30 zák. č. 216/1994 Sb., o rozhodčím řízení a výkonu rozhodčích nálezů,  

v platném znění, při zachování systematiky daného ustanovení. Cílem práce je rozebrat 

jednotlivé důvody pro zrušení rozhodčího nálezu soudem na základě analýzy odborné 

literatury a judikatury. Vzhledem k tomu, že některé důvody pro zrušení rozhodčího 

nálezu soudem s sebou přinášejí dílčí otázky, na které je odbornou veřejností nazíráno 

rozdílně, jsou takové sporné otázky představeny. Naznačena jsou pak různá východiska 

a autorky individuální pohled na danou problematiku.  Po stručném obecném úvodu 

vztahujícím se k institutu zrušení rozhodčího nálezu soudem v kapitole 2., je nejprve 

věnována pozornost nedostatku arbitrability jakožto důvodu pro zrušení rozhodčího 

nálezu soudem. V tomto ohledu je učiněno rozdělení mezi objektivní a subjektivní 

arbitrabilitou.  Arbitrabilita objektivní určující okruh věcí, které lze řešit v rozhodčím 

řízení, je rozebrána v samostatné podkapitole. Následuje logicky podkapitola, která je 

věnována subjektivní arbitrabilitě vztahující se k existenci platné rozhodčí smlouvy. 

V rámci úvah o posuzování platnosti rozhodčí smlouvy z hlediska právních předpisů je 

pojednáno také o povaze rozhodčí smlouvy. Následující text se věnuje způsobilosti být 

rozhodcem a určení či jmenování rozhodce. Pojednáno je také o požadavku nepodjatosti 

rozhodce, neboť je diskutabilní, zda může být podjatost důvodem pro zrušení 

rozhodčího nálezu soudem. Následující oddíl je věnován situaci, kdy rozhodčí nález 

není usnesen většinou rozhodců. Poté se práce pozastavuje nad široce vykládaným 

důvodem pro zrušení rozhodčího nálezu spočívajícím v neumožnění straně věc před 

rozhodci projednat. V rámci výkladu je analyzována judikatura a naznačena celá řada 

okruhů situací spadajících pod tento zrušovací důvod. Dále je pojednáno o zrušovacím 

důvodu, který je poněkud problematický a zaslouží si tak mírné pozastavení. Spočívá 

v existenci vad vlastního rozhodčího nálezu. V diplomové práci je také věnována 

pozornost speciálním důvodům pro zrušení  rozhodčího nálezu soudem ve vztazích 

mezi spotřebitelem a podnikatelem a související problematice, která vyvolává mnohé 

diskuze. Závěrem je pak představen systematicky poslední důvod pro zrušení 
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rozhodčího nálezu soudem vztahující se na situace, kdy jsou dány důvody pro obnovu 

řízení v občanském soudním řízení. Pak už následuje v kapitole 3 pouze stručné 

zhodnocení právní úpravy některé úvahy de lege ferenda.   
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Summary  
 
The topic of this diploma thesis is domestic arbitration proceedings in the Czech 

Republic with a focus on the court setting aside an arbitral award. Following a short 

introduction to the history and presence of the arbitration proceedings in Bohemia  

in the Chapter 1, the thesis focuses mainly on court setting aside an arbitral award  

as regulated in Article 30 of Act. No.  216/1994 Coll., about arbitration proceedings  

and enforcement of arbitral awards, as amended, with respect  

to the order of the provision. The aim of the thesis is to analyze the reasons for setting 

aside an arbitral award on the basis of analysis of legal literature and judicial decisions. 

Because certain reasons for setting aside an arbitral award by the court reveal questions 

that are controversial, such controversial questions are introduced. The solutions  

and authoresses distinctive views to such questions are presented. After a brief 

introduction of court setting aside an arbitral award in the Chapter 2, attention is paid  

to the lack of arbitrability as a reason for setting aside an arbitral award. The distinction 

between objective and subjective arbitrability is made. The objective arbitrability, 

which shows the scope of subject matters that can be solved in arbitration proceedings, 

is discussed in a separate subchapter. The following subchapter focuses on subjective 

arbitrability related to the existence of a valid arbitration agreement.  In the context  

of the debate on the assessment of the validity of arbitration agreement in terms  

of legislation the nature of arbitration agreement is discussed as well. In the following 

text the attention is paid to the capacity to be an arbitrator and to the appointment  

of arbitrator. The requirement of not being biased is discussed as well, because it is 

questionable whether the bias can be a reason for setting aside an arbitral award. 

Following section is focused on the situation when the arbitral award is not enacted  

by majority of arbitrators. After, the thesis talks about widely interpreted reason  

for setting aside an arbitral award which is based on the situation when a party was not 

given a proper chance to act before the arbitrators. While interpreting this reason  

for setting aside an arbitral award the judicial decisions are analyzed and many distinct 

areas of situations falling under this reason for setting aside an arbitral award are shown. 

Next, the thesis focuses on the reason for setting aside an arbitral award, which brings 

with it some issues which deserve attention. The reasons are based on the existence  

of defects of the arbitral award. In addition the thesis will discuss the specific reasons 
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for setting aside an arbitral awards in relations between consumer and entrepreneur  

and the connected issues, which give rise to discussions. In the end, the systematically 

last reason for setting aside an arbitral award is presented. This reason is dedicated  

to the situations when the reasons for renewal proceeding in the civil procedure are 

given. The Chapter 3 consists of brief evaluation of the legislation and some thoughts  

de lege ferenda.  
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