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Uvod

Tématem této diplomové prace je vnitrostatni rozhod¢i fizeni se zaméfenim
na institut zruseni rozhodc¢iho nélezu soudem. RozhodCi fizeni, jakozto alternativni
zpusob feseni sporti, se zejména v posledni dobé dockalo velikého rozmachu a je hojné
vyuzivano vetejnosti. Rozhod¢i fizeni mtlize piinaSet stranAm mnohé vyhody, jako je
naptiklad snadnd vykonatelnost tuzemskych i zahrani¢nich rozhodc¢ich nalezl, vétsi
neformalnost fizeni, kdy strany maji moznost se piedem domluvit na specifickych
procesnich pravidlech fizeni pfed rozhodci a ovlivnit tak napftiklad rychlost fizeni.
Dalsi vyhodou mitize byt naptiklad moznost vybéru rozhodci a jejich ptipadna
odbornost.

Dle mého nazoru ovSem neni mozné univerzalné fict, ze rozhod¢i fizeni je
fizenim vyhodné€j$im oproti obCanskému soudnimu fizeni, a to nejenom diky tomu,
ze arbitrabilita sport je omezena (o arbitrabilité sporii bude blize pojednano v kapitole
2.1) ¢i zdavodla specifik jednotlivych sport. Zdanlivé vyhody (a to nejenom ty,
kter¢ byly popsany vyse) se mohou stat pro stranu nevyhodou. Naptiklad
jednoinstan¢nost rozhod¢iho fizeni (paklize se strany v rozhod¢i smlouveé nedohodnou,
ze rozhodc¢i nadlez mize byt prezkouman jinymi rozhodci) se miize zdat byt vyhodou
s ohledem na rychlost ziskédni vykonatelného rozhodnuti a urcitou jistotu vzhledem
k tomu, Ze rozhodc¢i nalez nebude moci byt jednoduse piezkouman, tak jak je tomu
naptf. v odvolacim fizeni vramci obcCanského soudniho fizeni. Tato vyhoda se
pro neuspésnou stranu miize stdt znacnou nevyhodou, nebot’ této stran¢ zbyde pouze
moznost podat navrh na zruSeni rozhod¢iho nalezu soudem ¢i navrh na zastaveni
nafizen¢ho vykonu rozhodnuti.

Institut zruSeni rozhodciho ndlezu soudem, prostiednictvim kterého se strany
mohou pied soudem doméhat zruseni rozhodc¢iho nalezu, nepiedstavuje univerzalni
opravny prostiedek. Rozhod¢i nalez muze byt soudem zrusen pouze z omezenych
taxativné vymezenych divodu, které predstavuji zékladni poruSeni principii rozhodciho
fizeni. Vécné prezkoumani rozhod¢iho nalezu je omezeno pouze na velice omezené
vécné prezkoumani ve spotiebitelskych sporech. Chyba ve skutkovém ¢i pravnim
hodnoceni tudizZ obecné neni ditvodem pro zruseni rozhod¢iho nalezu soudem.

Tato diplomova prace se bude po kratkém obecném seznameni s historii

a soucasnosti rozhodc¢iho fizeni v Cechach  vénovat zejména institutu zruSeni



rozhod¢iho nalezu soudem. S ohledem na systematiku taxativné vymezenych
davodil § 31 zék. ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhod¢ich nalezi,
v platném znéni (déle jen ,,zdkon o rozhod&m Fizeni“ nebo ,,RozR%), tzn. ve znéni
ke dni uzavieni rukopisu této diplomové prace, budou postupné predstaveny divody pro
zruSeni rozhodc¢iho ndlezu soudem.

Cilem této prace je rozebrat jednotlivé divody pro zruSeni rozhodc¢iho nalezu
soudem na zakladé analyzy odborné literatury a judikatury. Vzhledem k tomu,
ze nekteré ditvody pro zruseni rozhod¢iho nalezu soudem s sebou piinaseji dil¢i otazky,
na které¢ je odbornou vefejnosti nazirano rozdiln¢, budou takové sporné otazky
predstaveny v této diplomové praci. Riazné tuvahy odborné veiejnosti budou
zakomponovany do textu prace s tim, Ze se pokusim naznacit urcitd vychodiska a mij
pohled na danou problematiku. V zdvéru prace struéné¢ zhodnotim upravu
v zakon¢ o rozhod¢im fizeni obecné a predstavim své Gvahy de lege ferenda tykajici se
znéni zdkona o rozhod&im fizeni a zejména § 31 RozR, ktery pojednava o zruSeni

rozhodc¢iho nalezu soudem.



1. Nahled do historie a soucasnosti rozhod¢iho Fizeni
v Cechach

Rozhod¢i tizeni jako zplsob feSeni sporit ma kofeny uz v davné historii,
nebot’ v riiznych formach existuje uz tisice let." Dalo by se fict, Ze je celosvétovych
trendem, ktery se postupné rozvijel a i nadale se rozviji. Na tomto misté¢ nicméné nema
smysl dlouze hovofit o vzdaleném historickém vyvoji rozhod¢iho fizeni. Pro ucely
této diplomové prace je vhodnégjsi se zcela strucné zminit o soucasnéjSim historickém
vyvoji na tzemi Cech a plynule nasledné piejit k hlavnimu tématu této diplomové
prace, kterym je ruseni rozhod¢ich nalezl soudy.

Jiz za prvni republiky zde byla obecna uprava rozhod¢iho ftizeni zakotvena
v § 577 a nasl. civilniho fadu soudniho zroku 1985 a nad to zde byla v rznych
oblastech také Uprava specidlni. Rozhod¢ich soudu a rozhod¢ich komisi plisobila celéd
fada, z nichz nékteré ptesly jest¢ z dob monarchie. Do této doby také mlizeme zatadit
pocatky pravni Upravy mezinarodni obchodni arbitraze (pfedevSim v roce 1923 byl
v Zenevé piijat Protokol o dolozkdch a rozsudim, jehoZ signatifem bylo
i Ceskoslovensko). Ceskoslovensko také v této dobé uzavielo nékteré dvoustranné
smlouvy o uznani a vykonu rozhod¢ich nalezt.

Rakousky civilni soudni fad byl nahrazen novym obcanskym soudnim fadem
az v roce 1950. Diky nové upravé doslo k omezeni moznosti uzaviit rozhodci smlouvu.
Pro dodavky zbozi a n€které jiné oblasti s mezinarodnim prvkem v ramci RVHP byla
zakotvena obligatorni pravomoc rozhod¢ich soudl zfizenych pii hospodaiskych
komorach ¢lenskych statt.

Zakonem ¢. 98/1963 Sb., o rozhod¢im fizeni v mezinarodnim obchodnim styku
a o vykonu rozhodgich nalezi (dale jen ,,ZRR*), ktery nabyl G¢innosti shodné s novym
obCanskym soudnim tadem dne 1. dubna 1964, doslo k vydéleni rozhod¢iho tizeni
do samostatného zakona. Timto zakonem byla zakotvena zdsadni zména v rozhod¢im
fizeni a to, ze rozhod¢i smlouvy bylo nadale mozno uzavtit jen ve sporech o majetkové

naroky z mezinarodniho obchodniho styku.’

' BLACKABY, N., PARTASIDES, C., REDFERN, A., HUNTER, M., Redfern & Hunter on
International Arbitration, 5. vydani (studentska verze). Oxford: Oxford University Press. 2009, s. 4 a
nasl. ISBN 978-01-9955-719-6

2 SCHELLE, K., SCHELLOVA, 1. Rozhoddi rFizeni. Praha: EUROLEX, 2002. s. 18-45.
IBSN 80-86432-19-X



Tento pravni piedpis byl nahrazen az €. zak. ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni
a vykonu rozhod¢ich naleztli, ¢imz se s u¢innosti od 1. ledna 1995 rozsitila pouZzitelnost
rozhodc¢iho fizeni 1 nad rdmec sporti o majetkové naroky vznikajici v mezinarodnim
obchodnim styku.’

I ptes to, ze vyvoj v obdobi po druhé svétové valce se zda byti az do pfiijeti
zdkona o rozhod¢im ftizeni pon€kud zpateCnicky, jsou zde urcité svétlé momenty.
Ceskoslovensko se totiz vtomto obdobi stalo signatafem nékterych mimofadné
vyznamnych mezinarodnich smluv. Konkrétné pak Umluvy o uznani a vykonu cizich
rozhodcich nalezii uzaviené dne 10. cervna 1958 v New Yorku (dale jen ,,Newyorska
imluva®), ktera pro Ceskoslovensko nabyla u¢innosti dnem 10. ¥{jna 1959. Dale se
stalo  signatafem Evropské Umluvy o obchodni arbitrdzi zroku 1961
(déle jen ,,Evropska imluva®), ktera se stala u¢innou dne 11. inora 1964. Jednalo se
nicméne¢ 1 o nékteré dalsi vyznamné mezinarodni smlouvy.

V soucasné dob¢ je state platny a ucinny jiz nékolikrat novelizovany zakon
o rozhod¢im fizeni. Pravni uprava zdkona o rozhod¢im fizeni nerozeznava Cdisté
vnitrostatni rozhod¢i fizeni bez mezinarodniho prvku a ¥zeni s mezinarodnim prvkem®.
Jak jiz bylo uvedeno v tvodu této diplomové prace, zakon o rozhod¢im fizeni ve svém

§ 31 obsahuje upravu institutu zruseni rozhod¢iho nalezu soudem.

2. Diivody pro zruseni rozhodc¢iho nalezu soudem

Ustanoveni § 31 RozR obsahuje taxativni vycet divodd, pro které lze zrusit
rozhodéi nélez. Jednotlivé diivody, které jsou obsazeny ve vyétu § 31 RozR, budou
postupné piedstaveny v nasledujicich kapitolach p¥i zachovani systematiky § 31 RozR.
Pro jiné¢ divody rozhod¢i nalez byt zrusen soudem nemtize. Vzhledem ke kogentni
povaze ustanoveni strany nemohou dohodou néktery z diivodt vylougit® ani déivody pro

zruSeni rozhod¢iho nalezu soudem rozsirit.

3 BELOHLAVEK, A. J. Zdkon o rozhodcim Fizeni a vykonu rozhodcich ndlezii. Komentaf. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck. 2012. s. 105. ISBN 978-80-7179-342-7

* n&kterd specifika vpomérech smezindrodnim prvkem miZeme najit vzak. & 91/2012 Sb.,
0 mezinarodnim pravu soukromém

> v nékterych zahraninich pravnich tpravach je takové vylouceni bud’ nékterych zrusovacich déivoda
nebo Uplné vylouceni vSech zruSovacich ditvodi dohodou strany povoleno, je nicméné otazkou ke dlouhé
diskuzi, zda je takova dispozitivni povaha prospésnou ¢i nikoliv, nebot’ na jednu stranu je zde sice zajem
na rychlém vyfeSeni sporu a ziskani vykonatelného rozhodnuti, které je nezrusitelné, ale na druhou stranu



Rizeni o zrueni rozhod¢iho nalezu soudem je zahajovano vzdy na navrh nékteré
ze stran rozhodc¢iho fizeni, ve kterém byl napadeny rozhod¢i nédlez vydan. Strana
domadhajici se zruSeni rozhodciho nalezu musi vzdy uvést v podani konkrétni divod,
pro ktery se zruSeni rozhod¢iho nalezu doméha.® Vyjimka je stanovena
v spotiebitelskych sport, paklize ndvrh na zruseni rozhod¢iho nalezu soudem podal
spottebitel, nebot’ zde jsou z Gifedni povinnosti pfezkoumavany zrusovaci divody podle
§ 31 pism. a) az d) a h) RozR.

Navrh na zruSeni rozhod¢iho nélezu je nutno podat ve lhiité, kterd je stanovena
v § 32 odst. 1 RozR, tzn. do tif mé&sicd od dorudeni rozhod¢iho nalezu té strang,
ktera se zruSeni rozhod¢iho ndlezu domaha, nestanovi-li zakon o rozhod¢im fizeni jinak.
Jedind pochybnost o odchylce od této lhlity mtize vyvstavat v souvislosti s § 31 pism. 1)

RozR, pfi¢emz o tomto specifiku bude pojednano v kapitole 2.7.

2.1 Nedostatek arbitrability

Arbitrabilita obecné je jednou viibec ze zakladnich otazek, kterou je nutno feSit
v souvislosti s rozhod¢im fizenim, nebot’ pojem arbitrability ndm odkryva, které spory
mohou byt feseny v ramci rozhodéiho fizeni.’

Arbitrabilitu Ize tfidit na objektivni a subjektivni. Arbitrabilita objektivni je
arbitrabilita ve vztahu k pfedmétu smlouvy, ktera nam urcuje okruh otazek, které lze
fesit v rozhod&im fizeni.® Subjektivni arbitrabilita se pak vztahuje existenci platné

rozhod¢i smlouvy mezi stranami rozhoddi smlouvy’, kdyz ,obecné lze Fici,

timto zptisobem miize dojit k poskozeni netspé$né strany sporu, kterda nebude tak mit krom& obrany
v ramci vykonu rozhodnuti, v rukou zadné opravné prostiedky a nad to ani institut zruSeni rozhod¢iho
nalezu soudem

% srov. ROZEHNALOVA, N. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostétnim obchodnim styku. 2.
vydani. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008. s. 302. ISBN 978-80-7357-324-9, ktera uvadi, ze ,,Zadny
z ditvodit nelze vyuzit bez toho, ze by strana sama jej neuvedla”, pti¢emz u n€kterych ze zruSovacich
divodt (nad ramec spotiebitelskych spori) bude piedstaven nazor odchylny, se kterym se ztotoziuji a
muj postoj ke véci bude také odiivodnén

7 BLACKABY, N., PARTASIDES, C., REDFERN, A., HUNTER, M., Redfern & Hunter on
International Arbitration, 5. vydani (studentska verze). Oxford: Oxford University Press. 2009, s. 123.
ISBN 978-01-9955-719-6

% srov. BELOHLAVEK, A. J. Zdkon o rozhodcéim Fizeni a vykonu rozhodcich ndlezii. Komentaf. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck. 2012. s. 54. ISBN 978-80-7179-342-7

® BELOHLAVEK, A. J. Zdkon o rozhodcim Fizeni a vykonu rozhodcich ndlezii. Komentaf. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck. 2012. s. 132. ISBN 978-80-7179-342-7
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Ze arbitrabilita subjektivni se muzZe pohybovat vylucné v ramci arbitrability
objektivni “'°.

Vydani rozhod¢iho nélezu pii nedostatku arbitrability a to at’ uz objektivni,
tak 1 subjektivni, predstavuje tak zdsadni pochybeni, které podle § 31 rozhodciho fadu
muze byt divodem pro zruSeni rozhodc¢iho nalezu. Blize bude nedostatek objektivni

a subjektivni arbitrability rozebran v kapitolach nize.

2.1.1 Absence objektivni arbitrability

Prvni diivod pro zruseni rozhodéiho nalezu soudem je v § 31 pism. a) RozR
stanoven pro piipad, kdy byl rozhod¢i nalez vydan ve véci, v niz nelze platné uzaviit
rozhod¢i smlouvu. Platné uzaviit rozhodéi smlouvu lze podle § 1 pism. a) RozR
ve spojeni s § 2 odst. 1 a 2 RozR v nasledujicich vécech pii kumulativnim splnéni viech

nize uvedenych bod:

ve sporech;

— s majetkovych charakterem;

— mezi stranami sporu (resp. stranami rozhod¢i smlouvy);

- kjejichz projednani a rozhodnuti by jinak byla dana pravomoc soudu
nebo o nichz to stanovi zvlastni zakon;

- za podminky, ze by strany o pfedmétu sporu mohly uzaviit smir;

- svyjimkou sporti vzniklych v souvislosti s vykonem rozhodnuti
a inciden¢nich spor.

Vyse uvedené body budou rozebrany nize, tak aby byl osvétlen vyklad vyse

uvedenych pojmii pro ucel spravného urceni, zda je dana arbitrabilita dané véci.

Spor
I pies to, ze by se mohlo zdat, ze vSechny soukromopravni véci jsou zpiisobilé byt
projedndny v rozhod¢im fizeni, neni tomu tak. Pojem spor je nutno vykladat

v procesnim smyslu podle obcanského soudniho fadu a zdkona o zvlastnich fizenich

10 BELOHLAVEK, A. J. Arbitrabilita pracovnépravnich vztahd. Bulletin advokacie. 2007, ¢. 9, s. 23.
ISSN 1210-6348.
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soudnich."' V tomto ohledu je tieba jasné vymezit rozdil mezi spornym fizenim
a fizenim nespornym, nebot’ predmét nesporného fizeni neni podle Ceského pravniho
fadu zpuasobilym pifedmétem k projednani v rozhod¢im ftizeni. Ackoliv o rozhraniceni
sporné¢ho a nesporného ftizeni a o kritériich, podle nichz ma byt ucinéno, existuje cela
fada teorii, v praxi neni takové rozdéleni problematické a to predevSim o ohledem
na systematiku pravni upravy. Nesporna fizeni jsou totiz upravena ve zvlastnim zéakong,
kterym je zékon ¢. 292/2013 Sb., o zvlaStnich fizenich soudnich, v platném znéni
(dale jen ,,ZRS“ nebo ,zakon o zvlastnich Fizenich soudnich). Toto legislativni
oddé€leni prostfednictvim zakona o zvlastnich fizenich soudnich bylo ucinéno teprve
nedavno. Spolu se zakonem o zvlastnich fizenich soudnich nabyla soucasné¢ tc¢innosti
inovela obcanského soudniho fadu provedend zakonem ¢. 293/2013 Sb., vztahujici
se ke spornym fizenim. Oba tyto ptfedpisy pfitom reagovaly na zak. ¢. 89/2012 Sb.,
obc¢ansky zakonik, v platném znéni (dale jen ,,0. z.* nebo ,,novy obéansky zakonik®),

tak aby i procesni uprava byla v souladu s timto ptedpisem. '

Majetkovy charakter sporu

Ackoliv § 1 RozR a § 2 odst. 1 RozR uvadi jako podminku arbitrability skute¢nost,
ze se musi jednat o majetkovy spor, v zdkon¢ o rozhod¢im fizeni neni majetkovy spor
nikterak definovan a je tudiZ nutno definici majetkového sporu dovozovat z jinych
pravnich piredpist (pfi¢emz ani jiné pravni piedpisy samotnou definici, ktera by byla
obecné pouzitelnd v oboru soukromého préva, neobsahuji), literatury a z judikatury.
Ze stavajici praxe je mozné dovodit, ze majetkovy spor je definovan Siroce jako spor,
jehoz predmétem jsou prava majetkového charakteru, tj. majetkova prava."> Z pohledu
obCanského zdkoniku se pak majetkova prava d€li na absolutni majetkova prava
(zejm. vlastnictvi ad.), kterd jsou upravena predevsim v Casti tieti ob¢anského zakoniku,
a relativni majetkova prava (prava zavazkova), ktera jsou pak upravena zejména v ¢asti
ctvrté. Obecné lze fict, Ze majetkova prava jsou prava penézi ocenitelnd, coz je zadsadni

z hlediska obcanského soudniho fizeni a zejména pak v ramci vykonu rozhodnuti.

" BELOHLAVEK, A. J. Zdkon o rozhodcim Fizeni a v¥konu rozhodcich ndlezii. Komentaf. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck. 2012. s. 108. ISBN 978-80-7179-342-7

2 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Cdst prvni: Fizeni nalézaci.
8. nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, s. 40, 355-356. ISBN 978-80-7502-076-5

S BELOHLAVEK, A. J. Zdkon o rozhodcim Fizeni a v¥konu rozhodcich ndlezii. Komentaf. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck. 2012. s. 113. ISBN 978-80-7179-342-7
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Definice majetkovych sport je doktrindlné dovozovédna tak, ze se jedna o spory,
jejichz predmét je mozné finanéné ohodnotit. To znamena, Ze se nutn¢ nemusi jednat
o spory, jejichz pfedmétem je penézité plnéni (mize tak jit napf. o spory,
jejichz pfedmétem je obchodni firma, obchodni tajemstvi, know-how atd.)."
V judikatute, pak muzeme najit definici NejvysSiho soudu, kdy majetkové spory
definoval jako ,,spory, které se svym predmétem primo odrazeji v majetkové sfére stran
a tékaji se subjektivnich prav, s nimiz mohou vuicastnici disponovat“"”. Tuto definici pak
povazuji pro ucely rozhodCiho fizeni za presnéjsi, nebot’ odrdzi samotnou podstatu
rozhod¢iho fizeni. Ta spocCivd ve svobodné dispozici stran s pfedmétem sporu
a s predlozenim posouzeni onoho pfedmétu dobrovolné rozhod¢imu soudu. Podminku
arbitrability spocivajici v tom, ze se jednd o majetkovy spor, je tudiz nutno chépat
velice Siroce, nebot pravé ktakovému Sirokému vykladu tohoto pojmu tenduje

i soucasna judikatura.'

Strany sporu (resp. strany rozhod¢i smlouvy)

Jak jiz bylo uvedeno vySe, rozhod¢i fizeni vychéazi ztoho, Ze strany se
dobrovoln¢ prosttednictvim rozhod¢i smlouvy rozhodnou pro feseni potencialnich ¢i jiz
vzniklych sport prostiednictvim rozhodciho fizeni. Dobrovolnost je urcitou vad¢i ideji
rozhodc¢iho ftizeni. Predlozeni sporu k rozhod¢imu fizeni je nutno chépat jako urcité
opravnéni stran sporu jiz vzniklého ¢i budouciho, kterému jsou ucinény legislativou
urCité hranice, nebot’ stat ma stale zajem si udrzet urcité oblasti rozhodovani vyhradné
ve svych rukou. Provedeni rozhod¢iho fizeni v konkrétnim sporu tak vychazi z dohody

stran a tudiZ nelze v rozhodCim ftizeni rozhodovat o pravech a povinnostech nékoho,

kdo se tomuto tizeni dobrovolné nepodvolil.

" BELOHLAVEK, A. J. Zdkon o rozhodcim Fizeni a v¥konu rozhodcich ndlezii. Komentaf. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck. 2012. s. 116. ISBN 978-80-7179-342-7

' usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. zaii 2010, sp. zn. 20 Cdo 476/2009 (spor o vyklizeni nemovitosti
lze projednat v rozhod¢im fizeni - neopravnény zasah do vlastnického prava se promitd do majetkové
sféry dotéeného subjektu)

'S napiiklad v rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne sp. zn. 10 Cmo 414/95, soud jako majetkovy
spor oznacil ,,nejen spor o majetkové plnéni, tj. plnéni ocenitelné v penezich, ale také napr. navrh na
urceni existence Ci neexistence prava na takové plnéni.” (pozn. vyklad tohoto pojmu nebyl ucinén
v souvislosti posouzenim arbitrability, nicméné vzhledem k neexistenci definice tohoto pojmu v RozR
neni diivodu pojem nevykladat ve smyslu ostatnich pravnich predpisi a s nimi souvisejici judikatury),
dale napftiklad v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 16. ledna 2007, sp. zn. 30 Cdo 2047/2006, soud
oznacil pravo na odstoupeni ze smlouvy jako majetkové pravo (pozn. vyklad tohoto pojmu rovnéz nebyl
ucinén v souvislosti s rozhod¢im fizenim)
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Véci, k jejichZ projednani by jinak byla dina pravomoc soudu nebo o nichz to
stanovi zvlastni zakon

Arbitrabilni jsou podle § 2 odst. 1 pouze véci, k jejichz projednani by jinak byla
dana pravomoc soudu nebo o nichZ to stanovi zvlastni zdkon. Kdy je dana pravomoc
soudu v ob¢anském soudnim fizeni stanovi § 7 zak. ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni
fad, vplatném znéni (dale jen ,,OSR®). Pravomoc soudu je vtomto ustanoveni
stanovena pro spory a jiné pravni véci (nicméné pro ucely rozhod¢iho fizeni ve smyslu
§ 1 pism. a) RozR a § 2 odst. 1 RozR je nutno uvaZovat pouze spory a nikoliv véci
nesporné, tak jak bylo uvedeno vyse), které vyplyvaji z pomérti soukromého prava,
pokud je podle zdkona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy (v urcitych
veécech zakonodarce pienesl pravomoc na orgdny moci vykonné, ale i organy uzemnich
samospravnich celkd'’).

Zvlastni zékony pak nad ramec véci, v nichz by jinak byla dana pravomoc soudu
ve smyslu 7 OSR, stanovi nékteré dalsi piipady, kdy lze platné sjednat rozhodgi
smlouvu a véc tak feSit na zakladé dohody stran v rozhod¢im ftizeni. Tato vratka
pro SirSi arbitrabilitu sporti oteviela novela zdkona o rozhod¢im fizeni zakonem
¢. 19/2012 Sb., ktera je ucinna od 1. dubna 2012 Sb. Tato novela totiz zapracovala
do § 2 odst. 1 RozR pravé odkaz na zvlastni zékony, jenZ nad ramec sporti spadajicich
do pravomoci soudli, mohou stanovit moznost feSit vznikly majetkovy spor
v rozhod¢im fizeni. Konkrétné se pak jednd o nékteré spory spadajici do pravomoci
Energetického regulaéniho ufadu, Ceského telekomunikaéniho ufadu, Ufadu
pramyslového vlastnictvi, Utadu pro ochranu hospodatské soutéze a daldi.'® V takovych
sporech je tieba vzdy nicméné zkoumat piipad od piipadu moznost predlozit véc pred
rozhod¢i soud a to na zdklad¢ ptisluSného zakona, ktery se vztahuje na danou véc,
a s ohledem na povahu véci a postaveni subjektii v daném piipad¢ vcetné ptislusSného

spravniho organu.

17 srov. Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Sinova, R. a kol. Obcansky soudni rad. Komentar. 1. vydani.

Praha: C. H. Beck, 2013. s. 13. ISBN 978-80-7400-506-0.
'8 BELOHLAVEK, A. J. Zdkon o rozhodcim Fizeni a v¥konu rozhodcich ndlezii. Komentaf. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck. 2012. s. 118. ISBN 978-80-7179-342-7
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Pripustnost smiru

Podle § 2 odst. 2 RozR lze rozhod¢i smlouvu platné uzaviit, jestlize by strany
mohly o pfedmétu sporu uzaviit smir. Smir pak podle § 99 OSR lze uzaviit, pripousti-li
to povaha véci. V praxi mnohdy ¢ini problémy urcit, kdy je mozné uzaviit smir
a proto je tfeba si pomoci doktrinalnim vykladem a judikaturou k § 99 OSR. Smir Ize
uzavtit zpravidla ve vécech, v nichz jsou ucastnici v typickém dvoustranném pomeéru,
v nichz hmotnépravni uprava nevyluCuje, aby si strany mezi sebou upravily pravni
vztahy dispozitivnimi ukony. ' I ¥izeni, které je zahajeno na zaklad& Zaloby o ur&eni
existence pravniho vztahu, Ize ukoncit smirem za splnéni podminky, ze strany mohou
s pfedmétem fizeni volné¢ disponovat (pro posouzeni moznosti uzaviit smir je
rozhodujici pouze piipustnost smiru ve vztahu k pfedmétu sporu). To, Ze se jednd
o Fizeni o urleni existence pravniho vztahu, neni piekazkou arbitrability.’ Tudiz
naptiklad spor o urCeni vlastnického prava k nemovitosti mtize byt feSen v rozhod¢im
fizeni. ' Ve vztahu k nemovitostem ale také napiiklad spor o vyklizeni nemovitosti
miZe byt fe§en smirem a je arbitrovatelnym majetkovym sporem.*

Povaha véci nepfipousti uzaviit smir zejména

— ve vécech, v nichz lze zah4jit fizeni i bez navrhu;

— ve vécech, v nichz se rozhoduje o osobnim stavu;

— ve veécech, které nelze vyiesit na zdkladé hmotného prava dohodou tcastniki

pravniho vztahu;>

a dale je nepfipustné uzaviit smir paklize tak stanovi  zdkon
(napt. viz § 273 odst. 1 zak. ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feSeni

(insolven¢ni zakon) (dale jen ,,insolvenéni zakon)).

Spory vzniklé v souvislosti s vykonem rozhodnuti a incidené¢ni spory
Spory vzniklé v souvislosti s vykonem rozhodnuti a inciden¢ni spory nejsou
zpusobilé byt projednany v rozhod¢im fizeni, coz je explicitné vyjadieno

v § 2 odst. 1 RozR.

1 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. prosince 2007 sp. zn. 29 Odo 1222/2005

2 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. Gervna 2007, sp. zn. 32 Odo 181/2006

2! srov. usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. Gnora 2010, sp. zn. 57 Co 150/2009-51

2 usneseni Nejvyssiho soudu z 23. zaF{ 2010, sp. zn. 20 Cdo 476/2009

2 Drapal, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni fad I, I Komentaft. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009.
s. 643. ISBN 978-80-7400-107-9.
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Inciden¢ni spory pak definuje insolven¢ni zédkon v § 2 pism. d) jako spory
vyvolané insolvenénim fizenim a projednavané v jeho ramci, o nichz tak stanovi
insolvenc¢ni zakon. V § 159 odst. 1 pak insolvencni zadkon stanovi demonstrativni vycet
inciden¢nich sporti. Od inciden¢nich sporti je ale nutno odliSit spory,
vnichz insolven¢ni spravce vymahd pohledavky upadce. ,,Sporem vyvolanym
konkurznim a vyrovndvacim Fizenim®* (izn. incidencnim sporem) se rozumi spor,
ke kteréemu by — nebyt konkurzu — nedoslo. Takovym sporem ovsem neni spor,
v némz spravce konkurzni podstaty vymaha ve prospéch podstaty pohledavku, kterou ma
upadce za svym dluznikem nebo za osobou, kterd tuto pohledavku zajistuje. K takovému
sporu by mohlo dojit, i kdyby konkurzu nebylo. Okolnost, Ze pohleddavku neuplatiuje
upadce, nybrz spravce, je pro posouzeni, zda jde o incidencni spor, pravné
bezvyznamnd.“> Spory, vnichZ insolvenéni spravce vyméaha pohledavky upadce
za jeho dluznikem jsou tudiz obecné zpiisobilé byt projednany v rozhod¢im fizeni.

Mezi spory vzniklé v souvislosti s vykonem rozhodnuti mizeme ftadit spory,
kter¢  nalezneme  upraveny v casti  Sest¢é  obCanského  soudniho  fadu
a v zak. ¢. 210/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni tad),
v platném znéni (dale jen ,.exekuéni ¥ad“). Jak tudiz vyplyva z § 2 odst. 1 RozR
a judikatury”®, vylucovaci Zaloba a odporova Zaloba jsou nearbitrabilni jako spory
vzniklé v souvislosti s exekuci podle exekucniho fadu a dale také spory tykajici se

realizace zastavniho prava jsou rovnéz nearbitrabilni.

Zrus$eni rozhod¢iho nalezu z diivodu absence arbitrability

Jak jiz bylo uvedeno v uvodu této kapitoly, paklize nejsou kumulativné splnény
vySe uvedené podminky, coz znaci absenci abritrability ve véci, a pfesto prob&hne
rozhodc¢i fizeni a je vydan rozhodc¢i nalez ve véci, miize strana podat navrh na zruSeni
rozhod¢iho nalezu soudem podle § 31 pism. a) RozR, na jehoz zakladé muze byt

rozhodc¢i nalez zruSen.

2% {iprava RozR G&inna do 31. prosince 2007 pak misto pojmu incidenéni spory obsahovala pojem spory
vyvolané provadénim konkurzu a vyrovnani, nicméné zakonem ¢. 296/2007 Sb., kterym se novelizoval
zak. ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho feseni (insolvenéni zakon), ktery v té dobé jesté nebyl
ucinny, byla i do rozhod¢iho tadu zapracovana nova terminologie odpovidajici insolvenéniho zakonu

> stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 17. &ervna 1998 sp. zn. Cpjn 19/1998, obdobné déle
viz. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. Ncp 75/97 a rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze
sp. zn. 13 Cmo 208/97

%% srov. usneseni Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 15. dubna 2010, sp. zn. 23 Co 28/2010
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Podle nékterych autorii 1ze rozhod¢i nélez vydany ve véci, kterd je nearbitrabilni,
povazovat za nicotny akt bez pravnich uginkd.?’ S timto nazorem souhlasim, ackoliv
tento nasledek absence arbitrability neni explicitné uveden v rozhod¢im fadu. Obdobny
nasledek je dovozovan i pro rozhodnuti vydand soudy v ob¢anském soudnim fizeni
pii nedostatku jejich pravomoci véc projednat.”® Neni divodu zde dovozovat rozdilné
pravni  nasledky 1 sohledem na moZnost pouziti analogie  iuris.”’
Ackoliv § 31 pism. a) RozR stanovi jako nasledek nedostatku arbitrability moznost
zruseni rozhod¢iho nalezu, pfic¢emz v piipadé nicotnosti takového vadného rozhod¢iho
nalezu na né&j lze hledét jako by nebyl vydan (a tudiz by Slo logicky dovodit, ze tak by
ho vibec nebylo nutné rusit), z hlediska pravni jistoty stran je vhodné se doméhat
zruSeni rozhod¢iho nalezu.*® Z divodu zavaznosti vady v podob& absence arbitrability
a jejich nasledki by tato vada méla byt zkoumana soudem 1 paklize by se strana
dovolavala zruseni rozhodéiho nélezu z jiného divodu podle § 31 RozR. Pokud predmét
rozhodciho fizeni vzbuzuje pochybnosti o jeho zptisobilosti byt projednan v rozhod¢im
fizeni, soud by mél vzdy vramci fizeni o zruSeni rozhod¢iho nalezu pfezkoumat
samotnou arbitrabilitu véci, a to i pies to, Ze § 32 odst. 1 RozR stanovi povinnost

prezkoumat diivod zrueni podle § 31 pism. a) RozR pouze pro spotiebitelské véci.”!

2.1.2 Absence subjektivni arbitrability

Druhym diivodem, pro ktery lze zrusit rozhod¢i nalez, je podle § 31 RozR

nedostatek v podobé subjektivni arbitrability. Podle § 31 pism. b) RozR se pak jedna

r32
a

o situaci, kdy je rozhod¢i smlouva z jinych divodi neplatna’™, nebo byla zrusena,

anebo se na dohodnutou véc nevztahuje.

" viz KLEIN, B., DOLECEK, M. Rozhodci Fizeni. Praha: ASPI, a.s., 2007. s. 133. ISBN: 978-80-7357-
264-8, dale viz ROZEHNALOVA, N. Rozhoddi Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim styku.
2. vydani. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008. s. 302-303. ISBN 978-80-7357-324-9

2 Srov. Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Sinova, R. a kol. Obcansky soudni r7ad. Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013. s. 13-19. ISBN 978-80-7400-506-0.

8§ 30 RozR sice stanovi piim&fené uziti ob&anského soudniho fadu na fizeni pred rozhodci, nicméné
z hlediska formulace a systematiky rozhod¢iho fadu lze § 30 rozhodé¢iho fadu povazovat za vztahujici se
k ustanovenim ¢asti tfeti rozhodc¢iho fadu ( § 14 az § 30 rozhodc¢iho tadu)

3% obdobg rovnéz v ob&anském soudnim Fizeni i pies to, Ze nedostatek pravomoci rozhodnout ve véci ma
za nasledek nicotnost rozhodnuti, je takova vada odvolacim diivodem (§ 205 OSR) i divodem
zmateénosti (§ 229 OSR) a je k ni piihlizeno i v dovolacim Fizeni (§ 242 OSR)

3 srov. BELOHLAVEK, A. J. Arbitrabilita pracovnépravnich vztahl. Bulletin advokacie. 2007, ¢. 9,
s. 23. ISSN 1210-6348.

32 v tomto smyslu miizeme pomoci systematického vykladu dovodit, Ze se jedna o jiné divody nez ty
spadajici § 31 pism. a) RozR, jenz byly rozebrany v predchozi kapitole
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Divod pro zruseni rozhodéiho nalezu podle § 31 pism. a) RozR spodivajici
v nedostatku objektivni arbitrability a divod pro zruSeni rozhodc¢iho nélezu
podle § 31 pism. b) RozR spoéivajici v nedostatku subjektivni arbitrability je nutno
striktn€ odd¢lit a to predevsim z nasledujicich divodu:

— o divodu pro zru$eni rozhod¢iho nalezu podle § 31 pism. a) RozR musi soud
rozhodnout z Gfedni povinnosti, paklize v fizeni o zruSeni rozhodc¢iho nélezu
vyjde najevo (tzn. samotné fizeni o zruSeni rozhodciho nalezu neni zahajovano
z ufedni povinnosti, ale k vad¢é spocivajici v nedostatku objektivni arbitrability
je piihlizeno zufedni povinnosti), zatim co vada spocivajici v nedostatku
subjektivni arbitrability podle § 31 pism. b) RozR je vzdy posuzovana pouze
na zaklad¢ toho, Ze je namitana v fizeni o zruseni rozhodciho nalezu stranami;

— podle § 33 RozR, pakliZe nelze o spotiebitelskou véc, musi byt diivod zruseni
spo¢ivajici v nedostatku subjektivni arbitrability (§ 31 pism. b) RozR) uplatnén
jiz v rozhod¢im fizeni a to nejpozdé€ji, nez strana namitajici tuto vadu zacala
jednat ve véci samé (paklize takovou namitku objektivné vznést mohla
v této fazi fizeni), jinak soud rozhodujici o navrhu na zruseni rozhod¢iho nélezu
podle § 31 pism. b) RozR navrh zamitne, pfi¢emZ pro namitku
podle § 31 pism. a) RozR takova podminka zikonem neni.

Divod zruseni rozhod¢iho nalezu podle § 31 pism. b) RozR, sama platnost rozhod¢i
smlouvy a okruh véci, na které se rozhod¢i smlouva vztahuje, je posuzovan predevsim
podle § 2 odst. 3 a% 5 RozR a podle § 3 RozR (pfi¢emz absence naleZitosti rozhod¢i
smlouvy podle § 3 odst. 5 RozR ve spotiebitelskych vécech je pak kryta specialnim
divodem pro zrufeni rozhodéiho nalezu soudem podle § 31 pism. h) RozR,
o kterém bude blize pojednano v této diplomové praci v kapitole vénujici se absenci
subjektivni arbitrability ve spotiebitelskych vécech). Nelze ovsem pominout skutecnost,
ze rozhod¢i smlouva a jeji ndlezitosti a platnost je soudy také posuzovana
podle nékterych ustanoveni hmotného prava, predevsim pak podle nékterych ustanoveni
obCanského zékoniku o pravnim jednani (§ 545 a nasl.) ¢i ustanoveni na ochranu

spotiebitele (zejm. § 1810 a nasl.). Zda lze aplikovat ustanoveni hmotného prava tak,
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jako na jakékoliv soukromopravni pravni jednani, neni ze soudni praxe zcela zfejmé.”

Za ucelem této otdzky je vhodné se pozastavit nad povahou rozhod¢i smlouvy.

Povaha rozhod¢i smlouvy

To, ze v praxi dochazi k posuzovani rozhod¢i smlouvy z hlediska jejiho souladu
s n¢kterymi ustanovenimi hmotného prava vyvolava otazku, zda je rozhod¢i smlouva
tudiz povazovana za hmotnépravni smlouvu. Na otdzkou, zda je nutno na rozhodc¢i
smlouvu pohlizet jako na hmotnépravni smlouvu nebo na procesni smlouvu,
se vtuzemské literatufe pozastavil nejeden autor. Ne&kteti autoii dokonce zastavaji
nézor, e povaha rozhod&i smlouvy v pravni praxi dilezita neni.**

Soudni praxe se touto otazkou prozatim do podrobnosti nezabihala. Je nicméné
zietelné, ze nékterd ustanoveni obCanského zdkoniku jsou v soudni praxi aplikovana
na posuzovani platnosti rozhod¢i smlouvy.” Nad to Ustavni soud ve svém usneseni
ze dne 6. listopadu 2008, sp. zn. ILUS 2682/08 (pies chybgjici podrobné odtivodnéni)
potvrdil zaveéry obecnych soudli o tom, Ze rozhod¢i smlouva je soukromopravnim
ukonem, ¢imz se vymezil ve prospéch hmotnépravni povahy rozhod¢i smlouvy. Z mého
pohledu tak Ustavni soud u¢inil bez hlubsiho uvaZeni a pozastaveni a relevance zavért
je pochybna.

Fakt, ze soudy aplikuji vybrana ustanoveni ob¢anského zakoniku pii posuzovani
platnosti rozhod¢i smlouvy, nam otazku povahy rozhodc¢i smlouvy také nezodpovida,
nebot’ zde existuji mnohé dalsi skutecnosti svédcici naopak o procesni povaze rozhod¢i
smlouvy. Je proto ziejmé, ze odpoveéd na tuto teoretickou otdzku, ktera ma vykladovy
dosah na posuzovani platnosti rozhod¢i smlouvy z pohledu jejiho souladu s hmotnym
pravem, neni jednoznacna. Ackoliv ze soucasné judikatury vidime, Ze soudy posuzuji
soulad rozhod¢i dolozky s dobrymi mravy, neni ziejmé, zda muzeme aplikovat

napf. ustanoveni o omylu (§ 583 o. z.) na neplatnost rozhod¢i smlouvy. Nize pfedstavim

33 srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Brn& ze dne 17. prosince 2009, sp. zn. 4 Cmo 328/ 2009-62,

ktery byl potvrzen Vrchnim soudem v Olomouci, v némzZ na podpis rozhod¢i smlouvy soud aplikoval
ustanoveni § 21 OSR, z ¢ehoz dovodil platnost rozhod&i smlouvy ( i pies to, Ze pii aplikaci piislusnych
hmotnépravnich ustanoveni by takovou rozhod¢i smlouvu bylo nutno povazovat za neplatnou), pozdéji se
nicméné k této problematice v jiné véci vyjadril Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 22. bfezna
2012, sp. zn. 30 Cdo 4354/2010, ve kterém vyvratil pouZitelnost § 21 OSR a pfi posuzovani platnosti
rozhod¢i smlouvy aplikovat ustanoveni hmotnépravni

3 RUZICKA, K. Rozhodéi Fizeni pied Rozhodcim soudem pri Hospodarské komore CR a Agrdrni
komore CR. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales$ Cengk, s.r.0., 2005. s. 38. ISBN 80-86898-43-1.

33 viz napk. usneseni velkého senatu Nejvyssiho soudu ze dne 11. kvétna 2011, sp. zn. 31 Cdo 1945/2010
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argumenty sveédcici pro procesni a hmotnépravni povahu rozhod¢i smlouvy a také
piedlozim sviij nazor na tuto problematiku.

Nejprve je tieba vzit v tivahu, v jakém pravnim piedpisu se rozhod¢i smlouva
nachazi, zda se rozhod¢i smlouva projevuje v proceni ¢i v hmotnépravni sfétre a jaké ma
takova rozhod¢i smlouva Uc¢inky. Rozhod¢i smlouva je primarné upravena v zdkoné
o rozhod¢im fizeni, ktery je nepochybné procesnim piedpisem upravujicim rozhodci
fizeni a vykon rozhodCich ndlezii. Rozhod¢i smlouva nezakladd, neméni ani nerusi
prava stran v hmotnépravni roving, nicméné pouze stanovi, ze majetkovy spor
mezi stranami bude rozhodovan rozhodci a nikoliv soudem (coz je ucinek rozhodc¢i
smlouvy aprobovany procesnim pravem), odrazi se tudiz pouze v procesni sféfe.
Sice zprostfedkované po pravni moci rozhod¢iho nalezu vydaného v rozhod¢im fizeni
vedeném na zakladé toho, ze byla o véci platné uzaviena rozhodci smlouva, dochazi
k projevu v hmotnépravni rovin€ stran, nicméné takovy projev je typickym projevem
procesniho prava obecng. Tato hlediska sv&d&i o procesni povaze rozhodéi smlouvy. *®

Na obdobné tuvaze zalozil sviij zavér o procesni povaze rozhodc¢i smlouvy
i Zoulik: ,, Rozhodct smlouva (at uz jde podle § 2 odst. 3 ZRR o smlouvu o rozhodci
nebo o rozhodc¢i dolozku) neni hmotnéprdavni smlouvou, nebot neupravuje zZdadné
z plnéni tvorici obsah zavazki..., ale je predpokladem vzniku zvlastniho procesniho
vztahu, pro jeji procesni povahu mluvi dale i to, Ze ma vylucné procesni diisledky a Ze je
upravena prepisy procesniho prava.*’ Z toho dale vyvozuje, Ze p¥islu§na ustanoveni
obCanského zakoniku nejsou pouzitelnd pro posuzovani rozhod¢i smlouvy
a to vcCetn¢ ustanoveni o neplatnosti. Na tento zavér je nicméné tieba nahlizet
piinejmensim obezietné, nebot’ ackoliv z hlediska procesnépravni teorie mu nelze
nic vytknout, je tfeba mit na mysli, Ze soucCasnd praxe soudli, a to nikoliv
ve vyjimecnych ptipadech, aplikuje ustanoveni obcCanského zakoniku (a to nejenom
ta tykajici se neplatnosti) pfi posuzovani rozhod¢i smlouvy. Dokonce 1 naptiklad
opravnéni jednat za pravnickou osobu pii podpisu rozhod¢i smlouvy bylo NejvysSsim

soudem posuzovano nikoliv podle ustanoveni § 21 OSR, ale podle pfislusnych

36 POSPISIL, P. Kdo miize uzavirat rozhod& smlouvu? Bulletin advokacie. 2010, & 12, s. 34-36.
ISSN 1210-6348.
37 ZOULIK, F. Né&které problémy rozhod¢iho fizeni. Bulletin advokacie. 2007, ¢. 1, s. 13-15.
ISSN 1210-6348.
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hmotn&pravnich ustanoveni. ** Vzhledem k tomu, Ze v takovych dil¢ich otazkach zavér
o platnosti rozhod¢i smlouvy muze byt rGzny sohledem na aplikaci procesnich
¢1 hmotnépravnich ptedpisil, je tfeba odmitnout nazor, jenz byl vysloven nékterymi
autory, Ze uréeni povahy rozhod&i smlouvy neni v pravni praxi dalezité.*’

Dal$im hodnoticim kritériem povahy rozhod¢i smlouvy je dle nékterych autorti
umisténi rozhod¢i smlouvy (dolozky) ve smlouvé hmotnépravni. Skutecnost,
ze rozhod¢i dolozka se nachazi ve vétSin€ ptipadi v hmotnépravni smlouvé (napf.
ve smlouvé kupni, ndjemni, o dilo ¢i jiné) a predstavuje pouze jedno z ustanoveni
smlouvy hlavni, nicméné nemtize svéd¢it o hmotné€pravni povaze rozhod¢i smlouvy.
Rozhod¢i dolozku je tfeba povazovat za samostatnou smlouvu, ktera je odd¢litelna
a nezavisla na smlouvé hlavni. Pokud je smlouva hlavni stizena neplatnosti, nemusi
to nutné automaticky znamenat i neplatnost rozhod¢i dolozky.*” Tato vlastnost rozhodéi
dolozky je uznavéna nejenom ve vnitrostditnim pravu, ale je obecné uznavanou
vlastnosti pfisuzovanou rozhod¢im smlouvam ve vét§ing zahrani¢nich pravnich fadech?’
(srov. napt. i ¢l. 16 UNCITRAL Model Law). Z toho diavodu si zéaroveit dovoluji
dirazné¢ odmitnout nazor, Ze nejtypictéjSim piipadem neplatnosti rozhod¢i smlouvy je
situace, kdy hlavni smlouva (obsahujici rozhod¢i dolozku) neni platna, jenz byl
vysloven v publikaci Rozhod¢i Fizeni autori Kleina a Dolecka.*?

Také uz jenom ten fakt, ze zdkon o rozhodCim fizeni pouziva pojmu rozhod¢i
smlouva, nesvéd¢i o jeji hmotnépravni povaze. Termin smlouva je pouzivan

napfi¢ celym pravnim fadem a nelze ho vyhrazovat pouze ve smyslu obcanského prava

3 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. biezna 2012, sp. zn. 30 Cdo 4354/2010, v némz soud zhodnotil,
ze ,,dovolatel se myli, pokud se domniva, ze podpis Smlouvy, resp. rozhodci dolozky predsedou
predstavenstva je v daném pripadé dostacujici vzhledem k ustanoveni § 21 odst. 1 o.s.7. Je pravdou, ze
obcansky soudni rad i zdakon o rozhodcim Fizeni jsou procesnépravnimi predpisy, upravujicimi rizeni v
obcanskopravnich vécech (véetné obchodnich), fungujici vedle sebe a kontinudlné na sebe navazujici.
Vztah obou pravnich norem je upraven ustanovenim § 30 ZRR, podle kterého nestanovi-li zdkon jinak,
uziji se na rizeni pred rozhodci (nikoli tedy na uzavirani rozhodc¢ich smluv) primérené ustanoveni
obcanského soudniho Fadu. Ustanoveni obcanského soudniho radu, na néez se zalovany odvolava,
upravuje pouze opravneni k jedndni za pravnickou osobu, a to vylucné v obcanském soudnim Fizeni
(srovnej ustanoveni § 1 0.s.7.)

% napt. RUZICKA, K. Rozhodci Fizeni pred Rozhodcim soudem pri Hospoddiské komore CR a Agrdrni
komore CR. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, s.r.0., 2005. s. 38. ISBN 80-86898-43-1.

* napf. viz usneseni Nejvyssiho soudu z27. Fijna 2011, sp. zn. 23 Cdo 1254/2010 nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 19. prosince 2007, sp. zn. 29 Odo 1222/2005

“' BLACKABY, N., PARTASIDES, C., REDFERN, A., HUNTER, M., Redfern & Hunter on
International Arbitration, 5. vydani (studentska verze). Oxford: Oxford University Press. 2009,
s. 117-120. ISBN 978-01-9955-719-6

* KLEIN, B., DOLECEK, M. Rozhod¢i Fizeni. Praha: ASPI, a.s., 2007. s. 133 ISBN: 978-80-7357-264-8
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hmotného. ¥ Nad to lze pro Ggel vykladu pojmu rozhod& smlouvy poukazat
na § 106 odst. 1 OSR, ktery pouziva pro rozhodéi smlouvu pojem ,,smlouva iicastnikii“,
pricemz na zadklad¢ jazykového vykladu lze dovozovat, ze jde o smlouvu uzavienou
mezi Ucastniky civilniho soudniho fizeni v jejich procesnim postaveni strany fizeni
a tudiZ Ze jde o smlouvu procesni. **

Jak naznacuji hlediska uvedena vysSe, téZko lze shledat v rozhod¢i smlouvé
¢istou hmotnépravni povahu. Nékteti autofi tudiz dovozuji, ze rozhod¢i smlouva ma
uritou smiSenou povahu. Naptiklad Bélohlavek se ptiklani k tomu, ze jde spiSe
o smlouvu procesni, na kterou se ovSem v podstatné miie pouzije uprava hmotnépravni.
Macur pak vidi v rozhod¢i smlouvé smlouvu procesni, pfi¢emz dovozuje pouZzitelnost
piedpist soukromého prava na zéklad¢ analogie vypliujici mezery v pravu procesnim,
pokud nedojde k rozporu s procesnim pravem, resp. procesni povahou rozhod¢i
smlouvy. Na zdklad¢ analogie pak dovozuje jiné diivody neplatnosti rozhod¢i smlouvy
ve smyslu § 31 pism. b) RozR mezi které fadi napiiklad nedostatky v oblasti viile
procesni strany, rozpor rozhod¢i smlouvy s dobrymi mravy ¢i rozpor rozhod¢i smlouvy
s vefejnym potadkem™

S ohledem na shora uvedené se Ize podle mého ndzoru piiklonit k z&véru,
ze rozhod¢i smlouva mé procesnépravni povahu. Nicméné je nutno ji chapat jako
institut, ktery ma sva specifika oproti jinym procesnépravnim institutim, nebot’ nelze
pii vykladu rozhod¢i smlouvy pomijet ustdlenou judikaturu aplikujici na rozhod¢i
smlouvu ustanoveni hmotného prava. S ohledem na doktrinalni vyklad i judikaturu
nelze predpokladat néjaké budouci brzké odchyleni se od trendu aplikace
hmotnépravnich piedpist (pfedevsim pak piislusnych ustanoveni obcanského zakoniku
vztahujicich se k pravnimu jednani a ochrané spotiebitele) na rozhod¢i smlouvu.
Domnivam se, Ze tzv. teorie projevu vile*® se u rozhod& smlouvy neuplatni a vile
pii uzavirani rozhod¢i dolozky muze byt zkoumana z pohledu ustanoveni obc¢anského

zakoniku.

43 ZOULIK, F. Né&které problémy rozhod¢iho fizeni. Bulletin advokacie. 2007, ¢. 1, s. 13-15.
ISSN 1210-6348.

* BELOHLAVEK, A. J. Zikon o rozhodcim Fizeni a vykonu rozhodcich ndlezii. Komentaf. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck. 2012. s. 1089. ISBN 978-80-7179-342-7

* MACUR, J. Divody neplatnosti rozhod&i smlouvy. Prdvni rozhledy. 2001, &. 12, s. 579.
ISSN 1210-6410

K teorii projevu ville blize viz WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Cést
prvni: Fizeni nalézaci. 8. nezménéné vydani, s. 171-174. Praha: Leges, 2015, ISBN 978-80-7502-076-5
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S ohledem na vyse uvedené se tudiz piiklanim k zavéru, ze divod pro zruseni
rozhod¢iho nalezu podle § 31 pism. b) RozR (spoéivajici mj. v neplatnosti rozhod¢i
smlouvy) muze byt naplnén, pokud je rozhod¢i smlouva stizena neplatnosti
podle piislusnych ustanoveni hmotného prava (piedevsim podle § 580 a nasl. o. z.).
Déle se domnivam, Ze miize byt naplnén i pokud by se jednalo o rozhod¢i smlouvu
nicotnou (zdanlivou dle terminologie obc¢anského zakoniku
ve smyslu § 551 a nasl. o. z.). Problematika zdanlivého pravniho jednéni totiz neni
v procesnim pravu feSena a z praktického hlediska je v rozhodovaci praxi soudu

na zdanliva pravni jednéni hledéno jako na jednani neplatna.

Shrnuti pripadi, kdy miZe byt rozhod¢i smlouva z jinych divodii neplatna

Jak jiz bylo uvedeno v tvodu této kapitoly divod zruseni rozhodciho nalezu
podle § 31 pism. b) RozR, sama platnost rozhod¢i smlouvy a okruh véci, na které se
rozhod¢i smlouva vztahuje, je posuzovan piedeviim podle § 2 odst. 3 az 5 RozR
a podle § 3 RozR.

Neplatnost rozhod¢i smlouvy pak miizeme dovozovat napiiklad z nedodrzeni
formy podle § 3 odst. 1 RozR. Rozhod¢i smlouva musi byt uzaviena pisemné, jinak je
neplatna. Co je povazovano za pisemnou formu pak zdkon o rozhod¢im fizeni
upfesiiuje. Pisemnd forma je zachovadna i tehdy, je-li rozhod¢i smlouva sjednana
telegraficky, dalnopisem nebo elektronickymi prostfedky, jez umoziuji zachyceni jejich
obsahu a urceni osob, které rozhod¢i smlouvu sjednaly. Pozadavek na pisemnou formu
rozhod¢i smlouvy podle zdkona o rozhod¢im fizeni je v souladu s ¢l. 2 Newyorskeé
umluvy nicméné podle upiesnéni v €l. 2 odst. 2 newyorské umluvy se pak za pisemné
uzavienou rozhod¢i smlouvu povazuje pouze rozhod¢i smlouva podepsanad stranami
nebo obsazena ve vyméné dopisi nebo telegramili. Vyklad pojmu pisemna je pak
podle zdkona o rozhod¢im fizeni S$irSi. Paklize strany tudiz hodlaji po vydani
vnitrostatniho rozhod¢iho fizeni vykovavat rozhodCi nalez v zahrani¢i, je namisté
jim doporucit dodrzeni formy dle newyorské umluvy a to i pies to, Ze mezinarodni
vykladovda  praxe se kloni k SirSimu  vykladu  pojmu  pisemnosti

ve smyslu &l. 2 newyorské umluvy.*’

4" srov. BELOHLAVEK, A. J. Zdkon o rozhodéim Fizeni a vykonu rozhodcich ndlezii. Komentaf.

2. vydani. Praha: C. H. Beck. 2012. s. 233. ISBN 978-80-7179-342-7
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Naproti tomu Evropska tumluva nevyzaduje striktné pisemnou formu a je tak
benevolentnéjsi. Piipusténa je 1 rozhod¢i smlouva uzaviena ustné, paklize v pravnich
tadech smluvnich stran neni vyZadovéna forma pisemna.*®

Dalsim divodem neplatnosti rozhod¢i smlouvy, ktery mize predstavovat divod
pro zruSeni rozhod¢iho nélezu soudem miize byt nedodrZzeni pozadavku, ktery je
stanoven v § 3 odst. 2 RozR. Tento pozadavek se vztahuje k rozhod¢im dolozkam,
které¢ jsou soucasti podminek, které tvori smlouvu hlavni. Paklize je pisemny néavrh
hlavni smlouvy srozhod¢i dolozkou pfijat zplisobem, znc€hoz je patrny souhlas
s obsahem rozhod¢i smlouvy, je takova rozhod¢i dolozka povazovana za platné
ujednanou.

Déle vustanoveni § 3 RozR nalézame v odstavci 3 az 5 zvlastni upravu
pro spotiebitelské spory.

Sankci neplatnosti podle § 3 odst. 3 RozR je stizena takovéa rozhod¢i smlouva,
ktera neni sjednana samostatné a je pouze soucasti podminek, jimiz se fidi smlouva
hlavni. Rozhod¢i smlouva ve spotiebitelskych vécech vzdy musi byt sjednana
samostatné. Tato samostatnost nemusi nutn¢ spocivat v tom, ze rozhod¢i smlouva bude
na samostatné listiné. Miize postaCovat uzavieni na stejné listiné se smlouvou hlavni,
pfiéemZ ale musi byt zietelné, Ze rozhod¢i smlouva byla sjednana samostatng®,
tzn. sjedndna  individualn&® a  zejména pak samostatné  podepsana.’’
S ohledem na pravni jistotu lze nicméné beztak doporucit stranam, v tomto piipadé
piedevsim podnikateli, ktery povétSinou bude tviircem smlouvy, aby rozhod¢i dolozka
byla sjedndna na samostatné listiné. Pozadavek samostatného sjednani jde tak jesté
nad ramec standardu stanovené¢ho smérnici Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993,
o nepifiméienych podminkach (dale jen ,,smérnice o neprimérenych podminkach*).
Podle ¢l. 3 odst. 1 smérnice o nepiimefenych podminkdch je smluvni podminka,
ktera nebyla individudln€ sjedndna, povazovdna za nepifiméfenou, jestlize v rozporu

s pozadavkem pifiméfenosti zplUsobuje vyznamnou nerovnovahu v pravech

* BELOHLAVEK, A. J. Zikon o rozhodcim Fizeni a vykonu rozhodcich ndlezii. Komentaf. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck. 2012. s. 245-246. ISBN 978-80-7179-342-7

* BELOHLAVEK, A. J. Zikon o rozhodcim Fizeni a vykonu rozhodcich ndlezii. Komentaf. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck. 2012. s. 251. ISBN 978-80-7179-342-7

%% pozadavek individualniho sjednani 1ze dovozovat z eurokonformniho vykladu s &l. 3 odst. 1 smérnice
Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993, o nepfiméfenych podminkach

3! diivodova zprava k zak. 19/2012 Sb., kterym se méni zakon &. 216/1994 Sb., o rozhod&im fizeni a o
vykonu rozhod¢ich néleztl, ve znéni pozdé&jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, vyklad k § 3
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a povinnostech stran, které vyplyvaji z dané¢ smlouvy, v neprospéch spotiebitele.
Individualni sjednani nevylucuje to, aby dana smluvni podminka byla soucésti smlouvy
hlavni a také v sobé nezahrnuje pozadavek samostatného podpisu takové smluvni
podminky.

Ustanoveni § 3 RozR obsahuje i daldi prvky ochrany spotiebitele.
Podle § 3 odst. 4 RozR podnikatel musi s dostatecnym predstihem pied uzavienim
rozhod¢i dolozky poskytnout spotiebiteli ndalezZité vysvétleni vsech nasledkii rozhodci
dolozky, aby byl spotiebitel schopen posoudit, jaké disledky pro n¢ho mohou
uzavienim rozhod¢i dolozky nastat. Toto ustanoveni mtize pfindset urcité vykladové
problémy. Legislativec zde nejenom neupiesnil pojem s dostatecnym predstihem,
ale také neni zfejmé, co vSechno spada pod ndlezité vysvetleni vsech nasledkii rozhodci
smlouvy. 1 divodova zprava vtomto ohledu mléi” De lege ferenda by tak bylo
vhodnégjsi konkretizovat stavajici znéni ustanoveni § 3 odst. 4 RozR. Pozadavek
vysvétleni vsech nasledkit rozhodci smlouvy se zda byt naprosto nevhodné formulovan,
nebot’ hrozi tim, Ze bude extenzivng vykladan nad umysl zékonodarce.>® Fakticky
totiz ani vSechny nasledky rozhod¢i smlouvy vysvétlit spotiebiteli nelze a vhodnéjsi by
tak bylo zde uvést, jaka konkrétni vysvétleni by meéla byt spotiebiteli poskytnuta
a jakou formou by tak mélo byt ucinéno. Zjevné s ohledem na spotiebitele by bylo
vhodné vysvétleni spocivajici v popsani povahy rozhodciho fizeni a ztraty moznost
obratit se na obecné soudy. Déle by bylo vhodné uvést informaci o poplatku za rozhodci
fizeni, osobé / osobach rozhodcli a zplsobu jejich vybéru, informaci o povaze
rozhod¢iho nalezu jakozto vykonatelného rozhodnuti a o velice omezené moznosti
piezkumu rozhod¢iho nélezu. Nad to by bylo namisté upfesnit pojem s dostatecnym
predstihem  pred  uzavienim rozhodc¢i  dolozky, tak aby Dbylo zfejmé,
o jaky casovy usek / okamzik, kdy musi dojit k vysvétleni nasledkii spotiebiteli,
se jedna. Kromé toho se domnivam, ze omezeni této povinnosti podnikatele vici
spotfebiteli pouze na rozhodéi dolozky ve smyslu § 2 odst. 3 pism. b) RozR je
nevhodné. Vysvétleni nasledkli rozhod¢i smlouvy spotiebiteli by dle mého nazoru mélo

byt stanoveno také pro situaci, kdy spor jiz vznikl a je uzavirana smlouva o rozhodci

32 srov. stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 9. Fjna 2013, sp. zn. Cpjn 200/2011

%3 diivodova zprava k zak. 19/2012 Sb., kterym se méni zakon &. 216/1994 Sb., o rozhod&im fizeni a o
vykonu rozhod¢ich néleztl, ve znéni pozdé&jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, vyklad k § 3
**BELOHLAVEK, A. J. Zdkon o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhodcich nalezii. Komentaf. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck. 2012. s. 256. ISBN 978-80-7179-342-7
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podle § 2 odst. 3 pism. a) RozR. Lze se také domnivat, Ze by bylo vhodné do ustanoveni
dat sankci pfi nedodrzeni této povinnosti, tak aby sankce neplatnosti rozhodc¢i dolozky
pii absenci nalezitého vysvétleni nemusela byt dovozovdna za pomoci obcanského
zakoniku.

Nad vyse uvedené jiné diivody neplatnosti, které mohou mit za nésledek zruSeni
rozhod¢iho nalezu soudem podle § 31 pism. b) RozR, lze uvazovat také divody,
kdy bude rozhod¢i smlouva shledana neplatnou podle ustanoveni hmotného prava
a to predevsim pak podle ustanoveni obcCanského zakoniku vztahujicich k pravnich
jednanim (§ 545 a nasl.) a k ochran¢ spottebitele (§ 1810 a nasl. o. z.).

Myslim si, ze v ramci jinych divodi neplatnosti je zde vice nez vhodné zminit
snad jiz klasicky divod neplatnosti, spocivajici v odkazu na rozhod¢i fad vydany
pravnickou osobou, kterd neni stalym rozhod¢im soudem ve smyslu § 13 RozR,
ohledn¢ urceni rozhodce. Tento diivod neplatnosti rozhod¢i smlouvy byl vyzdvihnut
v usneseni velkého sendtu Nejvyssiho soudu ze dne 11. kvétna 2011,
sp. zn. 31 Cdo 1945/2010. V tomto usneseni Nejvyssi soud fekl, Ze je tfeba zduraznit,
ze ,, pokud subjekt, ktery neni stalym rozhodcim soudem, zrizenym na zaklade zvlastniho
zdkona, vykonava takové cinnosti, které spadaji podle zdkona o rozhodcim Fizeni
wlucné do pusobnosti stalych rozhodcich soudii, jde o zcela ziejmy a logicky
odvoditelny umysl odporujici zakonu. Jde o zjevné nastaveni podminek vzbuzujicich
duvodné pochybnosti o perspektivé nezavislého a nestranného rFeseni spori.
Pritom nelze mit ani za to, Ze by se ucastnici byli pripadné dohodli na tom, ze by jejich
pripadny spor Fesil ad hoc rozhodce, nebot’ Zadny takovy rozhodce nebyl v rozhodci
smlouve uveden, resp. nebyl jasnym a zakonu odpovidajicim zpiisobem stanoven zpiisob,
Jjak by prislusny rozhodce mél byt urcen, kdyz zminovany odkaz (a nadto odkaz jen zcela
obecny) na Rozhodci 7ad obchodni spolecnosti Sdruzeni rozhodcii, s.r.o. nelze
Jjako eventualni zpusob urceni ad hoc rozhodce ze shora uvedenych ditvodii akceptovat.
Jinak ieceno jestlie rozhod¢i smlouva neobsahuje piimé urceni rozhodce ad hoc,
resp. konkrétni zpusob jeho urceni, ale v této souvislosti pouze odkazuje na ,,rozhodci
rad“ vydany prdavnickou osobou, ktera neni stalym rozhodcim soudem ziizenym
na zakladé zakona, pak je takova rozhodci smlouva neplatnda podle § 39 obc. zak.
pro rozpor se zakonem (a nikoliv pro neurceni rozhodce nebo zpiisobu, jak ma byt

urcen). “ Soudy v poslednich letech neustale opakuji, ze takové rozhodc¢i dolozky jsou

26



neplatné. Rozhod¢i tad pravnické osoby, kterd neni stadlym rozhod¢im organem,
muze byt kdykoli na zakladé rozhodnuti této pravnické osoby ménén a proto se osoba
rozhodce nebo zpiisob jejiho vybéru muze lisit v dobé feSeni sporu od stavu v okamziku
uzavieni rozhod¢i dolozky. ,, Vybér rozhodce pak viubec nemusi zaviset na viili
ucastnika, ktery se na dany subjekt obraci, nybrz daleko vice miize byt ovlivnén
ze strany rozhodc¢i spolecnosti (napr. zarazenim konkrétnich osob do seznamu
nebo naopak vyrazenim jinych). To znemoZnuje transparentni vybér rozhodce. (nalez

Ustavniho soudu dne 1. listopadu 2011 sp. zn. II. US 2164/10).

Pripady, kdy rozhod¢i smlouva byla zrusSena, anebo se na dohodnutou véc
nevztahuje, a je tak dan diivod pro zruseni rozhod¢iho nalezu soudem

Vznik, zména, rozsah i zruSeni rozhod¢i smlouvy je ve volné dispozici
smluvnich stran a je nesporné, Ze strany se mohou dohodnout na rozsahu rozhodci
smlouvy nebo na zruseni diive sjednané rozhod¢i smlouvy ¢i modifikaci v tom smyslu,
ze se naroky stran budou feSit pied obecnym soudem nebo pied jinymi rozhodci.
Sjednana rozhod&i smlouva se miize podle § 2 odst. 3 RozR tykat bud’ jednotlivého
jiz vzniklého vztahu (pak ji nazyvame smlouvou o rozhodci) nebo vSech spord,
které¢ by v budoucnu vznikly z urCitého pravniho vztahu nebo z vymezeného okruhu
pravnich vztaht (pak ji nazyvame rozhod¢i dolozkou), pticemz pokud si v rozhod¢i
smlouvé strany nesjednaji jinak, pak se rozhod¢i smlouva vztahuje jak na prava
z pravnich vztahli pfimo vznikajici, tak 1 na otdzku pravni platnosti téchto pravnich
vztaht, jakoZ i na prava s témito pravy souvisejici (§ 2 odst. 4 RozR). Paklize se tudiz
rozhod¢i smlouva vztahuje na jiné naroky nez na ty, které byly pfedmétem rozhodciho
fizeni, pak p¥i dodrzeni ustanoveni § 33 RozR (nejde-li o spotiebitelsky spor), miize byt
dan divod pro zruseni rozhodéiho nalezu soudem podle § 31 pism. b) RozR, obdobné
taktéz paklize byla rozhod¢i smlouva zrusena nebo modifikovana vtom smyslu,
ze z toho l1ze dovodit zdnik pravomoci danych rozhodcu.

Pod diivod zrugeni rozhodéiho nalezu podle § 31 pism. b) RozR by mohl spadat
také piipad, kdy si strany sjednaly rozhod¢i smlouvu pouze na dobu urcitou a tato doba
uplynula ptfed vydanim rozhodc¢iho nalezu ¢i piipad, kdy rozhod¢i smlouva nepiesla

na pravniho nastupce smluvni strany (podle § 2 odst. 5 RozR vaze rozhodéi smlouva

27



1 pravni nastupce stran, coz nicmén¢ mohou strany v této rozhod¢i smlouveé vyslovné

vylougit).”

2.2. Rozhodce nepovolany k rozhodovani nebo nezpiisobily byt

rozhodcem

Dalsi davod, pro ktery soud na navrh kterékoliv strany zrusi rozhod¢i nalez,
je podle § 30 pism. ¢) RozR shledavéan v situaci, kdy se ve véci zucastnil rozhodce,
ktery nebyl ani podle rozhod¢i smlouvy, ani jinak povolan k rozhodovani, nebo nem¢l
zpusobilost byt rozhodcem. Obdobné jako diivod neplatnosti podle § 31 pism. b) RozR
musi byt tento divod stranou uplatnén uz v ramci rozhodc¢iho fizeni pted tim nez strana
zaCne jednat ve véci samé. Paklize pfed zahdjenim jednéni ve véci samé strana
nedostatek nenamitne, a¢ ho mulze namitnout, soud nasledny navrh na zruseni
rozhod¢iho nalezu podle § 31 pism. ¢) RozR zamitne.’® To oviem neplati, pokud jde
0 spory ze spotiebitelskych smluv.

Z dikce ustanoveni § 31 pism. c¢) RozR miZeme vidét 2 skupiny divodu,
jez ptedstavuji vady, pro které mize byt rozhod¢i nalez zrusen:

— ve véci se zucastnil rozhodce, ktery nebyl ani podle rozhod¢i smlouvy, ani jinak

povoléan k rozhodovani;

— ve veci se zucastnil rozhodce, ktery nemél zpusobilost byt rozhodcem.
Podle gramatického vykladu pak muzeme dovodit, ze i kdyby onen nepovolany
¢1 nezpusobily rozhodce nebyl tim, kdo se usnesl na rozhod¢im nalezu, stale by zde
patrné byl dan divod pro zruSeni rozhod¢iho nalezu podle § 31 pism. c) RozR.
Podle gramatického vykladu by tak pro zruSeni rozhod¢iho nalezu mélo postacovat,
7¢ onen nepovolany & nezpsobily rozhodce se zGlastnil i pouhé &asti fizeni.’’
Vyse uvedené skupiny zruSovacich diivoda spocivajici v nepovolanosti a nezptisobilosti

rozhodce budou rozebrany nize.

Véci se zucastnil rozhodce nepovolany k rozhodovani

> RUZICKA, K. Rozhod¢i #izeni pied Rozhodcim soudem pii Hospoddiské komoie CR a Agrdrni
komore CR. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, s.r.0., 2005. s. 183. ISBN 80-86898-43-1.
36§ 33 RozR

7 srov. KLEIN, B., DOLECEK, M. Rozhodéi Fizeni. Praha: ASPL, as., 2007, s. 135.
ISBN: 978-80-7357-264-8
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Rozhod¢i smlouva muze wur€it konkrétni osoby rozhodcl, jejich pocet
nebo stanovit zpiisob, jak pocet i osoby maji byt uréeny (§ 7 odst. 1 véta prvni RozR).
Muze se tak stat i prostiednictvim odkazu na statut ¢i fad stalého rozhodc¢iho soudu
(§ 13 RozR). Piipadné se strany mohou dohodnout na tieti nezavislé osobg,
ktera konkrétniho rozhodce uréi (§ 7 odst. 1 véta druha RozR). Pokud se strany
nedohodnou o rozhodci / rozhodcich a zplisobu vybéru, uplatni se postup stanoveny
v § 7 odst. 2 RozR. Kazd4 strana tak jmenuje jednoho rozhodce a tito rozhodci zvoli
ze svého stiedu predsedajiciho rozhodce.

Jestlize strana, kterd ma jmenovat rozhodce, tak neucini do 30 dnti od doruceni
vyzvy druhé strany, nebo nemohou-li se jmenovani rozhodci ve stejné lhlit¢ shodnout
na osobé predsedajiciho rozhodce, jmenuje rozhodce nebo piredsedajiciho rozhodce
na navrh kterékoliv strany nebo jiz jmenovanych rozhodct soud (§ 9 odst. 1 RozR).
Strany se nicmén& mohou dohodnout i na jiném postupu.”

Za tizeni rovnéz mize dojit k situaci, kdy se stavajici rozhodce své funkce vzda
podle § 5 odst. 3 RozR, piipadné nemiize svou funkci vykonavat. Vzhledem k tomu,
ze prvnim jmenovanim rozhodce se takové pravo nekonzumuje, mize dojit s ohledem
na znéni rozhod¢i smlouvy k opétovnému jmenovani rozhodce obdobnym zplisobem
jako byl jmenovan prvni rozhodce.” Pokud dohoda ohledn& jmenovéani nového
rozhodce schazi, jmenuje v takové situaci soud nového rozhodce na navrh kterékoli
strany nebo rozhodce (§ 9 odst. 2 RozR).

Pokud by se véci zacastnil jiny rozhodce nez vybrany zplsobem, ktery byl
naznaden vyse, tak by za splnéni pozadavku stanoveného v § 33 RozR, mohl byt dan

davod ke zruSeni rozhod¢iho nalezu soudem.

Véci se zucastnil rozhodce, ktery nemél zpisobilost byt rozhodcem

Zakon o rozhod¢im fizeni stanovi pozadavky kladené na rozhodce v § 4.
Rozhodcem miize byt podle § 4 odst. 1 RozR ob&an Ceské republiky, ktery je zletily,
bezahonny (k bezthonnosti také § 4 odst. 3 RozR) a plné svépravny.

Podle § 118 zékona €. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, v platném znéni

%% zde je tieba upozornit na tpravu &l. IV Evropské tmluvy, ktera se uplatni u sport spadajicich do jejiho
rozsahu piednostné

% BELOHLAVEK, A. J. Zdkon o rozhodcim Fizeni a vykonu rozhodcich nalezii. Komenta¥. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck. 2012. s. 335. ISBN 978-80-7179-342-7
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(déle jen ,,zakon o mezinarodnim pravu soukromém®) rozhodcem muze byt i cizinec,
je-li podle pravniho fadu statu, jehoz je obCanem, zplsobily k pravnim jednanim.
Postaci ovSsem, pokud je pln€ zptsobily k pradvnim jednanim podle ceského pravniho
fadu. Zakon o mezinarodnim pravu soukromém tak ackoliv piebira ve svétle nového
obCanského zakoniku pojem pravni jednani, nespravné opomiji novou terminologii.
Vhodnéj$im by bylo pouziti pojmu svépravnost.

Na zéklad¢ ustanoveni zvlastniho zdkona muze byt stanoveno, které osoby jsou
nezpusobilé byt rozhodcem. Napiiklad § 80 odst. 5 pism. b) zdk. ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech a soudcich, v platném znéni, (dale jen ,,zdkon o soudech a soudcich®)
stanovi, ze soudce nesmi pusobit jako rozhodce. Obdobné je pak stanoveno
pro asistenty soudci®®, soudce Ustavniho soudu a jejich asistenty®' a statni zastupce®.

Ve spottebitelskych sporech existuje zvlastni pozadavek na rozhodce.
Rozhodcem urcenym rozhod¢i dolozkou pro feSeni sporti ze spotiebitelskych smluv
muze byt jen osoba, kterd je zapsana v seznamu rozhodcii vedeném Ministerstvem
spravedlnosti.

Paklize by nebyly dodrzeny pozadavky kladené na rozhodce popsané vyse, byl
by dan pfi splnéni podminek § 33 divod ke zruSeni rozhod¢iho nalezu soudem
podle § 31 pism. ¢) RozR.

Dalsim pozadavkem kladenym na osobu rozhodce je jeho nepodjatost. Podjatost
jako diivod pro zruseni rozhodéiho nalezu soudem podle § 31 pism. ¢) RozR je nicméné
velice sporna. Existuji zda dva silné nazorové proudy. Pied pfedstavenim mého postoje
k dané problematice, nejdiive popiSu upravu zdkona o rozhod¢im fizeni vztahujici se
k dané problematice, nebot’ praveé z té moje hodnoceni vychazi.

Podle § 8 odst. 1 RozR je rozhodce vyloucen z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se ztetelem na jeho pomér k véci, k ucastnikiim nebo k jejich zastupcim je tu
ditvod pochybovat o jeho nepodjatosti (obdobné viz § 11 RozR). Paklize rozhodce ma
za to, ze tu jsou takové okolnosti, které zptsobuji jeho podjatost, nemél by funkci
rozhodce v dané véci viibec piijmout (§ 5 RozR). Pokud jiZ byl uréen ¢ jmenovan, mél
by se funkce vzdat (§ 12 odst. 1 RozR). Jestlize rozhodce vi, e jsou zde urdité

okolnosti, které by mohly vzbuzovat opravnéné pochybnosti o jeho nepodjatosti, musi

60°8 80 odst. 5 pism. b) zakona o soudech a soudcich
61'§ 4 odst. 3 zdkona &. 182/1993 Sb., o Gstavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpist
62'§ 24 odst. 2 pism. ) zdkona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve zn&ni pozd&jsich predpisii
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je bez odkladu oznamit stranam, piip. soudu (§ 8 odst. 2 RozR). Strany se pak mohou
dohodnout na postupu vylouceni rozhodce (§ 12 odst. 2 RozR). Lze mit za to,
ze v tomto ohledu mtze byt dohoda stran komplikovana, nebot’ ve vétsiné piipadi bude
mit pouze jedna =ze stran pochybnost o nepodjatosti. Zakonna uprava
v § 12 odst. 2 RozR stanovi moznost obratit se na soud, aby rozhodl o vylouéeni.
Tuto moznost ma kteradkoli ze stran daného rozhod¢iho fizeni.

Vsechny vySe popsané proceduralni kroky spadaji do faze pfed vydanim
rozhodé&iho nalezu. Lze se doméhat zru$eni rozhod&iho nalezu podle § 31 pism. ¢) RozR
po vydani rozhodc¢iho nalezu, pokud se véci zucastnil podjaty rozhodce?

Rozehnalové se piiklani k tomu, ze ano a to i paklize by se podjaty rozhodce
neusnasel na rozhod&im nalezu a ten by byl usnesen zbylymi rozhodci.”® Ztotoziuji se
s tim, ze podjatost neni diilezitd jen pii usnaseni rozhodciho nélezu. I svym jedndnim
v pribéhu fizeni, napi. pokladanymi otdzkami strandm, svédklim, komunikaci
s ostatnimi rozhodci, miize rozhodce ovlivnit aspekty fizeni a 1 finalni rozhod¢i nalez,
ttebaZe se na ném neusnasel.

Podjatost jako divod pro =zruSeni rozhod¢iho nalezu  soudem
podle § 31 pism. ¢) RozR uznava i B&lohlavek.** Nad to Ize odkazat i v tomto ohledu
na néktera soudni rozhodnuti.

Ustavni soud se také vyjadfil k podjatosti jako diivodu pro zruseni rozhodéiho
nalezu soudem podle § 31 pism. ¢) RozR. Ve svém usneseni ze dne 22. iijna 2009,
sp. zn. III. US 2266/09, neposkytl vyklad dané problematiky, nicméné se vyjadiil
nasledovné: ,,Vyklad ustanoveni § 31 pism. c) zakona o rozhodcim Fizeni - predevsim
pojmu  "zpusobilost byt rozhodcem” - jak si jej osvojil odvolaci soud, neni
neakceptovatelny, koresponduje rovnez s nazorem pravni nauky, ktera v ramci
zpusobilosti stat se rozhodcem rozlisuje podminky obecné platné, jez predstavuje
zletilost a plna zpusobilost k pravnim ukoniim, a podminky zvlastni, mezi néz se radi
omezeni vyplyvajici ze zvlastnich pravnich predpisu... (srov. Rozehnalovad, N.: Rozhodci

Fizeni v mezinarodnim a vnitrostdatnim obchodnim styku, 2. vydani. ASPI, Praha 2008,

3 srov. ROZEHNALOVA, N. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim styku.

2. vydani. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008. s. 303. ISBN 978-80-7357-324-9, KLEIN, B,,
DOLECEK, M. Rozhodci #izeni. Praha: ASPI, a.s., 2007, s. 135. ISBN: 978-80-7357-264-8

% blize viz BELOHLAVEK, A. J. Zdkon o rozhod¢im Fizeni a vykonu rozhodcich ndlezii. Komentar. 2.
vydéni. Praha: C. H. Beck. 2012. s. 412-415 ISBN 978-80-7179-342-7

65 napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. Eervna 2010, sp. zn. IILUS 1208/10
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s. 179 -181, obdobné téz Klein, B., Dolecek, M.: Rozhodci rizeni. ASPI, Praha 2007,
s. 34 - 35). V komentarove literature sice nelze prehlédnout existenci pravniho ndzoru,
jez podporuje stezovatel (srov. Bélohlavek, A.: Zakon o rozhodc¢im rizeni a o vykonu
rozhodcich nalezu. C. H. Beck, Praha 2004, s. 255), avsak ani v pripade jeho osvojeni
by nebylo mozno ustavni stiznosti vyhovet, nebot - jak spravné upozornil soud prvniho
stupné - tomu brani ustanoveni § 33 zdkona o rozhodcim vizeni, tj. okolnost namitky
podjatosti opozdené podané. *

Je tieba probrat také nazory, podle kterych se z davodu podjatosti rozhodce
nelze domahat zruseni rozhodéiho néalezu podle § 31 pism. ¢) RozR. To je dovozeno
z dikce ustanoveni § 31 pism. c¢) RozR, nebot tento zruSovaci diivod se vztahuje
na pripady nezpusobilosti rozhodce a nepovolanosti k rozhodovani, ptfi¢emz nepodjatost
pod tyto divody dle n&kterych nazord nespada.®® I judikatura se nejednou piiklonila
na tuto stranu.®’

Nelze fict, ze by k této problematice byla ustdlena praxe ¢i prevazujici ndzory
at uz ve prospéch podjatosti jako divodu pro zruSeni rozhodc¢iho nalezu soudem
podle § 31 pism. c¢) RozR & naopak. Ja se priklanim spise k zahrnuti podjatosti
pod dané wustanoveni. Podle mého nazoru je tfeba pojem zpusobilost
ve smyslu § 31 pism. ¢) RozR vykladat extenzivné a je tieba pod n&j zahrnout
1 pozadavek nepodjatosti. VSak zakon o rozhod¢im fizeni nikde vyslovné neobsahuje
vyklad pojmu zptsobilost rozhodce a konkrétni pozadavky pod ni spadajici, ackoliv je
dovozovano, Ze takovym ustanovenim je § 4 RozR. Nicméné dle mého nazoru zadné
ustanoveni zdkona o rozhodc¢im fizeni neodporuje vykladu, kterym by pod pojem
zpusobilost byl zafazen pozadavek nepodjatosti. Pozadavek nepodjatosti rozhodce je
totiz zédkladnim kamenem rozhodciho fizeni a nelze podpofit situaci, kdy by byla
LHututlana®“ podjatost rozhodce do doby vydani rozhod¢iho nalezu a pak by
uz neexistovala moznost napravy (pomineme-li moznost subsumpce situace pod jiny
zrusovaci divod). Ackoliv je mnohdy argumentovano, ze zde existuji mnohé procesni
zaruky smeétujici k tomu, aby se véci ucastnil nepodjaty rozhodce, je tieba vidét jejich

omezeni pouze na fazi fizeni do vydani rozhod¢iho nélezu. Z toho divodu je pak

66 LISSE, L. Zdakon o rozhodc¢im rizeni a o vykonu rozhodcich nalezii s komentdarem. Praha: Linde., a.s.,
2012.s. 567. ISBN 978-80-7201-874-1

67 viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. listopadu 2007, &. j. 8 Cmo 351/2007-179 (potvrzeny
usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 3. ¢ervna 2009, sp. zn. 32 Cdo 1770/2008)
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vhodné vztdhnout mezi divody pro zruSeni rozhodc¢iho nalezu soudem i ptipady
podjatosti rozhodce.

Je nicméné pravdou, ze existuje cela Skala okolnosti, které mohou budit
pochybnosti 0 nepodjatosti (k tomu napt. IBA Guidelines on the Conflicts of Interest
in International Commercial Arbitration, ktery obsahuje celou fadu vzorovych situaci),
a neni jist¢ vhodné pfipustit, aby sebemensi pochybnost vedla strany k podani navrhu
na zruseni rozhodc¢iho nalezu soudem a doslo tak ke zbyte¢ného zatizeni soudu.

Nad ramec vyse uvedeného v § 8 RozR vztahujicim se k podjatosti najdeme
v odstavci 3 specialni ustanoveni vztahujici se k ochrané spotiebitele. Pii rozhodovani
sporti ze spotiebitelskych smluv je rozhodce povinen pied zahajenim projednavani véci
stranam sd¢lit, zda v poslednich 3 letech vydal nebo se podilel na vydani rozhod¢iho
nalezu nebo zda je rozhodcem v dosud neskonfeném rozhod¢im fizeni ve sporu,
jehoz ucastnikem byla Ci je néktera ze stran. Paklize pfijmeme pozadavek nepodjatosti
rozhodce jako kritérium jeho zpiisobilosti, je nutné vzit v ivahu, Ze 1 poruseni tohoto
ustanoveni mize zakladat divod pro zruseni soudem podle § 31 pism. c¢) RozR.
V tomto pifipadé bude ale piichazet vuavahu 1 zruSovaci davod

podle § 31 pism. g) RozR.

2.3. Rozhod¢i nalez neusnesen vétSinou rozhodcu

Podle § 31 pism. d) RozR soud na navrh kterékoliv strany rozhodéi nalez zrusi,
paklize nebyl usnesen vétSinou rozhodct. V €asti tieti rozhodciho fadu, ktera obsahuje
ustanoveni tykajici se rozhodciho fizeni, pak § 25 odst. 1 stanovi, Ze rozhodc¢i nélez
musi byt usnesen vétSinou rozhodcli. Pocet rozhodci musi byt vzdy lichy
(§ 7 odst. 1 RozR), nicméné strany si mohou dispozitivné upravit pocet i osoby
rozhodcti anebo stanovit zplsob, jak pocet 1 osoby maji byt urceny. Paklize takovy
dohoda stran chybi, jmenuje kazda ze stran jednoho rozhodce a tito rozhodci voli
piedsedajiciho rozhodce (§ 7 odst. 2 RozR). S ohledem na lichy podet rozhodcti tudiz
neni problém urcit vétSinu.

Stejn¢ jako u absence arbitrability 1ze v situaci neusneseni rozhod¢iho nélezu

vétsSinou rozhodct namitat nicotnost daného rozhod¢iho nalezu a tudiz se obdobné muze
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zdat, Ze zruSeni rozhod¢iho néalezu je nadbytedné.® Opétovné ale lze zopakovat,
Ze pro pravni jistotu stran je vhodné se i tak domahat zruSeni rozhodc¢iho nélezu
podle § 31 pism. d) RozR. Jak jsem jiz obdobné uvedla v kapitole vztahujici se
k absenci objektivni arbitrability, domnivam se, Ze soud by viizeni o zruSeni
rozhod&iho nalezu mél piihlédnout k vadé podle § 31 pism. d) RozR spoéivajici v tom,
ze rozhod¢i nalez nebyl usnesen vétSinou rozhodcii, paklize vyjde v fizeni najevo,
i pokud neni stranou vyslovné namitana. To i pies to, Ze podle § 32 odst. 1 RozR je tak
stanoveno pouze pro spotiebitelské vztahy.

V soucasné pravni Upravé bohuzel chybi uprava pravomoci soudu vydat
v ptipadné nicotnosti rozhodnuti (a to nejenom v pfipadé¢ rozhodc¢iho nalezu,
ale 1 v pfipad¢ rozhodnuti vydaného v obanském soudnim ftizeni) pouze deklaratorni
rozhodnuti, které by fikalo, ze zkoumané rozhodnuti neexistuje — je nicotné.
Z diavodu ucelovosti a ekvity jsou pak takovd rozhodnuti rusena, jako by existovala.
Z mého pohledu tato situace neni idealni a bylo by vhodnéjsi oddélit existujici
(a¢ vadnd) rozhodnuti a rozhodnuti, ktera jsou stizena tak zdvaznou vadou, ze je lze
povazovat za neexistujici. Takové rozliSeni neni ani v obCanského soudnim ftadu,
ani v rozhod¢im fadu ucinéno, a z hlediska systematiky téchto zédkonii a pouzitelnych
opravnych prostfedkii by tudiz bylo mozno povazovat na rozdil od toho, co bylo
uvedeno vyse (k ¢emu se piiklanim ja osobné), vSechna vadna rozhodnuti (bez ohledu
na povahu a zavaznost vady) za existujici, ale zptsobila byt napravena prostfednictvim
opravného prostredku.

V praxi zru$ovaci divod podle § 31 pism. d) RozR neni &astym zru$ovacim
divodem, jak ndm naznacuje judikatura, ale jak je 1 zfejmé ze samotného znéni
a povahy daného zrufovaciho divodu.”’ To, Ze rozhod&i nalez musi byt usnesen
vetsinou rozhodct, se zda byt elementarni pozadavek. I pfes to vyjimecné urcité situace,
kter¢é mohou pfinaset vykladové otazky, mohou nastat. Naptiklad se v praxi muze
vyskytnout situace, kdy rozhodce béhem fizeni zemie nebo z jiného divodu nemuze

vykonavat svou funkci (aniZ by se funkce vzdal a byl jmenovan novy rozhodce’)

% ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i Fizeni v mezindrodnim a vnitrostétnim obchodnim styku. 2. vydani.
Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008. s. 304. ISBN 978-80-7357-324-9

5 srov. LISSE, L. Zakon o rozhodcim rizeni a o vykonu rozhodcich ndlezit s komentdrem. Praha: Linde.,
a.s., 2012. s. 568. ISBN 978-80-7201-874-1

70 paklize dojde k zaniku vykonu funkce rozhodce podle § 5 odst. 3 RozR (rozhodce se vzda své funkce
ze zavaznych divodi nebo se souhlasem stran) a neobsahuje-li rozhod¢i smlouva nebo nedohodnou-li se
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nebo se zjiného divodu odmitne podilet na rozhodnuti ve véci. Zemfie-li rozhodce
nebo zanikne-li jinak jeho funkce, mél by byt jmenovan rozhodce novy obdobné tak,
jak byl jmenovan ptivodni rozhodce, nebot” pravo jmenovat rozhodce neni jednim,
pivodnim, jmenovanim konzumovano.”' Pokud se oviem nejednd o situaci, kdy by
ptivodni mandat rozhodce zanikl (byl jmenovan novy rozhodce), pak miize nastat
situace, kdy bude rozhod¢i senat netuplny. Paklize bude usnesen rozhod¢i nalez vétSinou
rozhodcli, bez ucasti onoho chyb¢jiciho rozhodce, nebude dén divod zruseni
rozhod¢iho nalezu podle § 31 pism. d) RozR. V takovém piipadé by nicméné §lo
uvazovat o tom, zda nebyla odiata stran¢ moznost ptfed rozhodci véc projednat
a obecné, zda byla dodrzena zasada rovnosti stran. V tivahu by pak mohlo pfichazet
zrueni rozhod¢iho nalezu podle § 31 pism. ¢) RozR. Konkrétni posouzeni daného
piipadu soudem by pak nepochybné¢ zaviselo i na tom, v jaké fazi fizeni rozhodce
piestal plnit své povinnosti souvisejici s jeho funkci. Zda to, ze se odmitl podilet
na hlasovani rozhod¢iho sendtu, bylo az disledkem probehlého a ukonceného
projednavani (napt. dusledkem mozného nesouhlasu rozhodce s pravnim ndzorem
ostatnich rozhodctli na véc €1 zptisobem projednani véci) €i zda se rozhodce nezicastnil
samotného projednani véci. V piipad¢ absence rozhodce pfi projednavani véci by pak
mohl byt dan diivod pro zrueni rozhodéiho nalezu podle § 31 pism. ¢) RozR. Zatimco
paklize byl rozhodce ucasten na projedndvani véci, nicméné nikoliv na nasledném
usnaseni rozhodciho nélezu, neni vylouceno, ze soud neshled4 zadny divod pro zruseni
rozhod¢iho nalezu. Konkrétni posouzeni dané véci by pak nicméné nepochybné

zalezelo na dalSich okolnostech ptipadu.

2.4. Pripady, kdy strané nebyla poskytnuta moZnost véc pred rozhodci
projednat

Dalsim ze zruSovacich divodu, které stanovi zakon o rozhod¢im fizeni, je podle

§ 31 pism. e) situace, kdy strané nebyla poskytnuta moznost véc projednat. Jak ukazuje

strany jinak, vzhledem k tomu, Ze pravo na jmenovani rozhodce se neni jednorazovym pravem, které by
bylo jeho vykonem konzumovano, dojde k opétovnému jmenovani rozhodce obdobnym zptisobem, jako
byl jmenovan rozhodce, ktery se funkce vzdal (viz BELOHLAVEK, A. J. Zikon o rozhodcim Fizeni a
vykonu rozhodcich ndlezii. Komentafr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck. 2012. s. 337. ISBN 978-80-7179-
342-7)

" BELOHLAVEK, A. J. Zdkon o rozhodcim Fizeni a vykonu rozhodcich nalezii. Komenta¥. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck. 2012. s. 918. ISBN 978-80-7179-342-7
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nejenom pomérné bohatd judikatura Nejvyssiho soudu, ale jak tiké také odborna
literatura’®, tento zruSovaci divod je jednim znejéastdji namitanych zrufovacich
divodii. Tento fakt lze pficitat predevSim rtiznorodosti situaci, které lze pod tento
zrusovaci divod podfadit. V tomto ohledu je pak ovSem nutno zdaraznit, Ze pod tento
zruSovaci duavod patfi situace, kdy byla zdsadnim zplisobem poruSena procesni prava
stran rozhodciho fizeni a v Zadném piipad¢ pod timto zrusovacim divodem nelze vidét
vécny prezkum. Nicméné praveé vzhledem, Ze strany si obvykle nesmlouvaji
v rozhod¢im Fizeni moznost vécného prezkumu rozhodnuti podle § 27 RozR, je kladen
vetsi diiraz na to, aby strané bylo umoznéno v fizeni jednat a byla ji nalezité zarucena
jeji procesni prava (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. biezna 2011,
sp. zn. LUS 3227/07).

Obecné lze tento zrusovaci divod ve svétle judikatury Nejvyssiho soudu popsat
jako diivod spocivajici v posouzeni otazky, zda byla strané v fizeni pied rozhodci
poskytnuta moznost véc projednat a to sohledem na zédsadu rovnosti stanovenou
v § 18 RozR”, jenz je vykladana vzhledem k aplikaci § 30 RozR za p¥imé&feného
pouziti OSR. Zda byla poskytnuta moznost strané véc pied rozhodci projednat je tieba
posuzovat sohledem na konkrétni specifika piipadu, okolnosti sporu,
piipadné s ohledem na dana znevyhodnéni strany oproti protistrané. Stran¢ rozhod¢iho
fizeni se vzdy musi dostat také pIné prilezitosti kuplatnéni jejich prav
(Cast druha § 18 RozR). Strana se zarovei nesmi procesnim postupem rozhodéiho soudu
dostat do nerovného postaveni vici strané druhé (srov. rozsudek NejvysSiho soudu
ze dne 29. dubna 2014, sp. zn. 23 Cdo 2497/2013).

Zru$ovaci diivod uvedeny v § 31 pism. ¢) RozR je vykladan v uzké souvislosti
ze zasadou rovnosti, jak jiz bylo uvedeno vySe. Vzhledem k tomuto uzkému spojeni je
namisté pozastavit se obecné nad vykladem rovnosti, nebot’ pro poruseni této zasady
v rozhod¢im fizeni miize soud podle § 31 pism. e) RozR zrusit ptislu§ny rozhodéi nalez.
V rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu ve vécech tykajicich se zruSeni rozhodciho
nalezu podle § 31 pism. e) RozR bylo nejednou Nejvy$sim soudem odkazano
na judikaturu Ustavniho soudu k zasadé rovnosti. Nejvyssi soud napiiklad opakované

odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 13. listopadu 2003, sp. zn. III. US 202/03.

2 BELOHLAVEK, A. J. Zdkon o rozhodcim Fizeni a vykonu rozhodcich nalezii. Komenta¥. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck. 2012. s. 1095. ISBN 978-80-7179-342-7
7 srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. Gervna 2014, sp. zn. 23 Cdo 2247/2012
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Ustavni soud v tomto nalezu formuloval a odivodnil zaver, ze ,,jednim ze zdkladnich
principi, jimiz je soudni Fizeni ovladano, je princip rovnosti ucastniku, ktery vyjadruje
skutecnost, Ze ucastnici rvizeni (strany) musi stat pred soudem v rovmém postaveni,
aniz by byla jedna nebo druha strana jakkoli procesné zvyhodnéna. K provedeni tohoto
principu se uklada soudu povinnost, aby obeéma stranam sporu zajistil stejné moznosti
k uplatneni jejich prav. Obdobné chape princip rovnosti stran Evropsky soud pro lidska
prava, ktery pouziva v této souvislosti pojem "rovnost zbrani". Podle konstantni
Jjudikatury tohoto soudu princip rovnosti zbrani, jako jeden z prvkii Sirsiho pojeti
spravedlivého procesu, vyzaduje, aby kazdé procesni strané byla dana primérend
moznost prednést svou zalezitost za podminek, jez ji nestavi do podstatné nevyhodnéjsi
situace, nez ve které je jeji protistrana (viz napr. Dombo Beheer B. V. proti Nizozemi,
1993, Ankerl proti Svycarsku, 1996, Komanicky proti Slovensku, 2002).* Dovozeno
ze soucasné judikatury Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu tudiz nelze zasadu rovnosti
chapat omezené pouze jako rovnost stran, nicméné je tuto zdsadu se nutné vzdy
vykladat v SirSich souvislostech ve vtahu k fizeni, konkrétné ve vztahu k procesnim
prostiedkiim v rukéch stran a i rozhodciho soudu.

Postup rozhodc¢iho soudu v fizeni a aplikace daného diivodu zruseni rozhod¢iho
nalezu pro nemoznost véc pred rozhodci projednat se mize v konkrétnich ptipadech
rtiznit podle pravidel sjednanych stranami podle § 19 odst. 1 RozR nebo podle pravidel
pro rozhod¢i fizeni ve smyslu § 19 odst. 4 RozR. Pravidly se strany nicménd
samoziejm¢ nemohou odchylit od kogentnich ustanoveni jako je napf. vySe zminény
§ 18 RozR vztahujici se kzasadé rovnosti. Pravidly ve smyslu
§ 19 odst. a odst. 4 RozR se strany rozhod¢iho fizeni vzdavaji piiméfeného pouZiti
piislugnych ustanoveni OSR a stanovuji si jimi specificky postup v dané procesni
otazce.” Paklize jsou stranami sjednana takova pravidla soud muize piezkoumavat
1 aplikaci téchto pravidel na piislusné rozhod¢i fizeni a i1 zasadni procesni pochybeni
v tomto sméru majici za disledek zkraceni moznosti strany projednat véc pied rozhodci
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. dubna 2011, sp. zn. 23 Cdo 3744/2009).
Strany také napiiklad podle § 19 odst. 3 RozR mohou vylou¢it Gstnost. Za situace,

kdy by nebyla vyloucena ustnost a nebylo by nafizeni jednéni, by takova vada mohla

™ srov. diivodova zprava k zak. 19/2012 Sb., kterym se méni zékon ¢. 216/1994 Sb., o rozhod&im Fizeni a

o vykonu rozhod¢ich nalezl, ve znéni pozdg€jsich piedpisti, a dalsi souvisejici zakony, vyklad k § 19
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vést k zruseni rozhodéiho nalezu podle § 31 pism. e) RozR, coZ bude bliZe rozebrano
nize.

Paklize si strany nesjednaji postup, kterym ma byt fizeni vedeno, plati,
ze rozhodci postupuji v fizeni zptisobem, ktery povazuji za vhodny a vedou fizeni tak,
aby bez zbytecnych formalit a pti poskytnuti stejné ptilezitosti k uplatnéni prav vSem
stranam byl zjistén skutkovy stav potiebny pro rozhodnuti sporu (§ 19 odst. 2 RozR).
Nad to se ve smyslu § 30 RozR na ¥izeni pied rozhodci pfiméfend pouzije OSR. Zde je
tfeba poukdzat na to, Ze ve smyslu judikatury piiméfenost aplikace ustanoveni OSR
,, neznamenda opravneni rozhodciho soudu rozhodovat, zda bude nebo nebude, napriklad
s ohledem na ucel zdkona, prislusna ustanoveni obcanského soudniho radu aplikovat,
nybrz — vzhledem k povinnosti postupovat zakonem stanovenym zpiisobem
(viz ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 36 Listiny zdkladnich prav a svobod) — muze soud v ramci
aplikace prislusnych ustanoveni prihlizet k ucelu zdakona o rozhodcim Fizeni
(k tomu srov. mutatis mutandis ndlez Ustavniho soudu ze dne 5. listopadu 2002,
sp. zn. II. US 179/2001). “” Ptilisny formalismus a Ipéni na bezvyjimeéné aplikaci OSR
je ve smyslu § 19 odst. 2 RozR nezadouci.

V navaznosti na vySe uvedené povazuji za vhodné pfinést v této
diplomové praci demonstrativni vycet piipadd a okolnosti, které podle soucasné
judikatury a doktriny mohou ptredstavovat diivod pro zruSeni rozhodc¢iho nélezu
podle § 31 pism. ¢) RozR (je tfeba nicméné mit na mysli, Ze posouzeni daného
konkrétniho piipadu s ohledem na moznost aplikace § 31 ¢) RozR je velice individualni
zalezitosti):

— Dorucovani. Nezaslani Zaloby protistrané¢ ¢i zaslani Zaloby protistrané
na nespravnou adresu, muze pfinést situaci, kdy se strana viibec nedozvi

o probihajicim fizeni a bude zkricena na svém pravu véc projednat pred

rozhodci ve smyslu § 30 pism. e) RozR.

— Jazyk Fizeni. Pouziti jiného jazyka nez je jazyk, vnémz je vedeno fizeni,
muze v fizeni indikovat to, ze byla porusena zdsada rovnosti a doSlo k tim

k poruseni procesnich prav jedné ze stran. Pro vyslech svédka v cizim jazyce

¢1 pro jednani se stranou, ktera neovladd jazyk fizeni, je proto vzdy nutné

ustanovit tlumoénika na zikladé § 18 odst. 2 OSR, tak aby jedna ze stran

7 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6. 2012, sp. zn. 29 Cdo 5146/2009
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nemohla nasledné¢ namitat poruseni svych procesnich prav v disledku toho,
ze nerozumela obsahu daného procesniho ukonu a proto na n¢j nemohla fadné
reagovat. Nad to je tfeba poukdzat na to, ze 1 v piipadé, pokud by strana,
ktera neovlada jazyk fizeni, byla zastoupena na zaklad¢ plné moci advokatem
v fizeni, neznamend to, Ze by ji nemél byt ustanoven tlumocnik. Pravé to,
ze takové stran¢ nebyl ustanoven tlumoc¢nik miize predstavovat davod
pro zru$eni rozhodé¢iho nalezu podle § 31 pism. e) RozR, jak bylo shleddno
napt. vrozsudku Nejvysstho soudu ze dne 19. zéafi 2013,
sp. zn. 23 Cdo 3116/2012, jenz odkazuje ve svém odivodnéni na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 8. srpna 2006, sp. zn. 20 Cdo 1540/2006, s tim,
ze zduraziuje, ze ,,v uvedeném rozhodnuti Nejvyssi soud konstatoval, Ze pokud
se zastoupeny nemiiZze plnohodnotné podilet na jednani, protoze mu nerozumi,
nemuize ani vyuzit moznosti aktivné v daném rizeni vystupovat, a nemiize proto
ani odpovidajicim zpusobem vykondavat sva procesni prdava a povinnosti.
Pri opacném vykladu by pravo na osobni ucast zastoupeného pri jednani soudu
ztracelo jakykoliv redlny procesni smysl. “. Nad ramec vyse uvedeného muze
jazyk tizeni hrat také roli pfi ur€ovani lhit. Pokud je rozhod¢imu soudu znamé,
ze jedna ze stran neovlada jazyk, ve kterém je vedeno fizeni, nebude zjevné
vhodné urcovat napiiklad ptilis kratkou lhltu k vyjadieni, nejenom s ohledem
na to, ze strana bude ksepsani takového vyjadieni potifebovat pomoc
piekladatele, nicméné i s ohledem ta fakt, Zze i prvotni seznameni s pisemnosti
zasilanou rozhod¢im soudem (v tomto piipadé vyzvou k vyjadieni) bude
pro stranu spojeno s nutnosti piekladu. Rozhod¢i soud by mél vzdy brat ohledy
na konkrétnosti daného piipadu tak, aby nejenom formalné, ale také materialné
umoznil stranam véc pied rozhodci projednat ve smyslu § 30 pism. e) RozR.
Na druhou stranu vySe uvedené by nemuselo platit, pokud by si strany piredem
sjednaly, Ze rozhod¢i nalez ma byt rozhod¢im orgdnem vydan v urcité predem
stanoven¢ lhuté, ktera by znamenala urychleni rozhodc¢iho fizeni.

Uplatnéni argumentace stran a mozZnost vyjadrit se ke vSem relevantnim
skute€nostem. Stranam rozhodC¢iho fizeni musi byt dan dostateCny prostor
k uplatnéni jejich argumentace a k reakci na tvrzeni protistrany ¢i na provedené

dikazy. Strany musi mit moznost se vyjadfit se ke vSem relevantnim
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skutecnostem. Pochybeni rozhod¢iho soudu je mozné spatfovat v celé¢ tadé
situaci, které¢ by mohly nastat.

Nelze naptiklad stran¢ ulozit takovou lhitu k vyjadieni, ktera by byla
prilis kratka na to, aby strana mohla reagovat.

Dalsi piipad, ve kterém lze najit pochybeni soudu ve smyslu
§ 31 odst. e) RozR mize byt shledan v situaci, kdy po prohlaeni ustniho
rozhodne na podkladé provedené¢ho dokazovani, aniz by umoznil druhé strané
se krozsifeni zaloby vyjadfit a navrhnout nové diikkazy. Moznost podéni
zavérecného navrhu v tomto ohledu neni dostatecnd. Zejména v rozhod¢im
fizeni, kdy strana nema k dispozici opravny prostiedek, je tfeba, aby méla
moznost se 1 proti narokim vznesenym po konci dokazovani dostateCnym
zpusobem branit a zaveéreCny navrh vtomto ohledu nelze povazovat
za dostateny. S pfipadnym navrhem na otevieni dokazovani se rozhod¢i soud
musi fadné€ vypotadat. Zdivodnéni, ze ,, podle nazoru rozhodcii neni potirebné
znovu otevirat dokazovani ohledné zmény Zalobniho navrhu, protoze ve smyslu
$ 95 odst. 2 o. s. 7. vysledky dosavadniho dokazovani mohou byt podkladem
pro Fizeni a rozhodnuti o zménéném navrhu“, neni dostate¢né. Tato okolnost
muze byt divodem pro pfipusSténi zmény Zzaloby, nikoliv diivodem pro to,
ze novy navrh nemusi byt projednan (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 11. 6. 2008, sp. zn. 32 Cdo 1201/2007).

Nejvyssi soud se ve své judikatuie zabyval také moznosti vznést namitku
zapoCteni v rozhod¢im fizeni  jakozto procesni obranu. Tiebaze neni
o pohleddvce k zapoCteni uzaviena rozhod¢i smlouva, rozhodci nejsou
opravnéni namitat, ze nemaji pravomoc o takové pohledavce rozhodovat.
Zalovanému nelze odepfit pravo namitat zapoéteni stejné jako pravo uplatnit
jakékoliv jiné namitky, které mohou mit vliv na posouzeni véci.
Paklize zalovand pohledavka zanikla z divodu zapocteni, musi byt takova
zaloba zamitnuta. Rozhod¢i soud tak musi vécné posoudit namitanou
pohledavku k zapocteni a nelze se takovému posouzeni vyhnout pro nedostatek
pravomoci. Opacny postup pak znamena procesni pochybeni a odnéti moznosti

véc pred rozhodci projednat ve smyslu § 31 pism. e) RozR (srov. rozsudek
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Nejvyssiho soudu ze dne 27. tinora 2013, sp. zn. 23 Cdo 2016/2011 a rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 25. Cervna 2013, sp. zn. 23 Cdo 3285/2012). Rozhod¢i
soud ma tudiz povinnost a nikoliv pouze opravnéni piezkoumat namitané
pohledavky. Skutec¢nost, ze se rozhod¢i soud domniva ,,Ze neni v jeho silach,
aby tyto tvrzené pohledavky provéroval na jejich opravnenost* a z toho divodu
namitku zapocteni nevezme v tvahu pro nedostatek své ,, kapacity “, neznamena
to, ze by nebylo uneseno dikazni bfemeno ve véci namitanych pohledavek.
Takovy postup je odnétim moznosti projednat véc pied rozhodci a miize byt
diivodem pro zruseni rozhod&iho nalezu soudem.”

— Jednani. Procesni pochybeni v rozhod¢im ftizeni lze shledat i1 ve spojeni
s jednanim rozhodé¢iho soudu. Pochybeni ve smyslu § 30 odst. ¢) RozR miize
spoc¢ivat ve zpusobu, jakym je jednani vedeno ze strany rozhodct, ale také
naptiklad v tom, ze stranam neni umoznéno se jednadni Gcastnit.

Pochybeni ve zpiisobu jedndni muze byt shleddno napf. v nerovném
pristupu rozhodct ke stranam, ktery v konkrétnim podminkach mtize mit riznou
podobu.

V judikatute NejvysSiho soudu byla cetnym zplsobem NejvySSim
soudem komentovana poucovaci povinnost podle § 118a OSR v rozhod¢im
fizeni. Zda se byt oblibenou namitkou stran to, Ze rozhodci nepostupovali
v souladu s § 118a OSR. V disledku toho se strana citi byt poskozena na svych
procesnich pravech a dovozuje, ze ji nebyla poskytnuta moZzZnost véc
pied rozhodci projednat ve smyslu § 30 pism. e) RozR. Domnivam se, Ze je
na mist¢ se zde pravé nad poucCovaci povinnosti v rozhod¢im fizeni mirné
pozastavit a okomentovat tuto problematiku.

Podle § 118a odst. 1 OSR ukaZe-li se v pribdhu jednani, Ze Gcastnik
nevyli¢il vSechny rozhodné skutecnosti nebo ze je uvedl neuplné, predseda
senatu ho vyzve, aby sva tvrzeni doplnil, a pouci jej, o ¢em ma tvrzeni doplnit
a jaké by byly nasledky nesplnéni této vyzvy. Dle § 118a odst. 2 OSR ma-li
piredseda senatu za to, ze véc je mozné po pravni strdnce posoudit jinak
nez podle ucastnikova pravniho néazoru, vyzve ucastnika, aby v potfebném

rozsahu doplnil vyli€eni rozhodnych skute¢nosti. Postupuje pfitom obdobné

76 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. kvétna 2009, sp. zn. 23 Cdo 2570/2007
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jako podle § 118a odst. 1 OSR. Podle § 118a odst. 3 OSR pak za situace,
kdy ptedseda senatu v priib¢hu jednani zjisti, ze ucastnik dosud nenavrhl diikkazy
potiebné k prokazani spornych tvrzeni, jej vyzve, aby tyto dilkazy oznacil
bez zbytetného odkladu, a pouci jej o nasledcich nesplnéni této vyzvy
(neuneseni dikazniho bfemene). Podle § 118a odst. 4 OSR piedseda senatu
pii jednani poskytuje tcastnikiim pouceni t€zZ o jinych nez procesnich pravech,
pricemz to neplati, je-li iCastnik zastoupen advokatem nebo notafem v rozsahu
opravnéni stanoveného zvla§tnimi piedpisy. Vzhledem k tomu, Z¢ RozR sam
poudovaci povinnost neupravuje, pouZije se piiméfené pravé § 118a OSR
na rozhod¢i fizeni. Zde je oviem tieba poukazat, Ze pouziti § 118a OSR je
v rozhod¢im fizeni ,,pouze® pfiméfené a v ramci jeho aplikace je tak zapotiebi
piihlizet k ucelu zdkona o rozhod¢im fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 21. 6. 2012 sp. zn. 29 Cdo 5146/2009).

Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi opakované ucinil vyklad
§ 118a odst. 1 az 3 OSR. Shrnul, Ze poucovaci povinnost
podle § 118a odst. 1 az 3 OSR slouzi k tomu, aby strany fizeni splnily povinnost
tvrzeni a povinnost dikazni. Ugelem poudeni soudu je pak zabranit tomu,
aby bylo vydéno piekvapivé rozhodnuti, tzn. aby se strana az zrozhodnuti
nedozvédéla, ze neunesla bfemeno tvrzeni ¢i bfemeno dikazni. Paklize je
ale zaloba zamitnuta za situace, kdy byl fadné zjistén skutkovy stav a nikoliv
pro neuneseni dikazniho biemene, neni zde diivod pro ptedchazejici pouceni
podle § 118a OSR. Pouceni podle § 118a OSR |, prichdzi v tivahu jen tehdy,
jestlize ucastniky uvedena tvrzeni a navrzené (pripadné i nenavriené,
ale provedené) ditkazy nepostacuji k tomu, aby byl objasnén skutkovy stav
véci“”” Paklize je nicménd skutkovy stav dostate¢né prokdzan, neni tieba
poucovat strany ve smyslu § 118a ani v pfipad¢€, ze ucastnici pravné posuzovali
skutkovy stav jinak, nez k jakému posouzeni dosel rozhod¢i soud (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. Cervna 2003, sp. zn. 21 Cdo 121/2003, ¢i rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 15. biezna 2007, sp. zn. 21 Cdo 194/2006). * | Ustanoveni

" usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. Gervence 2013, sp. zn. 23 Cdo 2251/2011

78 dale téz viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. biezna 2012, sp. zn. 32 Cdo 4706/2010, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29. biezna 2011, sp. zn. 32 Cdo 3211/2010, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27. listopadu 2013, sp. zn. 23 Cdo 3365/2011 ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. ledna 2014, sp. zn.
23 Cdo 1546/2012
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$ 118a odst. 2 o. s. 7. totiz mifi specidlné na situace, kdy ucastnik nevylicil vSechny
skutecnosti rozhodné pro prdavni posouzeni véci z toho ditvodu, Ze je z pohledu jim
zvazovaného pravmniho posouzeni, odlisného od prdavniho posouzeni véci soudem,
za prdavné vyznamné nepovazoval. Jsou-li vSak dosavadni tvrzeni (a navriené
ditkazy) postacujici i pro objasnéni skutkového stavu véci rozhodného z hlediska
hypotézy pravai normy zvazované soudem, neni k pouceni podle ustanoveni
§118a odst. 2 o. s. . divod.“”’

Jina situace, kterd by rovnéz mohla byt ditvodem pro zruseni rozhod¢iho
nalezu soudem na zékladé § 30 pism. e) RozR, by mohla byt shledana
v opomenuti vyrozuméni jedné ze stran o jednani ¢i vyrozuméni o jednani
bez dostatecného cCasového predstihu, napi. jeden den pied jednanim a tim
znemoznéni stran¢é se jednani ucastnit. Na druhou stranu za urcitych okolnosti
muze byt povazovano na divodné i1 sohledem na rychlost fizeni ozndmit
stranam jen nékolik malo dnid pfed jednanim kondni tohoto jednéni,
nicméné 1 tak je tfeba hledét na to, aby tim nebyla poskozena pouze jedna
ze stran (napf. tim, zZe ma sidlo vjiném staté a pfeprava do mista jednéni
pro ni mize byt v takovém ¢asovém horizontu materialné¢ nemozna) nebo tim,
ze na rozdil od protistrany by této stran¢ bylo dané ozndmeni dorucovano
s tak malym &asovym predstihem (a tim by byla porusena zdsada rovnosti).*
I pokud by se znevyhodnéna strana sporu na jednani dostavila, nelze mit
automaticky za to, ze tim nedoslo k zdsadnimu poruseni jejich procesnich prav,
nebot’ na svych pravech mohla byt zkracena uz jen tim, Zze neméla moznost se
na jednani dostatecné piipravit. Zda by takové pozdni ohlaSeni konani jednani
jedné ze stran znamenalo tak zadsadni procesni pochybeni, které by vedlo k tomu,
ze by soud konstatoval, Ze stran¢ nebyla poskytnuta moznost véc ptfed rozhodci
projednat, by pak pravdépodobné zalezelo i na obsahu onoho jednani. Napiiklad
za situace, kdy by se na takové jednani nedostavil diilezity svédek a toto jednéni
bylo v zasad¢ natizeno kvuli vyslechu onoho dulezitého svédka, a z toho diivodu
by takové jednani bylo po zahajeni odroceno, nelze mit za to, ze takovym
postupem by bylo znemoznéno stran¢ pied rozhodci véc projednat.

Pii posuzovani diivodii zruseni rozhodéiho nalezu podle § 31 pism. ¢) RozR pak

7 usneseni Nejvy§siho soudu ze dne 29. biezna 2011, sp. zn. 32 Cdo 3211/2010
% KLEIN, B., DOLECEK, M. Rozhodci Fizeni. Praha: ASPI, a.s., 2007. s. 136. ISBN: 978-80-7357-264-8
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lze sohledem na judikaturu konstatovat, Ze soudy kladou vétsi duaraz
na materialni stranku véci (zda opravdu strana nemohla jednat) nez na formalni
stranku véci (tzn. kazdé sebemenSi pochybeni spocivajici v nedodrzeni
procesnich pravidel rozhod¢im soudem nemusi automaticky znamenat dtvod
pro zruSeni rozhod¢iho néalezu soudem).

S ohledem na mozZnost ucasti na jednani by mély byt brany v potaz
1 konkrétni politické, dopravni a dal$i okolnosti. Jednou z takovych okolnosti
miZze byt to, e strané nebylo udéleno vstupni vizum do Ceské republiky,
aCkoliv o n¢ sdostatecnym predstihem sohledem na nafizené jednéni
pozadala.®!

V piipadé, Ze strana fizeni byla fadn¢ vyrozuména o konani jednani,
ale tato strana se z jednani omluvila, aniz pozadala o odroceni, by rovnéz nebyl
dan dtvod ke zruSeni rozhodé¢iho nalezu podle § 31 e) RozR. V usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2012, sp. zn. 33 Cdo 608/2012, se Nejvyssi
soud pfidrzel dosavadni judikatury, kterd dochazi k zavéru, ze omluva strany
z jednani neni bez dalsiho Zadosti o odrogeni ve smyslu § 101 odst. 3 OSR.
Za situace zkoumaného ptipadu ve vySe uvedené véci, kdy strana omluvila svou
ucast na jednani pfed rozhodci zdravotnimi divody (aniz by je dolozila)
a rozhodci jednani neodrocili, nelze shledat diivod ke zruseni rozhodciho nélezu
podle
§ 30 pism. ) RozR. Naopak v piipadé, Ze by strané branily v ucasti na jednani
dalezit¢ divody (napi. hospitalizace v nemocnici) a pozadala by o odroceni
jednani, takové jednani by mélo byt odroceno, aby bylo zachovano strané pravo
ucastnit se jednani a tim poskytnuta moznost véc pied rozhodci projednat
ve smyslu § 30 pism. e) RozR. Neodrodeni jednani by mohlo znamenat budouci
riziko zruSeni rozhodc¢iho nélezu.

- Ustnost. S jednanim pak Gzce souvisi zasada Gstnosti rozhodéiho fizeni.
Podle § 19 odst. 3 RozR, nedohodnou-li se strany jinak, je ¥izeni pied rozhodci
ustni. Paklize by byla poruSena tato zisada a neprobéhlo by fizeni ustné,

aniZ by byla ujednanim stran vyloucena ustnost, byl by zde ve svétle ustalené

8 BELOHLAVEK, A. J. Zdkon o rozhodcim Fizeni a vykonu rozhodcich nalezii. Komenta¥. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck. 2012. s. 1097. ISBN 978-80-7179-342-7
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judikatury ddn  divod ke zruSeni rozhod¢iho nalezu  soudem
podle § 30 pism. ¢) RozR.*

S ohledem na konstantni judikaturu v ptipad¢, Ze dany rozhod¢i organ
neni stalym rozhodéim soudem ve smyslu § 13 RozR, nesta¢i pouhy odkaz
v rozhod¢i dolozce na rozhod¢i fad urcujici to, Ze rozhod¢i fizeni nebude ustni
(takové ujednédni spocivajici v pouhém odkazu na rozhod¢i tad soukromé
rozhodcovské spolecnosti je neplatné v souladu se sjednocujici judikaturou,
ktera byla k otazce platnosti rozhodCich dolozek pfijata NejvySsSim soudem
v usneseni velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 11. kvétna 2011, sp. zn. 31 Cdo 1945/2010).
Podle § 19 odst. 4 RozR, ktery byl zakomponovan do zékona o rozhod&im Fizeni
novelou zak. ¢. 19/2012 Sb., G¢innou od 1. dubna 2012, by nicméné takova
dolozka nebyla neplatna, pokud by takovy rozhod¢i fad soukromé rozhodcovské
spolecnosti, byl ptilozen k rozhod¢i smlouvé. Pii absenci ujednani (at’ uz ptimo
vrozhod¢i smlouv€, fadu nebo statutu stalého rozhodc¢iho soudu,
nebo v piilozenych pravidlech soukromé rozhodcovské spolecnosti)
vyluc€ujiciho Gstnost by rozhod¢i nalez vydany bez natfizeni jednani mohl byt
na navrh jedné ze stran zruen podle § 30 pism. e) RozR, nebot takovym
postupem rozhod¢iho soudu by byla strana zkracena na moznosti véc
pied rozhodci projednat (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR
ze dne 8. dubna 2013, sp. zn. 33 Cdo 3740/2011).

Takové ujednani, kterym si strany dohodly, Ze spory budou feSeny
rozhodcem ,,s jednanim podle pisemnych podkladii* nelze interpretovat tak,
7e byla vyloudena Gstnost podle § 19 odst. 3 RozR. Pojem jednéni je totiz nutné
vykladat podle § 30 RozR za pfiméfeného uziti OSR. I v takovém piipadé by
tudiz za situace, kdy nebylo nafizeno jednani, mohl byt shledan diivod k zruseni
rozhod¢iho nalezu soudem ve smyslu § 30 pism. e) RozR.*

Podle stavajici judikatury ujednéni, kterym si strany v rozhod¢i dolozce
sjednaji, ,,Ze pokud to rozhodce nepovazuje za potrebné, rozhoduje spor

I3

bez ustniho jednani na zakladé predlozenych pisemnosti, nelze povazovat

za neur¢ité. Pokud v navaznosti na takové ujednani rozhodce nepovazuje

82

srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. tinora 2012, sp. zn. 23 Cdo 4320/2011

% rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. ervna 2010, sp. zn. 32 Cdo 953/2009
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za potfebné natizeni ustniho jednéni, nelze GspéSn¢ namitat, ze by byla porusena
zésada Gistnosti a odfiato tak pravo na projednani véci pred rozhodci.™

V piipadé, ze nebyla vylou€ena Ustnost rozhod¢iho fizeni, pak rozhod¢i
soud nemize rozhodnout ani rozhod&im nalezem pro uznani podle § 114b OSR
ve spojeni s § 153a OSR. Takovym postupem by totiz doslo poruseni zasady
Gistnosti fizeni podle § 19 odst. 3 RozR a v diisledku toho by mohl byt ve svétle
soutasné judikatury dan zruSovaci divod podle § 31 pism. e) RozR.
(srov. usneseni  Nejvyssiho soudu ze dne 28. ledna 2013,
sp. zn. 23 Cdo 2872/2011 ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. kvétna 2013,
sp. zn. 33 Cdo 153/2013)

— Dokazovani. Dokazovani se obdobn¢ jako jiné Casti fizeni pied rozhodci tidi
za pouziti ustanoveni § 30 RozR piiméiené ustanovenimi OSR, konkrétné pak
ustanovenimi &asti tfeti (Rizeni v prvnim stupni), hlavy druhé (Dokazovani),
§ 120 a nasl. OSR. V zakoné o rozhod&im fizeni jsou upravena jen nékterd
specifika s ohledem na rozhod¢i tizeni v § 20 (pii dokazovani lze ale také
aplikovat samoziejmé nékterd ustanoveni obecnéj§i povahy jako § 18 RozR
a jina). Obdobné jako v obCanském soudnim fizeni, je tfeba umoznit strandm
dostateCny prostor k navrzeni diikazi a rozhodCi soud by takové navrzené
ditkazy mél provést (piipadné i s pomoci soudu podle § 20 odst. 2 RozR).
Na provedeni dikazii nicméné¢ neni narok a neprovedeni nékterého
z navrhovanych dikazii samo o sob¢ nezakladd divod pro zruseni rozhodc¢iho
nalezu soudem podle § 31 pism. e) RozR (srov. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 11. zafi 2007, sp. zn. 32 Odo 366/2007). Paklize se rozhod¢i soud
rozhodne, Ze nékteré navrzené dikazy neprovede (§ 120 odst. I OSR), mél by
rozhodnuti vtomto ohledu adn& odivodnit.*® Povinnost fadn& odivodnit
rozhod¢i nalez (pakliZe neni vylougena dohodou stran podle § 25 odst. 2 RozR),
vyplyva z pfiméfeného pouziti § 157 odst. 2 OSR. Toto ustanoveni OSR stanovi
mimo jiné povinnost uvést v odavodnéni, které skutecnosti ma soud
za prokazané a které nikoliv, o které dikazy opiel sva skutkova zjisténi a jakymi

uvahami se pii hodnoceni dikazl tidil, pro¢ neprovedl i dalsi dikazy, jaky

% rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. Hjna 2011, sp. zn. 23 Cdo 4204/2009
% srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. dubna 2011, sp. zn. 23 Cdo 3744/2009
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ucinil zavér o skutkovém stavu a jak véc posoudil po pravni strance. Za situace,
kdy by se rozhod¢i soud snavrzenym (a neprovedenym) dikazem tadné
nevypotadal ve smyslu § 157 odst. 2 OSR, by mohlo byt shledano ve smyslu
konstantni judikatury takové procesni pochybeni rozhod¢iho soudu zakladajici
diivod pro zrueni rozhod¢iho nalezu podle § 30 pism. e) RozR.
Nicméné 1 pokud by rozhod¢i soud navrzeny dikaz provedl, ale zadnym
zpusobem by tento ditkaz nereflektoval v odivodnéni rozhod¢iho nalezu, mohlo
by v takovém pripadé byt shledano procesni pochybeni
ve smyslu § 30 pism. e) RozR. Je tieba také upozornit na skutenost,
ze pii rozhodovani o zruSeni rozhodciho nélezu neni soud opravnén dikazy
hodnotit z pohledu mozného vlivu na rozhodnuti ve véci, nicméné soud se pouze
zabyva procesni strankou problematiky.®’

S ohledem na vySe uvedené je vhodné, aby strany peclivé zvazovaly,
zda je pro né vyhodné si sjednat, ze odiivodnéni rozhod¢iho nalezu neni tieba
(§ 25 odst. 2 RozR). Paklize strana ma zajem na minimalizaci rizika zruSeni
rozhod¢iho nalezu soudem, pak lze takovou dohodu spiSe doporucit.
Na druhou stranu je na misté urCitd ostrazitost, nebot’ v pfipad¢ pochybeni
rozhodc¢iho soudu, napt. za situace, kdy rozhodci neprovedou nékteré z ditkaz,
ptjde takova dohoda k tizi timto procesnim pochybenim poskozené strany. Soud
viizeni o zruSeni rozhod¢iho ndlezu neni opravnén hodnotit vécné,
zda neprovedené diikazy mohly byt rozhodujici pro rozhodnuti ve véci (jak jiz
bylo uvedeno vySe). Zjevné¢ by zde byla jen velice omezend moznost
prezkoumat diivod neprovedeni takového ditkazu.®®

V souvislosti s dokazovanim samoziejmé ani v rozhod¢im fizeni nesmi
byt strandch upfena moznost byt Ucasten pii provadéni dikazli ve smyslu
§ 122 OSR a moznost vyjadiit se k navrhovanym dikazim a k dikazim
provedenym podle § 123 OSR. I pochybeni v tomto sméru by mohla zakladat

diivod pro zruseni rozhodéiho nélezu ve smyslu § 31 pism. e) RozR.

srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. ledna 2012, sp. zn. 23 Cdo 4386/2011 ¢i usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 17. prosince 2014, sp. zn. 23 Cdo 3525/2012

srov. BELOHLAVEK, A. J. Zdikon o rozhodcim Fizeni a vykonu rozhodcich ndlezii. Komentaf. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck. 2012. s. 1098-1099. ISBN 978-80-7179-342-7 ¢i dale k nemoZnosti vécného
prezkumu rozhod¢iho nalezu usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. 23 Cdo 3525/2012

% srov. BELOHLAVEK, A. J. Zikon o rozhodcim Fizeni a vikonu rozhod¢ich ndlezii. Komentéf. 2.
vydéani. Praha: C. H. Beck. 2012. s. 1098. ISBN 978-80-7179-342-7
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2.5. Vady vlastniho rozhod¢iho nalezu

Podle § 31 pism. f) RozR soud zrusi rozhod¢i nalez, jestlize rozhodé&i nalez
odsuzuje strany z plnéni, které nebylo opravnénym Zadano, nebo Kk plnéni podle
tuzemského prava nemoznému ¢i nedovolenému. Tyto vady vlastniho rozhodciho
nalezu muzeme rozdé€lit do dvou skupin. Prvni skupinou pak jsou vady spocivajici
v odsouzeni k plnéni nad petit tzv. ultra petita a druhou skupinu ptedstavuji vady
spocivajici v nemoznosti ¢i nedovolenosti pfisouzeného plnéni.

V prvni skupin¢ pak nalézame piipady, kdy rozhod¢i soud piekro¢i v fizeni
uplatnény narok jedné ze stran, piicemz tento stav je nepfipustny, nebot’ rozhodci jsou
vzdy véazéani ndvrhy stran a nemohou se od nich odchylit, coz vyplyva z ptimérené¢ho
pouziti § 153 odst. 2 OSR. S ohledem na nemoznost piekroéeni uplatnéného naroku je
tudiz tieba, aby strany rozhodc¢iho fizeni dbaly, aby navrhovany petit byl v souladu
stvrzenimi a dukazy. V pfipad¢ potieby upravy navrhu (naptiklad za situace
dodate¢ného upfesnéni vycisleni Skody) je pochopitelné mozné navrh zménit,
coz vyplyva z § 95 odst. 1 OSR ve spojeni s § 30 RozR (rozsifenim Zalobniho naroku,
castenym zpétvzetim apod.). Rozhodci pak na zdklad¢ § 95 odst. 2 nepiipusti zmeénu
navrhu pouze v ptipad¢, ze by vysledky dosavadniho fizeni nemohly byt podkladem
pro fizeni o zménéném naroku. Rozhodci sami také mohou vyzvat stranu k upiesnéni
uplatnovaného naroku béhem fizeni, tak aby se predeslo ptipadnym pochybnostem.

Ptipady, kdy rozhodci pochybi a ptekroc¢i zalobni navrh, jsou ptipady penézitych
narokl a to at’ uz se jednd o piiznanou jistinu (vadou muze byt napft. to, ze rozhodci
piisoudi urcitou ¢astku v jiné méné, nez byla zalovana), piislusenstvi nebo nahradu
nakladi ¥izeni.*

Zaroven je namisté zde zminit, Ze diivod pro zruSeni rozhodciho nélezu soudem
neni dan vtom pfipadé, ze o nékterém z dil¢ich narokii nebo o naroku jednoho
z Ucastniki nebylo rozhodnuto, ackoli rozhodnuto byt mélo. V takovém piipad¢ lze
totiz navrhnout, aby byl vydan dopliujici rozhod¢i nalez za piiméfeného pouziti

§ 166 OSR.

% KLEIN, B., DOLECEK, M. Rozhodci Fizeni. Praha: ASPI, a.s., 2007. s. 139. ISBN: 978-80-7357-264-8
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Rovnéz by podle nazoru Bélohlavka ani v ptipad¢€, kdy by rozhodc¢i nalez sice
odsuzoval k plnéni navrhovanému, avSak by podle nazoru stanovil ptisné€jsi lhutu,
nez je pozadovana, by nebyl dan divod pro zruSeni rozhodc¢iho nalezu soudem,
pakliZe by nedolo k podstatnému odchyleni se od lhiity navrhované.”

Druhé skupina divodd pro zruseni rozhod¢iho nélezu soudem, tzn. piipady,
kdy rozhod¢i nalez odsuzuje kplnéni podle tuzemského prava nemoznému
¢1 nedovolenému, pisobi v praxi obtize a piindsi otazky, kterd jsou feSeny soudy
rozdilné.

Jednim zproblémit je vyklad nedovolenosti plnéni. Bélohlavek ve svém
komentéii k zdkonu o rozhod¢im fizeni odkazuje na historickou genezi ustanoveni
zdkona, pfi¢emz zdUraziuje, Ze jiz § 20 bod 6 ZRR piipoustél zruseni rozhodéiho
nalezu odsuzujiciho k plnéni podle tehdejSiho Ceskoslovenského prava nemoznému
¢i nedovolenému a za doby omezeni soukromopravnich aktivit v komerénim styku tento
divod smétfoval k tomu ucelu, aby bylo zamezeno plnéni odporujicimu tuzemskému
pravu. PfiCemZ zaroven zminuje, Ze soucasna uprava zakona o rozhod¢im fizeni
vznikala za pfetrvavajicich devizovych opatfeni. Proto je tfeba dovozovat, ze dané
ustanoveni mysli na pravni nedovolenost, nebot’ v ptipad¢ vykonu takového rozhodnuti
by nastal konflikt s pravnim fadem. Za vySe uvedené situace pak Bélohlavek
dovozuje, ze za nedovolené lze nadéale povazovat plnéni, které neni aprobovano
vnitrostatnim pravem. Pijde tak o plnéni, které je vyhrazeno jen nékterym subjektim,
zejména statu, nebo podléhajici statnimu dozoru ¢i statnimu povoleni (napt. vybusSniny,
sttelné¢ zbran€, drogy, nerostné¢ bohatstvi, ¢asti lidského téla apod.), u kterého je
moznost dispozice omezena nebo vyloucena. Miize se vSak také jednat o plnéni,
kter¢ by bylo vrozporu s ptfedpisy na ochranu hospodaiské soutéze, stavebnimi
predpisy, piedpisy na ochranu vetfejného zdravi apod. Na zavér Bélohlavek dovozuje,
ze nedovolenost plnéni je tak spojena s piedmétem zavazku, a nikoliv s okolnostmi,
pro které by mél byt vykon prava na pozadované plnéni odepfen (napi. pro rozpor
s dobrymi mravy).”! Na nespravny vyklad tohoto ustanoveni v praxi nizich soudt

v tom smyslu, Ze je toto ustanoveni pouzivano pro ruseni rozhod¢ich nalezli pro rozpor

% BELOHLAVEK, A. J. Zdkon o rozhodcim Fizeni a vykonu rozhodcich nalezii. Komenta¥. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck. 2012. s. 1101. ISBN 978-80-7179-342-7

' BELOHLAVEK, A. J. Zdkon o rozhodcim Fizeni a vykonu rozhodcich nalezii. Komenta¥. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck. 2012.s. 1101 - 1103. ISBN 978-80-7179-342-7
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s dobrymi mravy, upozornuje kromé jinych autord i L. Lisse ve své publikaci,
kdyz podotyka, ze meritorni pfezkum rozhodc¢ich nalezi je v rozporu se smyslem pravni
tipravy rozhod¢iho Fizeni’” Také N. Rozehnalovéa uvadi, Ze se v tomto piipadd nejedna
o divod, pro ktery by mé&lo byt mozné pouzit vyhradu vetejného poradku.”

K zavéru, ze na zakladé § 31 pism. f) RozR nelze piezkoumavat skutkové
zjisténi ani pravni posouzeni véci uvedend v rozhodciho nalezu se ptiklonil 1 Nejvyssi
soud CR v rozhodnuti ze dne 30. fijna 2009 sp. zn. 33 Cdo 2675/2007. V odiivodnéni
svého rozhodnuti Nejvyssi soud rovnéz odkézal na zavéry Bélohldvka v publikaci
Zékon o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhod¢ich nalezii (Komentéf. Praha: C. H. Beck.
2004. s. 231.), jenz jsou obdobné jako vySe uvedené zavéry publikované tymz autorem
ve 2. vydani stejné publikace. Rovnéz se pak v tomto rozhodnuti se soud pozastavil
nad povahou rozhodCiho fizeni a shrnul, Ze smyslem je , preneseni projednavani
a rozhodovani urcitého druhu sporii ze soudu na rozhodce, a z ditvodii, pro které miize
byt rozhodci ndlez zrusen, lze dovodit, Ze umyslem zakonoddarce bylo vyloucit soudni
prezkum vécné spravnosti rozhodcitho ndalezu, tj. spravnosti skutkovych zjisténi
a pravniho posouzeni véci;, mél-li by soud v ramci rizeni o zruSeni rozhodciho ndlezu
prezkoumavat jeho spravnost, pozbyla by smyslu pravni uprava rozhodciho rizeni.*
Otazka nemoznosti vécného prezkumu rozhodCich nalezi je v rozhodovaci praxi
Nejvyssiho soudu fesena pomérné konstantné (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
29. Cervence 2013, sp. zn. 23 Cdo 1369/2012, jenz shrnuje, ze ,,pri rozhodovani
o zruSeni rozhodciho ndlezu neni soud opravnen prezkoumavat napadené rozhodnuti
vecne, tedy z hlediska spravnosti hodnoceni provedenych diikazii, spravnosti skutkovych
zjisteni a nasledného pravniho posouzeni veci‘ €1 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28. kvétna 2009, sp. zn. 23 Cdo 2570/2007 a wusneseni NejvysSiho soudu
ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. 23 Cdo 2251/2011%%).

Nicméné je nutné odkazat i na velice zajimavy nalez Ustavniho soudu ze dne
16. Gervence 2013, sp. zn. 1. US 1794/10, ktery dochazi k zavéru s odkazem na nalez
Ustavniho soudu z 8. biezna 2011, sp. zn. 1. US 3227/07, Ze , projedndni véci

92 LISSE, L. Zdkon o rozhodcim vizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii s komentarem. Praha: Linde., a.s.,
2012.s. 572 — 573. ISBN 978-80-7201-874-1

% ROZEHNALOVA, N. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2. vydani.
Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008. s. 306. ISBN 978-80-7357-324-9

% dale napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. prosince 2014, sp. zn. 23 Cdo 3525/2012, a mnoha
dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu
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v rozhodc¢im 7izeni neznamend vzdani se pravni ochrany, nybrz predstavuje spise jeji
presunuti na jiny rozhodujici organ, jenz naléza pravo, jinak by bylo pojmove
nemyslitelné povazovat rozhodci rizeni ve vztahu k soudnimu vizeni za alternativni
zpusob reSent sporii“ a ,jakymkoli vysledkem rozhodciho rizeni tak nesmi byt vylouceni
Ci snizeni urovné ochrany, které by se stranam dostalo v civilnim Fizeni soudnim“,
pricemz zaroven zduraziuje, Ze 1 v rozhod¢im fizeni pfitom plati principy pravni jistoty
a ochrany diavéry subjekti v pravo. Citovany rozsudek v navaznosti na shora uvedené
pak shrnuje, ze je tieba pfipustit omezeny soudni pfezkum pro odstranéni deficiti
ustavnosti v ptipad¢ ,,rozhodcich usneseni, ktera vyraznym zpiisobem zasahuji
do majetkové sféery ucastnikii rizeni “.

J. Vlastnik se ve svém ¢lanku vyjadiuje rovnéz odchylné od nazorti vétsSiny
odborné vetejnosti a to tak, Ze je presvédcCen, ze na prezkum souladu s hmotnym
pravem a s vefejnym potradkem nelze rezignovat a zjevny nesoulad rozhodc¢iho nalezu
s hmotnym pravem ¢i nesouhlas s vefejnym poradkem napliuje divod pro zruSeni
rozhod¢iho nalezu podle § 31 pism. f) RozR zdivodu odsouzeni strany k plnéni
podle Geského prava nedovolenému.”” S timto ndzorem oviem nelze souhlasit a lze
ho povazovat za minoritni. Domnivam se, zZe takovy extenzivni vyklad by byl v rozporu
jak s gramatickym vykladem daného ustanoveni, tak 1 s teleologickym vykladem.

V tomto ohledu je tfeba shrnout, Ze Gprava § 31 pism. f) RozR je nepiesna,
piinasejici s sebou vykladové rozkoly a bylo by vhodné takovou upravu novelizovat
a zpfesnit jeji znéni. Znéni by mélo byt totiz jasné a piesnéjsi tak, aby nebylo pochyb
o vylouceni moznosti vécného piezkumu, nebot’ s ohledem na povahu rozhodciho fizeni
nelze piipustit, aby se soudy staly jakousi univerzalni odvolaci instanci k rozhod¢imu
fizeni (s velice omezenou vyjimkou ¢astecného vécného prezkumu ve spotiebitelskych
sporech, o které¢ bude pojednano v nasledujici kapitole vztahujici se k vymezeni

specialnich zrusovacich divoda ve vztazich mezi podnikatelem a spottebitelem).

2.6. Specialni diivody ve vztazich mezi spotiebitelem a podnikatelem

Novelizaci zdkonem ¢. 19/2012 Sb. byla do zdkona o rozhod¢im fizeni vlozena

mimo jind nékterd ustanoveni na ochranu spotiebitele. Dosavadni znéni zékona

> VLASTNIK, J. Pravo na spravedlivy proces? Pravni rozhledy. 2012, & 1. ISSN 1210-6410
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o rozhod¢im fizeni neobsahovalo samo o sob& zvlastni ustanoveni na ochranu
spotiebitele. Nicméné z judikatury soudit 1 Soudniho dvora EU a doktriny je zjevné,
ze pro posouzeni samotné rozhod¢i smlouvy bylo a nadale je tfeba aplikovat obecna
ustanoveni na ochranu spotiebitele, zejména pak ptisluSna ustanoveni obcanského
zakoniku (za souCasné platné a ucinné pravni Upravy pak zejména ustanoveni
§ 1810 o. z. a nasl.).”® O povaze rozhod¢i smlouvy (jakoZto hmotn&pravni & procesni
smlouvy) je blize pojednano v kapitole o absenci subjektivni arbitrability.

Sama procesni Uprava zakona o rozhod¢im fizeni primarné nastavena na feseni
obchodnich sporti mezi podnikateli byla ovSem nedostate¢nd. Néktera ustanoveni byla
v rozporu s predpisy EU a judikaturou Soudniho dvora EU (jako napf. ustanoveni
§ 33 ROZR, které stanovilo ve znéni u¢inném do 31. bfezna 2012, Ze ,,soud zamitne
navrh na zruSeni rozhodctho ndlezu, ktery se opird o divody § 31 pism. b)°” nebo ¢) *®,
jestlize strana, ktera se domaha zruSeni rozhodciho nalezu, neuplatnila, ac¢ mohla,
takovy ditvod v rozhodcim rizeni nejpozdeji, nez zacala jednat ve veci samé*, bylo
v rozporu se smérnici o nepiiméienych podminkéach, jejiz vyklad ucinil Soudni dvar EU
ve svém rozhodnuti ze dne 26. fijna 2006 ve véci C-168/05 Mostaza Claro, kdy fekl,
ze smeérnice ,,musi byt vykladana v tom smyslu, Ze vyzaduje, aby vnitrostdtni soud,
kteréemu je predlozena Zaloba na neplatnost rozhodciho ndalezu, posoudil neplatnost
rozhodci dohody a zrusil tento ndlez v diisledku toho, Ze uvedend dohoda obsahuje
zneuzivajici klauzuli, i kdyz spotrebitel neplatnost rozhodci dohody uplatnil nikoli
v ramci rozhodciho vizeni, ale pouze v ramci zaloby na neplatnost‘). Nejvyssi soud
ve své rozhodovaci praxi nicméné zdlraznil nutnost eurokonformniho vykladu ve svétle
vysSe citované¢ho rozhodnuti Mostaza Claro tak, aby platnost rozhod¢i dolozky byla
posuzovéana zuiedni povinnosti, 1 v piipadé¢ kdy spotiebitel neplatnost v fizeni
pred rozhodci nenamitl.”” To nicméné nic neménilo na zésadnim nedostatku pravni

upravy zakona o rozhod¢im fizeni.

% srov. nalez Ustavniho soudu dne 1. listopadu 2011 sp. zn. II. US 2164/10 & divodové zprava k zak.

19/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im tizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezi, ve
znéni pozdg&jSich predpisti, a dalsi souvisejici zdkony

7§ 31 pism. b) RozR stanovi, Ze soud na navrh kterékoli strany zrusi rozhodéi nalez, jestlize rozhodgi
smlouva je z jinych divodii neplatna, nebo byla zruSena nebo se na dohodnutou véc nevztahuje; blize viz
kapitola 2.1.2.

% § 31 pism. ¢) RozR stanovi, Zze soud na navrh kterékoli strany zrusi rozhod¢i nalez, jestlize se ve véci
zucastnil rozhodce, ktery nebyl ani podle rozhod¢i smlouvy, ani jinak povolan k rozhodovani, nebo nemé¢l
zpusobilost byt rozhodcem; blize viz kapitola 2.2.

% srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22: tnora 2012, sp. zn. 33 Cdo 3721/2011
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Pravni uprava také neodrazela dalSi aktualni trendy ochrany spotiebitele
nastavované Getnou normotvorbou EU.'™ I pies nedostatky pravni upravy zékona
o rozhod¢im fizeni se soudy snazily drzet vysoky standard ochrany spotiebitele
a to predevsim za pouZiti ustanoveni ob&anského zakoniku na ochranu spotiebitele.'’
Bohuzel nelze nicméné fict, ze takovy vyklad byl ve vSech ptipadech uniformné
aplikovan 1 soudy niz§ich stupnt.

Pted pfijetim novely byla kritizovdna cetnost uzavirani rozhodc¢ich dolozek
podnikateli se spottebiteli odkazujicich na soukroma arbitrdzni centra, ktera byla znacné
naklonéna rozhodovat spory v neprospéch spotiebitele. Trendu, kdy tyto ,tovarny
na exekucni tituly* vydavaly jako na bézicim pase exekucni tituly, aniz by spotiebitelé
viubec veédéli, co se déje a jaké jsou nasledky takového rozhod¢iho fizeni, bylo tifeba
ucinit zadost. Je otazkou, zda a do jaké miry se naprava reputace rozhodc¢iho fizeni
v disledku novely zak. ¢. 19/2012 Sb. podatila. Z mého pohledu hodnotim zménu
velice pozitivné, nebot’ zakotveni vétsi ochrany a posileni informovanosti spotiebitele
bylo tfeba. Myslim si, Ze se vcelku pozitivnim zpiisobem podatilo vtélit do zdkona
o rozhod¢im fizeni vhodna ustanoveni. Nemyslim si nicméné, ze by v dusledku novely
doslo k uplnému vymyceni nekalych praktik vici spotfebiteliim. Stale je zde velika cast
spottebiteld, ktefi nejsou znali svych prav. Nadale v mnohych piipadech, kdy by zde byl
dan diivod pro zruseni rozhod¢iho nalezu (zejména ve smyslu soucasného a platného
znéni § 31 pism. g) &i h) RozR a § 31 pism. b) RozR), se spotiebitelé i pies poudeni
v rozhod¢im nalezu podle § 25 odst. 2 RozR (tato pou¢ovaci povinnost o moznosti
podat zalobu na zruSeni rozhodciho nalezu soudem ve sporech ze spotiebitelské

smlouvy byla rovnéz do zakona o rozhodCich fizeni zakomponovana citovanou

19 srov. ditvodova zprava k zak. 19/2012 Sb., kterym se méni zékon €. 216/1994 Sb., o rozhod&im Fizeni

a o vykonu rozhod¢ich nalezl, ve znéni pozdé&jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony

%" srov. napf. nalez Ustavniho soudu dne 1. listopadu 2011 sp. zn. II. US 2164/10, v némZ z mého
pohledu az neumdrné piisné Ustavni soud fekl, ze ,, jde-li o ujedndni v ramci spotiebitelské smlouvy, musi
rozhodci vizeni obecné zarucovat procesni prava srovnatelnd s rizenim, které by bylo namiste v pripade,
kdy by se spotrebitel k ujednani ve spotiebitelské smlouvé nezavaizal (iistnost, primost jednani, odvolaci
instance, absence jinych prekazek v uplatnéni spotiebitelova prava)“, ptiCemz z tohoto zavéru navic
dovodil, Ze v rdmci rozhod¢i dolozky ujednané se spotiebitelem by méla vzdy byt ujednana moznost
nechat rozhod&i nalez piezkoumat jinymi rozhodci podle § 27 RozR, v nasledné rozhodovaci praxi
Nejvyssiho soudu nicméné pozadavek na prezkum neni akcentovan, ale je ¢etné odkazovano na tento
judikat Ustavniho soudu co do transparentnosti vybéru rozhodce ve spotiebitelskych vécech a platnosti
rozhod¢i dolozky bez piimého urceni rozhodce (ve svétle usneseni velkého senatu Nejvyssiho soudu ze
dne 11. kvétna 2011, sp. zn. 31 Cdo 1945/2010, jenz shrnulo, ,,jestlize rozhodci smlouva neobsahuje
primé urcent rozhodce ad hoc, resp. konkrétni zpiisob jeho urceni, ale v této souvislosti pouze odkazuje
na rozhodci vad vydany pravnickou osobou, kterd neni stalym rozhodcim soudem ziizenym na zaklade
zdakona, pak je takova rozhodci smlouva neplatna )
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novelou), zruseni rozhod¢iho nalezu nedomahaji. Toto je nicméné tieba pricitat k tizi
téchto dotenych spotiebitelt ve smyslu zasady vigilantibus iura.

Novela odrazi feSeni vySe nastinénych problémt, ale také zohlediuje
a doporuceni Evropské komise 98/257/ES o =zasadach pro organy piislusné
pro mimosoudni urovnavani spottebitelskych sporti.

Do zékona o rozhod¢im fizeni byly pifidany nejenom 2 nové davody,
pro které soud zrusi rozhod¢i nélez, ale také mnohd dalsi ustanoveni s ucelem chranit
spottebitele a zajistit jeho informovanost. Kromé toho byly u¢inény nékteré dalsi zmény
(ve véci mlcenlivosti, podjatosti atd.). Prvnim z novych divodi pro zruseni rozhod¢iho
nalezu soudem, je podle § 31 pism. g) RozR situace, kdy rozhodce nebo staly rozhodéi
soud rozhodoval spor ze spotiebitelské smlouvy v rozporu s pravnimi piedpisy
stanovenymi na ochranu spotiebitele nebo ve zjevném rozporu s dobrymi mravy
nebo verejnym poradkem. Druhym novym divodem je pak podle § 31 pism. h) situace,
kdy rozhod¢i smlouva tykajici se sporii ze spotiebitelskych smluv neobsahuje informace
pozadované v § 3 odst. 5 RozR, popiipadé tyto informace jsou zamérnd
nebo v nezanedbatelném rozsahu neuplné, nepiesné nebo nepravdivé. Blize bude
pojednano o téchto zruSovacich divodech a nékterych dalSich ustanovenich zakona

o rozhod¢im fizeni na ochranu spotiebitele nize.

2.6.1. Rozpor s pravnimi predpisy stanovenymi na ochranu spotiebitele,
zjevny rozpor s dobrymi mravy nebo verejnym poradkem

Jak jiz bylo nastinéno vySe soud zrusi rozhod¢i nélez, pokud
podle § 31 pism. g) RozR rozhodce nebo staly rozhodéi soud rozhodoval spor
ze spotiebitelské smlouvy v rozporu s pravnimi pifedpisy stanovenymi na ochranu
spotfebitele nebo ve zjevném rozporu s dobrymi mravy nebo vetfejnym poiradkem.
Zavedenim tohoto zruSovaciho diivodu byl shledan urcity prialom do vécného prezkumu
rozhodcich nalezt, 1 kdyZ pouze prilom ¢asteCny (pouze s omezenim na spotiebitelské
spory a pouze pro rozpor s pravnimi piedpisy na ochranu spotiebitele nebo pro zjevny
rozpor s dobrymi mravy nebo vefejnym poradkem). S ohledem na omezenost prezkumu
a jeho zvlastni ochrannou funkci na spotiebitelské vztahy je tfeba odmitnout vystrasené
vykiiky do tmy nékterych autorti o tom, Ze takovy piezkum je v rozporu se smyslem

a principy rozhodciho fizeni jakozto alternativniho feSeni sporii. Nad to viibec pojem
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véeny prezkum je tieba ve spojeni s § 31 pism. g) RozR pouzivat velice opatrné,
aby v navaznosti na tento pojem nevznikaly nejasnosti vedouci k extenzivnimu vykladu
daného ustanoveni. Rovnéz je tieba odmitnout tvrzeni, Ze v disledku
§ 31 pism. g) RozR nam zde vznikd instanéni postup a institut zruSeni rozhodéiho
nalezu ma v tomto ohledu charakter univerzalniho odvolaciho fizeni, které je nadfazeno
fizeni rozhod¢imu.'”” Tak tomu totiz rozhodn& neni a nelze ani predpokladat,
7e by soudy tendovaly k n&jakého rozifovani diivod ve smyslu § 31 pism. g) RozR.
MozZnost ptfezkumu rozhod¢ich nalezii ve spottebitelskych sporech ve véci samé byla
pied pfijetim novely nicméné diskutovéana, ale neprosadila se. Soucasny pirezkum
prostiednictvim institutu zruSeni rozhod¢iho nalezu soudem se tak spiSe omezuje
na prezkoumani ve velice zuzeném rozsahu urcitych , zdkladnich pilifi pravniho
Fadu“.'” Od soudu se proto ani v tomto p¥ipadd neotekava, Ze bude detailng zkoumat
prubéh projednani ¢i dil¢i zavéry, k nimz rozhodci dospéli. Jde o kvalitativné rozdilnou
situaci od odvolaciho Fizeni.'™ Z dikce daného ustanoveni lze vyvodit, Ze smé&fuje
na ochranu ve spotiebitelskych vécech za situace, kdy
a) rozhod¢i soud nerozhodnul spor v souladu s pravnimi predpisy
stanovenymi na ochranu spotiebitele;
b) rozhod¢i soud rozhodl ve zjevném rozporu s dobrymi mravy nebo
vefejnym poradkem.
Vyse uvedené 2 body tvoii jadro zrusovaciho diivodu podle § 31 pism. g) RozR
a z toho ditvodu jim bude v néasledujicim textu postupné vénovana pozornost.
Domnivam se, Ze ochrana spotiebitele tak, aby bylo zaruceno dodrzovani
pravnich pfedpisii stanovenych na jeho ochranu podle vySe uvedeného bodu a),
je odlivodnéna (i ptes to, Ze nekteti autofi vécny prezkum co do tohoto bodu odsuzuji),
a to z mého pohledu zejména z nasledujicich divodu:
— podle § 25 odst. 3 RozR se rozhodci viizeni fidi hmotnym pravem
(v€etné  hmotného prava  spotiebitelského) a 1 pokud by si

podle § 25 odst. 3 RozR strany rozhodéiho fizeni dohodly, Ze spor bude

102 , o, . . . . .
srov. LISSE, L. Zdkon o rozhodcim rizeni a o vykonu rozhodcich nalezii s komentarem. Praha: Linde.,

a.s., 2012. s. 574-576. ISBN 978-80-7201-874-1

103 BELOHLAVEK, A. J. Zmény v rozhod&im fizeni. Bulletin advokacie. 2012, &. 5, s. 15-21.
ISSN 1210-6348

" BELOHLAVEK, A. J. Zikon o rozhodcim Fizeni a vikonu rozhodcich ndlezii. Komentaf. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck. 2012. s. 1105. ISBN 978-80-7179-342-7

55



rozhodovan podle zasad spravedlnosti, stile by nicméné musely byt i tak
dodrzovany piedpisy stanovené na ochranu spotiebitele;

— ve smyslu § 1812 odst. 2 o. z. se k ujednanim odchylujicim se od ustanoveni
zakona stanovenych k ochrané spotiebitele nepiihlizi; to plati 1 v piipadé,
ze se spotiebitel vzda zvlaStniho prava, které mu zakon poskytuje; nevidim
divodu, pro¢ by ochrana co do zdkonnych prav spotiebitele neméla byt
spottebiteli zarucena i v rozhod¢im fizeni (pfiCemz pii nedodrzeni této ochrany
pak jako zaruka prostfednictvim institutu zruseni rozhod¢iho nalezu soudem);

— pftiloha smérnice o nepfiméfenych podminkach, ktera nicméné nema pro Clenské
staty EU zdvazny charakter (obsahuje pouze informativni demonstrativni vycet
smluvnich podminek, které mohou byt poklddany za nepiiméfené),
ve svém bodu 1 pism. q) uvadi, ze za nepfiméfené mize byt povazovano
ujednani zbavujici spotiebitele prava podat Zalobu nebo pouzit jiny opravny
prostiedek, zejména pozadovat na spotiebiteli, aby piedkladal spory vylucné
rozhod¢imu soudu, na ktery se nevztahuji ustanoveni pravnich piedpist,
nebo branéni uplatnéni tohoto prava, nepiiméiené omezovani dikazl, které ma
spottebitel k  dispozici, nebo  ukladani dikazniho  bfemene,
které¢ by podle pouzitelnych pravnich ptredpistt mélo ptisluset druhé smluvni
stran¢, spotiebiteli;

— je spravné, ze piezkum postupu rozhodc¢iho soudu ohledné jeho aplikace
piedpist na ochranu spottebitele byl zakonem umoznén, nebot’ spottebitelé jsou
skupinou, kterou je tieba chranit, nebot’ obecné jsou vzdy slabsi stranou a tim,
kdo je méné znaly prava a ma mensi prostfedky na pravni zastoupeni a spor
z ptisluSného pravniho vztahu pro spotiebitele neni (na rozdil od jeho siln€j$iho
protéjsku) véci béznou, se kterou by mél zkusenosti.

Vyse uvedend ochrana spotiebitele bodle bodu b) sméfujici na situace,
kdy by rozhod¢i soud rozhodl ve zjevném rozporu s dobrymi mravy a vefejnym
potadkem, je urcitou posledni zachrannou brzdou, kterd by méla byt vyjimecna. Pojmy
dobré mravy a verejny poradek nejsou vylozeny v zakoné, nybrz jsou to pojmy
vykladané v rozhodovaci praxi soudi (pfiCemz zdkon nestanovi ani hlediska,

z jakych ma soud pii posuzovani vychazet).
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SouCasnad soudni praxe poklddd dobré mravy za ,souhrn spolecenskych,
kulturnich a mravnich norem, jez v historickém vyvoji osvédcuji jistou neménnost,
vystihuji podstatné historickeé tendence, jsou sdileny rozhodujici ¢asti spolecnosti a maji
povahu norem zdkladnich“'”. Aplikace pojmu dobré mravy na konkrétni pripad je
nicméné¢ pruznd a posuzovani rozporu s dobrymi mravy se vyznafuje vysoce
individualnim p¥istupem. Nad to ve smyslu § 31 pism. g) RozR nestaéi pouze rozpor
s dobrymi mravy, nicméné je tieba jeho kvalifikovana forma a to rozpor zjevny,
pricemz zaroven s ohledem na ucel daného ustanoveni, kterym je chranit spotiebitele,
vzdy bude nutno toto ustanoveni a vibec pojem dobrych mravi vykladat
s ohledem na spotiebitelsky vztah.

Pojem vetejny poradek neni pak v rozhodovaci praxi soudi vykladan cetné
tak jako pojem dobrych mravii. Diivodovd zprava knovele rozhod¢iho tadu
se k vykladu tohoto pojmu nevyjadiuje. Nicméné urcit¢ voditko mlZzeme najit
napft. prostiednictvim divodové zpravy k novému obCanskému zdkoniku, ktera tika,
ze ve véci vykladu pojmu vetejny poradek lze ,, orientacne vyjit z pojeti, Ze verejny
poradek prostupuje celé pravo a zahrnuje pravidla, na nichz lezi pravni zaklady
spolecenského radu zdejsi spolecnosti . Je tudiz mozné vykladat vefejny poradek v tom
smyslu, ze zahrnuje urcité principy, na kterych je nutno trvat, a to nejenom v zdjmu
stran, ale v zajmu celé spolecnosti. Stejné jako bylo uvedeno vyse ve vztahu k dobrym
mravim, 1 aplikace pojmu vefejny pofaddek je vysoce individualni zalezitosti
(kterd by mela zahrnovat i zhodnoceni ochrany spottebitele v daném konkrétnim
piipad¢€). Zaroven vzhledem k uspofadani slov v ustanoveni § 31 pism. g) lze dovodit,
ze ve vztahu k vefejnému potadku je také vyzadovan rozpor zjevny.

Specialn¢ pak budou (a nepochybné uz i jsou, nicméné prozatim neni dostupna
judikatura NejvysSiho soudu v této otazce) tyto pojmy vykladany v souvislosti

se samotnym uzavfenim rozhod¢i smlouvy.'

195 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. dubna 2015, sp. zn. 33 Cdo 5167/2014, obdobné viz mnoh4
dalsi rozhodnuti Nevyssiho soudu vefejné dostupna na nsoud.cz

106 BELOHLAVEK, A. J. Zmény v rozhod&im fizeni. Bulletin advokacie. 2012, &. 5, s. 15-21.
ISSN 1210-6348
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2.6.2. Specialni diivod absence subjektivni arbitrability

Druhym novym zruSovacim divodem rozhod¢iho ndlezu vtélenym do zakona
o rozhod&im Fizeni novelou zakona ¢. 19/2012 Sb. je podle § 31 pism. h) RozR situace,
kdy rozhod¢i smlouva tykajici se sporii ze spotiebitelskych smluv neobsahuje informace
pozadované v § 3 odst. 5 RozR, popiipadé tyto informace jsou zamérnd
nebo v nezanedbatelném rozsahu neuplné, nepiesné nebo nepravdivé. § 3 odst. 5 RozR
pritom stanovi, Zze rozhod¢i doloZka pro FeSeni spori ze spotiebitelskych smluv
musi obsahovat pravdivé, presné a uplné informace o

— rozhodci nebo o tom, Ze rozhoduje staly rozhod¢i soud;

— zpusobu zahajeni a formé vedeni rozhodc¢iho Fizeni;

- odméné rozhodce a predpokladanych druzich nakladd, které mohou
spotiebiteli v rozhod¢im Fizeni vzniknout a o pravidlech pro jejich
priznani;

— mistu konani rozhodciho Fizeni;

— zpusobu doruceni rozhodc¢iho nalezu spotiebiteli;

— tom, Ze pravomocny rozhodc¢i nalez je vykonatelny.

Paklize je spor mezi podnikatelem a spotiebitelem svéfen stalému rozhod¢imu soudu,
jsou vySe uvedené néleZitosti podle § 3 odst. 6 RozR splnény i  pouhym
odkazem na statut nebo tad takového stalého rozhod¢iho soudu vydany
podle § 13 RozR. Jako sankci pii poruseni § 3 odst. 5 RozR za pomoci upravy
obc¢anského zakoniku 1ze dovodit neplatnost dané rozhod¢i dolozky. Z toho lze vyvodit
to, ze pii neexistenci specialniho ustanoveni § 31 pism. h) RozR by nedodrZeni
naleZitosti podle § 3 odst. 5 RozR spadalo pod obecny zruSovaci davod
podle § 31 pism. b) RozR vztahujici mj. se na situace, kdy je rozhod¢i smlouva z jinych
diivodi neplatnd. Z tohoto hlediska povazuji § 31 pism. h) RozR za pondkud
nadbyteény. Nad to nelze v § 31 pism. h) RozR vidét diivodné oddéleni spotiebitelskych
véci do samostatného ustanoveni, nebot’ zrusovaci divod podle § 31 pism. b) RozR
se vztahuje na situace neexistence, neplatnosti a prekroceni rozsahu rozhod¢i smlouvy,
které¢ v sobé zahrnuji rozhod¢i smlouvy uzaviené mezi podnikatelem a spotiebitelem
(samozieyjm¢ bez rozhodCich smluv  spadajicich pod =zrusovaci divod

§ 31 pism. h) RozR).
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2.7 Duvody, pro které lze Zzadat obnovu rizeni

Dalsi divod, pro ktery mize byt rozhod¢i nalez =zrusen soudem,
je podle § 31 pism. i) RozR piipad, kdy se zjisti, ze jsou dany divody, pro které lze
v obCanském soudnim fizeni Zadat o obnovu fizeni. Tyto divody jsou stanoveny
v § 228 odst. 1 pism. a) a b) OSR. Podle tohoto ustanoveni Zalobou na obnovu fizeni
ucastnik miize napadnout pravomocny rozsudek nebo pravomocné usneseni,
kterym bylo rozhodnuto ve véci samé:

— jsou-li tu skutec¢nosti, rozhodnuti nebo ditkazy, které bez své viny nemohl pouzit
v ptivodnim fizeni pied soudem prvniho stupné nebo za podminek uvedenych
vustanoveni § 205a OSR a 2lla OSR téz pited odvolacim soudem,
pokud mohou pfivodit piiznivéjsi rozhodnuti ve véci; nebo

— lze-li provést ditkkazy, které nemohly byt provedeny pied soudem prvniho stupné
nebo za  podminek  uvedenych  vustanoveni § 205a  OSR
a 2lla OSR téz pied odvolacim soudem, pokud mohou piivodit
pro n€ho ptiznivéjsi rozhodnuti ve veci.

Pro ucely rozhodc¢iho fizeni to pak znamend, Ze rozhod¢i ndlez by mél byt soudem
zrusen v nize uvedenych piipadech:

1) paklize jsou nové kdispozici skutecnosti, rozhodnuti nebo dikazy,
které bez viny strany, ktera se domaha zruseni rozhod¢iho nalezu, nemohly
byt pouzity v rozhod¢im Fizeni a zaroven tyto skutecnosti, rozhodnuti nebo
diikazy mohou privodit priznivéjsi rozhodnuti ve véci pro tuto stranu;

2) pokud lze provést dikazy, které v rozhod¢im Fizeni nemohly byt provedeny
a zaroven (stejn¢ jako v prvnim piipad¢) mohou privodit pro stranu
domahajici se zruSeni priznivéjsi rozhodnuti ve véci.

Shora uvedené¢ divody je pak tieba rozebrat zohledem na znéni zékona
a upfesnit s prihlédnutim k vykladu, ktery je jim piikladan v ramci obcanského
soudniho fizeni aplikovatelny pro rozhod¢i fizeni.

Paklize bereme v uvahu prvni ptipad (vyskytnou se nové skutecnosti, rozhodnuti
nebo dikazy, které mohou piivodit ptiznivéjsi rozhodnuti ve véci pro stranu doméahajici
se zruSeni), tak je tieba zdlraznit nasledujici:

— skutecnosti a dikazy musi byt nové (strana o nich nevédéla nebo jinak

nezavinila nesplnéni své povinnosti tvrzeni a dikazni ohledné¢ téchto
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skutecnosti a dukazi) (viz napi. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
25. tinora 2010, sp. zn. 29 Cdo 4575/2008, ktery shrnuje, ze ,,musi jit
0 okolnosti zcela nové, které v rizeni nevysly najevo ani v souvislosti
s tvrzenim stran ¢i v souvislosti s jinymi diikazy, které byly v rozhodcim
Fizeni provedeny“ i usneseni NejvysSiho soudu ze dne 25. tinora 2004,
sp. zn. 22 Cdo 2347/2003, a mnoha dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ve vécech civilnich);

— skutecnosti a dukazy existovaly vdobé pivodniho fizeni
(tzn. od okamziku zahajeni rozhod¢iho fizeni podle § 14 RozR
do okamziku skonéeni podle § 23 RozR) (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 29 Cdo 4575/2008 ze dne 25. unora 2010, ktery uvadi,
ze ,,musi jit o skutecnosti, rozhodnuti nebo dukazy, které v dobé rizeni
existovaly, avSak ucastnik o nich nevedel a ani védét nemohl,
a které by bylo mozno v Fizeni pred rozhodcem provést ),

— 0 nové rozhodnuti se jedna tehdy, pokud takové rozhodnuti bylo vydano
v dobé pluvodniho rozhodc¢iho fizeni a zaroven toto rozhodnuti strana
nemohla bez své viny pouzit, ale také rozhodnuti, které bylo vydano
az po skonceni pivodniho rozhod¢iho fizeni;

— namitané nové skuteCnosti, dikazy a rozhodnuti musi byt zplsobilé
piivodit pfiznivéjsi rozhodnuti ve véci pro stranu domahajici se zruSeni
rozhod¢iho ndlezu, tzn. staci urcitd mira pravdépodobnosti, ze mohou
piivodit samy o sobé nebo ve spojeni sjinymi jiz znamymi dilkazy,
skute¢nostmi nebo rozhodnutimi p¥iznivéjsi rozhodnuti ve véci.'”’

V druhém piipadé (Ize-li provést dikazy, které nemohly byt provedeny
v ptiivodnim rozhod¢im fizeni, které mohou piivodit pro stranu dovolévajici se zruseni
rozhodc¢iho nalezu piiznivéjsi rozhodnuti ve véci) je pak tieba poukdzat na nasledujici:

— dukaz ¢i dikazy jiz byly v plivodnim fizeni nejenom znamé, ale byly
také  tadné oznateny za  dikazy  k prokazani tvrzeni

podle § 120 odst. 1 OSR;

107 Drépal, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni tad I, IT Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009.
s. 1804-1805. ISBN 978-80-7400-107-9
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— dikaz ¢i dikazy nemohly byt provedeny v puavodnim fizeni
(podle § 20 RozR) a to bez zavinéni strany domahajici se zrugeni;
to neplati v pfipad€, Ze rozhodci sami rozhodli, ze provedeni takovych
navrzenych dikazii je nerozhodné pro rozhodnuti ve véci samé
(srov. usneseni NejvySstho soudu ze dne 12. cervence 2004,
sp. zn. 22 Cdo 1303/2005); v takovém ptipadé¢ by nicméné bylo
dle danych okolnosti piipadu mozné uvazovat zruseni rozhod¢iho nalezu
podle § 30 pism. ¢) RozR (tzn. ptipad, kdy strané nebyla poskytnuta
moznost pied rozhodci véc projednat, blize viz kapitola 2.4.);

— obdobn¢ jako vprvnim piipadé¢ musi mit takovy dikaz ¢i dikazy
zpusobilost pfivodit pro stranu domahajici se zruSeni rozhod¢iho nalezu
piiznivéjsi rozhodnuti ve véci (a to at’ jiz ve spojeni s jinymi diikazy
nebo samostatng).

Nadto v ptipad¢, kdy soud rozhoduje o zruseni rozhodc¢iho ndlezu z tohoto
divodu, je tieba poukazat to, ze ,,v takovém pripadé je znacné omezen, ne-li v zasadé
vyloucen prostor pro jakékoliv spekulativni hodnoceni soudu pro mozny vyznam
predmétného navrzeného, avsak v rizeni pred rozhodci neprovedencho diikazu
pro vysledek sporu, takova uvaha totiz vétsinou predstavuje jiz hodnoceni ve véci same,
kterd je v Fizeni o zruSeni rozhodciho ndlezu nepiipustnd. “'*

Obecné¢ nelze pokladat davod pro zruSeni rozhod¢iho  nalezu
podle § 33 pism. i) RozR za jeden z nejvyuzivangj§ich, nicméné nelze souhlasit s tim,
ze by z dostupnych zdroji nebyly znamy zadné piipady, kdy by se soud zabyval
zruSenim rozhodc¢iho ndlezu ztohoto davodu, tak jak je uvedeno v komentaii
Lisseho'”. Dostupné zdroje judikatury i komentat Bé&lohlavka dokladaji, Ze nejenom
v posledni dobé je tento divod pro zruSeni rozhodc¢iho ndlezu uplatiovan,
piicemz soudy se drzi pifi rozhodovani velice stabilné obdobného vykladu
jako je poskytovan pii obnové fizeni v ob¢anském soudnim fizeni.

Zasadni rozdil oproti institutu obnovy fizeni v obCanském soudnim fizeni

je nicméné shledavan ve Ilhité k podani Zzaloby na zruSeni rozhod¢iho nélezu.

"% BELOHLAVEK, A. J. Zdkon o rozhod¢im Fizeni a vykonu rozhodcich ndlezii. Komentat. 2. vydani.
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Podle § 32 odst. 1 RozR navrh na zru$eni rozhodéiho nalezu soudem musi byt podan
do 3 mésict od doruceni rozhod¢iho nalezu té strané, ktera se zruSeni rozhodc¢iho nalezu
domaha, pokud RozR nestanovi jinak. V ob&anském soudnim Fizeni je pfitom stanovena
v § 233 odst. 1 OSR rovnéz lhita vdélce 3 mésich, kterd se nicméné pocita
od okamziku, kdy se ten, kdo obnovu navrhuje, dozvédél o divodu obnovy,
nebo od okamziku, kdy jej mohl uplatnit, pificemz zaroven béh této lhiity neskonci
pied uplynutim 3 mésicti od pravni moci napadeného rozhodnuti. V § 233 odst. 2 OSR
je pak vySe uvedend lhita v délce 3 meésicti doplnéna o objektivni 3 letou lhutu,
ktera se nicméné v taxativné vymezenych divodech stanovenych v tomto ustanoveni
neuplatni.

Judikatura''’ i doktrina se priklani k tomu, Ze u divodu pro zruseni rozhod¢iho
nalezu podle § 33 pism. i) RozR se uplatni vySe uvedend 3 mési¢ni Ihita
podle § 32 odst. 1 RozR. Nicméné i tak se v literatufe objevuji nazory, Ze v tomto
pripadé by se méla pouZit benevolentngjsi Ihita stanovena v § 233 OSR."" S takovym
nazorem nicmén¢ nemohu souhlasit a to z nasledujicich divodu:

— §32 odst. 1 RozR umoziiuje podani navrhu na zruseni rozhodéiho nalezu
ve htit¢ 3 mésict od doruéeni rozhod&iho nalezu, nestanovi-li RozR
jinak; RozR pfitom neobsahuje rozdilnou tpravu v piipadé, Ze se strana
doméha zruieni rozhodéiho nalezu podle § 31 pism. i) RozR a zaroveti
v tomto piipadé neobsahuje ani vyslovny odkaz na OSR;

- § 30 RozR o piiméfeném pouziti OSR pro fizeni pied rozhodci
se na situaci soudniho fizeni o zruSeni rozhod¢iho nalezu nepouzije;
z hlediska systematického zatfazeni totiz § 30 RozR patii do Casti tieti
RozR (Rozhod¢i ¥izeni) a institut zrueni rozhodéiho nalezu se nachazi
v Casti &tvrté RozR (Zruseni rozhodéiho nalezu soudem a zastaveni
nafizen¢ho vykonu rozhodnuti), pficemz i gramaticky vyklad ustanoveni

§ 30 RozR (,, nestanovi-li zdkon jinak, uziji se na Fizeni pied rozhodci

"9 srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 1863/2010 ze dne 18. srpna 2011, pficemz

v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3392/11 ze dne 6. biezna 2012 Ustavni soud konstatoval
k danému rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ze ,,Z ustavnépravniho hlediska pritom nelze nic vytknout ani
zaveru o absenci zasadniho pravniho vyznamu, ani zavéru o opozdénosti navrhu stézovateli na zrusent
predmetného rozhodciho nalezu, ktery byl presveédcivym zpiisobem vylozen jiz v rozsudcich soudu prvniho
stupné a odvolaciho soudu.

" napt. MOTHEJZIKOVA, J., STEINER, V. a kol. Zakon o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhodéich
nalezl s pfilohami. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 1996. s. 216. ISBN 80-7179-034-6.
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primérené ustanoveni OSR ) nasvédéuje tomu, Ze pfiméfené uziti OSR
se neuplatni u fizeni o zruSeni rozhod¢iho nalezu''?;

i paklize by OSR byl piiméfené pouzitelny pro fizeni o zruseni
rozhod¢iho nalezu soudem, stejné by se ustanoveni § 233 OSR
neuplatnilo, nebot’ § 32 odst. 1 RozR piedstavuje lex specialis;

§ 33 pism. i) odkazuje pouze na § 228 OSR, ktery stanovi divody,
pro které lze Zadat obnovu a nikoliv na dalsi ustanoveni OSR tykajici
se obnovy fizeni (obdobné viz rozhodnuti NejvySsiho soudu ze dne
18. srpna 2011, sp. zn. 29 Cdo 1863/2010, ,, Zdavér, podle néhoz ustanoveni
§ 31 RozR upravuje toliko ditvody, pro které miize byt rozhodci ndlez zrusen
soudem, a nikoliv i lhiitu k podani Zaloby o zruSeni rozhodc¢iho ndlezu, plyne
jednoznacné z oznaceného ustanoveni. Proto i tehdy, domahda-li se zalobce
zruSeni rozhodc¢iho ndlezu z nékterého z ditvodii, pro které Ize v obcanském
soudnim Fizeni Zadat obnovu Fizeni, musi byt Zaloba podana ve lhiité
stanovené v ustanoveni § 32 odst. 1 RozR (srov. v teorii napi. i Bélohlavek,

A., J. Zdkon o rozhodcim ¥izeni a vykonu rozhodcich ndlezii: komentar.

1. vydani. Praha : C. H. Beck. 2004, s. 244 a 249) “.

Divod pro zruSeni rozhodé¢iho nalezu soudem podle § 31 pism. i) RozR

je nejenom pro vyse uvedené nastinéné problémy jeho vykladu kontroverzni a ponékud

nestandartni. Tento diivod se objevil v navrhu zakona az dodate¢n€ a neni ani odbornou

literaturou jednoznaéng pfijiman.'"

Ani UNCITRAL Model Law, ani majorita zahrani¢nich pravnich uprav tento

divod pro zruSeni rozhod¢iho nalezu neobsahuje. Problém by pak mohl nastat

ve vécech s mezinarodnim prvkem, kdy jako lex arbitri je stanoveno Ceské préavo.

Naptiklad ve sporech spadajicich pod rozsah Evropské umluvy by v piipadé vykonu

takového rozhodc¢iho nélezu, ktery byl podle tohoto divodu zruSen, totiz nemuselo

nutné v jiném smluvnim stat¢ Evropské umluvy dojit k odepteni jeho uznani a vykonu,

nebot’ se nejedna o divod podle ¢l. IX Evropské umluvy a proto by zruseni takového

rozhodnuti mohlo zlstat bez vyznamu pro jeho uznani a vykon.

12 srov. BELOHLAVEK, A. J. Zdkon o rozhod¢im Fizeni a vikonu rozhodcich nélezii. Komentaf. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck. 2012. s. 1036 a nasl. ISBN 978-80-7179-342-7

'3 ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2. vydani.
Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008. s. 306. ISBN 978-80-7357-324-9
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Nad to i1 zafazeni tohoto divodu az na zavér vyCtu zruSovacich divodu
je pon¢kud nesystematické. Prvnich Sest divoda 1ze povazovat za univerzalni zruSovaci
divody pro rozhod¢i nalezy, ndsleduji dva divody pro zruSeni rozhodCich nalezi,
které se uplatni pouze ve spotiebitelskych veécech, a jako posledni v taxativnim vyctu
zruSovacich divodi je =zafazen pravé zruSovaci davod, piedpokladajici splnéni
podminek obnovy stanovenych pro obcCanské soudni fizeni. Pfitom mi neni jasné,
co vedlo zakonodarce k posunu tohoto bodu az na konec taxativniho vyctu,
kdy zakonem ¢&. 19/2012 Sb. novelizoval RozR a vlozil zrusovaci diivody specifické
pro spotiebitelské spory pted tento diivod obnovy. Nabizi se otdzka, zda by nebylo
vhodnéjsi omezit tento diivod obnovy na spotiebitelské véci, ¢imz by byla zachovana
nejen systematika daného ustanoveni.

S ohledem na vy3e uvedenou tvahu vztahnuti diivodu podle § 31 pism. i) RozR
pouze na spotiebitele pak lze také oteviit diskuzi, zda by takova pravni uprava neméla
byt ve vztahu ke spotiebitelim jesté¢ benevolentnéjsi. Moznou vysSs$i benevolenci
by bylo mozné napiiklad shledévat i v mozné tpravé lhity k podani navrhu na zruseni
rozhod¢iho nélezu, ktera by odpovidala 1hité upravené v § 233 OSR, tak jak bylo
popsano vysSe. Takovou zménu lhity by zajisté ocenili nejenom spotiebitelé,

ale za vhodnou ji povazuji i n&ktefi rozhodci ve spotiebitelskych vécech.'™

5. Nékteré uvahy autorky de lege ferenda

V pravni Upravé § 31 zdkona o rozhod¢im fizeni vztahujici se k zrusSeni
rozhod¢iho nalezu soudem neshledavdm rozpor s zadnymi mezinarodnimi zavazky,
kterymi je Ceskd republika vazana. Nicméné to neznamena, e z hlediska sport
s mezinarodnim prvkem povazuji tpravu za idealni.

ZruSeni rozhod¢iho nélezu soudem nemd bez dalSiho vyznam pro uznani

115

a vykon rozhodé¢iho nalezu v zahrani¢i.'"> Na zakladé Cl. V Newyorské imluvy sice

mohou byt ztaxativné stanovenych divodi uznani a vykon odepfeny, piiCemzZ se

"4 JENERAL, J. Malé zamysleni nad souasnym zné&nim zékona o rozhod&im Fizeni. epravo.cz [online].
December 11, 2012 [cit. 5. listopadu 2015]. Dostupné na Internetu:
http://www.epravo.cz/top/clanky/male-zamysleni-nad-soucasnym-znenim-zakona-o-rozhodcim-rizeni-
87223.html, ISSN 1213-189X

s LISSE, L. Zakon o rozhodcim rizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii s komentarem. Praha: Linde., a.s.,
2012, s. 565. ISBN 978-80-7201-874-1, ddle BELOHLAVEK, A. J. Zdkon o rozhodcim Fizeni a vykonu
rozhodcich nalezii. Komentafr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck. 2012. s. 1062 a nasl. a nasl. ISBN 978-80-
7179-342-7
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do jisté miry shoduji s témi stanovenymi v § 31 RozR, nicméné v tomto piipadé bude
lezet posouzeni na zahrani¢nim organu, u n¢hoz se strana uznani a vykonu domaha.
Podle CI. 5 odst. 1 pism. e) Newyorské itmluvy pak mezi tyto ditvody, pro které miize
byt odepfeno uznani a vykon, patii i zruseni rozhodc¢iho nalezu, ke kterému doslo
v zemi jeho vydani &i podle lex arbitri.'!®

Neékteré dalsi mezinarodni smlouvy tak jako Evropskd umluva stanovi piipady,
v nichz zruSeni rozhodc¢iho nalezu soudem, ke kterému dosSlo v zemi jeho vydani ¢i
podle lex arbitri, je divodem odepieni uznéani a vykonu rozhod¢iho nalezu. Evropska
tmluva v Cl. IX stanovi, Ze zruSeni rozhodé¢iho nalezu soudem nezaklada divod pro
odepieni vykonu rozhodnuti, nicméné zaroven taxativné stanovi okruh ptipada
predstavujicich vyjimku z tohoto obecného pravidla. Pokud byl pro néktery z téchto
divodii rozhodc¢i ndlez zruSen, je stanovena vyjimka z obecného pravidla, na zakladé
které¢ by mélo dojit k odepieni uznéni a vykonu rozhod¢iho nalezu. Tyto divody se pak
to vysoké miry shoduji s témi stanovenymi v § 31 RozR. Jak jsem jiz uvedla v kapitole
2.7, divod pro zruSeni rozhod¢iho nalezu soudem podle § 31 pism. i) RozR,
neni dle mého nazoru podiaditelny pod Cl. IX Evropské umluvy. Proto by zruseni
rozhodé&iho nalezu podle § 31 pism. i) RozR mohlo zistat bez vyznamu pro jeho uznani
a vykon v jiném smluvnim stat¢ Evropské umluvy v rozsahu véci pod tuto amluvu
spadajicich.

Nad ramec vySe uvedeného jsem se z divodu komparativniho pohledu na jiné
pravni upravy zamyslela nad upravou vzorového zakona UNCITRAL Model Law, ktery
je promitnut do mnohych pravnich tprav jako zakladni procesni uprava rozhodciho
fizeni. UNCITRAL Model Law odrazi tGpravu Cl. V Newyorské tmluvy a Cl. IX
Evropské umluvy. UNCITRAL Model Law sjednocuje podminky rozhod¢iho tizeni
a odrédzi mezindrodni standarty a zvyklosti. Pro pravni poradce, ktefi se pohybuji
v oblasti mezindrodni arbitrdze, je dobfe zndmy a tudiz snadno wuchopitelny
a aplikovatelny. Pravni tpravy, které ho ptfevzaly jako celek tim jist¢ oteviely dvetre
mnohym mezindrodnim arbitrazim, nebot’ z praktickych dvodi poradci stran
nedoporucuji svym klientiim vedeni arbitraze podle lex arbitri, ktery neznaji. Bylo by
nepochybné nesmirnym piinosem Ceské republiky a to nejenom pro oblast prava,

ale také z hospodarského hlediska, zde vytvofit pravni prostiedi, které by sem pftilakalo

6 n&které zemé umoziuji, aby jako zékladni procesni pravidla pro rozhodgi fizeni, tzv. lex arbitri, byla

pouzita i procesni pravidla jiného statu, ¢imz dojde k vylouceni procesnich pravidel sidla arbitraze
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vetsi  mnozstvi mezinarodnich arbitrazi. De lege ferenda se domnivam,
ze prostiednictvim piijeti UNCITRAL Model Law jako celku by byl polozen zaklad pro

takové prostiedi.
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Zavér

Diplomova prace se po tvodu do problematiky rozhodciho fizeni a nastinéni
soutasného vyvoje rozhod¢iho ftizeni v Cechach zaobirala déivody pro zruSeni
rozhodc¢iho ndlezu soudem podle § 31 zdkona o rozhod¢im fizeni. Vzhledem k tomu,
ze divody pro zruSeni rozhod¢iho nalezu soudem jsou rGznorodé¢ a vztahuji se
k rozdilnym dil¢im otazkdm rozhod¢iho fizeni, byla v diplomové praci nastinéna
problematika raznych instituti rozhodc¢iho fizeni. S ohledem na vytyCeny cil
podrobného rozebrani jednotlivych divodi pro zrusSeni rozhod¢iho nalezu soudem, byla
prace konstruovdna na pomoci odborné literatury a judikatury tak, aby bylo
systematicky podrobn¢ pojednéano o téchto diivodech.

S jednotlivymi davody pro zruseni rozhodciho néalezu soudem vyvstavaly dilc¢i
souvisejici pravni problémy. Na nékteré jsem nasla odpovédi v judikatufe ¢i pravni
doktrin€, na jiné ovSem odpovédi nebyly. Cilem prace bylo se takovym problematickym
oblastem nevyhybat a pokusit se pozastavit se nad nimi a piinést ¢tenafi této diplomové
prace ruzné doktrindlni pohledy a urcitd mozna vychodiska na zakladé analyzy
problematiky. Jsem pfesvédCena o tom, ze na nékteré problematické oblasti se podafilo
poukdzat a nazorové se k nim vymezit. Neni na misté¢ se v zdvéru podrobné zabyvat
témito jednotlivymi dil¢imi otazkami a ani neni mozné je zde vSechny vycist, nebot’ je
jich veliké mnozstvi a ivahy nelze kratce shrnout. K tomu slouzi text prace, ktery miize
byt pifinosem a poslouzit pii feSeni nckterych nastinénych praktickych otazek,
nebot’ nejenom, ze je zdrojové bohaty a odkazuje na uznavané autory publikujici
v oblasti rozhod¢iho fizeni a obcanského soudniho fizeni obecné a na dostupna soudni
rozhodnuti, ale vyhodou je také ,,barevnost™ nastinénych pohledii na problematické
otazky. Text diplomové prace také zahrnuje nékteré tivahy de lege ferenda tykajici se
zakonného znéni pouzitych ustanoveni predpist.

S ohledem na rozsah priace jsem se nevénovala v praci procesni situaci
po zruseni rozhod¢iho nélezu soudem a pravni komparatistice, ackoliv tak bylo
pii vypracovavani prvni verze osnovy této prace zamysleno. Za vhodnéjsi a ptinosnéjsi
1 s ohledem na vytyCeny cil diplomové prace jsem povazovala podrobnéjsi pozastaveni

nad jednotlivymi diivody pro zruseni rozhodciho nalezu soudem.
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Seznam zkratek

RozR, zakon o rozhodc¢im Fizeni

ZRR

OSR nebo ob&ansky soudni iad

ZRS, zakon o zvlastnich Fizenich soudnich

exekuéni iFad

insolvenéni zakon

zakon o soudech a soudcich

zakon o mezinarodnim pravu soukromém

0. Z., novy obéansky zakonik

smérnice o neprimérenych podminkach
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fizeni a vykonu rozhod¢ich néleza
zakon 98/1963 Sb., o rozhod¢im fizeni
v mezinarodnim obchodnim styku
a o vykonu rozhodcich nalezi

zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
rad

zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
tfizenich soudnich

zdkon ¢. 210/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekuéni cCinnosti
(exekucni tad)

zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku
a zpusobem jeho feSeni (insolvencni
zakon)

zdkon ¢. 6/2002 Sb., o soudech
a soudcich

zakon ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim
pravu soukromém

zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik
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Shrnuti

Tématem diplomové prace je vnitrostdtni rozhodCi fizeni se zaméfenim
na institut zruSeni rozhodc¢iho nalezu soudem. Po kratkém tivodnim sezndmeni s historii
a soudasnosti rozhod¢iho Fizeni v Cechach v kapitole 1. se prace vénuje piedev§im
institutu ~ zruSeni  rozhod¢itho  ndlezu  soudem tak, jak je  upraven
v § 30 zak. ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhodCich nalezi,
v platném znéni, pii zachovani systematiky daného ustanoveni. Cilem prace je rozebrat
jednotlivé diivody pro zruseni rozhodciho ndlezu soudem na zdklad¢é analyzy odborné
literatury a judikatury. Vzhledem k tomu, ze nékteré divody pro zruseni rozhodc¢iho
nalezu soudem s sebou pfinaseji dil¢i otazky, na které je odbornou vetejnosti nazirano
rozdilng, jsou takové sporné otazky predstaveny. Naznacena jsou pak rizna vychodiska
a autorky individualni pohled na danou problematiku. Po stru¢ném obecném tvodu
vztahujicim se k institutu zruseni rozhod¢iho nalezu soudem v kapitole 2., je nejprve
vénovana pozornost nedostatku arbitrability jakozto divodu pro zruSeni rozhodciho
nalezu soudem. V tomto ohledu je ucinéno rozd€leni mezi objektivni a subjektivni
arbitrabilitou. Arbitrabilita objektivni urcujici okruh véci, které lze fesit v rozhod¢im
fizeni, je rozebrana v samostatné podkapitole. Nasleduje logicky podkapitola, ktera je
vénovana subjektivni arbitrabilité¢ vztahujici se k existenci platné rozhod¢i smlouvy.
V rdmci uvah o posuzovani platnosti rozhod¢i smlouvy z hlediska pravnich ptedpist je
pojednéno také o povaze rozhod¢i smlouvy. Nasledujici text se vénuje zpusobilosti byt
rozhodcem a urceni ¢i jmenovani rozhodce. Pojednéno je také o pozadavku nepodjatosti
rozhodce, nebot’ je diskutabilni, zda muze byt podjatost divodem pro zruseni
rozhodc¢iho nalezu soudem. Nasledujici oddil je vénovan situaci, kdy rozhod¢i nélez
neni usnesen vétSinou rozhodcl. Poté se prace pozastavuje nad Siroce vykladanym
divodem pro zruseni rozhodciho nalezu spocCivajicim v neumoznéni strané véc pred
rozhodci projednat. V ramci vykladu je analyzovana judikatura a naznacena cela fada
okruhi situaci spadajicich pod tento zruSovaci divod. Dale je pojednano o zruSovacim
divodu, ktery je pon¢kud problematicky a zaslouzi si tak mirné pozastaveni. Spociva
v existenci vad vlastniho rozhodc¢iho nalezu. V diplomové praci je také vénovana
pozornost specialnim diivodim pro zruSeni rozhod¢iho ndlezu soudem ve vztazich
mezi spotiebitelem a podnikatelem a souvisejici problematice, kterd vyvolava mnohé

diskuze. Zavérem je pak pfedstaven systematicky posledni diavod pro zruSeni
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rozhodc¢iho nalezu soudem vztahujici se na situace, kdy jsou dany divody pro obnovu
fizeni v obCanském soudnim fizeni. Pak uz nasleduje v kapitole 3 pouze strucné

zhodnoceni pravni Gpravy nékteré uvahy de lege ferenda.
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Summary

The topic of this diploma thesis is domestic arbitration proceedings in the Czech
Republic with a focus on the court setting aside an arbitral award. Following a short
introduction to the history and presence of the arbitration proceedings in Bohemia
in the Chapter 1, the thesis focuses mainly on court setting aside an arbitral award
as regulated in Article 30 of Act. No. 216/1994 Coll., about arbitration proceedings
and enforcement of arbitral awards, as amended, with  respect
to the order of the provision. The aim of the thesis is to analyze the reasons for setting
aside an arbitral award on the basis of analysis of legal literature and judicial decisions.
Because certain reasons for setting aside an arbitral award by the court reveal questions
that are controversial, such controversial questions are introduced. The solutions
and authoresses distinctive views to such questions are presented. After a brief
introduction of court setting aside an arbitral award in the Chapter 2, attention is paid
to the lack of arbitrability as a reason for setting aside an arbitral award. The distinction
between objective and subjective arbitrability is made. The objective arbitrability,
which shows the scope of subject matters that can be solved in arbitration proceedings,
is discussed in a separate subchapter. The following subchapter focuses on subjective
arbitrability related to the existence of a valid arbitration agreement. In the context
of the debate on the assessment of the validity of arbitration agreement in terms
of legislation the nature of arbitration agreement is discussed as well. In the following
text the attention is paid to the capacity to be an arbitrator and to the appointment
of arbitrator. The requirement of not being biased is discussed as well, because it is
questionable whether the bias can be a reason for setting aside an arbitral award.
Following section is focused on the situation when the arbitral award is not enacted
by majority of arbitrators. After, the thesis talks about widely interpreted reason
for setting aside an arbitral award which is based on the situation when a party was not
given a proper chance to act before the arbitrators. While interpreting this reason
for setting aside an arbitral award the judicial decisions are analyzed and many distinct
areas of situations falling under this reason for setting aside an arbitral award are shown.
Next, the thesis focuses on the reason for setting aside an arbitral award, which brings
with it some issues which deserve attention. The reasons are based on the existence

of defects of the arbitral award. In addition the thesis will discuss the specific reasons
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for setting aside an arbitral awards in relations between consumer and entrepreneur
and the connected issues, which give rise to discussions. In the end, the systematically
last reason for setting aside an arbitral award is presented. This reason is dedicated
to the situations when the reasons for renewal proceeding in the civil procedure are
given. The Chapter 3 consists of brief evaluation of the legislation and some thoughts

de lege ferenda.
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