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Vnitrostátní rozhodčí řízení v České republice se zaměřením na institut 

zrušení rozhodčího nálezu soudem 

 

Předložená práce má rozsah 67 stran vlastního textu, obsahuje dostatečný 

seznam použité literatury, shrnutí (summary) a klíčová slova v češtině a 

angličtině. Poznámkový aparát svědčí o důkladné práci s literaturou a  

judikaturou českých soudů, avšak rovněž s prameny  práva EU. 

Jednoznačně vhodná je volba tématu diplomové práce. Ta je totiž věnována 

jedné části rozhodčího (arbitrážního) řízení, a to soudnímu přezkumu 

rozhodčích nálezů, tedy části, která není příliš prozkoumána, zejména nikoli ve 

své aktuální úpravě a představuje řadu problémů. Jejich řešení částečně 

poskytují užité prameny, avšak často jde o řešení nejednotná: k nim, i k těm, 

které řešeny zatím nejsou, musela diplomantka zaujmout vlastní stanovisko. 

Ostatně jasné vyjádření vlastního názoru autorky a argumentace k němu je to, 

co je pro posuzovanou práci  charakteristické (např. na str. 32, 34, 38an. i 

jinde). Poměrně úzce vymezené téma přitom poskytlo diplomantce prostor pro 

důkladnou analýzu řešených problémů. 

K systematice práce: Vedle Úvodu a Závěru je práce členěna do tří částí (jsou 

však značeny 1., 2., a 5 a to nejen v obsahu, ale i uvnitř textu /?/ ). V první části 

je náhled do historie – opravdu více než stručný -, ve druhé části jsou rozebrány 

jednotlivé zrušovací důvody podle § 31  zákona č. 216/1994 Sb., o rozhodčím 

řízení, přičemž kapitola 2.6. je věnována speciálně důvodům zrušení nálezu ve 

spotřebitelských sporech. Pátá (věcně třetí) část obsahuje úvahy de lege 

ferenda – bohužel v rozporu se zaměřením práce pouze ve vazbě na arbitráž se 

zahraničním prvkem. V Úvodu autorka vymezila jako cíl práce rozbor 

jednotlivých důvodů pro zrušení rozhodčího nálezu soudem, v Závěru pak 

konstatuje, že cíl byl splněn v průběhu celé práce, na jejíž text se zde odkazuje. 

Práce je napsána odpovídajícím právnickým stylem a jazykem (až na drobná 

pochybení), vyčerpává celé zvolené téma, bez věcných chyb. Výklad je věcný, 

srozumitelný, převážně přesvědčivý. 

K obhajobě doporučuji tři témata: 

- Pojem „subjektivní arbitrabilita“, který považuji za vykonstruovaný, 

zejména když je vztahován k ust. § 31 písm b/ zákona  



- Povaha rozhodčí smlouvy, a to v souvislosti s otázkou přezkoumávání její 

platnosti (str. 19, str. 52) 

- Koncepce zvláštní ochrany spotřebitele v rozhodčím řízení („vystrašené 

výkřiky do tmy“ ?), viz str. 54 an. 

 

Práci doporučuji k obhajobě. Návrh klasifikace 1 – 2, v závislosti na průběhu 

obhajoby. 
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