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Vnitrostatni rozhodéi fizeni v Ceské republice se zaméfenim na institut
zru$eni rozhod¢iho ndlezu soudem

PfedloZena prace ma rozsah 67 stran vlastniho textu, obsahuje dostatecny
seznam pouzité literatury, shrnuti (summary) a klicova slova v ¢estiné a
anglictiné. Poznamkovy aparat svédci o dlikladné praci s literaturou a
judikaturou ¢eskych soud(, avSak rovnéz s prameny prava EU.

Jednoznacné vhodna je volba tématu diplomové prace. Ta je totiz vénovana
jedné ¢asti rozhodciho (arbitrazniho) fizeni, a to soudnimu prezkumu
rozhodcich ndlezU, tedy ¢asti, kterd neni pfilis prozkoumana, zejména nikoli ve
své aktualni Upraveé a predstavuje fadu problému. Jejich feSeni ¢astecné
poskytuji uzité prameny, avsak €asto jde o reseni nejednotna: k nim, i k tém,
které reseny zatim nejsou, musela diplomantka zaujmout vlastni stanovisko.
Ostatné jasné vyjadreni vlastniho nazoru autorky a argumentace k nému je to,
co je pro posuzovanou praci charakteristické (napf. na str. 32, 34, 38an. i
jinde). Pomérné Uzce vymezené téma pritom poskytlo diplomantce prostor pro
dikladnou analyzu feSenych problémd.

K systematice prace: Vedle Uvodu a Zavéru je prace ¢lenéna do tfi éasti (jsou
vsak znaceny 1., 2., a 5 a to nejen v obsahu, ale i uvnitf textu /?/ ). V prvni ¢asti
je nahled do historie — opravdu vice nez strucny -, ve druhé ¢asti jsou rozebrany
jednotlivé zrusovaci divody podle § 31 zdkona ¢. 216/1994 Sb., o rozhodéim
fizeni, pficemz kapitola 2.6. je vénovana specidlné dlivodim zruseni ndlezu ve
spotrebitelskych sporech. Pata (vécné treti) cast obsahuje Uvahy de lege
ferenda — bohuzel v rozporu se zamérenim prace pouze ve vazbé na arbitraz se
zahrani¢nim prvkem. V Uvodu autorka vymezila jako cil prace rozbor
jednotlivych divodu pro zruseni rozhodc¢iho nalezu soudem, v Zavéru pak
konstatuje, Ze cil byl spInén v prlibéhu celé préce, na jejiz text se zde odkazuje.

Prace je napsana odpovidajicim pravnickym stylem a jazykem (az na drobna
pochybeni), vyCerpava celé zvolené téma, bez vécnych chyb. Vyklad je vécny,
srozumitelny, prevazné presvédcivy.

K obhajobé doporucuji tfi témata:

- Pojem ,subjektivni arbitrabilita“, ktery povazuji za vykonstruovany,
zejména kdyz je vztahovan k ust. § 31 pism b/ zdkona



Povaha rozhodc¢i smlouvy, a to v souvislosti s otazkou prezkoumavani jeji

platnosti (str. 19, str. 52)
Koncepce zvlastni ochrany spotrebitele v rozhod¢im fizeni (,,vystrasené

vykfiky do tmy“ ?), viz str. 54 an.

Praci doporucuji k obhajobé. Navrh klasifikace 1 — 2, v zavislosti na pribéhu

obhajoby.
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