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1. Aktualnost (novost) tématu

Diplomantkou zvolené téma lze pokladat za tradi¢ni téma civilniho procesu, a to z oblasti
alternativnich metod reseni spord. Jeho aktualnost je dana nejen stéle silicim vyznamem ADR v ramci
moderniho civilniho procesu, ale recentni novelizaci, ktera s sebou pfinasi nové pohledy na rozhoci
fizeni jako takové,

Hodnoceni oponenta: Vybér tématu hodnotim na zakladé uvedeného kladné. Zpracovani tohoto
tématu je schopno osvédcit, zda si diplomantka osvojila teoretické poznatky zaloZzené na soudobém
stavu védeckého poznani, vyzkumu a vyvoje, na zvladnuti jejich aplikace a na rozvinuti schopnosti k
tvlrci ¢innosti.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni Udaje a jejich zpracovani a pouZité metody

Zvolené téma je tématem specifickym, zaroven vsak tématem komplexnim zabyvajicim se urcitou
kategorii fizeni. Autorka musi postihnout jak problematiku arbitraze jako zvlastniho druhu procesu,
kde by se méla zamérit na obecnéjsi otazky, na druhé strané sméruje svou pozornost na zasadni
otazku soudni ingerence vramci kasace rozhodc¢iho nalezu. Autorka ma pritom v obou ohledech
moznosti zaujimat vlastni nazory.

Hodnoceni oponenta: Narocnost zvladnuti jak teoretickych otazek, tak prokazani praktickych

znalosti, podloZenych literaturou, odpovida pozadavkim, které jsou kladeny na prace tohoto druhu.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Po formalni strance je prace clenéna do tfi ¢asti, kdy zakladem prace je ¢ast druha, v niz se
autorka podrobné zabyva jednotlivymi dlvody pro zruSeni rozhod¢iho nalezu. Vedle obecnych
dlvodd autorka vénuje zvlastni pozornost dvéma novym dldvodim majicich pavod v nové
koncipované verzi spotrebitelské arbitraze. Jesté pred samotnym formalnim zavérem prace autorka
vyslovuje néktera doporuceni de lege ferenda. Ty ovsem do zna¢né miry postradaji efekt, nebot jdou
mimo zakladni varianty arbitraze.

Volba systematiky prace je dana omezenim na kasaci rozhodc¢iho nalezu. Autorka se tak zaméruje
na specifické otazky vazané na toto uzsi téma.

Tézisté prace je tak do znacné miry omezeno, autorka se mohla vice zabyvat kritickou analyzou
novych kasacnich dlivodl, mj. s ohledem na dopad judikatury ESD v oblasti ochrany spotrebitele.
Poklddam za nestastny pojem ,subjektivni arbitrabilita®, ktery autorka prejima.

Autorka praci podrobné cleni v zavislosti na zvoleném metodologickém postupu. Prace je
uzavrena stru¢nym shrnutim dil¢ich zavérQ, k nimzZ autorka dospéla v ramci vykladu.

Hodnoceni oponenta: Systematika prace odpovida pozadavkl(m, které jsou kladeny na prace
tohoto druhu, a to ohledné logické stavby, hloubky zpracovani tématu i pouzitych pravné-

hermeneutickych metod.

4. Vyjadreni k praci



Na zakladé vyse uvedeného lze uzavfit, Ze prace je vcelku zdarilym zpracovanim tématu. Tyka se
to systematiky i logické stavby prace, ktera plsobi prehledné. Jak vysSe uvedeno, postradam veétsi
nahled of judikatury ESD v pfislusnych partiich.

5. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Cilem diplomové prace je rozebrat jednotlivé divody pro zruseni rozhod¢iho nalezu soudem na
zakladé analyzy odborné literatury a judikatury. Autorka uvedeny cil v zasadé naplnila, pro jeji zavéry
Ize nalézt oporu v textu prace, byt v oblasti novych dlivodl zruseni rozhodc¢iho nalezu je pfinos prace
slabsi.

Samostatnost pri zpracovani tématu
Diplomantka pfi zpracovani zvoleného tématu prokdazala schopnost samostatné prace, a to jak
pokud jde o literaturu, tak judikaturu. Ohledné judikatury bych uvital kriti¢téjsi pristup.

Logicka stavba prace
Logicka stavba prace je jiZz zhodnocena vyse a Ize ji hodnotit jako vyhovuijici.

Prace s literaturou (vyuziti cizojazycné literatury) vcéetné citaci

Autorka pracuje s literaturou fadné a pribéiné na ni odkazuje. Seznam pouzité literatury je
prehledny. Ze seznamu vyplyvd, Ze autorka pracovala s dostateénym i reprezentativnim okruhem
pramend.

Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

Autorka téma zvolené v nazvu diplomové prace zpracovala co do podrobnosti zplsobem
odpovidajicim poZadavkim na prace tohoto druhu, k podrobnosti zpracovani jiz vySe. Lze tedy
uzavrit, Ze autorka zpracovala, resp. vycerpala téma dostatecné.

Uprava prace (text, grafy, tabulky)
Uprava prace je po formalni strance piehlednd, technicka kritéria jsou naplnéna. Prace i takto
odpovida pozadavk({m kladenym na préce tohoto druhu.

Jazykova a stylisticka uroven
Jazykova a stylisticka uroven prace je dobr3, i zde autorka vyhovéla predmétnym pozadavkim.

Pripominky a otazky k zodpovézeni pti obhajobé

V ramci obhajoby necht autorka zodpovi tyto otazky:

1) Autorka poklada druhy z novych dlivod( kasace rozhodc¢iho nalezu za nadbytecny. Samotnym
Ucelem tohoto dlivodu se ovSsem zabyva velmi stru¢né a jen obecné. Bylo by vhodné tento nazor
rozvést.

2) Neztotoznuji se s kritikou ,,tovaren na rozhodci nélezy” — mysleno timto vyjadienim (str. 54) —
ani nova Uprava nezabrdni tomu, co je na druhé strané pozadovanym efektem ADR v oblasti
spotrebitelskych sporl a jejich feseni. V tomto sméru pokladam za nutné vyresit vyznam pravidel pro
rozhoddi fizeni ,vnucenych” mj. spotrebiteli rozhodcem — vztahuje se i na né soudni prezkum?

Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé

Zavérem lze konstatovat, Ze predloZena diplomova prace, jak po strance obsahové, tak i formalni,
spliuje pozadavky kladené na prace tohoto druhu, a proto doporucuiji jeji pfijeti k Ustni obhajobé.
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