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Abstrakt

Téma diplomové prace spada do oblasti osvojovani si a uceni se L2. Zamétuje se na Cestinu
jako druhy a cizi jazyk u mluvc€ich s matefStinou némcinou, konkrétné na jejich vyslovnost

souhlasky r a jeji percepéni ptijatelnost pro rodilé mluvci Cestiny.

Teoretickd ¢ast shrnuje problematiku osvojovani si a uceni se vyslovnosti v druhém
a cizim jazyce a nastifiuje vyslovnostni obtize, které¢ mivaji némecti mluvci v Cestin€. Vénuje
se skupiné r-ovych hlasek obecné a dale se zaméfuje na hlasku r v ¢estiné a v némcing, jak
samostatn¢, tak ve vzajemném srovnani. V posledni kapitole jsou rozebrany kombinatorické

vlastnosti hlasky r, které slouzi jako zakladni vychodisko pro praktickou ¢ast prace.

Praktickd c¢ast prace popisuje vyzkum, pro ktery byly pofizeny nahravky od péti
némeckych studentd programu Erasmus, ktefi pfijeli na jeden semestr do Prahy a zacali se ucit
¢esky. Pro tcely vyzkumu byl sestaven text ke ¢teni zalozeny na slovech obsahujicich hlasku
r. Z nahravek tohoto textu byla vystiihana klicova slova a z nich sestaveny percepéni test byl
zadan rodilym mluvéim cCeStiny k ohodnoceni vyslovnosti hlasky r. Vysledky vyzkumu
a zavéry vyvozené z n¢j ukdzaly mimo jiné statisticky vyznamné rozdily mezi hodnocenim

vyslovnosti hlasky r podle jejiho kombinatorického okoli.

Kli¢ova slova

vyslovnost, L2, hlaska r, Némci, ¢estina, percepcni piijatelnost



Abstract

The topic of this diploma thesis belongs to the field of language acquisition and language
learning. It aims to explore Czech as a second and foreign language of speakers whose mother
tongue is German, namely concerning their pronunciation of the r-sound and its perceptual

acceptability for Czech native speakers.

The theoretical part summarizes the area of pronunciation learning and acquisition in
a second and foreign language and outlines various pronunciation difficulties German speakers
tend to have in Czech. It deals with the rhotics in general and subsequently focuses on the
r-sound, both in Czech and in German, as well as in mutual comparison. In the last chapter, the
combinatorial qualities of the r-sound which are used as a basis for the practical part are

discussed.

The practical part describes the conducted research. Five recordings of German students
were collected. The students were staying in Prague for one semester with the Erasmus
programme exchange and were learning Czech for the first time. For the recordings a written
text was constructed which the students read individually. The text emphasized words including
the r-sound. From the recordings, various key words were cut off and a perceptual test was
compiled and given to Czech native speakers to evaluate the pronunciation of the r-sound in
the key words. The results have, aside from other things, shown statistically significant
differences between the evaluation of the r-sound and its combinatorial neighbourhood.
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pronunciation, L2, r-sound, Germans, Czech, perceptual acceptability
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Seznam zkratek

J —jedine¢ny (sonorni) konsonant
K — konsonant

N — neznély parovy konsonant

V — vokal

R —hlaska r

Z — znély parovy konsonant

Pozice hlasky r ve slové

| — inicilni
M — medialni

F — finalni

Struktura slabiky

P — praetura (onset)
N — nucleus (jadro)

C —coda
Pohlavi
F —Zena

M — muz

Studijni obor respondentu percepéniho testu

~

C — CeStinafi

M — matematikafi



1. Uvod

Zatimco jsou V soucasnosti slovni zasoba a gramatika pii vyuce ciziho jazyka pravidelné
rozvijeny, cilena vyuka vyslovnosti byva ¢asto opomijena (Harmer, 2007, s. 248). Autofi
lingvodidaktickych publikaci se vétSinove shoduji na tom, ze u cizince nemusi byt cilem vyuky
vyslovnost na urovni rodilého mluvciho, ale vyslovnost cizince by méla byt alesponi na takové
urovni, aby nebranila srozumitelnosti a celkovému porozuméni. Vondrackova uvadi na toto
téma priklad, na kterém ukazuje, ze gramatické chyby v projevu cizince nevadi tolik jako chyby

fonetické:

»Mate Sunka?* zeptal se jeden cizinec v feznictvi a feznice mu s milym ismévem odpovédéla:
,Sunka by tady byla.“ Kdyby si ale spletl brzo a prso, tak by se na n&j asi tak mile nesméla.

(Vondrackova, 2006, s. 176)

Pti své vyuce kladu na vyslovnost velky diiraz. Domnivam se totiz, ze spravna
vyslovnost je dulezita i pfi vyuce naprostych zacatecnikl. Je samoziejmé, ze se zaCateCnikem
budou procvicovany jiné zvukové jevy nez s pokrocilym studentem, nebo budou procvicovany
jevy stejné, ale do jiné hloubky. U zac¢ate¢nika bude napiiklad stacit, kdyz vyslovi hlasku 7 jako
dlouhé i, u pokrocilého budeme dbat i na to, aby se liSila nejen kvantita, ale i kvalita dlouhého
{ a kratkého i.

Casto se setkivam s nazorem, Ze U studentii programu Erasmus, ktefi piijedou do Ceské
republiky na jeden nebo dva semestry, je mnohem dulezitéjs$i vyuka slovni zasoby a gramatiky,
zatimco ucit studenty vyslovnost pry nema v tak omezeném méfitku smysl. Argumentovano
byva tim, Ze za takto kratkou dobu se stejn€ nenauci cesky do té miry, aby byli schopni redlné
se domluvit. S timto postojem se nedokazi ztotoznit. Podle mého nazoru to zvladnout jde, jisté

ale hodné¢ zalezi i1 na ptistupu komunikacniho partnera a na jeho snaze cizinci porozumét.

Rozhodla jsem se tedy svou diplomovou praci zaméfit na vyslovnost cizincd v ¢esting
a zjistit, jaké postoje k ni zaujimaji rodili mluvci cestiny. Jelikoz celkova vyslovnost cizincl by
bylo téma nepfimétene rozsahlé, zaméfila jsem se pouze na vyslovnost hlasky r. Ze stejného
divodu nebylo moZné zkoumat vyslovnost ovlivnénou riznymi matefskymi jazyky, omezila
jsem se tedy na vyslovnost rodilych mluv¢ich némciny. Inventai moznych realizaci hlasky r
v ném¢iné poskytuje dostate¢ny prostor pro cast teoretickou i pro praktickou reedukaci

vyslovnosti.

Nejprve popiSeme teoretické pozadi dané tematiky. Nevyhneme se obecnym zdsadam

uceni se a osvojovani si vyslovnosti v cizim a druhém jazyce, poté uz se zamétime na popis



hlasky r. Shrneme vyslovnost této hlasky v cestin€ a v ném¢iné a rozdily mezi nimi. Nastinime
1 zékladni vyslovnostni obtize, které némecti rodili mluvci v cestiné mivaji. Posledni kapitola
je vénovana kombinatorickym vlastnostem hlasky r, které se staly vychodiskem pro praktickou

Cast této prace.

V praktické Casti predstavime vyzkum, ktery zkoumd vyslovnost hlasky r péti
némeckych studenti, kteii ptijeli do Prahy diky programu Erasmus a zacali se zde ucit Cesky.
PopiSeme vznik a analyzu nahravek, které¢ byly od téchto mluvcich pofizeny a vyuzity pro
sestaveni percepcniho testu. Komu byl percepcni test zadan a jaké jsme z néj vyvodili zavéry
je diskutovano v poslednich kapitolach prace. V samotném zavéru se zamyslime nad

omezenimi prace a nad jejim moznym rozsifenim.
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Ve v/

Teoretickd cast
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2. Osvojovani Si vyslovnosti druhého a ciziho jazyka a jeji uceni

Pro dalsi postup je nezbytné nejprve vysvétlit nékolik termind, které mohou byt v literatuie
pouzivany odlisn¢.
Osvojovani jazyka (language acquisition) definuje Sebesta jako

Uceni se a rozvoj urcitého jazyka u jednotlivce. (...) Pojem osvojovani se neziidka
objevuje jako synonymni k pojmu ,,u¢eni“ (language learning), jen obcas se ,,u¢eni‘
chape jako védomy proces studia pravidel néjakého jazyka s cilenou jazykovou
produkci, jak to zname z vyuky cizich jazykl ve skolach, zatimco ,,0svojovani* jako
nevédomé zazivani gramatickych zasad urcitého jazyka, které nastava pfi konfrontaci
se srozumitelnymi jazykovymi vstupy, kdy se uzivatel soustfed’uje na vyznam sdélent,
obvykle v prostfedi druhého jazyka. (...) Také pii osvojovani druhého ¢i ciziho jazyka
1ze vysledovat urcité poradi, které ovSem neni totozné s pofadim osvojovani prvniho

jazyka.
(Sebesta, 2014, s. 58)
V této praci bude osvojovani jazyka pouzivano v jeho uz§im smyslu, tedy jako nevédomy
proces v kontrastu K uceni se jazyku. Ve spojeni s vyslovnosti se v§ak budeme vice zabyvat
jejim uc¢enim a vyucovanim, jelikoZ ueni muize, na rozdil od osvojovéni, osoba ucitele do velké

miry ovlivnit.

Druhy jazyk je ,jakykoli jazyk, ktery se u¢ime poté, co jsme si osvojili svij rodny jazyk*
(Sebesta, 2014, s. 26).

Cizi jazyk je ,jazyk, jenz pro urCité spoleCenstvi neni rodnym jazykem a zaroven pro né neni

ani jazykem ufednim &i vyu€ovacim* (Sebesta, 2014, s. 20).

Pojmy druhy jazyk a cizi jazyk byvaji n€kdy stavény do opozice. V tomto piipadé se
druhy jazyk vyznacuje tim, Ze se mluv¢i vyskytuje v prostiedi, kde se timto jazykem mluvi.
Pokud tedy pfijede student do Prahy v rdmci programu Erasmus a zacne se ucit ¢esky, neni pro
néj ¢eStina jazykem cizim, ale druhym. Pokud bude po navratu do své rodné zemé se studiem

ceStiny pokracovat, stane se pro n¢j jazykem cizim.

Stejné jako rozdil mezi osvojovanim Si a ucenim se, ani terminy druhy a cizi jazyk
nejsou V literatuie striktné rozliSovany. Souhrnné byvaji nékdy oznacovany jako cilovy jazyk.
MuizZe se tedy stat, ze pii odkazovani na né¢jakého autora budeme hovofit o jazyku cizim, ackoliv
bychom méli hovofit spiSe o jazyku druhém. V pfistupu ke studentiim a Kk vyuce vyslovnosti
neni vyrazny rozdil v tom, zda se jedna o jazyk druhy nebo cizi. Pokud by mohlo pfi pouziti

téchto dvou termind dojit k nedorozumeéni, upozornime na to.
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Postoje k vyuce vyslovnosti se za posledni stoleti razantn¢ zménily — od jejiho
naprostého piehlizeni, vyuky pomoci drili, snahu o srozumitelnost a porozuméni, az po
pfehnany duraz na vyslovnost a cil vyslovovat jako rodily mluvéi. V poslednich letech si
didaktici kladou otazku, zda je opravdu nutné znit v cizim jazyce jako rodily mluvci. VEtSinove
se shoduji na tom, ze cil uciteltt by méla byt predev§im srozumitelnost projevi zaka (Brown,
1994, s. 283). Neptesna vyslovnost fonému miize vést k mnohym nedorozuménim. Pro Zaka
pak muze byt velice frustrujici, kdyz mu rodili mluv¢i nerozumi, obzvlasté pokud mé dobrou
znalost gramatiky a slovni zasoby (Kelly, 2000, s. 11). Saville-Troike (2006, s. 19) dodava, ze
transfer vyslovnosti z L1 do L2%, znAmy jako cizinecky piizvuk, je pravdépodobné nejéast&jsim

a nejsnadnéji rozpoznatelnym aspektem vlivu prvniho jazyka.

Z vyse zminovanych divodu (a 1 z n€kolika dalSich divodi zmitiovanych v pozdéjsich
kapitolach) je nezbytné se vyuce vyslovnosti vénovat. Autofi se shoduji na tom, ze aby byla
chyba ve vyslovnosti uspésné odstranéna, musi si ji byt zak nejprve védom. Isono uvadi

ptehledné schéma o vyslovnosti ovliviliované matetskym jazykem:

A L2 sound systems hypothesised by
L2 learners based on their L1s

v

B phonetic representations perceived by
L2 learners (filtered by their L1s)

Being aware of the differences
Mot being aware of
the differences ]
D phonetic representations
perceived by L2 learners
{not filtered by L1s)
Invented rules
L ¥
C learners” pronunciation accented E learners” pronunciation
by their L1s not accented by their L1s

ptrevzato z (Isono, online)

L1 = rodny jazyk, L2 = druhy (pfipadné i cizi) jazyk
13



2.1. Faktory ovlivityjici vyslovnost v cilovém jazyce

Bézné jsou zminovany razné faktory, které ovliviuji akcent v cizim jazyce. Rozsahlou

studii provedli Piske, MacKay a Flege (2001), kteti uvad¢ji nasledujici z nich:

vék — mnozi autofi se vénuji hypotéze o kritickém obdobi, je o ni tedy struc¢né
pojednano nize (viz podkapitola 2.2)

doba pobytu v cilové zemi — je ziejmé, ze ¢im déle budeme obklopeni cilovym
jazykem, tim vétsi moznost zlepSit svou vyslovnost budeme mit

formalni vyuka vyslovnosti — u¢eni vyslovnosti by mélo pomoci rozvinout
spravnou vyslovnost, nelze vzdy spoléhat na samotné osvojovani

motivace — pokud ma zak za cil zvladnout vyslovnost na Grovni rodilého
mluvc¢iho, bude se vice snazit zbavit se svych chyb a cizineckého akcentu
vlohy a talent Zdka — celkové jeho individualita, ptistup ke studiu jazykl apod.
uzivani jazyka — v jakych situacich a kontextech zék cilovy jazyk pouziva,

S kym komunikuje apod.

pohlavi — podle autorti byly publikovany studie, které podporuji i vyvraci vliv
pohlavi na kvalitu cizineckého ptizvuku, tuto otdzku tedy nechavaji otevienou

dal$imu zkoumani

Brown (1994, s. 283) pfidava jako dilezity faktor ovliviiujici vyslovnost jesté matetsky jazyk,
ptipadné znalost dalSich cizich jazykti. Pokud Zakiiv matetsky jazyk a jazyk cilovy sdili stejny
zvukovy systém, budou se ve vyslovnosti vyskytovat jiné typy chyb nez u jazyki s rozdilnymi
zvukovymi systémy. Pokud zname zakiiv rodny jazyk, dokdZeme do urcité miry predvidat velké

mnozstvi chyb, které bude v cilovém jazyce d¢lat.

2.2. Hypotéza o kritickém obdobi

,V prubchu kritického obdobi si dit€ osvojuje jazyk snadno, rychle, bezchybné a bez nutnosti
vyucovani“ (Sebesta, 2014, s. 48). Po zagatku puberty, kdy podle nékterych autori kritické
obdobi kon¢i, je uZ nemozné naucit se cilovy jazyk na Grovni rodilého mluvc¢iho, nezévisle na
tom, kolik snahy do u€ebniho procesu vlozime. ,,V soucasnosti se rozlisuje kritické obdobi pro
osvojeni zvukové stranky jazyka, za jehoz hranici se povazuje 5.—6. rok zivota, pro osvojeni

slovni zasoby se naproti tomu hranice nestanovuje (Sebesta, 2014, s. 48).

Nekteti lingvisté hypotézu o kritickém obdobi zamitaji s tim, Ze vztah mezi vékem
a uzivanym stylem jazyka neni absolutn¢ dany, ale je to spiSe tendence (Saville-Troike, 2006,

s. 89). Déti podle nich mohou vyslovovat v cilovém jazyce s cizineckym akcentem (i kdyz malo

14



pravdépodobn¢), naopak dospéli mluvéi mohou doséhnout urovné rodilého mluvéiho (ovSem
také malo pravdépodobn¢). Nekteii autoti se dokonce domnivaji, Ze citlivost na vyslovnost je
ovlivnéna spise kognitivnim stylem nez vékem. Saville-Troike (2006, s. 88) uvadi, ze zatimco
dospéli mluvci se snazi nové poznatky zatazovat do jiz existujicich kategorii, a tim padem jim
Casto unikaji malé rozdily, déti se neboji vytvaret si kategorie nové. Tim ziskavaji déti nad
dospélymi Vv uceni se cizimu jazyku pievahu.

Jak jiz bylo zminéno dfive, pro odstranéni nestandardni vyslovnosti ¢i cizineckého
kritickym obdobim, nebo jakymkoliv jinym faktorem, u cizince se Casto setkdme s problémem,
ze rozdil mezi dvéma hlaskami nerozeznd, coz muze reedukaci vyslovnosti znacné
zkomplikovat. Méli bychom mit na paméti, ze minimalnim cilem je takova vyslovnost, ktera

nebude zabranovat porozuméni @ mluv¢i s ni bude spokojeny.
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3. Hlasky r-ové

Vibranty a obecn¢ i hlasky r-ové se obvykle vymezuji jako zvlastni skupina hlasek, vibranty
jsou n¢kdy také fazeny mezi frikativy. Dubéda uvadi, ze:
vibrantnost jako rozliSujici vlastnost této skupiny je natolik vyraznym ¢initelem, Ze
i segmenty Sdosti odliSnym mistem artikulace byvaji spjaty historickymi,
fonologickymi a percepcnimi pouty (srov. napt. varianty némeckého r). Koronalni,

velarni a uvularni vibranty byvaji spolu s nékterymi verberantami, aproximantami
a frikativami fazeny mezi hlasky r-ové (angl. rhotics).

(Dubéda, 2005, s. 71)

Ladefoged a Maddieson (1996, s. 216) nazyvaji r-ové hlasky rhotics nebo také r-sounds.
Rozsifené oznaeni rhotics pochazi z feckého pismena ro, jelikoz pravé tato charakteristika
hlasky celé skupiny spojuje. Obvykle jsou hlasky klasifikovany na zdklad¢ stejného zptisobu
nebo mista tvofeni, pfipadné jiné artikulacni ¢i akustické charakteristiky, r-ové hlasky vsak
spojuje jejich graficky zapis — pro vSechny se pouziva grafém odvozeny pravé od feckého

pismene ré6. Autofi dale uvadgji, ze IPA2 obsahuje celkem osm riiznych r-ovych hlasek. Jsou to

nasledujici:
popis znaleni | vyskytv CJ® | vyskytv NJ3
znéla dentalni nebo alveolarni vibranta r ano ano
znéla dentéalni nebo alveolarni verberanta* r ne ano
znéla dentalni nebo alveolarni aproximanta 1 ne ne
znéla post-alveolarni verberanta T ne ne
zn¢la post-alveolarni aproximanta 1 ne ne
zn¢la uvularni vibranta R ne ano®
znéla uvularni aproximanta K ne ano®
zn¢ld dentalni nebo alveolarni laterdlni 1 ne ne
verberanta

Tabulka 3 — Druhy r-ovych hlasek podle IPA

2 Mezinarodni fonetick4 abeceda (International Phonetic Alphabet), viz Www.internationalphoneticassociation.org
3 Uvedeni, zda se dand hlaska vyskytuje ve standardni vyslovnost daného jazyka. Vyskyt, ktery je hodnocen jako
vada feci, neni uveden.

4V geské literatute se pro anglické flats a taps objevuje jesté oznaceni $viky (Dubéda, 2005, s. 69), ktery poprvé
pouzil Jan Volin.

%V néméin& nazyvano b&zné Zipfchen-r (¢ipkové r).

® V némcin& nazyvano také Reibe-r (tfené r).
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Autori dale zminuji, ze hlaska r miva casto svou slabikotvornou variantu (viz
podkapitola 3.1) — podle Haly (1975, s. 214) se vyskytuje nejcastéji v jazycich slovanskych — a
ze v germanskych jazycich jako je némcina, danstina nebo $védstina miva tato hlaska vice
paralelnich forem provedeni (viz oddil 3.3.1). Foneticky se chovaji r-ové hlasky také velice
podobn¢ — kromé¢ jiz zminovaného Casto zabiraji privilegovana mista ve slabicné struktuie
a neziidka je to jediny konsonant, ktery mize stat na druhém misté konsonantického shluku
hlasek v praetufe nebo na prvnim misté shluku konsonanti v codé (Ladefoged, Maddieson,

1996, s. 216).

Pii tvofeni vibranty se podle Palkové urcita pohybliva ¢ast mluvidel rozkmitad béhem
tenze. Mlze to byt bud’ Spicka jazyka jako pfi tvorbé [r], nebo pii tvorbé [R] okraje zadni ¢asti
jazyka a mekkého patra, ptipadné i Cipek (Palkova, 1997, s. 75). Alveolarni vibranta [r] vznika
podle Haly v ¢estin€ i v némc¢iné néasledovné:

Jazyk se tiskne bo¢nimi okraji k paterni klenbé, vyjma hrot, ktery se k ni pouze tésné

priblizi, a to proti alveolarnimu vystupku. Svalové napéti hrotu se d4 vzdusSnym

proudem piekonat, hrot povoli a je oddalen od patra. Unikem vzduchu za mistem

zuzeni zmensi se sila vytlakového proudu a nyni zase nabude vrchu elasti¢nost hrotu,

takze se vrati do ptvodniho postaveni. (...) Mé&kké patro tvoii zavér. Rty jsou

V postaveni neutralnim, Celisti dosti oddaleny. Akustickd podoba r je jemné hréeni,

vznikajici tim, Ze se Cisté znéni hrtanového hlasu prerusuje opakovanymi utlumy,
zpusobenymi kmitanim hrotu jazyka.

(Hala, 1960, s. 36)

Pocet kmith jazyka se z diivodu nejednotné definice kmitu u jednotlivych autorti mirné lisi.
Nejcastéji je udavano, ze v Cestiné se objevuji 1-3 kmity. Lisi se také samotna délka r podle

jeho pozice ve slové. Hala celou problematiku komentuje nasledovné:

Pocet kmiti jazyka pii r zjistime velmi snadno a pfitom zcela piesné na

vvvvv

neproveditelné je zjisténi poctu kmitli prostfednictvim subjektivnich vjemu. Presto
byly nejednou podobné pokusy u¢inény, nevedly ovSem ke kladnym vysledkiim. Tak
napf. J. Vondrak ve Vergleichende slavische Grammatik 1, 318 dospé¢l dokonce
k zavéru, ze pry pocet kmiti je ve slovanskych jazycich, zejména v ¢esting, vétsi nez
v ném¢ing; tento svlij udaj vSak nepodpird zadnymi ¢iselnymi udaji, ba ani neudava
jeho pramen.

(Hala, 1962, s. 262)

o324

(2000, s. 24) navic dodava, ze jsou to hlasky fylogeneticky 1 ontogeneticky nejmladsi. Na

jednotlivé typy hlasky r v ¢estin€ a v némciné se zamétime dikladnéji.
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3.1. Ceskér

Jak uz bylo zminéno dfive, ¢eské r byva nékdy fazeno mezi Gzinové hlasky. Hala (1960, s. 24)
vSak dodava, ze ackoliv, stejn¢ jako u jinych frikativ, probiha vydechovy proud uprostifed mezi
artikulacnimi piekazkami, v piipadé r je zpisob jeho tvofeni mirn¢ odlisny. Vydechovy proud
totiz neunika plynule, nybrz ,,je stfidavé tlumen a zase uvoliiovan kmitavymi pohyby hrotu
jazyka, ktery se ptiblizuje k alveoltim a zase od nich oddaluje* (Hala, 1960, s. 24). Pfesnéji tedy
hlasku r fadime mezi vibranty. Ceské r je diky svému mistu tvofeni oznadovano jako alveolarni,
muze se vSak vyskytnout i r zadni, to je vSak vétSinou vniméno jako vada feci, ¢i jako odchylka
od standardni vyslovnosti (viz podkapitola 3.2). Schematické zobrazeni artikulace hlasky r

Vv Cestiné je na obrazku 4.1.

Obrazek 4.1 — Artikulace hlasky r v ¢esting; vlevo postaveni rtl a sagitalni fez (vCetné naznacené
zadni varianty [Rr]), vpravo palatogram a lingvogram; pievzato z (Hala, 1975, s. 213)

Pii artikulaci hlasivky kmitaji, r je tedy fazeno mezi konsonanty sonorni, které se
chovaji jako zn€l¢ jedine¢né. Machac a Skarnitzl vSak uvadéji, ze z pohledu akustického neni
alveolarni vibranta r ani typickou sonorou, ani typickym obstruentem. ,,Na jednu stranu se
vydechovému proudu vzduchu stavi ve vokalnim traktu do cesty piekazka, na druhou stranu
ma r zietelnou formantovou strukturu s frekvencemi: F1 ptiblizn€ 450 Hz, F2 mezi 1300 a 1400

Hz, F3 mirné nad 2000 Hz* (Machag¢, Skarnitzl 2009, s. 67).

Jako v dalsich slovanskych jazycich, i v ¢estiné muze byt r slabikotvorné. Palkova
uvadi, Ze ,,slabikotvorna a neslabi¢na varianta se nelisi zvukovou charakteristikou, rozdil je dan
naslednosti hlasek ve stavbé jazykové jednotky. Jako slabikotvorné se pocituje r, které stoji
mezi souhlaskami (napft. [prvii:], [trhat]) nebo po souhlasce na konci slova ([bratr])“ (Palkova,
1997, s. 232).
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Ackoliv hléaska r tvofi 3,2 % vSech souhléasek v ¢estiné (Hala, 1975, s. 384), jeji spravna
vyslovnost je velmi narocnd a Casto je hlaska vadné tvotfend détskou i dospélou populaci
(Salomonova, 2003, s. 352). Dvorak dodava, Ze v posledni dobé je jako korektni vyslovnost
hodnoceno i r jednokmitné (Dvotak, 2000, s. 29).

3.2 Odchylky a vady ve vyslovnosti r u ceskych rodilych

mluvcich

Ackoliv je v této praci zkoumdna vyslovnost I u cizinct, i vyslovnost rodilych mluvcich ¢estiny
se mize od standardni vyslovnosti odliSovat. Popsat tuto problematiku diikladné neni v rozsahu
jedné kapitoly diplomové prace mozné, zda vSak vhodné nastinit alesponl zékladni principy. Jak
ukézala Brudkova ve své diplomové praci (2014), fe¢ova vada (v jejim ptipadé sigmatizmus’)
ma tendenci negativné ovlivnit postoje posluchaci vici mluvéim s touto vadou. Garrett
ptipousti, ze ,,rizné poznamky, posklebky a zesméSnovani akcentu cizince muze zapficinit
vztek, nejistotu, stud ¢i pocit, Ze je mu znemoznovano se zaclenit* (Garrett, 2010, s. 13, pteklad
autorka). Z vySe popsaného je ziejmé, ze feCova vada, potazmo nestandardni akcent Ci

vyslovnost, ma na daného mluvciho zcela jisté negativni dopad.

Poruchy reci jsou bézné d€leny na organické a funkcni (viz napt. Klenkova, 2006,
organu, ktery je potfebny k feci, napt. poruchou sluchu, motoriky, mluvidel nebo snizenim
rozumovych schopnosti; U funkcnich poruch nelze zjistit Zzadnou organickou zménu, patii sem
napf. koktavost. Kromé poruch feci jsou béZné vymezovany jesté vyvojové poruchy, kam patti
opozdény, pfedCasny, omezeny a nespravny vyvoj feci (Palkova, 1997, s. 346-348). Podle
mezinarodni klasifikace nemoci (2008) jsou vSechny tyto poruchy fazeny do kategorie

F80-F89 — poruchy psychického vyvoje.
Mezi poruchy feci fadi Palkova nasledujici (Palkova, 1997, s. 348-350):

dysfazie — détskd nemluvnost trvajici od narozeni

détska chraptivost — diisledkem nadmérného napinani hlasivek pfi ,,kiiklavém*
zpusobu feci

hlasové uzliky — disledek dlouhodobého namahani

huhnavost — nedostatecna ¢innost meékkého patra pii vytvareni patrohltanového zavéru
afazie — Gplnd nebo Castecna ztrata feci, kterd jiz byla castecné nebo zcela vytvorena
mluvni neur6dzy — funkéni poruchy vyssi nervové ¢innosti, predevsim jemné fidici
funkce ustfedniho nervstva, jejichZ ptiznaky se projevuji pfedevsim na feci

" Porucha vyslovnosti sykavek
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koktavost — postizena je motoricka oblast mluvni koordinace

breptavost — fe¢ prekotna, hlasky nebo slabiky jsou vynechavany, dochazi k prefekiim,

zkracovani slov apod.

mutizmus — dochazi k onémeni

dyslexie — vyvojova porucha ¢teni

dysgrafie — vyvojova porucha psani

dysartrie — porucha hlaskovani, koordinace artikula¢nich pohybt v celku

dyslalie (patlavost) — poruchy vyslovnosti hlasek nebo hlaskovych skupin
Posledné zminovana dyslalie neboli patlavost je podle autorti nejvice rozsifena porucha
vyslovnosti. Spolecné s dysartrii o ni Klenkova mluvi jako o naruseni ¢lankovani fe¢i. Podle
jeji definice je dyslalie ,,porucha artikulace, kdy je narusena vyslovnost jedné hlasky nebo
skupiny hlasek rodného jazyka, ostatni hlasky jsou vyslovovany spravné podle pfisluSnych
jazykovych norem* (Klenkova, 2006, s. 99). Dvoiak (2000, s. 26) uptesiuje, ze pii dyslalii se

nejméné jedna hlaska:

a) (vétsinou) konstantné akusticky odliSuje v mluvnim projevu od kodifikované normy,
¢imz pusobi rusive,

b) je tvofena na jiném misté nebo jinym zptisobem neZ je podle standardni normy, a tak
pusobi pfedevsim vizudlné neesteticky,

C) je soucasné odchylna akusticky i esteticky,

d) je vynechavana nebo zaméniovana,

odchylky ale musi pfekro€it dand vékova kritéria. Salomonova pfipojuje rozdéleni dyslalie na

tf1 typy, podle toho, zda je hlaska

a) vynechana (mogilalie),
b) nahrazena jinou hlaskou (paralalie),
C) tvofena chybné (napt. rotacizmus, sigmatizmus)
(Salomonova, 2003, s. 329).

Hala a Sovak (1962, s. 182) dale rozlisuji dyslalii hlaskovou, slabikovou a slovni.

Ackoliv se obecné ve vyslovnosti souhlasek chybuje méné, nez je tomu u vyslovnosti
samohlasek (Hala, Sovak, 1962, s. 217), autoti se shoduji na tom, ze vyslovnost r a 7 je obtizna
a Cini problémy. Dvotak uvadi, ze: ,.korektni realizace vibrant vyzaduje velmi slozité a presn¢

koordinované artikulacni pohyby. Pfi hodnoceni vibrant podle délky terapeutického usili, které

S 24

8 Neznélé 7
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s nejdelsi dobou nacviku* (Dvoték, 2000, s. 25). Dodava, ze vibranty maji i podle subjektivnich
(Dvorak, 2000, s. 25). Podle udaja Palkové (1997, s. 350, citovano podle Ohnesorg, 1974) jsou

z celkového poctu dyslalii nejrozsifenéjsi praveé rotacizmus (viz nize) a sigmatizmus.

Vada vyslovnosti hlasky r je oznacovana jako rotacizmus, jeji nejcastéjsi pficinou jsou
vadné mechanizmy vibrace (Salomonova, 2003, s. 352). Podle ndhradniho mista tvofeni této
hlasky rozliSujeme druhy rotacizmi, jako rotacizmus retni (bilabidlni), retozubny
(labiodentalni), mezizubni (interdentalni), bo¢ni (lateralni), patrovy (palatalni), mékkopatrovy
(velarni), ¢ipkovy (uvularni), nosovy (nazalni), jazykohltanovy (glossofaryngalni), hrtanovy
(laryngalni) a hyperkineticky (Vystejn, 1991, s. 47). V Ceské republice je nejrozifendjsi®
rotacizmus velarni, ktery je bézné znamy pod nazvem rdckovdni. Podle Haly jsou znamy dvé
zakladni vady pfi rotacizmu — r s poctem kmitl omezenych na minimum a s po¢tem kmitt
nadmérnym. Nadmérny pocet kmitt vSak podle néj nelze povazovat za vadu feci, jelikoz vznika

jen Spatnym navykem, naptiklad pfi jeviStni mluvé (Hala, 1975, s. 334).

Rotacizmus je (stejné jako dal$i vady feci) odstranovan pomoci logopedické péce.

Nékteré z uzivanych technik jsou nastinény v oddile 6.2.1.

3.3. Némecké r

Na zacatek je nezbytné uvést, Ze v popisu standardni vyslovnosti néméiny se mizeme setkat
s n€kolika témeét ekvivalentnimi terminy. Jako prvni se zacal standardni vyslovnosti zabyvat
Theodor Siebs. Pouzival po ni oznadeni Biihnenaussprache'®, jelikoz jako vzor pro spisovnou
vyslovnost vybral prave fec¢ hercl. Jak uvadéji Kucera a Monroe (1968, s. 28), postupem ¢asu
nabyl domnéni, Ze Biihnenaussprache by se méla pouzZivat i v jinych oblastech neZ jen
v divadle, a v 19. vydani svého vyslovnostniho slovniku poprvé nahradil tento termin terminy
Hochlautung a Hochsprache. Stejné tak Duden, Das Ausspracheworterbuch pracoval nejprve
spojmem Hochlautung, ten ale pozd&i vymeénil za pojmy Standardlautung
a Standardaussprache. Naopak WDA (Das Worterbuch der deutschen Aussprache) i pozdéjsi
GWDA (Das groBe Worterbuch der deutschen Aussprache)!* pracuji s terminem
Standardaussprache. Takahashi (1996, s. 26) uvadi piehlednou tabulku (viz tabulka 3.3)

riznych termind pro standardni vyslovnost némciny v zavislosti na autorech.

9V Ceské republice je také velmi rozsifenym a znamym rotacizmem rotacizmus bohemicus, porucha vyslovnosti
hlasky 7.

10 Jevistni vyslovnost

11 Slovnim némecké vyslovnosti a Velky slovnik némecké vyslovnosti
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Siebs (do 18. vydani, od 1930) Biihnenaussprache

Duden (1. a 2. vydani, od 1962) Hochlautung

WDA (1964) Hochlautung, Standardaussprache
Siebs (od 19. vydani, 1969) geméBigte Hochlautung

GWDA (1984) Standardaussprache

Duden (od 3. vydani, 1990) Standardaussprache, Standardlautung

Tabulka 3.3 — Terminy pro oznaceni standardni vyslovnosti ném¢iny podle autorti, pievzato
a upraveno podle (Takahashi, 1996, s. 25-26)

V této praci budeme i nadale pouzivat oznaceni standardni vyslovnost nemciny. Ackoliv
je néméina tfednim jazykem nejen v Némecku, ale i v Rakousku a ve Svycarsku, pro uéely této
prace je st¢zejni némcina némecka. Piestoze maji rakouska 1 Svycarska némcina své standardni
formy, Duden vidi jejich vyslovnosti jako nestandardni, a tedy jako odchylky od némecké

Standardaussprache.

Némecka r 1ze podle vyslovnosti délit do riznych skupin. Duden (2005, s. 53—-54) uvadi

podle potiebné presnosti nékolik riznych déleni (moznosti b—d uz pouze pro konsonantické r):

a) konsonantické r a vokalické r

b) konsonantické r ptedojazycné (Zungenspitzen) a ¢ipkové (Zapfchen)

c) konsonantické r pfedojazycné, ¢ipkové a tiené Reibe)

d) konsonantické r vicekmitné (mehrschlagiges) predojazycné, jednokmitné

(einschlagiges) ptedojazy¢né, ¢ipkové a tiené (Reibe)

3.3.1. Konsonantické r — [r], [rR] a [¥]
U konsonantickych r mluvime o r ptedojazy¢ném alveolarnim (vicekmitném a jednokmitném)
[r] a [c], 0 r uvularnim ¢ipkovém [r] a r uvularnim tfeném [g]. Ob& uvularni r byvaji nékdy
souhrnné oznacovana jako r zadni. Hala dodava, ze cCipkové r [r] ,,byva zaménovano
s r velarnim; tvoii se vSak poné€kud jinak, a to vibrovanim ¢ipku v malém otvoru mezi zadnim
jazykem a mékkym patrem. Vyskytuje se ve vyslovnosti berlinské* (Hala, 1975, s. 214). Timto
sjednocenim dostavdme navic dalsi dichotomické dé€leni: pfedojazycné r a zadni (uvularni) r.

V této praci budeme nejcastéji pracovat s rozdélenim c), tedy r predojazycné, tfené a Cipkove.

Némecké souhlasky jsou celkové mnohem napjatéjsi nez souhlasky ceské, vyjimkou
neni ani konsonant r. Tolerovany jsou riizné varianty této hlasky, kvalita rolovani jazyka pak
zavisi 1 na rychlosti mluveni, primérmné¢ jsou to dva az tfi kmity (Takahashi, 1996, s. 64).
U vibrant [r] a [r] vibruje $picka jazyka nebo Cipek, u razeného jednokmitného [r] tukne Spicka

jazyka o alveoly jen jednou a u tfeného [¥] dochazi k sevieni vydechového proudu, ¢imz vznika
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tteci Sum (Duden, 2005, s. 31). Na obrazku 3.3.1 jsou sagitalni fezy pro jednotlivé typy hlasky

r, v poradi: a) vicekmitné a jednokmitné ptedojazyéné [r] a [r], b) tfené [¥] a c¢) Cipkové [R].

Mehr- und einschlagiges Reibe-R [¥] Zapfchen-R [r]
Zungenspitzen-R [r], []
a) b) C)

Obrazek 3.3.1 — Sagitalni fezy pro hlasku r: a) vicekmitné a jednokmitné piedojazy¢né [r] a [¢],
b) tfené [¥] a c¢) ¢ipkové [R]; pfevzato z (Duden, 2005, s. 53)*?

Piedojazy¢né alveolarni r v némciné je stejné, jako je tomu v Cestiné (viz podkapitola
3.1). Zamé&fime se vice na dvé uvularni r, ktera se v ¢estiné nevyskytuji — ¢ipkové a tfené. Trené
[¥] je bézné udavano na prvnim misté mezi vSemi zminovanymi konsonantickymi variantami,
alesponi co se némecké néméiny tyce!3. Rausch a Rausch (1988, s. 315) to vysvétluji tim, Ze se
snadnéji nauci, protoze je jeho vyslovnost jednodussi nez u vibrant. Jeho artikulace probih4 tak,
ze ,,me&kké patro uzavie priichod mezi hltanem a dutinou nosni. Zadni ¢ast jazyka se ptiblizi
k ¢ipku, kde vznikne uzina“ (Duden, 2005, s. 53, pieklad autorka). Artikulace ¢ipkového [r]
zacina stejné, nicméné misto pouhého vzniku UZiny mezi ¢ipkem a zadni ¢asti jazyka zacne
¢ipek do jazyka opakované narazet. Jak uz bylo zminovano dfive, uziti jedné z variant hlasky r

zavisi na tempu feci, na stylu a obsahu promluvy, ale i na dalsich faktorech.

Konsonantické r miize byt ortograficky zapsano ¢tyfmi zpisoby, a to inicialné jako <r>
nebo <rh>a finaln¢ jako <rr>nebo <rrh> (Rausch & Rausch, 1988, s. 36), a mize se vyskytovat

na n¢kolika pozicich ve slové (Duden, 2005, s. 54):

a) pred slabi¢nym i neslabi¢énym vokalem (napf. Rat, vor)
b) po kratkych vokalech na konci slova nebo pied konsonantem (napfi. dort, zerr)
€) po dlouhém ,,a na konci slova nebo pied konsonantem (napi. Haar, Harz).
Ktomuto jsou nutné dvé€ poznamky. Zaprvé, Takahashi (1996, s. 177) zminuje

tendenci poslednich let (dvacatého stoleti), ze v nepfizvucné slabice hlaska r bud’ upln¢ odpada,

12 pro ¢ipkové [R] pouZivaji autofi jiny symbol, neZ je zvykem podle IPA.
13/ Rakousku a ve Svycarsku b&zné ptevlada ptedojazycéné [r], piipadné se vyskytuje uvularni vibranta [Rr]
(Takahashi, 1996, s. 171 a s. 175).
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nebo je vokalizovana. Slovo protestieren mize byt tedy vysloveno jako [protesti:on] nebo
[protestizen]. Druhd poznamka je uvedena piimo ve zdrojovém dokumentu: po kratkych
vokalech na konci slova nebo pied konsonantem (b) se kromé konsonantického r vyskytuje
i r vokalické, po dlouhém ,,a* na konci slova nebo pied konsonantem (¢) se dokonce Castéji nez

konsonantické r vyskytuje vokalické r (Duden, 2005, s. 54).

3.3.2. Vokalické r — [e]
Vokalické r pozbylo svou konsonantickou povahu a fadi se mezi vokaly. To, Ze je jeho
transkripéni znak otoceny podle horizontalni osy, napovida, ze je to vokal redukovany, blizi

se hlasce ,,a“.

Vokalické r zapisujeme jediné grafémem <r> a nasleduje vzdy po dlouhém vokalu,
nezavisle na tom, zda jej nasleduji dalsi konsonanty, ¢i nikoliv, pokud spolu s vokalem nalezi
do jedné (grafické) slabiky (Rausch & Rausch, 1988, s. 12 a 110). Autofi uvadéji jednoduché
ptiklady (tabulka 3.3.2a):

Piiklad Pozice r ve slabice Typ vysloveného r
fiih-ren inicialni konsonantické
fiihrst findlni po dlouhém vokalickeé
vokalu (redukované'®)
wer-den finalni po dlouhém vokalické
vokalu
wirst finalni po kratkém konsonantické
vokalu

Tabulka 3.3.2a — Piiklady vyslovnosti hlasek r podle jeji pozice ve slabice; - oznacuje hranici slabiky

Vokalické r se dale vyskytuje v ptedponach er, her, ver, zer a pfiponach er, ers, ern, ert,
erst, ernd; v zajmenech er, wir a ihr a v pfedlozkach, ve kterych nasleduje r po vokalu,
napf. Vor, fiir; a predponach her a vor, kdyz funguji jako jednoduché konstituenty. Pokud
jsou ve spojeni s dalsi piredlozkou, ktera zacind vokalem, vyslovuji se s kratkym vokalem

a konsonantickym r (viz tabulka 3.3.2b) (Rausch & Rausch, 1988, s. 211).

Vokalické r Konsonantické r
herkommen hereinkommen
vorkommen voriiberkommen

Tabulka 3.3.2b — Vyslovnost hlasky r v predponach her a vor (Rausch & Rausch, 1988, s. 211)

14 Nekteti autofi, pfedevsim potom GWDA, hovoti jesté o redukované verzi vokalického r, které by se v tomto
ptipad¢ vyskytovalo. Duden ani Siebs o redukovaném vokalickém r nemluvi.
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3.4. Rozdily a obtiznosti ¢eského a némeckého r

Z ptedchozich podkapitol je ziejmé, ze hlaska r se muze vyslovovat (a vétsinove i vyslovuje)
Vv ¢estiné a v némciné rozdilné. Vlivem negativniho transferu se némecka vyslovnost ¢asto
prenasi i do CeStiny, coZ muze zpusobovat problémy obzvlast¢ u zacateCnikl, ktefi maji
s cilovym jazykem malo zkuSenosti. V nasledujicich odstavcich budou stru¢né shrnuty diive
zminéné fenomény, které jsou rozdilné pro vyslovnost ceského a némeckého r a mohou byt pro

cizince obtizné.

3.4.1. Misto a zpiisob artikulace
Jak jiz bylo popsano diive, ¢eska (vicekmitna) vibranta [r] i (jednokmitna) verberanta [c] jsou

tvofeny na alveolarnim vybézku, zatimco némecké r miize byt

a) alveolarni vibranta (vicekmitna) — [r]

b) alveolarni verberanta (jednokmitna) — [c],

€) uvularni vibranta (¢ipkové r) — [r],

d) uvularni aproximanta (tfené r) — [x].
Pouziva-li mluvéi ve svém rodném jazyce uvularni vibrantu nebo aproximantu (c, d), s vysokou
pravdépodobnosti bude mit s vyslovnosti vibranty (¢i verberanty) na alveolarnim vybézku
potize. Ti mluvéi, ktefi pouzivaji v Némecku nejrozsitenéjsi tfené r (Duden, 2005, s. 53),
nejspi$ nepouzivaji vibrantni zpisob tvofeni ani pfi artikulaci zadné jiné hlasky. Pokud se
s vibrantami nesetkali pfi studiu jiného jazyka (napf. ve Spanélstin€), nemaji tedy s timto
zpusobem artikulace zddnou zkuSenost, ze které by mohli Cerpat. Pro takové mluvci byva
zvladnuti ceského r obzvlast’ obtizny tkol a leckdy je pro zautomatizovani spravné vyslovnosti

tteba dlouhodoby trénink.

3.4.2. Vokalické r
Dal§im rozdilnym rysem mezi ¢eskym a némeckym r je mozZnost ¢i nemoznost vokalizace
a potazmo redukce tohoto konsonantu. V ur¢itém hlaskovém okoli se grafém <r> nevyslovuje
konsonanticky, ale dochazi k jeho vokalizaci a redukci (viz oddil 3.3.2). V Cestiné se
S podobnym jevem nesetkdme. Je dobie znamo, Ze ve standardni vyslovnosti ¢eStiny nedochazi
k Zadnym redukcim hlasek, vSechny hlasky musi byt vyslovovany pIn¢. Naopak v némc¢ing je
redukce pomérné¢ bézna. Na mistech, kde by se v némciné vyslovovalo vokalické r, mivaji
némecti mluvEi Casto snahu r vokalizovat — v ¢estiné k tomuto dochazi na konci slova po vokalu
(napft. pozor). Je tfeba mluv¢i na tento negativni transfer upozornit, poté uz by nemél byt nacvik
spravné vyslovnosti problematicky (samoziejmé za predpokladu, Ze mluv¢i umi alveolarni

vibrantu vyslovovat).
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3.4.3. Slabikotvorné r
V Cestiné muze hlaska r tvofit jadro slabiky, vnémciné tomu tak neni. Fenomén
slabikotvornych konsonantii je némeckym mluvéim zndmy, v némciné se vyskytuje
slabikotvorné m, n a |, nicméné ne slabikotvorné r. Jak jiz bylo zminéno, slabikotvorné r se od
hlasky r nijak nelisi svou zvukovou kvalitou, rozdil je jen v jeho hlaskovém okoli. Opét je tieba
mluv¢i na tento jev upozornit a vyslovnost slabikotvorného r v kombinaci riznych hlasek

dukladné nacvicovat.

3.4.4. Hlaskové okoli hlasky r
Kombinatorickym vlastnostem v Cestiné je vénovana celd kapitola 5. Zde je jen nutné

upozornit, ze 1 hlaskové okoli souhlasky r ma vliv na jeji vyslovnost.

Nékteré hlaskové kombinace se diky svému mistu a zptsobu artikulace mohou jevit jako
snadn¢jsi (napf. kombinace dro: alveolarni ploziva + alveolarni vibranta + zadni stfedovy
vokal), jiné jako obtizngj$i (napf. gr: velarni ploziva® + alveoldrni vibranta). Obdobné se
mluvéim mohou jevit snadnéjsi ty kombinace, které se v némcin¢ vyskytuji také, naopak tieba

komplexni shluky konsonantii nebo slabikotvorné r jim mohou pisobit obtize.

15 Velarni ploziva je svym mistem tvofeni podobna némeckym zadnim r.
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4. Chyby ve vyslovnosti U némeckych mluvéich v ¢esting

V homogennich skupinach, kde vSichni studenti mluvi stejnym matetskym jazykem, byvaji
typy chyb a jejich rozdé€leni ptiblizné stejné (Rausch & Rausch, 1988, s. 70). Podle slozeni
konkrétni skupiny se samoziejmé mohou chyby lisit (viz podkapitola 2.1), urcité obtize Ize ale
s vysokou pravdépodobnosti ocekavat u vSech mluvc¢ich se stejnym matetskym jazykem.
Rausch a Rausch uvadgéji, ze ,,na po¢atku uceni se cizimu jazyku je rozptyl chyb pomérné velky
a aktudlni chyby jsou dobie rozpoznatelné. V pritbé¢hu osvojovani si této feci dojde k odstranéni

nékterych chyb, jiné chyby se naopak posili.© (Rausch & Rausch, 1988, s. 73, pteklad autorka).

Jiz diive bylo zminéno, Ze chyby a odchylky ve vyslovnosti mohou pisobit problémy.
Na tomto misté je téméf nezbytné uvést zndmou studii H. Gilese (1970), ktery nechal 177
britskych studentii ohodnotit 13 nahravek vyslovnosti s riznymi akcenty. Ackoliv Giles
studentlim fekl, Ze nahravky namluvilo 13 riznych mluvéich, ve skute¢nosti vSechny cetl jediny
¢lovék. Studenti méli ohodnotit estetickou a komunikativni strdnku nahravek a také jejich
status, potazmo status mluvéiho. Vysledkem studie mimo jiné bylo, ze velmi malé mnozstvi
akcentti bylo posluchaci hodnoceno pozitivné. W. Labov (Holmes, 1994, s. 168-177) provedl|
vroce 1966 v nekolika New Yorkskych nakupnich centrech studii zaméfenou piimo na
vyslovnost hlasky r. Jeho vysledky ukéazaly vyraznou spojitost mezi socidlnim statusem

a vyslovnosti.

Tyto a nespocet dalSich vyzkumt ukazuji, Ze Spatna vyslovnost nebo cizinecky ptizvuk
mohou negativné ovlivnit postoje Kk mluv¢éimu. I u zaéatenika je nezbytné, aby posluchac
projevu mluvéiho rozumél, Confortiova tedy zduraziuje, ze ,,na spravnou vyslovnost je tieba

dbat hned od zacatku vyukového procesu® (Confortiova, 2009, s. 12).

Aby mohl cizinec svou chybu opravit, musi si ji nejprve uvédomit, coz mize podle
Rausch a Rausch (1988, s. 70—84) probéhnout tfemi zakladnimi zptsoby: vizualné, auditivné
nebo taktilné. Mezi vizualni prostfedky tadi napf. rizna schémata, kresby, sagitalni fezy,
zobrazeni pozice rtll, transkripéni znaky, palatogramy; mezi taktilni potom rtizné Spachtle
a sondy, ale i doteky a doporuceni o poloze jazyka. Autofi uvadéji i dvé obecna doporucent,
pomoci kterych si Ize chybu snadnéji uvédomit. Zaprvé je to davat hlasku do kontrastu s jinou
hlaskou (napft. znéla a neznéld, nazalni a oralni apod.), zadruhé potom kontinualni opakovani.
Pozd¢ji dodavaji, ze je dobré hlasku vyvozovat vzdy nejprve z matefského jazyka, pokud

takova moZznost neni, tak ze zprostfedkovaciho nebo jin¢ho ciziho jazyka. AZ jako krajni
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moznost bychom méli volit pasivni odvozeni, kdy mluvéimu ke spravné artikulac¢ni pozici

dopomuize ucitel (Rausch & Rausch, 1988, s. 96-97).

I kdyz se v této praci soustiedime na vyslovnost hlasky r, percepci slova mohou ovlivnit
i dalsi zvukové jevy. V nasledujicich odstavcich provedeme souhrn nejcastéjsich chyb ve
vyslovnosti, se kterymi se némecti mluvéi pii vyuce Cestiny setkavaji. Jelikoz se informace
VvV dostupné literatufe nezdaly dostacujici, je zde Cerpano i z vlastnich zkuSenosti s vyukou
némecky mluvicich studenti a z neformalni ankety mezi Sesti studenty Univerzity Bonn (uz
vice nez rok se Uci ¢esky a jsou pfiblizn€ na urovni A2-B1 podle SERR). Jelikoz je rozsah této
diplomové prace omezeny, vyslovnostni pravidla v jednotlivych jazycich zde nejsou detailné
rozebirana, a slouzi tedy spisSe jako doporuceni, jakym smérem zamifit pozornost pii vyuce

vyslovnosti u némeckych mluvcich.

4.1.  Aspirace

V némcin¢ jsou konsonanty p, t, a k vétsinou silné€ aspirovany. VyjimKy jsou jen dvé — podle

Dudena (2005, s. 57) nejsou aspirovany hlasky p, t, a k v nasledujicich pozicich:

v kombinacich [ps], [pf], [Kks] a [Kk[], pokud jsou ob¢& hlasky soucasti jedné slabiky,
napt. Wegs,
Vv prvni ¢asti v kombinacich [pp], [pb], [tt], [td], [kk] a [Kg], napt. enttduschen,

ve vSech ostatnich pozicich u p, t, a k k aspiraci dochazi. S ptibyvajici snahou o zietelnou

vyslovnost navic aspirace piibyva (Duden, 2005, s. 57).

Naopak v ¢estin¢ se aspirace neobjevuje viubec. Odnaucit némecké mluvei aspiraci
(predevsim na zacatku slova) je v nékterych ptipadech velice narocné, obzvlast’ pokud neslysi
rozdil mezi neaspirovanou neznélou hlaskou a jejim znélym prot&jskem. Rausch a Rausch
(1988, s. 86) doporucuji nacvik s listem papiru. Pred usty se ve svislé poloze drzi list papiru
avyslovi se jedna z hlasek p, t nebo k. Pokud se papir zachvéje, byla hlaska vyslovena

S aspiraci.

4.2. Oteviené vs. zaviené vokaly
Hala zminuje, Ze vokalicky systém némciny je bohatSi nez vokalicky systém cestiny (Hala,
1975, s. 321). Némcina obsahuje kromé samohlasek otevienych, které se vyskytuji i v cesting,
navic samohlasky zaviené, nazalni a labializované. Vokalicky systém némciny tvoii 23

kratkych vokali (véetné schwa, vokalického r, nazalnich a neslabi¢nych vokalu), 12 vokala

dlouhych a tii diftongy (Duden, 2005, s. 37).
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Vyrazny rozdil ve vyslovnosti ¢eskych a némeckych otevienych nelabializovanych
vokall neni. Vétsina chyb v této oblasti tedy vznika negativnim transferem z némciny, kdy
mluv¢i pouzije vyslovnost vokalu, ktery se vyskytuje v némcing, ale ne v ¢estiné. Tyto chyby

Casto vznikaji na zaklad¢ grafické podoby slova.

Objevuji se jeste chyby vzniklé nedokonalym percepcnim rozliSenim otevienych
a zavienych samohlasek, nejéastéji pak u dvojice hlasek e a i, kde dochazi k zaméné zavieného

e [e] za oteviené i [1] a naopak.

Kresin, ktera se zabyvala vyukou Ceské vyslovnosti u anglickych mluv¢ich, mluvi

dokonce 0 nedostatku vokalu v ¢estiné (Kresin, 2006, s. 128).

4.3. Redukce vokalu

O redukci v ném¢iné€ uz bylo mnohé napsano v oddile o vokalickém r (viz 3.3.2). Dubéda dava
tuto problematiku do souvislosti stypem jazyka: CeStina je jazyk izosylabicky (tzv.
syllable-timed), vykazuje tedy tendenci ke stejnému trvani vSech slabik a nedava zadny divod
k redukci jejich jader. Naopak némdéina je fazena mezi jazyky izochronni (tzv. stress-timed),
kde se objevuje tendence ke stejnému trvani intervali mezi jednotlivymi ptizvuky. Podle toho,
jestli je mezi dvéma piizvuky jedna slabika, nebo vice, mize Vv n¢kterych slabikach dochazet

z ekonomickych a vyslovnostnich divodu k redukci (Dubéda, 2005, s. 168-169).

V praxi dochazi u zacate¢nika Casto k redukci vokalu predevsim na konci slova. Velmi
rychle se vSak nauci vyslovovat vokaly pln¢ — zpravidla ihned, co se zacnou ucit koncovky

podstatnych a ptidavnych jmen.

4.4. Slovni ptizvuk a delka vokala
Dubéda fadi ¢eStinu 1 némcinu mezi jazyky s piizvukem pfevazné na prvni slabice (Dubéda,
2005, s. 145). Tento pohled je v8ak znacné generalizujici. Je pravda, Ze ¢eStina ma prizvuk na
prvni slabice téméf vzdy, o némciné to ale tak jednoduse tvrdit nelze. Vyjimku by v tomto
piipadé tvorily napi. vSechny neodlucitelné piedpony, néktera kompozita (napt. Jahr'hundert,

Kilo'meter'®) a mnohé dalsi.

Cestina ma, co se slovnihu piizvuku tyée, dosti pifesné vymezena pravidla.
Problematické byvaji kombinace s jednoslabi¢nymi slovy. Pro zacate¢niky mize byt spravna

vyslovnost piizvuku naroéna (predevdim pfi neplynulém &teném projevu). Casto byvé také

18 Umisténi hlavniho ptizvuku je oznaceno apostrofem.
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zaménovan prizvuk s kvantitou vokalu. Obzvlast’ vyskyt téchto jevi na riznych mistech ve
slové pro né€ byva kriticka (napt. nejdal — ptizvuk na prvnim slabice, kvantita ve slabice druhé).
Vondrackova (2006, s. 176) studentim radi, aby dlouhou samohléasku vzdy vyslovovali o néco
déle, nez si mysli, Ze by méla trvat. Casem se pry dopracuji ke spravnému trvani bez ptidaného

ptizvuku.

4.5. Znélost a asimilace znélosti
Uz bylo zminéno dfive, ze zné€lost je v némciné hodné spojena s aspiraci — neznélé konsonanty
byvaji aspirované. Hala uvadi, ze v némcin¢€ je ,,zn€lost souhldsek stabilni jen uvniti slova;
koncové byvaji desonorizovany, a to i v fe¢i souvislé. Znélost zacatecnich souhlések neni tak
vyrazna (...) Vlbec rozdily podle zn€losti jsou tu spise rozdily v napjatosti: neznélé jsou vlastné
napadné napjaté ve srovnani s ceskymi, zn€lé (i kdyz byvaji nazyvany nenapjatymi) jsou prece

jenom napjatéjsi nezli znélé ceské™ (Hala, 1975, s. 321).

Prestoze v némcing se regresivni asimilace znélosti, kdy se znéla hlaska asimiluje na
neznélou, objevuje stejné jako v ¢esting, mivaji Némci ¢asto problémy s asimilaci znélosti napf.

u predlozek v a z (z Polska, v Polsku apod.)

Opacny proces, kdy se neznéla hlaska asimiluje na znélou (napt. Kk Barbore), se

Vv némciné nevyskytuje, mize tedy studentim pusobit obtize.

4.6. Vyslovnost hlasek r a ch
Obé tyto hlasky se v Némciné sice vyskytuji, maji ale jiné misto a/nebo zplsob artikulace.
Hlasku r ponechdme vzhledem k tématu prace stranou a zaméfime se pouze stru¢né na hlasku
ch. Ta se v ném¢in¢ objevuje ve dvou variantach: palatalni Ich-Laut [¢] a velarni Ach-Laut [X],
které jsou alofony, neboli pozi¢ni varianty. Jejich zdména tedy nevede ke zméné vyznamu

slova. V literatufe se ¢asto docteme, Ze Ach-Laut je vyslovovano téméf stejné jako ceské ch.

4.7. Vyslovnost hlasky 7 a palatal 7, d, n

Ani jedna z téchto hlasek se v ném¢iné nevyskytuje, jejich vyslovnost tedy ze zjevnych dtvodi
zpusobuje obtize pomérn¢ bézné. Palataly byvaji nahrazovany kombinaci s J, tady [tj] misto [t']
apod., obdobn& byva hlaska 7 nahrazovana napf. kombinaci [rZ]!’ nebo [r§]. Viem témto

hlaskam je tfeba pfi nacviku vyslovnosti vénovat ndleZitou pozornost.

1 Mimochodem Duden uvadi jako spravnou &eskou vyslovnost hlasky 7 opravdu [rz] (Duden, 2005, s. 124).
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5. Kombinatorické vlastnosti hlasky r v ¢esting

Jednotlivé hlasky se chovaji jako individua — vyskytuji se s nestejnou Cetnosti, davaji
prednost jisté pozici ve sloveé i sousedstvi jistych hlasek. Jinymi slovy, hlasky se
nekombinuji libovolné, nahodné; jejich spojovani podléha urcitym zakonitostem, které
je mozno vyjadfit v ¢islech.

(Tesitelova, 1987, s. 95)

Jak zminuje TéSitelova, hlasky se v jazyce nedaji kombinovat jakkoliv — brani tomu

omezeni fyziologicka (napi. nevyslovitelnost) a lingvisticka (napt. kombinace zn€lé a neznélé

hlasky v &esting). Ze 36 &eskych hlasek je ¢isté matematicky mozné vytvofit 362 (= 1 296)

dvojkombinaci, riiznych trojic uz by bylo 36, tedy 46 656. V &estiné se realizuje kolem 60 %

téchto moznych kombinaci (T¢Sitelova, s. 36), ale o tomto bude V této kapitole pojednano
pozdéji.

Dubéda podotyka, ze na kombinatoriku fonému hlasek lze pohlizet jednak z hlediska

Cisté zvukového, ale i1 z hlediska jednotek nesoucich vyznam (pfedev$im morfému a slova).

Obecnou kombinatorikou, ktera bude zkoumana i v této praci, se zabyva fonotaktika, vztahem

kK vyznamonosnym jednotkam poté morfonologie (Dubéda, 2005, s. 93).

J. H. Greenberg se v roce 1978 zabyval studiem vice nez sta jazyku, pii kterém se mimo
jiné ukazaly nasledujici tendence (Dubéda, 2005, s. 93-94):

skupiny neznélych souhlasek jsou ¢ast&jsi nez skupiny znélych,

na konci slova jsou neznélé parové konsonanty Castéjsi nez znéle,

jsou-li v jazyce ptitomny n-¢lenné souhlaskové skupiny, jsou v ném ptitomny i skupiny
0 n— 1 prvcich (ma smysl pouze pro n = 2),

vétSina souhlaskovych skupin je rozlozitelnd na mensi fetézce, které se v jazyce

vyskytuji také, napt. ¢eska skupina [str] obsahuje kombinace [st] a [tr].

Obecné muzeme fici, ze kombinacni schopnosti fonémli vysoce souvisi s jejich frekvenci
(Tesitelova, 1985, s. 20). Autorka uvadi, ze vysoké Cetnosti dosahuji krome samohlések také
fonémy sonorni n, I, m a r. Vysvétluje to tim, Ze maji mnohé spole¢né s vokaly a Ze navic
mohou tvofit jadro slabiky. Podle ni tvofi sonorni fonémy r al asi 1 % vrcholi slabik, konkrétné
typu KJ¥ KIK a KKJ. Sonorni fonémy pry maji i Siroké kombinaéni
spektrum — pramérné pro ¢eské hlasky uvadéla autorka 60 % vSech moznych kombinaci (viz

vyse), pro sonory je to potom 86 % (Té&Sitelova, 1985, s. 13-28).

18 K = konsonant, J = jedine¢ny konsonant, sonora (podle terminologie T&itelové ,,sonanta“)
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Hlaska r je podle Mazlové (1946) zastoupena v Ceské slovni zasobé s frekvenci asi
3,2 %. Stavi se tak na celkové 13. misto, na 8. misto mezi konsonanty. Ludvikova a Kraus
(1966) porovnavaji své vysledky s vysledky Mazlové a Kucery a dochazi k zavéru, ze relativni
etnost fonému r je v Gesting stabilni’®. Uvadéji i jeho valenéni pole, tedy poéet rtiznych
fonémd, které se mohou vyskytnout v sousedstvi fonému r: 29 r 34, tedy ze 29 riznych fonémi

muze fonému r predchazet a 34 jich muze nasledovat (Ludvikova & Kraus, 1966).

Nejrozsahlejsi deska slabika ma strukturu KKKKVKKK?. Palkova ovem podotyka, Ze
KVK-18 %, V —13 %, KKV - 10 % a KKVK -9 % (Palkova, 1997, s. 272). Té&Sitelova (1987,
s. 104) uvadi procenta mirné odlisna: KV — 60 %, KVK — 17 % a KKV — 10 %, bezesporu ale
zUstava, ze nejcastéji zastoupenym typem ceské slabiky je typ KV. Pozice ve slabice, kde se
muze vyskytovat hlaska r, dikladné popsali Kucera a Monroe (1968, s. 55). Dosli k zavéru, ze
v ¢eStiné muze byt hlaska r na pozici praetury, nucleu i cody. Jak bylo zminéno dfive,
maximalni ¢eska slabika nabizi obsazeni ¢tyfi mista v practufe a téi mista v codé — symbolicky

je miizeme zapsat nasledovné?!: PPPP N CCC.

Cislem v dolnim indexu 0zna&ime, kolik hldsek se v dané slabice vyskytuje v praetufe a v codg,
P2 N C: tedy znamena slabiku se dvéma hlaskami v praetufe a s jednou hlaskou v cod¢ (napf.
drak). Pokud budeme druhym dolnim indexem jednotlivé hlasky v praetuie a cod¢ dale ¢islovat
smérem od nucleu, dostaneme oznaceni pro jejich potadi v jednotlivych typech slabik. Slabika
drak by byla analyzovana nasledovné: P2 2P2,1 N C1,1. V Cestiné se miize hlaska r vyskytovat
na pozicich P11, P2,1, P22, P3,1, N, C1,1 a C2,1 (Kucera & Monroe, 1968, s. 55).

Autofi uvadéji 1 moZnosti vyskytu této hlasky v némcin€. Maximalni slabika je zde typu
KKKVKKKK (oproti maximalni ¢eské slabice je prohozeny pocet konsonantll v praetufe
a Vv cod¢) a hlaska r se muze vyskytovat na pozicich P11, P2,1, P32, C11, C2,1, C2,2, C32
a C4,2. Oproti cCestiné se tedy liSi pozice hlasky r ve dvojmistné a trojmistné praetuie
a pripousti se vice moznych pozic v cod€. Autoii data podlozili vlastnim vyzkumem, kde
zkoumali frekvenci jednotlivych fonémii na vzorku 100 000 fonémi v cestin€ a 105 174
fonémil v némcing. Jejich vysledky jsou znazornény v tabulce 5 (Kucera & Monroe, 1968,

s. 58-59, upraveno).

1% Mézlova udava relativni &etnost fonému r 3,2 %, Kudera 3,12 % a Ludvikova s Krausem 3,66 %.
2 K = konsonant, V = vokal, respektive jadro slabiky
2L p = praetura, N = nucleus, C = coda
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V cestiné se podle Palkové nevyskytuji dvojkombinace [1ir], [cr], [Cr], [it], [rr], [Ir], [rT],
[rr] a [1j] (Palkova, 1997, s. 245), Té&Sitelova (1987, s. 96 a 99) dodava, ze se hlaska r ¢asto

vyhyba palatalam [t7], [d7], [1] a Ze osmym nejcastéjSim digramem v Cestin€ vibec je <ro>.

Pozice hlasky r . vl o .

. cestina nemcina
ve slabice

Pocet vyskytu % Pocet vyskyti %

P11 1136 0, 01136 1128 0,01073
P21 1071 0,01071 921 0,00876
P22 11 0,00011 - 0
P31 121 0,00121 - 0
P32 - 0 163 0,00155
P33 - 0 - 0
Paa - 0 - 0
Pa2 - 0 - 0
Pas - 0 - 0
Paa - 0 - 0
C11 352 0,00352 4827 0,0459
Ca1 7 0,00007 772 0,00734
Cap2 - 0 1 0,00001
Cs1 - 0 - 0
Cs2 - 0 95 0,00009
Csgs - 0 - 0
Csa - 0 - 0
Ca2 - 0 17 0,00002
Ca3 - 0 - 0
Caa - 0 - 0
celkem 2699 0,02699 % | 7924 0,0744 %

Tabulka 5 — Frekvence vyskytu hlasky r v ¢estiné a v néméiné podle pozic ve slabice
(Kucera & Monroe, 1968, s. 58-59, upraveno)

Rausch a Rausch (1988, s. 53-55) uvadéji, ze v ném¢iné jsou mozné pouze nasledujici

kombinace s hlaskou r:

inicialni: [r], [pr], [tr], [fr], [br], [dr], [kr], [gr], [vr], [J¥], [spr], [Jtr], [pfr]
finalni: [r], [rt], [rk], [rf], [tf], [r¢], [rm], [r1], [rpt], [rkt], [rft], [rst], [cft], [ret],

[rmt], [rnt], [rlt], [rps], [rts], [rks], [rfs], [rfs], [re¢s], [rms], [rns], [rls], [rt/],
[rpst], [rtst], [rkst], [rfst], [rfst], [rest], [rmst], [rnst], [rlst], [rkts], [rsts], [rtsts].

Publikované udaje pro CeStinu a pro némcinu pojimaji tuto problematiku rozdilné, neni tedy
mozné udaje jednoduSe srovnavat. Z vyse zminéného tedy upozornime jen na posledni fadek

ve vy¢tu némeckych kombinaci hlasek na findlni pozici ve slabice (viz vyse). Zadna z téchto
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kombinaci hlasek neni Vv ¢eStiné moznd, protoze findlni pozice v Ceské slabice povoluje

obsazeni pouze tfemi konsonanty, ne vSak ctyimi.

5.1

Kombinatorické déleni v této praci

V této praci je s kombinatorickym okolim hlasky r pracovano nékolika zpusoby (viz

tabulka 5.1). Zaprvé je to tzv. hrubé déleni kombinatorickych skupin, kdy nas zajima pouze

hrubé | sti. hr. | jemné
| RK RK
RV RV
F RV VR
KR KR

JRN

JRZ
KRK >R]

NRJ

NRV

KRV ZRV

M ZRV
VRK VRJ

VRN

VRZ

VRV V RV

VRV

pozice této hlasky ve slové, tedy zda se jedna o r inicidlni (I),

medialni (M) nebo finalni (F).

Dale se vyskytuje déleni stiedné hrubé, kdy dochazi
k déleni pouze na konsonanty (K), vokaly (V), a hlasku r (R),
ktera je diky své roli v praci vzdy vymezovana zvlast.

Dostavame tak skupiny RK, RV,VR, KR, KRK, VRK a VRV.

Opakem hrubého dé€leni je déleni jemnée, kdy dochazi
k dalsimu déleni konsonantti na konsonanty parové znélé (Z),
konsonanty parové neznélé (N), konsonanty jedinecné (J)
a hlasku r (R). Dostavame tak celkem 15 kombinatorickych
skupin (viz tabulka 5.1)

Tabulka 5.1 — kombinatorické déleni hlasek

Tato déleni byla vyuzivana ptedevS§im pro tvorbu textu ke ¢teni (viz oddil 6.1.2),

k sestaveni percepéniho testu (oddil 6.3.2), pro reedukaci vyslovnosti hlasky r (podkapitola 6.2)

a pro vyhodnoceni percepéniho testu (oddil 6.4.3) avyvozeni patfiénych zavéri z ngj

(podkapitola 6.5).
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6. Vyzkum

Vyzkum v této praci je ryze kvalitativni, je zalozen na nékolika vybranych osobach. Konkrétni
kroky a hloubka zaméfeni vyzkumu zavisely na slozeni respondentd a jejich Casovych
moznostech. Nejprve bylo nutné zajistit homogenni skupinu rodilych mluv¢ich némciny, kteii
budou ochotni poskytnout nahravky svého mluveného projevu pied cilenou vyukou vyslovnosti
a po ni. Ackoliv se tento kol zdal z po¢atku snadny, situace byla nakonec jina (viz oddil 6.1.1).
Pro tcely nahravky byl vytvoren kratky text ke ¢teni, ktery obsahoval slova a slovni spojeni
obsahujici hlasku r (dale nazyvana jako ,klicova slova“, viz 6.1.2). Zklicovych slov
Vv nahravkach jednotlivych mluv€ich byl potom sestaven percep¢ni test, ktery byl zadan
studentim navazujicich magisterskych obort Karlovy Univerzity (viz podkapitola 6.3).
Studenti zde hodnotili percep¢ni piijatelnost vyslovnosti klicovych slov z percep¢niho testu,
konkrétné hlasky r. Nasledné byly zpracovany vysledky a z nich byly vyvozeny zavéry popsané
Vv posledni ¢asti kapitoly (podkapitoly 6.4 a 6.5).

6.1. Sbér vzorku

V nasledujicich odstavcich je postupné detailné popsan proces sbéru nahravek od jednotlivych
mluv¢ich a u nékterych z nich i pribéh reedukace jejich vyslovnosti. Déle je vysvétlen proces

sestavovani textu na nahravani a nakonec je popsan i samotny pribéh ziskavani nahravek.

6.1.1. Mluv¢i
Vyzkum je zaméfen na rodilé mluvéi némdéiny. Na zaklad¢é zkuSenosti autorky s vyukou
studentll programu Erasmus v zimnim semestru a zjiSténi z pfedchozich let jsme predpokladali,
ze bude k dispozici dostate¢ny pocet téchto studentt, ktefi nejsou bohemisté, ale rozhodli se
ucit Cesky z vlastniho zajmu diky svému jednosemestralnimu nebo dvousemestralnimu pobytu
v Ceské republice. Tyto kurzy pro studenty programu Erasmus byly zvoleny zamérné
z n&kolika diivodi. Jednak je to forma, jakou jsou tyto kurzy vyucovany??, pti malé dasové
dotaci by studenti méli zvladnout v pribéhu jednoho semestru probrat az Sest lekci z u¢ebnice
Cestina expres (Hola, Botilova, 2011). Dale je to i zajem studenti uéit se Eesky dobrovolng,
a tedy urcitd mira vnitini motivace a V neposledni fad€ i pfimad zkuSenost autorky s vyukou
v téchto kurzech. Na cilenou vyuku vyslovnosti se zde vétSinou klade diiraz minimalni,

v nékterych piipadech neprobiha vibec.

22 Studenti maji kurzy Cestiny jednou nebo dvakrat tydné (v zavislosti na typu kurzu) po dobu jednoho semestru,
ptiblizné tedy 13 vyukovych tydna.
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V nasledujicim letnim semestru byla vSak skupina némeckych studentti mnohem mensi
— pouze pét Zzen a dva muzi. Navzdory zaméru prace s homogenni skupinou bylo zvazovano
| roz§ifeni skupiny zacate¢niku o studenty pokro¢ilé, nicméné do pokrocilych kurzi se zadny
némecky mluvici student nezapsal, homogenita skupiny byla tedy zachovana. O ucast tak byli
pozadani vsichni studenti, ktefi byli zacateCnici s rodnym jazykem némcinou. VSichni z nich
studuji na vysoké skole, jsou tedy ptiblizn€ stejného véku a vétsinoveé maji humanitni zaméteni.
Krom¢ jednoho studenta vSichni s nabidnutou spolupraci souhlasili. Nahravky svého ¢teného

projevu tedy poskytlo nasledujicich Sest mluvcich (vSechna jména jsou pseudonymy):
Anna, studentka germanistiky,

Barbora, studentka psychologie,

Cilka, studentka ekonomie,

Daniela, studentka specialni pedagogiky,

Eva, studentka uméni,

Petr, student sociologie.

Mezi studenty vSak nebyl dostate¢ny pocet muzskych mluvéich. Ve snaze o srovnatelnost
a vétsi homogenitu nahravek doslo k eliminaci poétu proménnych ve vztahu k pohlavi a Petr
byl jako jediny muz, ktery poskytl svou nahravku, z dalSiho vyzkumu vytazen. Néasledné bylo

tedy pracovano pouze s péti vySe uvedenymi zenami.

V percepcnim testu se vyskytuji jesté nahravky od Frantisky a Glorie. Tyto vSak nejsou
dals$i mluv¢i némeckého piivodu, nicméné se jedna o Annu (Frantiska) a Evu (Glorie). Obé se
zucastnily nékolika reedukacénich vyslovnostnich cviceni, kde jsme se snazily jejich vyslovnost
hlasky r zlepsit (vice viz podkapitola 6.2). Nahravka jejich projevu byla pofizena jak pied

reedukaci vyslovnosti, tak po ni.

6.1.2. Text
Pro pofizeni nahravek byl sestaven text, ktery méli mluv¢i za kol nahlas piecist. Text mél
obsahovat co nejvice riznorodych slov obsahujicich hlasku r na riznych pozicich ve slové
a Vv ruznych kombinacich hlasek. Dulezité kritérium vybéru kli¢ovych slov bylo, aby mluv¢i
slova alespon pasivné¢ znali. Toto kritérium mélo za nasledek vyraznou redukci slovni zasoby,
na druhou stranu byla vychozi pozice v§ech zucastnénych mluv¢ich ptiblizné stejna. Neznalost
klicovych slov v textu by navic mohla vyrazné ovlivnit plynulost ¢teného projevu a ztizit, ne-li

znemoznit sestaveni percepcniho testu.
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Z divodu nezbytného rozsifeni slovni zasoby studentl bylo s nahravkami vyckano az
do poloviny semestru, kdy uz méli (v zavislosti na typu kurzu, ktery probihal jednou, ¢i dvakrat
tydné) probrané minimalné dvé lekce z udebnice Cestina expres (Hola, Bofilova, 2011), podle
které se v téchto kurzech ¢estina vyucuje. Poté byla do textu vybrana pouze ta slova, ktera se
vyskytuji v téchto dvou lekcich. Tato slova byla dale konfrontovana se slovni zasobou, kterou
by méla uroveni Al podle SERR?® (Hadkova, Linek, Vlasakova, 2005, 268-317) znat. Ukazalo
se, ze naprostad vétSina slov z ucebnice odpovidd 1 pozadované slovni zasob¢ této urovne,
vyjimku tvofi jen slovni spojeni ,,z Rakouska® a fraze ,,prvni“, respektive ,,druhou ulici
doprava®“. Ackoliv tato slovni spojeni nejsou zafazena mezi slovni zasobu trovné Al podle
SERR, do textu byla zafazena, a to z nékolika divodu. Zaprvé, jak uz bylo zminéno vyse, na
této Girovni je slovni zasoba opravdu velmi omezena, v prvnich dvou lekcich uéebnice Cestina
expres je pouze 24 lexémi obsahujicich hlasku r. Obecné byla tedy snaha vyuzit co nejvice
z téchto slov. Zadruhé, slova byla vybirana i s ohledem na hlaskové okoli segmentu r, tedy na
kombinatorické skupiny (viz podkapitola 5.1). Studenti znaji mnoho slov, kde se vedle sebe
vyskytuji souhlaska neznéla parova, r a vokal (NRV, napf. ,,prosim*), nicmén¢ pomérné malo
téch, kde se vyskytuji souhlaska znéla parova, r a vokal (ZRV), jako napt. ve spojeni
.z Rakouska“ ¢i ,,druhou®. Zatfeti, piedlozka ,,z* se v kurzech programu Erasmus vétSinou uci

hned na prvni hoding, studenti by ji tedy méli umét pouzivat pomérné dobte.

Vybér slov byl provadén systematicky a riiznorodé, co se jejich kombinatorické skladby
ty¢e. Snaha byla pouzit vzdy alespon jednoho reprezentanta pro kazdou zvolenou
kombinatorickou skupinu. V piipad¢ inicialni r + konsonant (RK, napf. rmen) bohuzel nebylo
ve slovni zasobé studentl nalezeno zadné slovo stouto kombinatorickou skladbou. Tato
kombinace je v ¢estin€ malo frekventovana, coz podporuje tvrzeni, ze: ,,pii setkani dvou hlasek
sonornich se dava prednost potadi nazala — likvida, napt. mrdz, mlazi smrad* (Petr, 1986,
s. 143). T¢&sitelova dodava, ze kombinace r a nasledujici souhlasky je v ¢estiné necetna a takové
slovo byva citové zabarvené (T¢Sitelova, 1987, s. 97). Je zde nezbytné zminit i malo
frekventované pobocné slabiky, kde dochazi na zacatku slova ke styku sonorniho a Sumového
konsonantu (napf. rty). Jak uvadi Hala (1962, s. 286): ,,Je dokonce dosti snadné uvédomit si
subjektivné urcité artikulacni potiZze vznikajici z podobnych spojeni. Mame ostatné i dostatek
dokladii o tom, Ze se mluvéi hledi zbavit nepohodIné latentni?* slabiky.* Bylo taktéZ zadouci
zahrnout do textu vzdy rizné vokaly i rizné konsonanty, ptedevsim co se jejich znélosti tyce.

Napf. u skupiny konsonant, r a vokal (KRV) vsak studenti neznali zadné slovo, které by

23 Spoleény evropsky referenéni ramec pro jazyky
24 Héla (1962, s. 286) ptijima nazor A. Frinty a hovoii o poboénych slabikach také jako o latentnich.
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zacinalo neznélym parovym konsonantem, obdobné ve skupin¢ konsonant + finalni r (KR) se
vzdy jednalo o konsonant neznély. Z divodu omezené slovni zasoby tedy nebylo vzdy mozné
najit piedstavitele kazdé skupiny, leckdy ani nebylo z ¢eho vybirat a musela byt pouzita
vSechna slova a slovni spojeni, ktera studenti znali. Objevila se 1 dvé slova, kterd obsahuji
hlasku r dvakrat, konkrétné ,,profesor a ,,restaurace. Predlozka z byla vy¢lenéna jako zvlastni

kombinace, objevila se vsak jen ve spojenich, kde byla nasledovana hlaskou r.

Text byl sestavovan s ohledem na pravdépodobnou zvukovou realizaci z hlediska
¢lenéni na promluvové useky a kladeni pauz. Spojeni ptedlozky z, hlasky r a vokalu (Z RV)
bylo tedy pojato jako r medialni. U inicialniho r byla snaha zajistit, aby mu pfedchézela pauza
a skutecné¢ se tak jednalo o r na zacatku slova bez predchoziho hlaskového kontextu. Graficky
byl tento zamér podpoien tim, ze slova s inicialnim r byla kladena na zac¢atek promluvy, na
zacatek nového tadku, nebo jako prvni slovo nové véty. Oproti tomu u skupiny V RV bylo
predpokladano urcité propojeni slov, kde pfedchozi kon¢i na vokal a druhé zacina na hlasku r.
Z tohoto dtivodu nebyla tato slovni spojeni zafazena mezi slova s pocate¢nim r, ale jako r
medialni. Pokud se vyskytovala hlaska r na zacatku slova, vzdy pted ni pfedchézelo slovo, které
kongilo na vokél (V RV), kromé vyse zminéné kombinace Z RV. U&elem bylo zabréanit tomu,
aby pfi realizaci ndhodné nevznikaly souhlaskové skupiny pies hranici slov. Obdobn¢ jako
u inicialniho r byla slova s koncovym r kladena na konec v&ty nebo napt. jako soucast vyctu,
s ptedpokladem, ze za nimi bude nasledovat pauza. Vyjimku tvofi ,,metr* a ,profesor ve
druhém textu. U téchto slov byla skutecnd realizace u jednotlivych mluv¢ich ptfed zafazenim

do percepcniho testu zkontrolovana, zda se opravdu jednalo o r ve finalni pozici.

S ohledem na lexikalni pole, kterd jsou do velké miry ovlivnéna pravé tématy
V ucebnici, byly stanoveny dvé situace, do kterych je d& textu zasazen. Je to nakupovani
a dotazovani se na cestu. Z klicovych slov byly sestaveny dva texty dlouhé 60 a 68 slov, které

dostali mluv¢i k hlasitému precteni.

Pro druhé nahravani Anny a Evy bylo tfeba sestavit nové texty?. Ty vznikly obdobnymi
postupy jako texty prvni, byla navic stanovena podminka, aby se co nejvic slov z prvnich textt
opakovalo, idedlné v jiném kontextu. Nektera slova se tedy liSila pouze ve tvaru (napf.
rajce — rajcata, tramvaje — tramvaj atd.), néktera slova byla pouzita jen v prvni verzi texta
(uprostred a nerozumim) a néktera jen ve druhé verzi (supermarketu, litr, kamardd a horko).

Oba texty pro druhé nahravky byly o trochu delsi nez texty prvni, konkrétné 74 a 82 slov.

% Uvazovali jsme i 0 moznosti dat jim stejné texty jako pfi prvni nahrdvce. Tato moZnost byla ale vyloucena z toho
divodu, ze by jejich pfedchozi zkuSenost mohla vyslovnost ovlivnit.
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Celkem bylo pouzito 40 riiznych slov?® obsahujicich hlasku r pro prvni verzi textii a 41
téchto slov pro druhou verzi textti. Prvni verze texti je k dispozici v ptiloze ¢islo 2, druha verze

Vv ptiloze ¢islo 3.

Je nezbytné podotknout, ze vSechny ¢tyii zminéné texty jsou pro danou urovein studentli
narocné tim, ze patii k t€ém delSim. S podobn¢ dlouhymi texty se studenti zacatecnici v nasich

kurzech setkali minimalné.

Vsechna kli¢ova slova jsou vypsana v tabulce 6.1.2a. Klicova slova, ktera byla pouzita
pouze V prvnich textech, jsou ozna¢ena hornim indexem ), obdobné slova pouZita jen ve
druhych textech jsou oznatena hornim indexem @. Nasledujici tabulka 6.1.2b uvadi poéty slov

a slovnich spojeni v sestavenych textech podle riznych hledisek.

hrubé Stf.edl,lé jemné i g
déleni h1:ub§ déleni kliCova slova
déleni
R- 27 RK RK
RV RV rajée(l), rajéata(z), rozumite, rozumim
-R VR VR profesor, syr, pozor, vecer
KR KR (sIb?®) | cukr, metr, kufr, litr®
JRN mrkev
KR- JRZ zmrzlinu®, zmrzliny®
R |(st) |KRK o do Brna®, Brnd®
NRJ Ctrnact
NRV profesor, prosim, pr_omiﬁte, napravo, strané, doprava,
KRV uprostied®, tramvaje®, tramvaj®, tramvaji®
ZRV dobré, kilogram, nadrazi, druhé, dobry
ZRV z Rakouska, z restaurace
VR- |VRK |VRJ vwborné®, vyborny®@, firmy, supermarketu®
VRN Martin, supermarket®
VRZ univerzita®, univerzité®, cervené®, éerveny(z), horko®
VRV |VRV (dobré) rano, (Ceské) republice, (jdéte) rovné
VRV nerozumim®, korun, turista, restaurace, kamarad®

Tabulka 6.1.2a — Slova z textu, ktera obsahuji hlasku r. Déleni podle kombinatorickych skupin.
Kli¢ova slova z prvni verze textli jsou oznacena Y, slova jen z druhé verze textii jsou oznacena @;
(znaceni: K = konsonant, V = vokal, J = souhlaska jedine¢na, N = souhlaska neznéla parova,

Z = souhlaska znéla parova, R — hlaska r; viz Seznam zkratek)

% Slovo je zde chapano i ve smyslu riiznych tvari jednoho lexému, pii¢emz slova ,,profesor* a ,restaurace* jsou
zapocitana dvakrat.

21 Pomlgka oznaluje, Ze na tomto miste stoji dalsi hlaska.

2 Slb - slabikotvorné r
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1. verze textu 2. verze textu

pocet lexémti obsahujicich hlasku r, které se vyskytuji
v uéebnici Cestina expres Vlekcich 1 a 2 (Hola, 24
Borilova, 2011, s. 5-20)

pocet riznych slov a slovnich spojeni obsahujicich 1 40
hlasku r
pocet kli¢ovych slov?®, respektive podet vyskyti

47 53 (49)%
hlasky r

Tabulka 6.1.2b — Pocéty slov a slovnich spojeni v sestavenych textech z riznych hledisek

Nahravky némeckych mluv¢ich vznikaly individualné mezi 13. dubnem a 24. dubnem
2015, druhé nahravky Anny (FrantiSka) a Evy (Glorie) potom 20. kvétna a 15. ervna 2015.
Veskeré nahravani probihalo v laboratofi Fonetického ustavu Filozofické fakulty v Praze.
Nahravky byly pofizeny na kondenzéatorovy mikrofon AKG C4500 B-BC s vzorkovaci

frekvenci 32 kHz a rozliSenim 32 bitu.

Kazdy mluv¢i byl usazen do poslucharny vedle laboratofe a dostal na jednom listu
papiru Givodni otazky v némciné (viz priloha 1) atext ke ¢teni (prvni verze viz ptiloha 2).
V tivodnich monolozich realizovanych na zaklad¢€ iivodnich otdzek mél fict néco mélo o sobé
Vv némcin€ a Vv cesting, poté nasledovalo Cteni textl. Soucasné byl ziskan jeho informovany
souhlas s pofizenim a zpracovanim nahravky (v néméin¢). Kazdy mluv¢i dostal libovolné
dlouhy Cas na ptipravu, kdy si mohl procitat a prediikavat jak texty, tak monology, a mohl se
ptat na vyznamy slov a slovnich spojeni. VSichni z nich byli s ptipravou hotovi do deseti minut,
jen malokdo vyuzil moZnosti zeptat se na vyznam né&jakého slova. Na vyslovnost slova se
nezeptal nikdo. Zde je nezbytné podotknout, Zze mluvéi nevédéli, Ze budu zkoumat jejich
vyslovnost. Bylo jim pouze feceno, Ze se zabyvam tim, jak se némecti mluv¢i uci Cesky, a ze

pokud budou mit z4jem, feknu jim vic po nahravani.

Uvodni monolog byl do nahravani zafazen z nékolika divodii: jednak proto, aby mluvéi
ziskali jistotu a sebedtivéru v mluveni pfed mikrofonem, za druhé, abych ziskala jejich osobni
udaje a urcitou predstavu o jejich vyslovnosti hlasky r v ¢estin€ a v némciné, a za tieti kvili

vyladéni hlasitosti nahravani pfed samotnym ¢tenim.

2 Pro kazdy vyskyt hlasky r je uvedeno jedno kli¢ové slovo

30 Ackoliv je celkovy pocet klicovych slov ve druhych verzich textu 53, nadale bylo pracovano jen s témi lexémy,
které se vyskytovaly i v prvni nahravce (pocet uveden v zavorce). Pokud se kli¢ova slova v obou verzich lisila jen
svym tvarem (napf. tramvaj — tramvaje), bylo pracovano s obéma tvary. Z divoda vicenasobného opakovani slov
»prosim™ a ,,dobry* je pocet klicovych slov ve druhé verzi textti vétsi nez v prvni verzi.
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V pribéhu nahravani byla autorka pfitomna v nahrévaci kabiné z divodl sniZeni stresu,
neverbalni podpory a kvili pfipadnému zopakovéani pokynil, co nasleduje (napf. monolog
Vv Cesting, samotné Cteni textl apod.). Pii nahravani Anny, Barbory a Evy byla pfitomna
i vedouci prace doktorka Veromkova, ktera se postarala o zapnuti a vypnuti nahravani,

Vv ostatnich pfipadech jsem nahravani zapnula sama a do kabinky se vratila.

Z neforméalniho rozhovoru po nahravani, kdy jsem se mluvcich ptala, co by mohlo byt
pfedmétem zajmu tohoto vyzkumu, vyplynulo, Ze nikdo z nich nepoznal, Ze je text nabity slovy
obsahujicimi hlasku r a ze pravé tato hlaska je pro praci klicova. Vétsina z nich projevila zajem
o dalsi informace a vSem byl nabidnut vyslovnostni workshop, kde bychom na jejich
vyslovnosti individudln€ pracovali. Nanestésti mely nakonec pouze dvé mluv¢éi moznost
workshopu se zacastnit, konkrétné Anna a Eva (vice v kapitole 6.2), a pouze od téchto dvou

byly potizeny druhé nahravky.

Druhé nahravani s Annou a Evou probihalo stejn¢ jako nahravani prvni, pouze s tim
rozdilem, Ze diky workshopiim ob¢ divky védély o zaméteni vyzkumu a bylo ziejmé, Ze se na
vyslovnost r vice soustiedi. Po skon¢eni nahravani byla nové nahravka spole¢né okomentovana

a analyzovana.

6.2. Dodatec¢na reedukace

VSichni némecti mluvci projevili zdjem o vyslovnostni workshop, ktery by byl zacilen
predevs§im na hlasku r. Jako prvni zacala prace s Annou, ktera se vracela zpatky do Némecka
uz na konci kvétna 2015. VSichni ostatni opousteli Prahu az na konci cervna, po domluve byly
tedy workshopy odsunuty na ¢erven. Vzhledem k blizicimu se navratu studentd zpatky do
Némecka jim ale piibyvaly povinnosti, pfes oboustrannou snahu a zajem jsme tedy s vétSinou
Z nich uz na workshop nenasli ¢as. Jediny, s kym bylo kromé¢ Anny mozné alespon kratky

workshop realizovat, byla Eva.

V logopedickych publikacich pro rodilé mluvéi estiny se uvadi rizna doporuceni, jak

spravné naucit vyslovnost hlasky r. Néktera z nich jsou shrnuta v nasledujicich odstavcich.

Neubauer (2003, s. 75) upozoriiuje, Ze vlivem procesu vyvoje a starnuti organizmu Se
méni podminky pro vznik a zmény komunikaénich poruch, coz je spojeno se snahou o zménu

vyslovnostnich stereotypli V dospélosti. Salomonova dodava, Ze ,,iprava vadné vyslovnosti

wewvr

se jedna o zménu pevnych artikulacnich stereotypt* (Salomonova, 2003, s. 328).
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6.2.1. Logopedicka cviceni

Jelikoz mi neni znamé zadna literatura, kterd by popisovala pfistupy, jak reedukovat
vyslovnost hlasky r u cizincli, vychdzela jsem pii ptipravé vyslovnostnich workshopt
Z literatury pro napravu vyslovnosti rodilych mluv¢ich s poruchou dyslalie (viz kapitola 3.2).

Jiz v roce 1955 formuloval Seeman obecné zasady pro napravu libovolného typu dyslalie:

zasada kratkodobého cviceni — cvicit bychom méli kratce, ale ¢asto; podle Klenkové

(2006, s. 110) je doporuc¢ovano 2—3 minuty 20-30x denng,

zasada pouzivani pomocnych hlasek — pro vyvozovani cilové hlasky bychom méli

pouzit hlasku, ktera je artikulacné blizka nacviCované hlasce a zaroven ji umime spravné
vyslovit (pro nacvik r se vétSinou pouziva hlaska d, ktera u rodilych mluvc¢ich nebyva
problematick, obé hlasky jsou alveolarni a znélé)®; neméli bychom se snazit zménit
puvodni vyslovnost hlasky, ale vytvaret vyslovnost novou; tato zasada je zédkladem
substituéni metody nacviku,

zasada vyuziti sluchové kontroly — méli bychom sluchové kontrolovat, jak tvotime

cilovou hlasku,

zasada minimalni akce — cilovou hladsku bychom méli cvicit tiSe, idealné Septem, jinak

by ,,mohly vznikat synkinéze ve svalovych skupinach, které se artikulace neucastni,
v diisledku iradiace inervaénich popudi z artikulujiciho svalstva®?* (Klenkova, 2006,
s. 111). Tato zasada je zduraznovana pii pouziti substitu¢ni metody (Salomonova, 2003,
s. 333).

Tyto ¢tyfi zasady byly né€kolika autory dale rozpracovany a doplnény, zaroven byl proces
logopedické reedukace rozdelen do tii fazi (Klenkova, 2006, s. 113-114). V prvni fazi (faze
pifipravnd) se vénujeme piedev§im korekci motoriky a koordinaci mluvidel a procvicovani
sluchové¢ diferenciace jednotlivych hlasek. Ve druhé (vyvozovaci) fazi se snazime vyvodit
cilovou hlasku. Vyuzivame k tomu jednak neprimé metody (onomatopoetické imitace zvukd,
pouzivano hlavné u déti), jednak metody primé (vyvozujeme piimo cilovou hlasku, uzivano

U dospélych a starSich déti). Treti faze (upeviiovaci, fixacni) slouzi k upevnéni cilové hlasky

Vv riznych kombinacich okolnich hlasek. Posledni faze je automatizacni, slouzi tedy K uzivani

cilové hlasky ve spontanni feci.

31 Piestoze méla Anna pii reedukacnich cvigenich se spravnym vyslovenim hlésky d obtiZe (viz niZe), tato (mirné
upravena) verze substitu¢ni metody se pro ni ukazala jako nejvhodné;si.
32 Respektive by mohl vzniknout mimovolni pohyb v jinych svalovych skupinach.
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Z nepiimych metod byva v literatufe zminovana napodoba zvuku vrtacky, motoru,
apod. Z piimych metod pfevazuje jiz zminovana metoda substituce, kdy se misto cilové hlasky
uziva hlaska nahradni, vétSinové d. Zpocatku vyslovujeme slova s hlaskami blizkymi svym
mistem a zpusobem artikulace (napi. tdnka misto trnka). Salomonova upozoriuje, Ze se nemusi
jednat o klasickou kombinaci t + d, ale ze mizeme pouzit i hlasky, které jsou si vzdalen¢;si
svym mistem artikulace, napf. k + d (Salomonova, 2003, s. 353). Hlaska d by méla byt
naznacena jen lehce (viz dfive zminovana zdsada minimalni akce), ale velmi pfesn¢. Dvotak
(2000,s. 32-33) popisuje nacvik r pomoci hlasky 7, pfi jejiz produkci zvétS§ime Celistni uhel,
nebo dva typy ,,pomoci®. Staticka pomoc znamena, ze logoped pomuze s realizaci cileného
pohybu, napf. pfitlaenim jazyka na alveolarni vybézek. Dynamickd pomoc navozuje
rozkmitavani hrotu jazyka rdznymi logopedickymi pomuckami, jako je rotavibrator,
logopedicka sonda nebo $pachtle (Dvotak, 2000, s. 35-37). Toto je jen nékolik zakladnich
metod a technik pro vyvozeni hlasky r, jejich seznam neni zcela jist€¢ vycerpavajici. Pro blizsi

zkoumani lze odkézat na dalsi logopedické publikace.

6.2.2. Vyslovnostni workshopy
Pro vyuziti u nerodilych mluv¢ich se ukazala uzitecna publikace Vystejna (1991), ktery mimo
jiné nazorn¢ popisuje priznaky Spatné vyslovnosti i jejich feSeni a uvadi dobfe znamou metodu
nacviku r pomoci substituce hlaskou d, ktera se ukazala (pro Annu a pravdépodobné i pro
velkou ¢ast némeckych mluvcich) nejvhodnéjsi. Ostatni vySe popsané metody, jako napodoba
zvuku vrtacky nebo nacvik pomoci hlasky 7 se ze zjevnych divodi ukazaly jako nevyuzitelné.
Na zakladé osobni komunikace®® mi byla doporuéena i metoda ,,frkajiciho kon&“, se kterou
jsem se v mné dostupné literatufe nesetkala. Ukolem je silnym vydechem rozkmitat rty, jako
kdyz kin rza. Pfi nékolikatém opakovani se umisti na alveolarni vybézek jazyk a oddali se rty.
Vibrace ze rti by se méla prenést na jazyk a rozkmitat ho, ¢imz vyslovime r. Tato metoda se
pro trénink hlasky r velice osvéd¢ila, nicméné az ve chvili, kdy uz mluv¢i (Anna a Eva) uméla

alespon v néjaké pozici hlasku r vyslovit.

Ve chvili, kdy mluvéi zvladla hlasku r vyslovit izolovang, nasledovala série
gradovanych cvi¢eni. Pracovaly jsme jednak s knihou Dvoiaka Ndcvik R a R (Dvoiak, 2000),
jednak se cvicenimi na alveolarni vibrantu r od Palkové ze Zdkladniho kursu ceské vyslovnosti
(pro cizince) (Palkova, 1989, s. 55-59). Podle konkrétnich obtizi daného mluvciho se poradi
jednotlivych cviceni a slov upravovalo. Zaroven byla disledné vynechavana slova, ktera se

objevila v textech pro nahravani. Cilem workshopt totiz nebylo to, aby mluv¢i natrénovaly

33 Za doporugeni dékuji $kolni psycholoZce Lucii Susické.
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spravnou vyslovnost nékolika danych slov, ale aby umély vyslovit jakékoliv slovo, které
obsahuje hlasku r. Konkrétni prubéh vyslovnostnich workshopti Anny a Evy je popsan

Vv ptiloze 5.

6.3. Percepcni test

Vv

némeckych, tak nenémeckych mluvcich (viz oddil 6.3.1), a ktery byl zadan rodilym mluv¢im
¢estiny k ohodnoceni. V nasledujicich oddilech jsou popsany vznik testu, prubéh jeho zadavani

i vysledky a zavéry z nich vyvozené, kter¢ test piinesl.

6.3.1. Nenémecti mluvci
Pro sestaveni percepcniho testu bylo tfeba zajistit n€kolik dal§ich nenémeckych mluvcich
(diivody jsou popsany nize). Pro tyto ucely bylo vyuZzito autor¢iny i€asti na vyuce fonetickych
cvic¢eni v ramci Letni Skoly slovanskych studii, kde bylo pozaddano o pomoc nékolik uc€astnikti
ruznych narodnosti, a byly tak ziskdny nahravky od nasledujicich studentii (jejich jména jsou
taktéz pseudonymy): Helena ze Spanélska, Irena z Francie, Julie z Francie, Klara z Argentiny,
Lucie z Recka, Magda z Nizozemi, Nela z Japonska a Olga z Portugalska. A¢koliv byla snaha
ziskat mluvéi riznych narodnosti, Irena a Julie jsou ob¢€ z Francie. Jejich vyslovnost se v§ak tak

vyrazng lisi, ze byly pouzity nahravky od obou z nich.

Nahravani se studenty z Letni Skoly slovanskych studii probéhlo 6. a 7. srpna 2015
a jediny rozdil oproti nahravani s némeckymi mluv¢imi byl v tom, Ze ne vSichni mluvili
némecky. Jak instrukce, tak Gvodni rozhovor tedy, aZ na jeden ptipad (Kléara), probihaly
v angli¢tiné. Vzhledem k tomu, Ze v§ichni mluv¢i se ucastnili fonetickych cviceni, nebyl jim za

poskytnuti své nahravky nabizen nasledny vyslovnostni workshop.

6.3.2. Sestaveni percepcniho testu
Samotné sestaveni percep€niho testu 1ze rozdélit do nékolika fazi, které jsou v nésledujicich

odstavcich popsany a rozebrany.

Ohodnoceni vsech kliCovych slov z nahravek

Pro lepsi srovnatelnost byla vypsana vSechna kli¢ova slova a slovni spojeni®* z nahravek
némeckych i nenémeckych mluvcich a ohodnocena v nich vyslovnost hlasky r. Bylo pouzito
pouze subjektivni hodnoceni autorky. Zpracovani zvukového materidlu a nasledna tvorba

percepéniho testu probihaly v programech Cool Edit 96 spole¢nosti Syntrillium

% Pro jednoduchost budou jak kli¢ova slova, tak slovni spojeni dale nazyvana pouze jako klicovd slova.
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a Praat (Boersma & Weenink, 2005). Kazda nahravka byla vzdy dvakrat az tfikrat poslechnuta
avsem klicovym sloviim byla pfidélena zndmka 1-5%°. Na potfebnd mista byly zarovei
uvedeny poznamky, napt. kdyz se mluvéi zadrhla, slovo zopakovala, pteskocila, nebo kdyz
byla vyslovnost vyslovené nesrozumitelna. Aby se zamezilo vlivu uréitého stereotypu
V hodnoceni, po ohodnoceni vSech nahravek byly vSechny poslechnuty jesté jednou v jiném
potadi a zndmky zrevidovany. Vznikl tak soubor 47 kli¢ovych slov v kazdé nahravce®. Jak uz
bylo zminovano diive, druhé nahravky od Anny a od Evy byly pojaty jako nahravka od dalsiho
mluv¢iho (od Frantisky a Glorie), z divodu porovnani v§ak nebylo vSak pracovano s klicovymi
slovy, ktera se nevyskytla v prvni nahravce. Celkem jsme tedy ziskali 47 slov v 15 nahravkach
(z toho 7 nahravek od némeckych mluvcich a 8 od nenémeckych), navic dalsi dvé slova z kazdé

z nahravek Frantisky a Glorie, coz znamena 709 ohodnocenych realizaci kli¢ovych slov.

Vybeér klicovych slov do percepcniho testu

Ze vsech 709 klicovych slov bylo tfeba vybrat pfiméfené mnozstvi téch, kterd budou zatfazena
do percepéniho testu. Samoziejme by bylo idedlni zatadit do testu vSechny realizace klicovych
slov, ale za predpokladu, ze by jedno slovo zabralo Vvtestu 5 sekund (coz je vice nez
optimisticky odhad), trval by cely percep¢ni test 3525 sekund, tedy témét 59 minut. Bylo tedy
nutné kli¢ova slova (jak od némeckych, tak od nenémeckych mluv¢ich) zredukovat.
V nasledujicich odstavcich bude popsan proces vybéru slov od péti némeckych mluvcich
z jejich prvnich nahravek — bereme tedy v potaz nejprve mluv¢i, jejichz jména zacinaji na

pismena A—E.

Z4dné slovo nemohlo byt do testu vybrano, pokud bylo mluvéim pieéteno jednou
a nasledné zopakovano. Casto se stavalo, ze mluvéi piecetla jen ast slova, zarazila se a slovo
zopakovala. Takova slova byla automaticky vyskrtnuta. Stejné tak i slova, ve kterych byla
vyslovnost jedné hlasky zaménéna za hlasku jinou, pfipadné byla hlaska vynechdna tplné
(napt. republice — [republike], rajce — [race], apod.). Mens$i odchylky ve vyslovnosti byly

tolerovany.

Jako hlavni kritérium bylo zvoleno rozdé€leni slov do kombinatorickych skupin podle
jejich okoli, viz tabulka 5.1. Pokud vezmeme v potaz nejjemnéj$i déleni, dostaneme
nasledujicich 15 skupin: JRN, JRZ, NR-, NRJ, NRV, -RV, V RV, VR-, VRJ, VRN, VRV, VRZ,

% Hodnoceni probihalo stejné, jako je zvykem ve $kole a jak je popsano nize v hodnoceni percepéniho testu,
tedy 1 — nejlepsi, 5 — nejhorsi.

%V kapitole 6.1.2 se hovoti o 41 slovech. Tento nesoulad je z toho diivodu, Ze nékterd slova byla pouZita mezi
klicovymi slovy vicekrat, at’ uz jako soucast fraze (napf. ,,dobry den* a ,,dobry vecer), nebo jelikoz obsahuji
hlasku r dvakrat (napf. ,,profesor®), viz tabulka 6.1.2.b.
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Z RV, ZRJaZRV?. Z kazdé této skupiny byly pro percepéni test vybrany 4 realizace klicovych
slov. Jedinou vyjimku tvoii skupina NRJ, ktera obsahovala jediné slovo ,,Ctrnact”. V tomto
ptipad¢é nebylo mozné vybrat Ctyfi realizace, protoze dvé z mluvcich slovo zopakovaly, coz
bylo stanoveno jako kritérium znemoziujici vybér dané realizace (viz vyse). Celkem tedy

dostavame 59 slov od némeckych mluv¢ich z jejich prvni nahravky.

Dale bylo postupovano souc¢asné podle nékolika kritérii, a to nasledujicich (fazeno podle

dalezitosti):

(1) Od kazdého mluvéiho byla (dle subjektivniho hodnoceni autorky) zahrnuta jak dobie,
tak Spatné vyslovena slova. Automaticky byla vybrana ta slova, za kterd dostal mluvci
svou jak nejlepsi, tak nejhorsi znamku, v pfipadé udéleni stejné znamky u vice nez tii
slov pak alespon néktera z nich.

(2) V ramci kazdé skupiny byla vybirana slova, ktera méla extrémni hodnoceni, pfednostné
byla tedy vybirana hodnoceni znamkami jedna a pét, poté dva a Ctyfi. Realizace
hodnocené trojkou byla vybirdna pouze pii nedostatku jinych realizaci klicovych slov,
¢i v souladu s jinym kritériem, pfedevsim kritériem (1).

(3) Piednostné byla z jedné kombinatorické skupiny vybirana rizna kli¢ova slova. Byla
snaha, aby se slova co nejméné opakovala. V procesu tvofeni testu bylo pracovano
i sopaénym kritériem, snahou vybrat zkazdé kombinatorické skupiny jedno,
maximalné dvé slova od rtiznych mluvéich. Casto viak muselo dochézet k porusovani
tohoto pravidla a vybéru vice slov, autorka tedy radéji vybirala rizna slova.

(4) Byla snaha vybrat z kazdé skupiny ¢étyfi slova vzdy od ruznych mluvéich. Ve dvou
ptipadech to vzhledem k pfedchozim kritériim nebylo moZzné.

(5) Vsichni mluvéi by méli mit v testu piiblizné stejny pocet slov. S celkovym pocétem
59 slov pro pét mluvéich vychazi primérné 11,8 slova na jednoho mluvéiho. Koneény

vysledek poctu slov kazdé némecké mluvéi je uveden v tabulce 6.3.2a.

jméno Anna Barbora Cilka Daniela Eva
pocet slov 11 12 11 12 13

Tabulka 6.3.2a — pocet slov v percepénim testu s ohledem na mluv¢i

37 Znagent: J — jedineény konsonant, K — konsonant (obecné), N — neznély parovy konsonant, V — vokal,
R — hlaska r, Z — znély parovy konsonant (viz Seznam zkratek)
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Vybér slov z druhych nahravek Anny a Evy, respektive nahravek Frantisky a Glorie,
probihal odlisné. Ze vSech ohodnocenych slov byla vybrana prave ta slova, kde se vyslovnost
zlepsila, presnéji feceno, kde bylo dané slovo ve druhé nahravce hodnoceno autorkou lepsi
znamkou nez v prvni nahravce. Byla tedy vynechdna ta slova, kterd se vyskytovala pouze
V jedné z nahrévek a ktera byla v obou nahravkach hodnocena stejnou znamkou. Kli¢ové slovo,
které by bylo hodnoceno v prvni nahravce 1épe nez ve druhé, se neobjevilo. Slova ,,¢trnact™
a ,,rozumim* byla v obou nahravkach mluv¢ich hodnocena stejnou znamkou, do testu byla ale
zafazena také. Jiz vySe bylo zminéno, Ze ze skupiny NRJ u prvnich nahravek némeckych
mluv¢ich, kam spada prave slovo ,,étrnact®, byly vybrany pouze tii realizace. Bylo to z divodu,
ze mluvei pii Cteni textu klicové slovo zopakovali, coz bylo diive urceno jako kritérium
zamezujici vybéru dané realizace. Abychom dostali celkovy soucet ¢tyfi i pro realizaci této
skupiny kli¢ovych slov, byla navic vybrana i realizace z Anniny druhé nahravky (Frantiska).
Realizace klicového slova ,,rozumim® byla zatazena vzhledem k tomu, Ze zaprvé kazda ze
skupin medialni a finalni r m¢ly z druhych nahravek Anny a Evy svého zastupce, pouze skupina
inicialni r ne; zadruhé Glorie méla do testu vybrany o dvé realizace klicovych slov méné nez
Frantiska a zatteti kli¢ovych slov bylo v tuto chvili 69. Do testu byla tedy vybrana i Gloriina

realizace slova ,,rozumim* a celkovy pocet slov od némeckych mluv¢ich byl tedy 70.

Aby nebyl percepéni test pfili§ monoténni a typicka némecka vyslovnost nebyla
ptehnané napadna, vybrana slova od némeckych mluvéich byla doplnéna realizacemi od
studentd S jinym matefskym jazykem. Pfi stanovovani poctu téchto doplitkovych slov jsme
vychézeli z uvahy, ze téchto realizaci by mélo byt méné nez realizaci od némeckych mluvcich.
Pokud by se od kazdé z vy$e zminovanych 15 skupin vzaly realizace dvé, dostali bychom pomér
realizaci némeckych a nenémeckych mluvéich 70 : 30, celych 30 % z nich by bylo z dal§iho
zpracovani vylouceno. Pokud bychom vzali od kazdé skupiny jeden vyskyt, ziskali bychom
obdobné pomér 70 : 15, vylouéili bychom tedy piiblizné 18 % slov, nicméné by primérné
vychézelo pouze jedna nenémecka realizace na kazdych 4-5 realizaci némeckych, coZ by test
nijak neodleh¢ilo. Byl tedy pouZit jakysi kompromis. Pro kazdou ze skupin byla vybrana
minimalné jedna realizace, v n¢kterych skupinach realizace dvé. Presné rozdéleni slov do
kombinatorickych skupin ukazuje tabulka 6.3.2b. Sedy podklad tabulky a &isla v zavorkach

u jednotlivych souctl znazoriuji klicova slova se slabikotvornym r.

Celkem se jedna o 24 realizaci kli¢ovych slov od osmi nenémeckych mluvéich, vzdy
byly tedy vybrany tfi realizace od kazdé mluv¢i. Od zadné mluvEi nebyly vybrany dvé realizace
slov z jedné kombinatorické skupiny a byly vzdy vyhledavany takové realizace, které se lisily
svym hodnocenim od realizaci vybranych z némeckych nahravek. Az na vyjimky se jedna
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0 dobfe hodnocené realizace (ohodnocené jednickami a dvojkami), hlavné z diivodu, ze tito

studenti méli obecné lepsi vyslovnost nez némecti mluvei.

Sk.upln’a priklad pocet pocet skupln,a soutet skvuplljla soudet pocet
(jemné slov slov (hrubé AG (déleni — AG slov
déleni) A-E® | FaG%® | d&leni) B R-) B H-QO*
RK rmen 0 0 0
R- 5 5
RV rozumim 4 1 2
VR pozor 4 1 R 10 10 1
KR metr 4 1 (5) (®) 2
JRN mrkev 4 0 2
JRZ zmrzlina 4 0 16 1
KRK
ZRJ |doBrna 4 0 (16) 2
NRJ Ctrnact 3 1 1
NRV tramvaje 4 2 2
ZRV dobry 4 0 55 KRV 16 1
Z RV |z Rakouska 4 2 -R- (16) 2
VRJ vyborné 4 0 2
VRN Martin 4 1 VRK 14 2
VRZ univerzita 4 1 1
Ceské
VRV republice 4 0 VRV 9 2
VRV nerozumim 4 1 1
soucet po sloupcich 59 (19) | 11(2) 70 70 24 (8)

Tabulka 6.3.2b — Poéty slov v percepénim testu. Rozdéleni podle jednotlivych kombinatorickych
skupin. Cisla v zavorkach udavaji pocet slov se slabikotvornym r. PouZité zkratky — viz Seznam
zkratek a viz tabulka 5.1

Do percepéniho testu bylo tedy vybrano 59 realizaci klicovych slov némeckych
mluv¢ich z jejich prvnich nahravek (mluv¢i s inicialy A—E), 11 realizaci od Anny a Evy
z druhych nahravek (FrantiSka a Glorie) a 24 realizaci od nenémeckych mluv¢ich z Letni Skoly
slovanskych studii (mluvéi s inicialy H-O). Dostali jsme tak 94 realizaci klicovych slov pro
percepcni test. Vybrana slova a slovni spojeni, spole¢n¢ s jejich prvotnim ohodnocenim
(subjektivni pohled autorky), jménem mluvciho a naslednym pofadim v percepénim testu 1 a 2

(viz nize), jsou uvedena v ptiloze Cislo 4.

3 Slova od némeckych mluvéich: Anna, Barbora, Cilka, Daniela a Eva.
% Slova od Anny a Evy z druhé nahravky, respektive od mluvéich: Frantiska a Glorie.
40 Slova od nenémeckych mluvéich: Helena, Irena, Julie, Klara, Lucie, Magda, Nela a Olga.

49



Sestaveni poradi kliCovych slov
Ze seznamu vsech 94 klicovych slov byla poté do percepcniho testu vybirana klicova slova

Vv takovém potadi, které by splitovalo nasledujici pozadavky:

(1) Nevyskytnou se za sebou dvé klicova slova od jednoho mluvc¢iho, pficemZz Anna
a Frantiska, stejné tak Eva a Glorie, byly chapany jako jedna mluvc¢i.

(2) Nevyskytnou se za sebou dvé slova ze stejné skupiny z patnacti vySe zminénych
kombinatorickych skupin (jemné déleni). Byla snaha variovat také hrubsi rozdéleni
kombinatorickych skupin, pfedev§im se vyhnout dvojicim slov, kde by se hlaska r
vyskytovala vzdy na za¢atku, na konci, nebo uprostied slova (hrubé déleni).

(3) Nevyskytnou se za sebou dvé slova, ktera by méla stejné prvotni subjektivni hodnoceni
autorky. Byla snaha, aby se hodnoceni lisilo vzdy alespon o dva stupné, ne vzdy to ale
bylo mozné dodrzet. Dvojice slov, ktera se svym hodnocenim liila o jediny stupen,
byla umyslné zatfazena do posledni tfetiny testu, kdy uz budou mit respondenti

s hodnocenim slov vice zkuSenosti.

S ohledem na tyto tfi zdsady bylo kazdému kli¢ovému slovu ptidéleno ¢islo, které oznacuje

jeho celkové potadi v percepénim testu (viz ptiloha €. 4).

Vytvoreni percepcniho testu

Poustét respondentiim percepéni test, kde by bylo 94 slov najednou, by bylo pro respondenty
z ¢asovych diivodu a pro udrZeni pozornosti velmi naro¢né. Klicova slova v daném poradi byla
tedy rozdé€lena do tii blokd, pti¢emz prvni dva bloky obsahuji 32 slov a tieti blok tvoti 30 slov.
Aby si respondenti zvykli na format testu, na zacatek kazdého bloku byly zatazeny ukazky.
Ukazky jsou tvofeny klicovymi slovy z nahravek student z Letni $koly slovanskych studii.
Byla vybrana celkem tii kli¢ova slova (,,prominte®, ,,tramvaje“ a ,,z restaurace*), pficemz kazdé
z nich je od jiné mluv¢i, jsou hodnocena znamkami 1, 3 a 5 a i jejich vyslovnost ma rozdilny
stupen srozumitelnosti. Slovni spojeni ,,z restaurace* bylo mezi ukazky vybrano zdmeérné kvili
svym dvéma hlaskdm r. Respondenti byli upozornéni, Ze v testu se vyskytuji i slova se dvéma
hlaskami r a ze je vzdy zakrouzkovano to, které budou v danou chvili hodnotit. Na zacatek
prvniho bloku byla jako ukazky zatazena vSechna tfi slova, na zac¢atek druhého a tfetiho bloku
jen jedno z nich. Pro ukazky ve druhém a tietim bloku imyslné nebyla vybirana nova slova, ale

byla pouzita slova stejna jako v prvnim bloku.

Nejprve byla ze souvislého textu kazdého z mluvéich hrubé vystiithana pozadovana

slova a slovni spojeni s jejich nejbliz§im okolim. Tato klicova slova byla poté ,,0cisténa“
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0 prebytecné pauzy a bylo vystfizeno samotné kli¢ové slovo, se kterym se dal pracovalo.
Vzhledem k tomu, ze bylo pracovano se souvislym textem, néktera slova se diky souvislé feci
mohou zdat ochuzend o sviij konec nebo zacatek. Leckdy se navic stalo, ze mluvci pocatecni

nebo koncovou hlasku ani nevyslovil.

Abychom omezili vliv pofadi kli¢ovych slov na jejich hodnoceni, vznikly dvé verze
percep¢niho testu. Prvni z nich byla zadana dvéma skupinam respondentii a druha verze
zbyvajicim dvéma skupinam. Druhy percepcni test vznikl obménou prvniho testu, kdy bylo
zménéno potadi tii blokli — ptivodné prvni blok se posunul na tieti misto, druhy na prvni a tfeti
blok na druhé misto. Potadi slov v jednotlivych blocich bylo taktéz zménéno, aby se dv¢ slova,
ktera byla v prvnim testu za sebou, nevyskytovala vedle sebe. Kromé této podminky byla

dodrzovana i vySe popsana pravidla.

Kazdy blok percepéniho testu byl nasledné vytvaren zvlast’ v programu Cool Edit 96.
Pro oddéleni a uvedeni slov byla vzdy pouzita synteticka ¢islovka a kli¢ové slovo zaznélo tiikrat
za sebou. Pauzy mezi slovy, pted ¢islovkou a za ni se mirn¢ lisily ve svém trvani. Nebyly totiz
vkladany automaticky stejné pauzy za kazdé klicové slovo, ale jejich trvani bylo upravovano
individudln¢, jednak podle délky slova a jednak podle rychlosti projevu daného mluvciho.
Cilem bylo, aby test ptisobil plynule a co mozna nejpfirozenéji. V prvnim bloku byly pauzy
nepatrné delsi nez ve druhém a ve tietim, a to z n€ékolika diivodi. Zaprvé, tato tendence mi byla
navrhnuta béhem pilotaze percepéniho testu (viz nize). Zadruhé, hodnoceni v prvnim bloku by
jediné hlasky apod. V dalSich dvou blocich, kdy uz maji s hodnocenim vice zkuSenosti, by jim
mélo jit snadnéji a rychleji. Zatieti, je obecné znama snaha udrzet vSechny percepéni testy
kratké, aby respondenti neztratili pozornost. Prvni blok prvniho testu byl dlouhy 7 minut
19 sekund, druhy blok 5 minut 51 sekund a tfeti blok 5 minut 16 sekund, cely prvni test tedy
trval 18 minut 26 sekund. Druhy test trval velmi obdobné 18 minut a 30 sekund z toho prvni
blok 6 minut 36 sekund, druhy blok 5 minut 54 sekund a tieti blok 5 minut 50 sekund. Navic
byl samoziejmé Cas na zadani instrukci, zodpovézeni dotazli a spousténi nahravek, ve vSech

ptipadech ale nebylo testovani delsi nez 25 minut.

V zavéru tvorby testu byla jeSté upravena hlasitost nékterych slov, aby nebyly mezi
jednotlivymi slovy a syntetickymi ¢islovkami velké rozdily. Po dvou pilotdzich (viz nize) bylo

jesté mirné doupraveno trvani pauz a hlasitost nékterych slov.
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Pilotaze

Po sestaveni testu byla provedena dv¢ individualni pilotni Setfeni prvniho testu. Pfi prvni
pilotazi se uz instrukce zdaly byt v pofadku a pozornost byla naopak soustfedéna vice na
samotny percepcni test. S respondentkou jsme diskutovaly piedevsim 0 délce trvani pauz
a rozdilech v hlasitosti slov. Jak uz bylo zminéno vyse, byly zkraceny pauzy ve druhém a tietim
bloku, protoze se respondentka podle svych slov za¢inala pfi hodnoceni nudit a ztracela
pozornost. S obéma respondenty jsme také diskutovali o form¢ hodnoceni — zda je lepsi piimo
napsat znamku, ¢i ji zakrouzkovat na predtisténé Skale. Nakonec bylo rozhodnuto ve prospéch
psani znamky, protoze jedna respondentka namitla, Zze na stupnici nemize dobie pouzivat
jemnéj$i stupnici typu 2+, 4-, atd. Druhy percepéni test pilotazi neprosel, nicméné pii jeho

tvorb¢ byla dodrzovana stejna pravidla a doporuceni z pilotazi prvniho testu.

6.3.3. Respondenti
Percepéni test byl postupné zadan studentim dvou typt. Jednak to jsou studenti Filozofické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze se zaméfenim na ucitelstvi CeStiny jako ciziho jazyka
V prvnim a druhém roéniku navazujiciho magisterského studia. Prvni ¢ast studentti (celkem 13,
jeden muz a dvanéct Zen) test vyplnovala v rdmci své hodiny cCestiny jako ciziho jazyka
12. 11. 2015 a druha ¢ast studentt (celkem 12 studentek) béhem hodiny ¢estiny v typologickém
a kontrastivnim pohledu 14. 12. 2015. Celkem tedy test vyplnilo 25 studentti tohoto oboru,
z toho 17 z nich v prvnim ro¢niku a 8 z nich ve druhém ro¢niku svého studia. Na tyto studenty

bude dale odkazovano jako na ,,éestinaie” (C).

Druhou skupinu respondentt tvoii studenti Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy
V Praze se zaméfenim na ucitelstvi pro stfedni Skoly, obor matematika. Prvni ¢ast studentt
(celkem 8, Sest zen a dva muZi) test vypliovala 13. 11. 2015 béhem hodiny didaktiky
matematiky 1, vSichni tito studenti jsou v prvnim rocniku jejich navazujiciho magisterského
studia. Druh4 &ast studenti (celkem 9, ¢tyfi muzi a pét zen*!)) test vypliovala 1. 12. 2015
v ramci hodiny elementarni matematiky urcené pro druhy ro¢nik navazujiciho magisterského
studia. Celkem test vyplnilo 17 studentl tohoto oboru, 8 z nich v prvnim ro¢niku a 9 z nich ve

druhém ro¢niku studia. Na tyto studenty bude dale odkazovano jako na ,,matematikare* (M).

Celkem byla ziskana hodnoceni od 42 respondenti. Jedna z respondentek nebyla ¢eska

rodild mluvc¢i, jeji odpovedi byly tedy z vyzkumu vytazeny, stejné tak odpovédi respondentky,

41 Test vyplnilo ve skute¢nosti 10 respondentl. Jedna Zena se ale pfipojila aZ ve druhém bloku, protoZe piisla na
hodinu pozdé. Z dalsiho zkoumani byla vyfazena.
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ktera ptisla na zadavani testu pozdé. Dve z respondentek z posledni skupiny nebyly studentky
ucitelstvi Cestiny jako ciziho jazyka, ale studentky oboru bohemistika a tfi z respondentek
vyplnily test podruhé, téchto pét testi bylo tedy také vyfazeno. Dale tak bylo pracovano
s hodnocenimi od 36 riznych respondentt. Pfesné pocty jsou pro piehlednost znovu uvedeny
v tabulce 6.3.3.

varianta testu obor Zeny muzi celkem
1 C 11 (+1) 1 12 (+1)
1 M 6 2 8
2 M 5 (+1) 4 9 (+1)
2 C 7 (+5) 0 7 (+5)
soucet po sloupcich 29 (+7) 7 36 (+7)

Tabulka 6.3.3. — Pocty respondentt podle oborti a pohlavi. V zavorkach je uvedeny pocet respondentt
vyrazenych z dalsiho zkoumani

6.3.4. Vyzkumné otazky a predpoklady
Plvodnim zamérem vyzkumu bylo, Ze po pofizeni prvnich nahravek projdou vSichni mluv¢i
vyslovnostnim workshopem, kde bude zaméfena pozornost na jejich vyslovnost. Po ukonéeni
vyslovnostnich cviéeni, kdy zvladnou vyslovovat hlasku r spravné a pfirozené, probéhnou
druhé nahravky jejich ¢teného projevu. Hodnoceni prvnich nahravek bude potom porovnano
s hodnocenim druhych nahravek, coZ nam mélo ukazat, zda se vyslovnost cizinct zlepsi tak, ze
se to odrazi 1 v hodnoceni rodilymi mluv¢imi. Tento zdmér vSak musel byt zménén, jelikoz se
této reedukace zacastnily pouze dvé z péti mluvcich (Anna a Eva), jedna z nich navic ve velmi
omezené mife (jedno setkdni). Kvili nereprezentativnimu vzorku musela byt zamétena
pozornost vice na druhou zamyslenou oblast zkoumani, na kombinace hlasek (viz niZe). Druhé
nahravky Anny a Evy byly do percep¢niho testu zatazeny taktéz, ale jejich vyhodnoceni

probéhlo jen jako ¢ast celkového vyzkumu.

Za dulezité povaZzuji zjistit, zda je hodnoceni vyslovnosti hlasky r zavislé na jeji pozici
ve slové a na kombinaci okolnich hlasek. Slabikotvorné r, které je vysloveno $patné, by

naptiklad mohlo pilisobit rusivéji a branit srozumitelnosti vic neZ r na konci slova po vokalu.
Vyzkum by mél tedy odpovedét na nasledujici otazky a predpoklady:

1. Jerozdil v hodnoceni vyslovnosti klicovych slov mezi jednotlivymi mluvéimi?

2. Jsou realizace klicovych slov z prvnich nahravek Anny a Evy hodnoceny prumérné htire
nez realizace klicovych slov z jejich druhych nahravek, které probéhly po reedukaci
jejich vyslovnosti?
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3. Je vyznamny rozdil v hodnoceni mezi Cestinafi a matematikafi? Je néktera ze skupin
ptisnéjsi nez druha?

4. Je hlaska r hodnocena obecné 1épe na n¢jaké konkrétni pozici ve slové nez na jiné?

Pozornost byla také zamétena na hodnoceni vyslovnosti cizinci-zacate¢nika rodilymi
mluv¢imi ¢estiny. Misto ptivodné planované jedné skupiny respondentt byly zvoleny skupiny
dv¢, které jsou svou povahou velmi odlisné (viz podkapitola 6.3.3). U ¢esStinaitu by mohl byt
predpoklad, ze budou k vyslovnosti cizincti tolerantnéjsi, budou si vice domyslet vyznamy slov,
a tim padem budou cizinclim i 1épe rozumét a hodnotit je mirnéji. Matematikéii by, na druhou
stranu, neméli mit s komunikaci s cizinci tolik zkusenosti, méli by jim haife rozumét a jejich
vyslovnost hodnotit negativnéji. Na druhou stranu, tim, ze maji s cizinci mén¢ zkuSenosti,
nemuseli by si v§imat tolika chyb jako ceStinafi. Zda vysledky vyzkumu nékteré tyto
piedpoklady potvrdily a jak bylo odpovézeno na vybrané nulové hypotézy, je uvedeno
v podkapitole 6.4.

6.3.5. Zadani percepcniho testu
Zadani probihalo skupinové v béznych ucebnach filozofické a pedagogické fakulty, odposlech
byl pomoci reproduktorti umisténych v ucebnach. VSichni respondenti byli kvili kvalité
poslechu shromazdéni v ptedni ¢asti dané ucebny, byly jim rozdany zdznamové archy
percepcniho testu a zadany instrukce. Jejich tkolem bylo ohodnotit zndmkou vyslovnost hlasky
r v kazdém slové testu, pti¢emz se méli snazit hodnotit pouze tuto hlasku, ne jiné jevy, které
vyslovnost ovliviiuji, jako napt. kvantita vokalu ¢i délka slova. Na ptipadny struény komentar
K hodnoceni byl prostor v poslednim sloupci hodnoticiho archu. Ptesné instrukce zadané

respondentlim percepcniho testu jsou uvedeny v ptiloze 6.

Kromé hodnoceni jednotlivych polozek byli respondenti pozadani o uvedeni svého
pohlavi, véku, matefského jazyka, regiondlniho ptivodu, souc¢asného studia (oboru), jiného
probihajiciho ¢i ukon¢eného vysokoSkolského vzdélani a znalosti cizich jazyk, véetné odhadu
urovné. Mimo vyse uvedené informace byl test anonymni. Format percepcniho testu tak, jak

byl ptedlozen respondentiim, je k dispozici v piiloze ¢islo 7.

Po tfech ukazkach v prvnim bloku byl test pozastaven pro pifipadné dotazy, nicméné
nikdo z respondentt dal$i otazky nemél. Po skonéeni prvniho a druhého bloku nasledovala asi
minutova pauza, aby respondenti nabrali nové sily. Po ukonceni celého testu byli respondenti
(pouze ze zajimavosti) dotazani, kolik mluvéich podle nich test obsahoval. Objevily se tipy od

3 do 7, ke skute¢nym 15 mluv¢im se nikdo ani zdaleka nepfiblizil.
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6.4. Vysledky percepéniho testu

Po zadani percepcniho testu vSem ctyfem skupindm respondentli byla jejich hodnoceni
pfepsana a zpracovana. Prepis vysledkil a zakladni zpracovani probéhlo v programu Microsoft
Office Excel (verze 2013), statistické testy byly pofizeny v programu Statistica (verze 12).
Vzhledem Kk velké variabilit¢ vyzkumnych otazek, které byly stanoveny, byly postupné
stanovovany jednotlivé nulové a pracovni hypotézy, které byly testovany. Jako kritérium
zamitnuti Ho byla urCena hladina vyznamnosti 5 %, pokud tedy piSeme, Ze je vysledek
statisticky vyznamny, minime tim, Ze p <0,05. Vysledky statistického zpracovani jsou popsany

V nasledujicich oddilech.

Pro piehlednost je na jednotlivé mluv¢i €asto odkazovéano jen pomoci prvnich pismen
jejich jmen (napt. A — Anna, B — Barbora apod.), pfipadné na skupiny mluv¢ich rozmezim

(napf. A—E znamena mluv¢i Anna, Barbora, Cilka, Daniela a Eva).

Ve statistickém zpracovani bylo s daty pracovano dvojim zpisobem. Jednak byla
pouzivana piimo konkrétni hodnoceni vSech respondenti, tedy zndmky, které jednotlivym
klicovym sloviim ud¢lili. Znamky typu 2- a 3+ byly kédovany jako tietina jednoho stupné, tedy
2- jako 2,3, 3+ jako 2,6 apod. Jednotlivda hodnoceni respondentii viak nebyla normélng
rozdélena a nebylo pro né tedy mozné uZivat parametrické testy. Jelikoz bylo Zadouci pracovat
1 s daty, kterd budou mit normalni rozd¢€leni, byl pro kazdé klicové slovo vypocitan aritmeticky
pramér z hodnoceni toho slova od vSech 36 respondentii (dale oznacovan jako primerné
hodnoceni). VSechna primérna hodnoceni vsech klicovych slov jsou mnohem sevienéjsi nez
jednotliva hodnoceni, proto pro né¢ mohly byt pouzity i parametrické testy, které vyzaduji

normalni rozdéleni dat.

Pro lepsi orientaci ve statistickém zpracovani dat pfipomindme né€kolik zakladnich

¢iselnych tdaji (viz tabulka 6.4):

Pocet klicovych slov od némeckych mluv¢ich A—E 59
Pocet klicovych slov od némeckych mluvéich A-G 70
Pocet vSech kli¢ovych slov, v¢etné slov od nenémeckych mluvc¢ich 94
Pocet vSech respondentt, ktefi klicova slova ohodnotili 36
Pocet respondenttl ¢estinait 19
Pocet respondenti matematikait 17
Pocet respondentti zen 29
Pocet respondenti muza 7

Tabulka 6.4 — Zakladni ¢iselné udaje pro statistické zpracovani dat
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6.4.1. Hodnoceni proménné ve vztahu k mluv¢éim
V této Casti jsou popsany vysledky vyzkumu ve vztahu k mluvéim, ktefi poskytli nahravky

svych ¢tenych projevi.

V prvni ¢asti (viz nize a) Jednotlivi mluvci porovndni proti sobé) jSOU Zpracovana
hodnoceni kli¢ovych slov z projevl péti némeckych mluvéich, kteti neprosli vyslovnostnim
workshopem. Piesnéji jsou to projevy tfi mluvcich, kteti vyslovnostnim workshopem neprosli
vibec (Barbora, Cilka a Daniela), a dvou mluvéich pied tim, nez probé&hla reedukace jejich
vyslovnosti (Anna a Eva). Pokud mluvime o téchto péti mluvéich jako o skuping, je na né

odkazovano jako na mluvéi A—E.

Ve druhé ¢asti (viz nize b) Porovnani pred reedukaci vyslovnosti a po ni) jsou zkoumana
hodnoceni vyslovnosti hlasky r v kli¢ovych slovech z nahravek projevii Anny a Evy pied
vyukou vyslovnosti a po ni (nahravky FrantiSky a Glorie). Ackoliv je tento vzorek velmi
omezeny, pokusime se odpoveédét na otazku, zda méla reedukace vyslovnosti u téchto dvou

mluv¢ich vliv na hodnoceni klicovych slov.

a) Jednotlivi mluvCi A—E porovnani proti sobé

Byla definovana tato nulova hypotéza:

Ho — Neni rozdil mezi hodnocenim vyslovnosti hlasky r v kli¢ovych slovech z projevu

jednotlivych mluvéich A-E.

Dale byla stanovena tato pracovni hypotéza:

H: — Vyslovnost hlasky r v klicovych slovech zprojevii mluv¢ich A-E je u nékterého

z mluvéich hodnocena jinak.

Celkem bylo ziskano hodnoceni 59 klicovych slov mluv¢ich A-E. Pro porovnani
hodnoceni téchto péti mluvcich a zjisténi pripadného rozdilu mezi nimi byl pouzit statisticky
test ANOVA. Pro zpracovani byla pouzita primérna hodnoceni jednotlivych kli¢ovych slov, tj.
59 hodnot. Test se ukazal jako siln¢ statisticky vyznamny (F-hodnota testu vysla 20,187,
p-hodnota < 0,001). Nulova hypotéza byla tedy na pétiprocentni hladin€ vyznamnosti zamitnuta
a byla zkoumana hypotéza pracovni. Mezi jednotlivymi mluv¢imi jsou tedy vyrazné rozdily.
Pro zjisténi, které dvojice mluvcich tyto rozdily zptisobuji, byl pouzit Scheffeho post-hoc test.
Ukazalo se, ze statisticky vyznamné jsou rozdily mezi vétSinou z dvojic respondenti. Celkovy

ptehled statistické vyznamnosti (¢i nevyznamnosti) jednotlivych dvojic je v tabulce 6.4.1a.
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Anna Barbora | Cilka Daniela | Eva
Anna X ano ano ne ano
Barbora ano X ne ano ano
Cilka ano ne X ano ano
Daniela ne ano ano X ano
Eva ano ano ano ano X

Tabulka 6.4.1a — Statisticky vyznamné (,,ano*) ¢i nevyznamné (,,ne*) rozdily mezi
mluvéimi A—E

Pii pohledu na prumémé ohodnoceni kazdého z mluvéich (aritmeticky pramér
z prumérnych hodnoceni klicovych slov vyslovenych jednim mluvéim) 1ze snadno zpozorovat,
ze svym primérnym hodnocenim vycniva ptedev§$im Eva, kterd je primérné hodnocena
mnohem lépe nez ostatni, oproti primeérnému hodnoceni Cilky je to dokonce o celé dva stupné

(viz tabulka 6.4.1b).

Mluvci Eva Anna | Daniela | Barbora | Cilka
Priamérné hodnoceni mluv¢iho 1,72 3,11 3,16 3,64 3,72

Tabulka 6.4.1b — Primérna hodnoceni kazdého z mluvéich A-E, srovnano od nejlepsiho

Z pramérnych hodnoceni jednotlivych mluv¢i je také vidét, Ze Anna a Daniela jsou
pramérné hodnoceny témér stejné (rozdil je pét setin), obdobné 1 Barbora a Cilka (rozdil je osm
setin). Piesné u téchto dvou dvojic mluv¢ich A + D a B + C se Vv testu neukazal statisticky
vyznamny rozdil. Pro vSechny ostatni dvojice mluvcich testy ukazaly statisticky vyznamné
rozdily v hodnoceni jejich vyslovnosti hlasky r v klicovych slovech, potvrdily tedy pracovni

hypotézu Hai.

Za zminku stoji 1 pohled na jednotliva hodnoceni vSech klicovych slov z projevi téchto
péti mluvcich a na jejich mediany. Jak ukazuje graf 6.4.1a, median vSech hodnoceni vyslovnosti
hlasky r v kli¢ovych slovech v projevech Evy je 1, vice nez polovina jejich realizaci byla tedy
hodnocena znamkou jedna. Jen vyjimeéné se objevilo hodnoceni ¢tyfi a pét. Naopak (stejné
ziskany) median z projevt Barbory a Cilky je 4, vice nez polovina jejich realizaci tedy dostala
hodnoceni ¢tyfi. U obou se zfidka objevilo i hodnoceni znamkou 1. Anna a Daniela byly

vzajemné hodnoceny velmi podobné, objevovala se cela skala znamek.
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Graf 6.4.1a — Krabicovy graf zachycujici median vSech hodnoceni vyslovnosti hlasky r v klicovych
slovech v projevech mluv¢ich A—-E

b) Porovnani pfed reedukaci vyslovnosti a po ni

Byla definovana tato nulova hypotéza:

Ho — Priimérna hodnoceni vyslovnosti hlasky r v klic¢ovych slovech z nahravek jedné konkrétni

mluv¢i pred reedukaci vyslovnosti a po ni jsou stejna.
Dale byla stanovena tato pracovni hypotéza:

H1— Vyslovnost hlasky r v klicovych slovech z nahravek jedné konkrétni mluv¢i pred reedukaci
vyslovnosti je hodnocena lépe nez vyslovnost hlasky r ve stejnych slovech z nahravek po

reedukaci.

Z duvodu popsanych v oddile 6.3.2 byla z nahravek F a G pro percepéni test vybirana
pouze ta slova, ktera byla vybréna i z nahravek A a E a kde doslo podle subjektivniho hodnoceni
autorky ke zlepseni ¢i stagnaci vyslovnosti hlasky r. Celkem bylo tedy vybrano Sest slov od
Anny a pét slov od Evy. U téchto 11 slov bylo zaznamendno primérné hodnoceni realizace
Z prvni nahravky (od A a E), primérné hodnoceni realizace z druhé nahravky (F a G) a u obou

i smérodatné odchylky (viz tabulka 6.4.1c).
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Pro tato data byl proveden péarovy t-test, kde byla porovnavéana prvni a druhd realizace
kazdého kli¢ového slova. T-test se neukdzal jako statisticky vyznamny (t-hodnota vysla -0,446,
p = 0,665), nulova hypotéza Ho tedy nemuize byt na pétiprocentni hladin€é vyznamnosti
zamitnuta. Kdyz porovname ziskana data, zjistime, Ze u tii z jedenacti klicovych slov byla
realizace z prvni nahravky hodnocena primérné 1épe nez realizace z druhé nahravky (v tabulce

6.4.1c vyznaceno Sed¢), a v jednom ptipadé byl primér obou hodnoceni stejny.

KW mluvdi prumér 1 |[sm.odch.1 [pramér2 |sm. odch. 2

kufr AaF 2,52 1,05 2,21 1,10
pozor AaF 3,49 1,05 3,43 1,22
Ctrnact AaF 2,31 1,00 2,70 0,95
z Restaurace AaF 2,64 0,89 2,77 0,74
tramvaji AaF 3,57 0,83 3,42 0,87
turista AaF 3,26 0,88 2,28 0,72
rozumite EaG 1,11 0,32 1,11 0,32
Z Restaurace EaG 2,42 1,02 1,54 0,77
tramvaje EaG 1,93 0,76 1,81 0,77
univerzita EaG 1,44 0,73 2,62 0,83
Martin EaG 1,23 0,54 1,17 0,45

Tabulka 6.4.1¢c — Praimérna hodnoceni kli¢ovych slov z nahravek A (F) a E (G) véetné
smérodatnych odchylek; zvyraznéné jsou hodnoty, kde bylo kli¢ové slovo primérné hodnoceno
Iépe v nahravce pied reedukaci vyslovnosti

Zjisténi, ze rozdil mezi hodnocenim klicovych slov pied reedukaci vyslovnosti a po ni
se neukazal jako statisticky vyznamny, je mozné vysvétlit vice zpiisoby. MiiZze byt zapti¢inén
malym vzorkem dat, kterd se porovnavala, nedostatkem Casu, ktery byl reedukaci vyslovnosti
vénovan, nebo nervozitou obou mluvéich pii pofizovani druhé nahravky, piipadné
spoluptisobenim dalSich, napt. zvukovych faktort. Pokud ale porovndme pouhd primérna
hodnoceni A a F a primérna hodnoceni E a G (viz tabulka 6.4.1d), zjistime, Ze k mirnému,
I kdyz ne statisticky vyznamnému zlepSeni hodnoceni vyslovnosti hlasky r u obou mluvéich

pfeci jen dojit mohlo.

Mluvei Anna Frantiska Eva Glorie
Prumérné hodnoceni mluvéiho 3,11 2,80 1,72 1,65

Tabulka 6.4.1d — Primérné hodnoceni mluv¢ich A +FaE+ G

Na grafu 6.4.1b jsou zobrazena prumérna hodnoceni vyslovnosti hlasky r v jednotlivych
kli¢ovych slovech z nahravek pted reedukaci a po reedukaci vyslovnosti. Z grafu je patrné, ze
pii pouziti medianii jsou pro potvrzeni pracovni hypotézy Hi problematicka pouze dvé slova —

Ctrndct a univerzita. Vyslovnosti obou slov jsou pro némecké mluvci naroéna. Slovo ctrndct
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obsahuje shluk ¢ty konsonantil, navic se v ném vyskytuje slabikotvorné r, které se, jak bylo
zminéno diive, Anna nestihla v pribéhu vyslovnostnich workshopii dobfe naucit. Hlaska r ve
slové univerzita je naopak typickym ptikladem adepta na vokalizaci tohoto konsonantu, ¢ehoz
se némecti mluvei ¢asto dopoustéji z divodu zafixované némecké vyslovnosti tohoto slova.
Zda byly pravé vyse zminéné duvody relevantni pro rozdilné hodnoceni téchto dvou slov, se

vSak mizeme pouze domnivat.
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Graf 6.4.1b — Porovnani primérného hodnoceni vyslovnosti hlasky r v jednotlivych klicovych slovech
z nahréavek pied reedukaci (priimér 1) a po reedukaci (primeér 2) vyslovnosti

6.4.2. Hodnoceni proménné ve vztahu k poslucha¢tim

V této ¢asti jsou popsany vysledky vyzkumu ve vztahu k posluchaciim, kteti hodnotili kli¢ova

slova v percepcnim testu.

V prvni &asti (viz nize a) Cestindri vs. matematikdii) jsou porovnana hodnoceni
studentli oboru ucitelstvi CeStiny jako ciziho jazyka na Filozofické fakult¢ UK v Praze

(Cestinafi) a studentl ucitelstvi matematiky Pedagogické fakulty UK v Praze (matematikaii).

Ve druhé &asti (viz nize b) Zeny vs. muzi) jsou na nevyrovnaném vzorku nastinény

vztahy mezi hodnocenim Zen a hodnocenim muzi.
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a) Cestinafi vs. matematikafi

Byla definovana tato nulova hypotéza:

Ho: Neni vyznamny rozdil mezi hodnocenim vyslovnosti hlasky r v kli¢ovych slovech

némeckych mluvcich ¢estinaii a matematikafi.
Déale byla stanovena tato pracovni hypotéza:

Hi: Cestindii hodnoti vyslovnost hlasky r v projevech némeckych mluvéich jinak nez

matematikari.

Bylo vhodné vymezit, zda se budeme soustiedit na hodnoceni kli¢ovych slov obecné (t].
vSech 94 slov), nebo jen na hodnoceni klicovych slov némeckych mluvcich (i téch po reedukaci,
tj. 70 klicovych slov). Pro ucely této prace jsme se omezili pouze na klicova slova z projevil

némeckych mluvcich.

Nebudeme tentokrat pracovat S primérnym hodnocenim kazdého klicového slova, jako
tomu bylo vminulém oddile. Misto aritmetickych pramérd vezmeme v uGvahu
vSechny jednotlivé soudy. Dostaneme tedy 70 hodnoceni od kazdého respondenta, celkem 2520
hodnot.

Pro tyto Gcely byl pro statistické zpracovani vybran Mann-Whitneytv U test. Test sice
vyzaduje spojitost dat, nicméné se $kalou ve formé stupnice znamek je bézn¢ pracovano jako
se spojitymi daty, pouziti tohoto testu by nemélo zpisobovat zadna zkresleni. Test navic
automaticky provede opravu na spojitost. Pro statisticky test bylo pouZzito hodnoceni 19
¢estinard (1330 klicovych slov) a 17 matematikait (1190 klicovych slov). Test se ukazal jako
statisticky vyznamny (z = -4, 837, p < 0,001), nulova hypotéza byla tedy na pétiprocentni

hladiné vyznamnosti zamitnuta. Pfesné vysledky jsou k dispozici v tabulce 6.4.2a.

N platnych N platnych . L y
Z v ocet C oCet M
P © (M) P P
-4,.83678 0,000001 1330 1190 19 17

Tabulka 6.4.2a — Vysledky Mann-Whitneyova U testu pro hodnoceni kli¢ovych slov némeckych
mluvéich &estinati (C) a matematikaii (M)

Vécnou vyznamnost rozdilnych hodnoceni lze ukazat pfes rozdil aritmetickych
primérti. Primérné hodnoceni jednoho ceStindie je 2,56, primérné hodnoceni jednoho
matematikafe je 2,87. Rozdil tedy €ini 31 setin. Pokud bychom se chtéli vyhnout dalSimu
zavadéni aritmetického priméru do statistickych vypocti s jednotlivymi hodnocenimi, 1ze
ukazat jejich rozdilnost i pfes median primérného hodnoceni. Median v hodnoceni ¢estinait je
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2,62, median v hodnoceni matematikéit je 2,88. Rozdil mezi medidny je 26 setin. VSechny
vyse zminéné Udaje jsou zobrazeny na grafu 6.4.2a. I kdyZ jsou oba rozdily malé, urcité
odli$nosti mezi hodnocenim ¢eStinafi a matematikaiti najdeme. Na tomto vzorku tedy lze
potvrdit pracovni hypotézu Hi a fici, Ze ¢eStinafi hodnotili vyslovnost hlasky r v projevech

némeckych mluv¢ich mirnéji nez matematikafi.
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Graf 6.4.2a — Praimérné hodnoceni ¢estinaiti a matematikait zobrazené aritmetickym pramérem
z pramérnych hodnocené a jejich medianem
b) Zeny vs. muzi

Byla definovana tato nulové hypotéza:

Ho: Neni rozdil mezi primérnym hodnocenim vyslovnosti hlasky r v kli¢ovych slovech

némeckych mluvéich Zenami a muzi.

Déle byla stanovena tato pracovni hypotéza:

Hi: Zeny primérné hodnoti vyslovnost hlasky r v projevech némeckych mluvéich jinak nez
muzi.

Stejné jako v predchozim oddile, i zde jsme se omezili pouze na hodnoceni 70 klicovych
slov némeckych mluv¢ich. Statistické ovéfeni vyse zminéné nulové hypotézy musi byt brano
velmi obezietng, protoze ze 36 respondentl bylo pouze 7 muzi, zen bylo naopak 29. Ackoliv

se nejedna 0 vyrovnany vzorek, pokusime se nastinit urcité tendence.
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Stejn¢ jako pii zkoumani rozdili mezi CeStindii a matematikaii, i zde ukazal

Mann-Whitneyv U test (vysledky viz tabulka 6.4.2b) statisticky vyznamné rozdily mezi

skupinou Zen a skupinou muzi (z = -3,51, p < 0,001).

N platnych N platnych y y
Z ocCet F oCet M
P ) (M) P P
-3,51005 0,000448 2030 490 29 7

Tabulka 6.4.2b - Vysledky Mann-Whitneyova U testu pro hodnoceni klicovych slov némeckych
mluvcich zenami (F) a muzi (M)

Pro srovnani vécné vyznamnosti se mizeme obratit opét k porovnani aritmetickych

pramért — prumérné hodnoceni jedné zeny je 2,66, primérné hodnoceni jednoho muze je 2,93,

rozdil tedy ¢ini 27 setin. Pokud bychom porovnéavali mediany primérného hodnoceni, pro Zzeny

dostavame 2,64, zatimco pro muze 2,87, rozdil tedy 23 setin. VSechny vysSe zminéné tidaje jsou

zobrazeny na grafu 6.4.2b. At pracujeme s aritmetickymi priméry nebo s mediany, ukazuje se

nam stejna tendence. Zeny z daného vzorku hodnotily vyslovnost hlasky r v projevech

némeckych mluvcich mirnéji nez muzi, ptiklonili bychom se tedy k pracovni hypotéze Ha.
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Graf 6.4.2a — Primérné hodnoceni Zen a muzii zobrazené aritmetickym praimérem

z prumérnych hodnocené a jejich medianem

Jak uz bylo zminéno vySe, pouzity vzorek muzi a Zen neni pfili§ reprezentativni.

Muzeme si navic vS§imnout, ze ve skupin¢ cestinaii se vyskytl jediny muz, jinak samé zeny.

Porovnani hodnoceni muzii a Zen by mohlo byt do ur€ité miry ovlivnéné i oborem studia, ¢i

naopak porovnavani cestinaii a matematikaih mohlo byt ovlivnéné pievladajicim pohlavim ve

skupiné respondentli. Pro dalsi ovéfeni by musel byt test zopakovadn na vhodnéjSim vybéru

respondenttl.



6.4.3. Hodnoceni proménné podle kombinace hlasek v jejim okoli
Posledni c¢ast statistického zkoumani dat se zabyva pozici hlasky r ve slové a jejim
kombinatorickym okolim ve vztahu k hodnoceni jeji vyslovnosti. Budeme se zde zabyvat tim,
zda miize byt vyslovnost hlasky r a jeji nasledné ohodnoceni ovlivnéno i pozici této hlasky ve

slové a jejim kombinatorickym okolim.

Sami mluv¢i béhem neformalni diskuze po prvnim nahravani ptiznavali, Ze na urcitych
pozicich ve slove a ve spojeni S nékterymi hldskami se jim vyslovuje r snadnéji a piijemnéji.
Subjektivni pohled mluvc¢ich zde ponechame stranou a budeme se zabyvat pouze hodnocenim
realizované vyslovnosti rodilymi posluchaci. Je nutné pfipomenout, ze do percepcniho testu
byla vybirana slova zriznych kombinatorickych skupin, ktera byla (dle subjektivniho
hodnoceni autorky) i rozdilné hodnocend. Nestane se tedy, ze by do testu byly zafazeny napf.

realizace hlasky r v inicialni pozici pouze s hodnocenim jedna.

Hodnoceni hlasky r byla statisticky zkoumana podle tii typt déleni — hrubé, stfedné
hrubé a jemné déleni podle pozice hlasky r ve slové a jejim hlaskovém okoli (viz podkapitola
5.1). Pro kazdy typ déleni byla porovnana hodnoceni jednak vsech 94 klicovych slov, ale i 70
slov od némeckych mluvéich A-G a 59 slov od mluvéich A-E. Pro zjednodusSeni bude na tyto
tf1 skupiny v tomto oddile referovano jako na skupiny ,,vSichni®, ,Némci A-G* a ,,Némci
A—E“. Z velké vétsiny se vysledky statistickych test pro tyto tii skupiny nelisily, v ptipadé, ze
se n¢kterd skupina vymykala, je na to upozornéno. Jako skupina s nejvétsi vypovédni hodnotou
byla oznagena skupina Némct (mluvéich A-E)*?, proto je v piipadé odlisnych vysledki
pracovano praveé s touto skupinou. V nasledujicich oddilech je postupné popsano hodnoceni
vyslovnosti hlasky r v zéavislosti na jednotlivych kombinatorickych skupinach s riznym

stupném jemnosti déleni.

V tomto piipadé¢ nebylo vhodné pracovat stestem ANOVA, kvili jeji praci se
smérodatnymi odchylkami, tedy i S aritmetickymi priméry. Misto samotnych hodnoceni
bychom museli pracovat s hodnocenimi primérnymi, coz by data pii nizké Cetnosti realizaci
pro skupiny jemného kombinatorického dé€leni siln¢ zkreslilo. Misto testu ANOVA byla pro
vypocéty zvolena jeji neparametrickd varianta — Kruskal-Wallistiv test, ktery nepracuje

s aritmetickymi priméry, ale porovnava mediany jednotlivych hodnoceni. Pro toto Setfeni by

42 Slova od nenémeckych mluvéich H-O byla pouzita jen jako vypliiova slova (viz oddil 6.3.1), Frantiska a Glorie
prosly, na rozdil od mluvéich A-E, vyslovnostnim workshopem, ktery jejich vyslovnost pravdépodobné ovlivnil.
Proto omezeni na mluveéi A—E.
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mél tedy podat lepsi a presnéjsi vysledky nez ANOVA. V nasledujicich odstavcich budou
diskutovany vysledky podle tii stupiiti déleni.

a) Hrubé déleni

Byla definovana tato nulova hypotéza:

Ho — Na hodnoceni vyslovnosti hlasky r nema vliv pozice hlasky r v klicovém slové, tedy zda

se jedna o r inicidlni (I), medialni (M) nebo finalni (F).
Déale byla stanovena tato pracovni hypotéza:

H: — Hodnoceni vyslovnosti hlasky r v kli¢ovém slové se lisi podle pozice hlasky r ve slove,

tedy zda se jedna o r inicidlni (I), medialni (M) nebo finalni (F).

V tomto piipadé byly vysledky Kruskal-Wallisovych testl pro vicenasobné porovnani
p-hodnot pro vsechny tfi skupiny mluvéich obdobné. Jako statisticky vyznamné se ukazaly
rozdily mezi vSemi dvojicemi, tedy I + M, I + Fi M + F a na zékladé dosazené hladiny
vyznamnosti byla zamitnuta nulova hypotéza (p < 0,001 pro kteroukoliv skupinu). Za pouziti
Kruskal-Wallisova testu ANOVA se ukazala jako nejlépe hodnocena pozice inicialni, nejhife

naopak pozice finalni (viz tabulka 6.4.3a).

Pocet platnych Soucet poradi Prumérné poradi
| 144 130217 904,285
M 1692 1779325 1051,610
F 288 347209 1205,585

Tabulka 6.4.3a — Vysledky Kruskal-Wallisovy ANOVY pro hrubé déleni

Pfesné vysledky p-hodnoty pro skupinu Némci A-E jsou Kk dispozici v piiloze 8.
Grafy 6.4.3a ukazuji praimérna hodnoceni skupiny Némct A—E v zavislosti na pozici hlasky r

ve slové podle hrubého déleni.
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b) Stfedné hrubé déleni

Byla definovana tato nulova hypotéza:

Ho — Na hodnoceni vyslovnosti hlasky r nema vliv jeji pozice v klicovém slove, tedy zda se

jedna o kombinaci KR, VR, KRK, KRV, VRK, VRV nebo RV*,

Déle byla stanovena tato pracovni hypotéza:

H: — Hodnoceni vyslovnosti hlasky r v klicovém slové se lisi podle jeji pozice ve slove, tedy

zda se jedna o kombinaci KR, VR, KRK, KRV, VRK, VRV nebo RV.

Obdobn¢ jako v predchozim oddile, 1 zde byl pouzit Kruskal-Wallistv test. Vicenasobné
porovnani p-hodnot se v jednotlivych skupinach lisilo (p < 0,001) — viz tabulka 6.4.3b.
V tabulce je zaznamenano, zda je rozdil mezi danou dvojici statisticky vyznamny (,,ano*), ¢i
neni (,,ne”), a pro kazdou dvojici jen jednou. Presné vysledky p-hodnoty jsou k dispozici
v ptiloze ¢. 8. Pokud se vyznamnost nelisila v ramci skupin vSech, Némci A-G a Némctu A-E,
je statistickd vyznamnost oznacena souhrnng, tj. jednim slovem, pokud se lisila, jsou jednotlivé
statistické vyznamnosti zaznamenany v potadi v§ichni, Némci A—G a Némci A—E. Kombinace,

které jsou statisticky vyznamné pro skupinu Némct A-E, jsou vyznaceny Sed¢.

KR VR KRK KRV VRK VRV VR
KR
VR ne, ne, ano
KRK ano ne
KRV ano ne ne
VRK ne ne ano ne
VRV ano ne, ano, ne ne ano, ne, ne ano
VR ano ano, ano, ne | ne, ano, ne | ano, ano, ne ano ne

Tabulka 6.4.3b — Vicenasobné porovnani p-hodnot pro stfedné hrubé déleni. Zaznamenano, zda je
rozdil statisticky vyznamny (,,ano® vs. ,,ne*"); statistickd vyznamnost je ozna¢ena souhrnn¢; pokud se
lisila, jsou jednotlivé statistické vyznamnosti zaznamenany v potfadi vSichni, Némci A—G a Némci
A-E; kombinace, které jsou statisticky vyznamné pro skupinu Némct A—E, jsou vyznaeny Sedé

Z tabulky 6.4.3b mizeme vycist, Ze nejvice se lisi kombinace zahrnujici KR (napft.
kufr). Tato kombinatoricka skupina ma navic nejvy$si median ze vSech, konkrétné 4,0
(aritmeticky pramér 3,57). Druhy nejvys$si median mé kombinatoricka skupina VRK (napf.
Martin), 3,83 (aritmeticky primér 3,29). Pfi bliz§Sim pohledu si vSimneme, Ze zadna jina
dvojice, nez ktera obsahuje jednu ze skupin KR nebo VRK, se ve skupin¢ Némci A-E

statisticky neodliSuje. Po zamitnuti nulové hypotézy na pétiprocentni hladin€ vyznamnosti

43 Znaceni: K — konsonant, V — vokal, R — hlaska r; viz Seznam zkratek
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bychom tedy mohli rozvinout pracovni hypotézu Hi a fict, ze podle ziskaného vzorku je htite
hodnocena pfedevsim kombinace KR nebo kombinace VRK. Co se tyce 1épe hodnocenych
kombinaci, neprojevily se zde velké rozdily. Nejlepsi aritmeticky primér v§ech hodnoceni mél
skupina RV (2,69), nicméné median této skupiny je 3 jako u zbylych kombinatorickych skupin.
Na grafech 6.4.3b jsou znazornéna primérna hodnoceni skupiny Némct A-E v zavislosti na

pozici hlasky r ve slové podle stiedné hrubého dé¢leni.
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Grafy 6.4.3b — Hodnoceni skupiny Némcu A—E v zavislosti na pozici hlasky r ve slové podle stfedné
hrubého déleni; nahofe aritmeticky primér z primérnych hodnoceni (fazeno vzestupng), dole

median z primérnych hodnoceni
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c) Jemné déleni

Byla definovana tato nulova hypotéza:

Ho — Na hodnoceni vyslovnosti hlasky r nema vliv jeji pozice ve slové, tedy zda se jedna
0 kombinaci KR, VR, JRZ, NJR, Z RV, NRV, ZRV, VRN, VRV, RV, JRN, ZRJ, VRJ nebo
VRZ*,

Déle byla stanovena tato pracovni hypotéza:

Hi1 — Hodnoceni vyslovnosti hlasky r v klicovém slové se lisi podle jeji pozice ve slové, tedy
zda se jedna o kombinaci KR, VR, JRZ, NJR, Z RV, NRV, ZRV, VRN, VRV, RV, JRN, ZRJ,
VRJ nebo VRZ.

I tentokrat byl pouzit Kruskal-Wallisuv test. Za pouziti vicenasobného porovnani p-hodnot byla
zamitnuta nulova hypotéza a z patnécti skupin byly zjistény dvojice, u kterych bylo hodnoceni
statisticky vyznamné (p < 0,001). Orienta¢ni vysledky jsou zaznamenany v tabulce 6.4.3c (za
pouziti stejnych znaceni jako v minulém oddile), celkové vysledky pro skupinu Némct jsou

k dispozici v ptiloze ¢. 8.

Nejcastéji se od ostatnich kombinatorickych skupin odlisovala skupina VRJ (v 11
ptipadech ze 14) a poté skupiny KR a ZRV (v 9 ptipadech ze 14). Naopak nejméné se odliSovaly
skupiny VR (v 1 pfipad¢é ze 14) a ZRJ (ve 2 ptipadech ze 14). Dalsi obecné tendence se
neprojevily, snad jen, Ze kombinatorické skupiny typu KRK se odliSovaly od ostatnich skupin

malo (maximalné v 5 ptipadech ze 14).

Skupina VRJ (napt. vyborné) vycniva i aritmetickym pramérem vSech svych hodnoceni,
ktery ¢ini 3,72 (median je 4) a je tak nejhiife hodnocenou kombinatorickou skupinou. Naopak
skupina NRV (napt. prosim) ma aritmeticky prameér svych hodnoceni nejlepsi (2,59, median je
3), podle Kruskal-Wallisova testu se vSak od ostatnich kombinatorickych skupin nijak vyrazné
neodliSuje (v 5 pfipadech ze 24). Aritmetické priméry hodnoceni jednotlivych

kombinatorickych skupin pro jemné déleni jsou k dispozici v grafu 6.4.3c.

4 Znageni: J — jedine¢ny konsonant, N — neznély parovy konsonant, R — hlaska r, V — vokal, Z — znély parovy
konsonant; viz Seznam zkratek
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KR |VR |JRZ | NRJ |Z NRV | ZRV | VRN | V VR |RV |JRN | ZRJ | VRJ
RV RV |V
VR ne
JRZ ne, ne
ano,
ano
NRJ ne, ne ne
ne,
ano
ZRV | ano | ne, ne ne
ano,
ne
NRV | ano | ne, ne ne ne
ano,
ne
ZRV | ne ne ano | ne, ano | ano
ano,
ano
VRN | ne, ne ne, ne ne ne, ano,
ano, ne, ne, | ano,
ne ano ano | ne
VRV | ne, ne ne ne ne ne ano | ne
ne,
ano
VRV |ano | ano, | ne ano, | ne ne ano | ne, ne
ano, ne, ne,
ne ne ano
RV ano | ano, | ne ne ne ne ano | ne ne, | ne
ano, ano
ne , ne
JRN ano | ne ne ne ne ne ano | ne, ne ne ne
ne,
ano
ZRJ ano, | ne ne ne ne ne, | ano, | ne ne ne, | ne, ne
ne, ano, | ne, ano, | ano,
ne ano | ne ne ne
VRIJ ne ne, |ano |ano |ano |ano | ne ano, |ano | ano |ano | ano | ano
ano, ano,
ano ne
VRZ | ano, | ne ne ne ne ne ano | ne ne ne ne, ne ne ano
ne, ano,
ano ne

Tabulka 6.4.3c — Vicenasobné porovnani p-hodnot pro jemné déleni. Zaznamenano, zda je rozdil

statisticky vyznamny. Statisticka vyznamnost je oznacena souhrnné; pokud se lisila, jsou jednotlivé
statistické vyznamnosti zaznamenany v poradi vSichni, Némci A—G a Némci A—E. Kombinace, které

jsou statisticky vyznamné pro skupinu Némc A—E, jsou vyzna¢eny Sedé
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Graf 6.4.3c — Hodnoceni skupiny Némcti A—E Vv zavislosti na pozici hlasky r ve slové podle jemného
déleni; nahote aritmeticky primér z primérnych hodnoceni (fazeno vzestupné), dole median
z prumérnych hodnoceni

Primérna hodnoceni klicovych slov z nahravek némeckych mluvéich rozdélena podle

jednotlivych kombinatorickych skupin jsou k dispozici v pfiloze ¢islo 9.
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6.5. Souhrn zavéra vyvozenych z vyzkumu

V nasledujicich odstavcich budou strué¢né shrnuty vysledky vyzkumu a budou z nich vyvozeny
zavéry. Hned na zacatek je nezbytné podotknout, ze vzorek vyzkumu neni dostate¢ny na to,
abychom mohli vysledky generalizovat na celou populaci némeckych mluvcich, kteti se uci
¢esky, a na celou populaci Ceskych respondentd. Mizeme si ale dovolit tvrdit, Zze vysledky
popisuji velkou ¢ast respondentli prezenéniho studia navazujicich magisterskych obori prvniho
a druhého ro¢niku ucitelstvi Cestiny jako ciziho jazyka Filozofické fakulty UK v Praze (19
z celkovych 27) a uéitelstvi matematiky Pedagogické fakulty UK v Praze (17 z celkovych 20).

I kdyz detailni rozbor zplsobu realizace hlasky r jednotlivymi mluvéimi nebyl ptipadem
studie, tak jsme ukazali, ze hodnoceni vyslovnosti této hlasky u jednotlivych mluvéich se lisi.
Neni to véc nijak prekvapiva. Kazdy z nich je sice zacatecnik, ale maji riizné predchozi znalosti
a dovednosti, napt. Eva umi dobte $panélsky, kde je alveolarni r pouzivano také. Jeji realizace
r se slysitelné vice kmity, nez je v ¢estiné bézné, pravdépodobné neplisobi na respondenty tak
rusivé, jako jiné misto artikulace U ostatnich mluvéich®®. Daniela umi vyslovit alveolarni r jen
v nékterych pozicich. Piesnéji bychom méli fict, ze umi alveolarni r vyslovit jen v nékterych
slovech a frazich. Podle ni jde o slova, kterd mé dobfe procvicend a nemusi se soustiedit na
vyslovnost ni¢eho jiného nez na samotné r. Jde napt. o jeji realizaci slova prosim, které bylo
I V testu mluv¢imi hodnoceno vysoce nadprimérné (prumérné hodnoceni slova prosim 1,57,
zatimco pramérné hodnoceni Daniely je 3,16). U ostatnich tfi mluv¢ich nebylo alveolarni r

realizovano mezi klicovymi slovy ani jednou.

Pokud tedy vynechame Evu a Danielu, které alveolarni r alespon na né¢jakych pozicich
vyslovily, zbydou nam tfi mluv¢i (Anna, Barbora a Cilka), které vyslovily na kazdé pozici
v klic¢ovém slové r zadni nebo vokalické. Kli¢ova slova od téchto tii mluvcich byla primérné
hodnocena znamkami od 2,31 do 4,56, z ¢ehoz mtizeme usuzovat, Ze takto vyslovené r ptisobi

&% Celkové nejhiife (tfi nejhorsi priméry) byla hodnocena kombinace

na respondenty rusiv
VRK podle stiedné hrubého déleni (napt. Martin), z déleni jemného pifedev§im kombinace VRJ
(napf. vyborné). Naopak nejlépe bylo hodnoceno r inicialni, tedy kombinace RV (napft.
rozumim). Finalni r bylo hodnoceno spise $patné, ale objevila se i jedna vyjimka (Annin kufr

ziskal primérné hodnoceni 2,52).

%5 Podobné tendence jsou ziejmé i z komentafti v percepénich testech od nékterych respondenti, napt. komentéaf
typu ., je malinko del$i“ se objevil jen jednou.
46 Obzvl4sté na vokalické r bylo v komentéfich ¢asto upozoriiovano, vét§inou poznamkami typu: ,,r chybi®.
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Dale jsme se zabyvali tim, zda cilend vyuka vyslovnosti ovlivni hodnoceni mluvciho.
Porovnanim klicovych slov od jednoho mluvciho pied reedukaci vyslovnosti a po ni jsme vSak
neziskali statisticky vyznamny rozdil. Krom¢ malého vzorku dat je to kromé dalSich faktora
nebyl dostatek Casu a ob¢ ze zacastnénych mluvcich by potiebovaly pro nacviceni spravné
vyslovnosti ve v§ech kombinatorickych skupinéch a jejimu zautomatizovani vice tréninku. Pti
porovnani prumérnych hodnoceni obou mluvc¢ich uvidime, Ze k mirnému zlepseni opravdu

doslo.

Vysledky testli zaméfenych na respondenty ukézaly vyznamny rozdil v hodnoceni
Cestinail a matematikaru, stejné tak v hodnoceni Zen a muzi. Vzhledem ke sloZeni skupin
respondentl, kdy byl mezi ceStindfi jediny muz, a zaroven byl vzorek Zen a muzi silng
nevyrovnany, vSak zastavd otazkou, ktera z vlastnosti (CeStindf ¢i zena) rozdil zapficinila

vyraznéji. Odpoveéd’ ponechame dal$imu zkoumani.

Posledni zkoumanou oblasti bylo hodnoceni v zavislosti na kombinatorickych
skupinach hlasek. Ukazaly se statisticky vyznamné rozdily v hodnoceni kombinatorickych
skupin pfi jakémkoliv stupni déleni, v déleni hrubém byly rozdily statisticky vyznamné mezi
kazdou dvojici. Pro vSech pét némeckych mluvcich nebyly vysledky tak ziejmé jako pro mluvei
A, B a C (viz vyse), nicméné 1 zde 1ze urcité tendence najit. Dobfe byva hodnoceno inicialni

RV, kombinace VRI je vétsinou hodnoceno extrémné Spatné, stejné jako kombinace ZRV.

73



[. Zaver

V této praci jsme se zabyvali vyslovnosti hlasky r v projevech némeckych mluvcich a jeji
percepéni piijatelnosti pro rodilé mluvéi Cestiny. V teoretické ¢asti byly nejprve popsany
obecné principy osvojovani a u¢eni vyslovnosti L2. Nasledn¢ jsme se zaméfili na r-ové hlasky
a hlasku r v ¢estiné a v némciné€. Byly zhodnoceny rozdily mezi artikulaci jednotlivych hlasek,
véetné odchylek od vyslovnosti hlasky r v ¢estiné a byly popsany zplisoby napravy nespravné
vyslovnosti. Ve stru¢nosti byly shrnuty i casté vyslovnostni chyby, kterych se némecti mluvci
Vv Cestiné dopousti. Posledni kapitola byla vénovana kombinatorickym vlastnostem hlasky r

v ¢esting, které se staly dilezitym vychodiskem pro praktickou ¢ast prace.

V praktické ¢asti prace byl popsan provedeny vyzkum. Byly ziskany nahravky od péti
némeckych mluvcich, ktefi se zacali ucit ¢esky béhem svého semestralniho pobytu v Praze
vV ramci programu Erasmus. Dvé z téchto mluvéich prosly vyslovnostnim workshopem, kde
jsme se pokusily reedukovat jejich vyslovnost hlasky r v ¢esting, a nasledn¢ poskytly druhé
nahravky svého cteného projevu. Pro ucel nahravek byly sestaveny dvé verze textl, které
obsahovaly 47 a 53 vyskyti hlasky r, tzv. kli¢ovych slov. Z nahrdvek bylo vybrdno 70
klicovych slov od némeckych mluvéich, ktera byla spole¢né s vypliovymi slovy zatazena do
percepéniho testu. Percepéni test byl zadan 36 rodilych mluvcich Cestiny, ktefi vSechna slova
ohodnotili. Vysledky percepéniho testu byly nasledné statisticky zpracovany a vyvozeny z nich

Zavery.

Jak jiz bylo zminéno dfive, vzorek dat z vyzkumu byl omezeny. Jako mozné rozsifeni
préce se tedy nabizi tato data doplnit ¢i jinak rozsifit. Pro dal$i analyzu by bylo moZné vybrat
mezi némecké mluvei 1 skupinu muzi. Mohli bychom poté prozkoumat, zda se hodnoceni
vyslovnosti u Zen 1isi od hodnoceni vyslovnosti u muzti. Mluvéi by také mohli byt ve studiu
ceStiny na rizné urovni pokrocilosti a u zkusenéjSich mluvéich bychom mohli do analyzy

zatadit i jejich nectené projevy.

Co by byvalo bylo zajimavé i pro ucely této prace (a také bylo pivodnim zamérem), je
vénovat vétsi péci reedukaci vyslovnosti némeckych mluvéich. Kdybychom méli vzorky
vyslovnosti pied a po reedukaci od vSech mluv¢ich, mohli bychom lépe porovnat vliv reedukace
na hodnoceni respondentti. Pokud by byl na vyslovnostni cviceni dostate¢ny ¢as a mluv¢i by si
vyslovnost alveolarniho r zcela zautomatizovali, rozdil mezi hodnocenim nahravek potizenych

Vv ¢asovém odstupu by mohl byt i statisticky vyznamny.
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Pokud by vyzkum probihal ve vétsim meéfitku, bylo by také vhodné vytvofit vice nez
dvé verze percep¢niho testu, aby se zcela zamezilo vlivu pofadi na hodnoceni klicovych slov
respondenty. Verze by se liSily jen v poradi klicovych slov. V praxi se setkame 1 se zadanim
testu, kde je pro kazdého posluchace sestaveno individualné ndhodné poradi klicovych slov, to
vSak nebylo v naSich podminkach zadavani testi mozné. Mohli bychom zvolit i verze
percepcniho testu takové, které by se liSily vybérem klicovych slov. Z diivodid popsanych
Vv oddile 6.3.2 by nebylo vhodné sestavovat percepcni test o mnoho delsi, nez byl sestaveny
percepcni test. Pouzitim vice verzi testu, kde by byla do riznych verzi testu vybrana rtizna
klicova slova, bychom docilili vétsiho mnozstvi dat. Bylo by naptiklad mozné zkoumat
kombinatorické vlastnosti hodnoceni vyslovnosti hlasky r pro jednoho daného mluv¢iho, coz

se Vv ptipad¢ této prace nejevilo jako smysluplné.

Co se ty¢e samotnych respondentu, urcité by bylo vhodné zvolit vyrovnané;si skupiny,
predevsim skupiny muzi a zen. Mohli bychom pak 1épe globalizovat vysledky statistického
Setfeni dat a zamezit vzajemnému ovliviiovani jednotlivych proménnych. Nemuseli bychom se
také soustfedit pravé na studenty ucitelstvi CeStiny jako ciziho jazyka a matematiky, ale lze
vybrat jakékoliv jiné skupiny. Bylo by zajimavé porovnat napiiklad hodnoceni rodilych

a nerodilych mluv¢ich Cestiny.

V neposledni fadé by mohlo dojit ke zvétseni objektivizace sestavenim percepéniho
testu tak, Zze by nebylo jako kritérium vybéru klicovych slov pouzito subjektivni hodnoceni
autorky, ale byl by proveden pre-test. Klicova slova by pak vyla vybirana na zakladé

primérného hodnoceni (nebo medianu) z pre-testu.

Mohli bychom se také zam¢fit 1 na jiné zvukové jevy, nez je hlaska r. V této praci bylo
s komentafi k hodnocenim V percepénim testu pracovano omezené, nicméné je mozné, Ze
hodnoceni respondentti ovlivnila celkova realizace slova, tedy i dalsi vyslovnostni faktory nez
pouha vyslovnost hlasky r a jejich spolupiisobeni. Pro dalsi praci by tedy bylo ptinosné ziskat
Sir§i zpétnou vazbu od posluchacli, napf. ve formé slovniho hodnoceni ¢i komplexniho

dotazniku.

Z vySe zminénych odstavct je zfejmé, ze praci je mozné mnoha zpusoby dale rozvinout.
Jako jeji ptinos vidim pfedevsim provedeny vyzkum a ovéfeni metodického postupu. Na dané
skupiny mluv¢ich a respondentti nebylo pfili§ mnoho vyzkumi zacileno a jejich kombinace je
zcela unikatni. Kombinatorické zpracovani déleni se ukéazalo dostatecné propracovanym

a muze slouzit jako voditko pfi cilené¢ vyuce vyslovnosti némeckych mluvcich, kde bychom
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jako nosny a je mozné ho aplikovat u obdobné zaméfenych experimentt.
Jako ptinosné vidim i shrnuti rozdili mezi vyslovnosti ¢eského a némeckého r a popsani
vyslovnostnich obtizi, které mivaji némecti mluv¢i pii vyuce Cestiny.

Pro studenty Cestiny a jejich ucitele by mélo byt diilezité 1 zjiSténi, ze Spatna vyslovnost
jediné hlasky ¢eskym rodilym mluvéim skute¢né vadi, plisobi rusivé a miize razantné ovlivnit
jeji hodnoceni. Spravnou vyslovnost bychom tedy méli vyucovat od samého zacatku

jazykového kurzu.
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9. Seznam pftiloh

1. Uvodni otazky pro nahravku
2. Text pro nahravku (prvni verze)

3. Text pro druhou nahravku (druhé verze)

N

. Vybrana klicova slova a jejich potadi v percepcnich testech

5. Prubéh reedukacnich cviceni

(2]

. Instrukce percepc¢niho testu
7. Percepcni test — zaznamové archy
8. Vysledky p-hodnoty pro skupinu Némct

9. Primérna hodnoceni klicovych slov z nahravek némeckych mluv¢ich podle jednotlivych

kombinatorickych skupin
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Piiloha 1 — Uvodni otazky pro nahravku

1. Monolog auf Deutsch — beantworte die Fragen:

e Wie heil3t du?

e Woher kommst du?

e Was studierst du?

e Was sind deine Hobbys?

e Welche Fremdprachen kannst du?
e Wie lange lernst du Tschechisch?

e Warum lernst du Tschechisch?

2. Monolog ¢esky

e Jak se jmenujes?
e Odkud jsi?

o Co delas?
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Ptiloha 2 — Text pro nahravku (prvni verze)

Nas profesor, Jan Novak, nakupuje.

Dobré rano. Prosim cukr, potom mrkev — asi kilogram,
rajce, n¢jaky syr, cokoladovou zmrzlinu a to vyborné vino.
Promiiite, nerozumim, jaké vino?

To €ervené vino od firmy ,,Cech®.

Aha, to si vezméte asi metr napravo od Vas. Je to v§echno?
Ano.

Je to 200 (dve ste) korun.

Dé&kuju, na shledanou.

Na shledanou. Pozor, nezapomenite tu kufr!

Martin je turista z Rakouska. Ted’ je na vyleté v Ceské republice a musi se dostat na nadrazi.

Jede do Brna. Z restaurace na druhé strané jde pan, tak se ho pta:

Prominte, dobry vecer, jak se dostanu na nadrazi?

Dobry vecer, jdéte rovné a pak doprava. Uprostied

zastavka tramvaje. Jed’te tramvaji ¢islo 14 (Ctrnact)
na zastavku Univerzita a tam to je. Rozumite?
Rozumim, dékuju.

Prosim.
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Ptiloha 3 — Text pro druhou nahravku (druha verze)

TEXT 3

Pan profesor Newton je v Ceské republice jako turista a nakupuje v supermarketu.

Newton: Jesté nemam zeleninu, cukr a syr.
Dobré rano, prominte, kde najdu mrkev a rajcata, prosim?
Minimalné kilogram.

Prodavacka: Bohuzel, mrkev uz neni.

Newton: Rajcata také ne?

Prodavacka: Ne, bézte do obchodu firmy LITR.

Newton: A kde to je?

Prodavacka: Na druhé stran€ ulice. Vidite tu tramvaj?

Newton: Cislo 14 (&trnact) ?

Prodavacka: Ano. Tak bézte tam, potom doprava a dal rovné. Tam to je, rozumite?

Newton: Rozumim, dekuju.

Prodavacka: Prosim.

TEXT 4

Martin studuje na univerzité v Brn&. Tobias je jeho kamarad z Rakouska a jede do Ceské
republiky na vylet. Martin ¢eka na nadrazi, dava pozor, kdy pfijede vlak. UZ Tobiase vidi. Ma
velky Cerveny kufr a stoji asi metr napravo od restaurace McDonalds.

Tobias: Ahoj!
Martin: Ahoj, mas se dobie?
Tobias: Ano, ale je mi horko...
Martin: Tak si ddme zmrzlinu?
Tobias: To je vyborny napad, koupim ji.
Tobias: Dobry vecer, prosim dvé vanilkové zmrzliny.

Prodavac: Dobry vecer. Tady, je to 50 (padesat) korun.
Tobias: Dékuju, na shledanou.

Prodavac: Na shledanou.
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P¥iloha 4 — Vybrana kli¢ova slova a jejich poiadi v percepénich testech?’

Cislo slova*® | kli¢ové slovo hodnoceni mluvéi poradi v testu®®
11 zmrzlinu 4 Anna Al8 C7
21 kufr 4 Anna B26 A26
43 Ctrnéct 3 Anna C17 B12
39 doprava 2 Anna C10 B16
42 tramvaji 4 Anna A2 C17
38 jdéte rovné 4 Anna A27 C25
20 pozor 5 Anna B8 Al5
22 Martin 3 Anna B19 A8
23 turista 4 Anna B31 A2
28 Z restaurace 3 Anna C28 B30
3 dobre 2 Anna A3l C28
7 mrkev 5 Barbora All C3
11 zmrzlinu 4 Barbora B2 Al2
6 cukr 4 Barbora A22 c21
43 ¢trnact 2 Barbora C29 B31
9 rajce 3 Barbora B30 Al9
37 vecer 4 Barbora A7 C15
12 vyborné 4 Barbora B12 A6
16 od firmy 3 Barbora C6 B26
22 Martin 3 Barbora C9 B28
44 univerzita 3 Barbora B17 A21
27 do Brna 3 Barbora C19 B6
26 na nadrazi 2 Barbora C13 B20
7 mrkev 4 Cilka B7 Al7
17 metr 3 Cilka C26 B8
9 rajce 4 Cilka A30 C13
4 dobré rano 4 Cilka B24 A10
34 vecer 4 Cilka C18 B17

47 Kli¢ova slova jsou fazena primarné podle mluvéich, nasledné podle vyskytu v kombinatorickych skupinach.

48 (Cislo slova oznacuje jeho pofadi v textu, ktery byl mluvéimi éten a zaroveii nahravan. U druhého textu (mluvéi
FrantiSka a Glorie) neni pofadi uvedeno, jelikoZ neni pro dalsi praci relevantni.

49 Levy sloupek u pofadi v testu oznaluje pofadi v prvnim percepénim testu, pravy sloupek ve druhém testu.
Pismeno znaci blok A, B, nebo C, ¢islo potadi klicového slova v daném bloku.
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16 od firmy 4 Cilka A2l C23
19 korun 4 Cilka B18 A24
44 univerzita 3 Cilka c21 Bl
24 z Rakouska 3 Cilka Al2 C19
27 do Brna 4 Cilka C2 B19
36 dobry 2 Cilka A3 C6
7 mrkev 2 Daniela B13 Al
11 zmrzlinu 2 Daniela B26 A30
21 kufr 4 Daniela C8 B15
5 prosim 1 Daniela C23 B23
46 rozumim 3 Daniela A8 C2
25 Ceské republice 3 Daniela A24 C29
22 Martin 3 Daniela C12 B10
14 nerozumim 1 Daniela C25 B25
44 univerzita 3 Daniela B21 A4
24 z Rakouska 3 Daniela B5 Al4
27 do Brna 4 Daniela Al5 C9
3 dobré 4 Daniela C5 B3
7 mrkev 1 Eva C4 B27
11 zmrzlinu 2 Eva C27 B18
43 Ctrnact 2 Eva B29 A23
41 tramvaje 3 Eva B15 A29
45 rozumite 1 Eva C7 B2
38 jdéte rovné 1 Eva B3 A7
20 pozor 2 Eva C20 B14
12 vyborné 1 Eva Al3 C12
22 Martin 2 Eva B25 A25
29 Z restaurace 1 Eva C14 B7
44 univerzita 2 Eva Al10 C14
28 Z restaurace 2 Eva A20 C4
27 do Brna 2 Eva B10 A27
kufr 2 Frantiska C3 B4
Ctrnact 3 Frantiska C24 B24
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tramvaj 2 Frantiska B23 All
pozor 4 Frantiska A25 C27
turista 2 Frantiska B6 Al6
od restaurace 1 Frantiska B11l A20
tramvaj 2 Glorie Al6 C22
rozumite 1 Glorie A28 C12
Martin 1 Glorie C16 B13
univerzité 1 Glorie A5 C1
od restaurace 1 Glorie B14 A3
17 metr 2 Helena Al C24
25 Ceské republice 2 Helena A32 Bl1l
19 korun 1 Helena C30 B9
7 mrkev 2 Irena Bl A32
46 rozumim 1 Irena B22 A9
27 do Brna 2 Irena A26 B29
13 promirite 4 Julie A4 C5
15 cervené 3 Julie C15 B21
27 do Brna 1 Julie B4 A22
11 zmrzlinu 2 Klara C1 B22
4 dobré rano 1 Kléra B16 Al3
44 univerzita 2 Klara A23 C26
7 mrkev 1 Lucie A6 C18
44 univerzita 1 Lucie Cl1 B5
28 Z restaurace 1 Lucie B20 A28
17 metr 3 Magda Al4 Cl1
45 rozumite 1 Magda C22 B32
16 od firmy 2 Magda A29 C16
43 ¢trnact 1 Nela B9 Al18
16 od firmy 1 Nela Al7 C20
30 na druhé 1 Nela B28 A5
18 napravo 2 Olga A9 C30
20 pozor 1 Olga Al9 C8
24 z Rakouska 1 Olga B32 A3l
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Priloha 5 — Prubéh reedukacénich cvi¢eni

Anna

S Annou jsme se sesly celkem tiikrat — 8. 5., 14. 5.2 19. 5. 2015. Pfed zapocetim naSich
setkani neuméla alveolarni r ani vyslovit, v ném¢iné bézné pouziva r zadni. Z diive popsanych
logopedickych nacviki ji nejvice vyhovovalo rychlé sttidani hlasek t a d a nasledné rozkmitani
jazyka. Témér hodinu trvalo, nez se ji povedlo hlasku vyslovit pokazdé, kdyz se o to timto

zptisobem pokusila.

Tato dlouha doba je zapfiinénd jeste¢ jednim problémem — Anna nebyla schopna
vyslovit, a dokonce zpocatku ani sluchove rozlisit hlasky t a d. Musely jsme tedy nejdiiv zacit
pracovat na odstranéni silné aspirace u p, t, k a zesileni zné€losti u b, d, g. AZ poté, co Anna
alesporii orienta¢né zvladla toto, mohly jsme zacit pracovat na samotném r. Diky tomu jsme za
celé nase prvni setkani, které trvalo néco malo pies dvé hodiny, mély jsme Cas probrat pouze
cviceni la a 1b z publikace Palkové (Palkova, 1989, s. 55), tedy natrénovat hlasku r pot, d a po
labialach v, b, p a m. Pfestoze by se cvi¢eni mohla nékomu zdat dlouha a monotonni, pies jejich
ohromnou naro¢nost neodradil workshop Annu ani mé. Pro lepsi efekt jsme se s Annou

domluvily na domécim néacviku a na dal§im setkdni za necely tyden.

Na druhém setkani jsme nejdiive peclivé zopakovaly to, ¢emu jsme se vénovaly minule.
Bylo vidét, ze Anna opravdu cvicila, protoze si ve vSem byla mnohem jist&j$i. Pokraovaly
jsme nacvikem hlasky r po dalSich konsonantech. Hlasky h a ch délaly Anné kvili svému mistu
tvotfeni velky problém, vénovaly jsme jim tedy vétSi pozornost. R mezi vokaly zvladala Anna

pomérné dobfe, po pocatecnich obtizich se rychle naucila i koncové r po vokélu.

Béhem posledniho setkani, které probehlo jen nékolik dni poté, jsme déle pracovaly na
obdobnych jevech jako diive. Co se Ann¢ zatim nepodafilo zvladnout, je slabikotvorné r, to
bude muset dale cvicit sama. Kromé& cviceni od Palkové jsme se tuto posledni hodinu vénovaly
jesté cvicenim Dvordka, pfedev§im minimalnim parim a détskym fikankam.

Celkové jsem pozorovala, ze Anné¢ mnohem vic vyhovuje a jde, kdyz mize slovo
zopakovat po mné&. Jeji vyslovnost je tak mnohem lepsi, neZ pifi pouhém Cteni. Na tomto misté

je nezbytné pfipomenout, ze nacvik vyslovnosti probihal vyhradné na slovech, ktera se

nevyskytla v textech k nahravani.

Pouhy jeden den po poslednim setkani jsme s Annou realizovaly druhou nahravku. Na
zacatku ji byl opét ponechan Cas na piipravu. Béhem necelych deseti minut si text Cetla nahlas

a u slov, kterd ji délala problémy, si zkouSela rizné vyslovnostni pomicky, které jsme
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pouzivaly spolu (napf. vyslovnost typu td — metd — metr). Na vyznam slov ani na jejich
vyslovnost se neptala, zkousela jen navrhnout, jestli bych ji text nemohla pted¢itat, aby ho po
mné opakovala. To jsem odmitla, jednak kvili tomu, Ze by nebyly pro toto a minulé nahravani
dodrzené stejné podminky, a jednak ze stejného divodu, ze kterého jsme diive netrénovaly
vyslovnost slov ztextu, tedy aby nedochédzelo jen k nacviceni vyslovnosti v nékolika

konkrétnich slovech.

Eva

S Evou mohlo z vyse popsanych divoda probéhnout setkani pouze jednou na vyslovnostni
workshop a jednou na pofizeni druhé nahravky. Rozhodné to neni mnozstvi idealni
a dostacujici, na druhou stranu Eva zvladla pii prvnim nahravani vyslovnost hlasky r nejlépe
ze vSech. Vysvétlila to tim, ze umi velmi dobie Spanélsky, kde se naucila r rolovat, nema tedy
problém alveolarni vibrantu vyslovit. Objevil se ale problém jiny, a sice ten, Ze Spanélské r ma
oproti ¢eskému vice kmitt, Evina vyslovnost mize tedy taktéz ptisobit rusiveé tim, ze se r jevi
prilis dlouhé a vyrazné. Pracovaly jsme tedy pfedevsim na tom, aby Eva vyslovila r adekvatni
délky a intenzity. Pouzivaly jsme k tomu stejna cviceni jako s Annou, z publikace Palkové jsme
prosly vSechna cviceni kapitoly 19 (Palkova, 1989, s. 55-59) v¢etné ¢teni vét, z Dvoiaka
cviceni na minimdlni pary a nékolik basnicek. Nejvétsi komplikace ji plsobi Slabikotvorné

r a kombinace ZR (znély parovy konsonant + r), tam se stale objevovaly nedostatky.

Evé€ vétSinou nedélalo problém zopakovat slovo spravné, mirné problémy ale méla se
samotnym c¢tenim. Do nahravani tedy dostala za kol poslouchat nahravky, ke kterym ma

k dispozici text, a ucit se tak vyslovnost ctenim.
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Ptiloha 6 — Instrukce percepc¢niho testu

Ohodnotte vyslovnost hlasky r v projevech cizincli — zni pro Vas vyslovené r
piijatelné€, nebo je néjakym zplisobem rusivé ¢i neptirozené?

Uslysite postupné fadu na sob¢ nezavislych slov a slovnich spojeni, ktera budete hodnotit.
Tato slova jsou vystiihana ze souvislého ¢teného textu, ktery namluvili nerodili mluv¢i
Cestiny, tedy cizinci. Jde pouze o Zeny.

Dostanete zdznamovy arch, kam budete hodnoceni jednotlivych slov zaznamenavat.
rozdat zaznamov¢ archy

Nejprve, prosim, vypliite hlavicku (pohlavi, vék, atd. — projdu s nimi) — test je anonymni
a ebude nijak zapocitavan do hodnoceni Vaseho seminare.

Na archu mate vzdy napsané:

¢islo slova/slovniho spojeni (pofadi) — usnadni orientaci, pozor na hlas robota,

slova, ktera uslysite — jsou to cizinci, nemusite sloviim rozumét, jsou vystiizena z kontextu,
misto pro hodnoceni — napisete sem znamku

Kazdé slovo/slovni spojeni bude v nahravce uvedeno syntetickou ¢islovkou a uslysite ho 3x
po sobé. Po tfetim opakovani nésleduje kratké pauza, abyste mohli zapsat své hodnoceni.

Hodnotime jako ve Skole, tedy 1 — nejlepsi, bezchybné, 5 — nejhorsi, vyslovené rusivé,
nepfijemné, nesrozumitelné atp. Pro zjemnéni stupnice mizete pouzit znaménka + / — (tj.
napt. 2+ ,.lepsi dvojka®, 2— ,horsi dvojka®).

Pokuste se, prosim, hodnotit pouze a jen realizaci hlasky r. Zkuste se tedy oprostit od vSech
dalSich faktord, které vyslovnost ovliviiuji, jako napft. kratk4d samohlaska misto dlouhé
,mama“), délka slova, atd.

V poslednim sloupecku tabulky mate misto pro jakykoliv komentat nebo poznamku. Pozor,
mate na to malo ¢asu. Ohodnot'te vSechna slova.

Pokud slovo jednou ohodnotite, ke svému hodnoceni se uz nevracejte a neménte ho. Zadné
hodnoceni neni §patné¢!

Na zacatku jsou tf1 ukazky, abyste si zvykli na format testu. Ohodnot’te je také. Po ukazkach
test na chvili zastavime, kdybyste se chtéli na néco doptat. Protoze je slov hodné, test je
rozdélen do tti ¢asti, po skonceni prvni ¢asti (ta je nejdelsi, trvéa asi 7 minut) Vam feknu vice.

Nékteré polozky obsahuji hlasku r dvakrat (napf. restaurace), v takovém piipad¢ mate
zakrouzkované to r, které nas v danou chvili zajima.

Mate néjaké otazky?
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Piiloha 7 — Percep¢ni test — zaznamové archy

1. verze percepéniho testu

Ohodnot’te vyslovnost hlasky r v projevech cizinct — zni pro Véas vyslovené r piijateln¢, nebo

je n¢jakym zptisobem rusivé ¢i nepfirozené?

BLOK 1
cislo slovo/spojeni hodnoceni | poznamka
(1-5)

ukazka a | promiiite
ukazka b | tramvaje
ukazka ¢ | z(réstaurace

1 metr

2 tramvaji

3 dobry

4 promiiite

5 na univerzité

6 mrkev

7 vecer

8 rozumim

9 napravo

10 univerzita

11 mrkev

12 z Rakouska

13 vyborné

14 metr

15 do Brna

16 tramvaj

17 od firmy

18 zmrzlinu

19 pozor

20 z(réstaurace

21 od firmy

22 cukr

23 univerzita

24 Ceské republice

25 pozor

26 do Brna

27 jdéte rovné

28 rozumite

29 od firmy

30 rajce

31 dobré

32 Ceské republice
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BLOK 2

cislo slovo/spojeni | hodnoceni | poznamka
(1-5)
ukazka a | tramvaje
1 mrkev
2 zmrzlinu
3 jdéte rovné
4 do Brna
5 z Rakouska
6 turista
7 mrkev
8 pozor
9 étrnact
10 do Brna
11 od(rgstaurace
12 vyborné
13 mrkev
14 od(rgstaurace
15 tramvaje
16 dobréTano
17 univerzita
18 korun
19 Martin
20 z(restaurace
21 univerzita
22 rozumim
23 tramvaj
24 dobréGano
25 Martin
26 kufr
27 zmrzlinu
28 na druhé
29 étrnact
30 rajce
31 turista
32 z Rakouska
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BLOK 3

cislo slovo/spojeni | hodnoceni | poznamka
(1-5)
ukazka a | promiiite
1 zmrzlinu
2 do Brna
3 kufr
4 mrkev
5 dobré
6 od firmy
7 rozumite
8 kufr
9 Martin
10 doprava
11 univerzita
12 Martin
13 na nadrazi
14 Z restaqrace
15 Cervené
16 Martin
17 ¢trnact
18 vecer
19 do Brna
20 pozor
21 univerzita
22 rozumite
23 prosim
24 ¢trnact
25 nerozumim
26 metr
27 zmrzlina
28 z(restaurace
29 ¢trnact
30 korun
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2. verze percepéniho testu

Ohodnotte vyslovnost hlasky r v projevech cizincl — zni pro Vas vyslovené r pfijatelné, nebo je

néjakym zplisobem rusivé ¢i nepfirozené?

BLOK 1
cislo slovo/spojeni | hodnoceni | poznamka
(1-5)
ukdzkaa | promiiite
ukazkab | tramvaje
ukazkac | z(éstaurace
1 mrkev
2 turista
3 od(éstaurace
4 univerzita
5 na druhé
6 vyborné
7 jdéte rovne
8 Martin
9 rozumim
10 dobréano
11 tramvaji
12 zmrzlinu
13 dobrédno
14 z Rakouska
15 pozor
16 turista
17 mrkev
18 ¢trnact
19 rajce
20 od(restaurace
21 univerzita
22 do Brna
23 ¢trnact
24 korun
25 Martin
26 kufr
27 do Brna
28 z(éstaurace
29 tramvaje
30 zmrzlinu
31 z Rakouska
32 mrkev
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BLOK 2

¢islo slovo/spojeni hodnoceni poznamka
(1-5)

ukazkaa | tramvaje
1 univerzita
2 rozumite
3 dobr¢
4 kufr
5 univerzita
6 do Brna
7 z restaqrace
8 metr
9 korun
10 Martin
11 Ceské republice
12 ¢trnact
13 Martin
14 pozor
15 kufr
16 doprava
17 vecer
18 zmrzlinu
19 do Brna
20 na nadrazi
21 cervené
22 zmrzlinu
23 prosim
24 ¢trnact
25 nerozumim
26 od firmy
27 mrkev
28 Martin
29 do Brna
30 Zrestaurace
31 ¢trnact
32 rozumite
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BLOK 3

cislo slovo/spojeni hodnoceni poznamka
(1-5)

ukdzkaa | promiiite
1 univerzité
2 rozumim
3 mrkev
4 z(réstaurace
5 promiiite
6 dobry
7 zmrzlinu
8 pozor
9 do Brna
10 rozumite
11 metr
12 vyborné
13 rajce
14 univerzita
15 vecer
16 od firmy
17 tramvayji
18 mrkev
19 z Rakouska
20 od firmy
21 cukr
22 tramvaj
23 od firmy
24 metr
25 jdéte rovné
26 univerzita
27 pozor
28 dobré
29 Ceské republice
30 napravo

95




Ptiloha 8 — Vysledky p-hodnoty pro skupinu Némcu

Hrubé d€leni

Vicenasobné porovnani p hodnot (oboustr.)

Nezavisla (grupovaci) proménna: kombinace hrubé
Kruskal-Wallisav test: H ( 2, N=2124) = 26,87931

p = 0,001
F M |
Zavisla:
hodnoceni
F 0,000246 0,000004
M 0,000246 0,016957
I 0,000004 0,016957

Stiedné hrubé d€leni

Vicenasobné porovnani p hodnot (oboustr.)
Nezavisla (grupovaci) proménnd: kombinace stfedné hrubé
Kruskal-Wallistv test: H ( 6, N=2124) =74,73100 p = 0,001

KR VR KRK KRV VRK VRV RV
Zavisla:
hodnoceni
KR 0,039340| 0,000000| 0,001248| 0,616756| 0,000000 | 0,000000
VR 0,039340 1,000000| 1,000000| 1,000000| 0,733474|0,187991
KRK 0,000000| 1,000000 0,498122| 0,000002| 1,000000 |1,000000
KRV 0,001248| 1,000000| 0,498122 0,190112| 0,393276|0,099016
VRK 0,616756| 1,000000| 0,000002| 0,190112 0,000021 | 0,000028
VRV 0,000000| 0,733474| 1,000000| 0,393276| 0,000021 1,000000
RV 0,000000| 0,187991| 1,000000| 0,099016| 0,000028| 1,000000

96




Jemné déleni

Z4- | Vicenasobné porovnani p hodnot (oboustr.)
vis- | Nezavisla (grupovaci) proménné: kombinace jemné
la: | Kruskal-Wallistiv test: H ( 14, N=2124) = 170,8679 p = 0,001
hod-| KR | VR |JRZ|NRJ| Z |[NR|ZR |VR| V | VR | RV |JRN|ZRJ|VRJ| VR
no- RV | V \% N |RV | V z
ceni
0,19| 0,00| 0,02| 0,00| 0,00| 1,00| 1,00| 0,01| 0,00| 0,00| 0,00| 0,46 1,00| 0,00
KR 669 | 000| 774| 316| 000| 000| O0OO| 107| 000| 00O| 0OO| 637| 00O| 628
8 0 6 1 0 0 0 5 0 1 0 9 0 0
0,19 0,47| 1,00| 1,00| 0,08| 0,06| 1,00| 1,00| 0,41| 0,93| 0,36| 1,00| 0,00| 1,00
VR | 669 324 | 000| O0O| 458| 235| 000| 000| O70| 995| 308| 000| 561 | 000
8 8 0 0 5 2 0 0 1 3 3 0 4 0
0,00| 0,47 1,00/ 1,00| 1,00| 0,00| 0,02| 1,00| 1,00| 1,00| 1,00| 0,29 0,00 1,00
JRZ | 000| 324 000| O00| OOO| OOO| 291| OOCO| OOO| OOO| OOO| 982| 000| 000
0 8 0 0 0 0 1 0 0 0 0 4 0 0
0,02| 1,00| 1,00 1,00| 1,00| 0,00| 1,00| 1,00| 1,00| 1,00| 1,00 1,00| 0,00| 1,00
NRJ | 774| 000| 000 000| 000| 824| 000O| OOO| OOO| OOO| 0OO| OOO| 068| 000
6 0 0 0 0 9 0 0 0 0 0 0 3 0
7 0,00| 1,00| 1,00 1,00 1,00| 0,00( 1,00| 1,00| 1,00| 1,00| 1,00| 1,00 0,00| 1,00
RV 316| 000| 00O| 00O 000| 072| O00| OOO| OOO| OOO| 0OO| 0OOO| 003| 000
1 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 5 0
NR 0,00| 0,08| 1,00| 1,00 1,00 0,00| 0,00| 1,00| 1,00| 1,00| 1,00| 0,03| 0,00 1,00
v 000| 458| 000| 00O| 000 000| 271| 0O00| 00O| O0OO| 00OO| 147| 0OO| 00O
0 5 0 0 0 0 1 0 0 0 0 2 0 0
7R 1,00| 0,06 | 0,00| 0,00| 0,00| 0,00 1,00| 0,00| 0,00 0,00| 0,00| 0,16| 1,00| 0,00
v 000| 235| 000| 824| 072| 000 000| 277| 000| OOO| 00O| 019| 000| 150
0 2 0 9 2 0 0 3 0 0 0 2 0 7
VR 1,00| 1,00( 0,02| 1,00| 1,00| 0,00 1,00 1,00| 0,01| 0,05| 0,01] 1,00| 0,15 1,00
N 000| 000| 291| 000| 000| 271| 000 000| 917 | 453| 643| 000| 290| 000
0 0 1 0 0 1 0 0 8 8 7 0 8 0
v 0,01| 1,00| 1,00| 1,00| 1,00| 1,00| 0,00 1,00 1,00| 1,00 1,00| 1,00| 0,00| 1,00
RV 107| 000| 000| 000| OOO| OOO| 277| 000 000| 000| OOO| OOO| 016| 000
5 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0
VR 0,00| 0,41| 1,00| 1,00|1,00| 1,00| 0,00| 0,01 1,00 1,00| 1,00| 0,17 0,00| 1,00
v 000| O70| O0OO| OOO| OOO| OOO| 0OOO| 917 | 00O 000| 000| 150| 000| 000
0 1 0 0 0 0 0 8 0 0 0 9 0 0
0,00 0,93| 1,00| 1,00| 1,00 1,00| 0,00| 0,05| 1,00 1,00 1,00| 0,41| 0,00 1,00
RV | 000| 995| 000| 000| 000| OOO| OOO| 453| 000| 000 000| 949| 000| 000
1 3 0 0 0 0 0 8 0 0 0 7 0 0
0,00 0,36| 1,00| 1,00| 1,00| 1,00| 0,00| 0,01| 1,00| 1,00 1,00 0,15| 0,00 1,00
JRN | 000| 308| 000| OOO| 000| 000| 00OO| 643| O0O| 000| 000 019| 000 | 000
0 3 0 0 0 0 0 7 0 0 0 0 0 0
0,46| 1,00|{ 0,19| 1,00| 1,00| 0,03| 0,16| 1,00| 1,00| 0,27 0,41| 0,15 0,01| 1,00
ZRJ | 637| 000| 982| 000| 000| 147| 019| 000| 000| 150| 949| 019 678 | 000
9 0 4 0 0 2 2 0 0 9 7 0 3 0
1,00| 0,00 0,00 0,00| 0,00| 0,00| 1,00| 0,25| 0,00| 0,00| 0,00| 0,00 0,01 0,00
VRJ| 000| 561 | 000| 068| 003| 000| 000| 290| O16| OOO| O0O| OOO| 678 008
0 4 0 3 5 0 0 8 0 0 0 0 3 0
VR 0,00| 1,00| 1,00| 1,00| 1,00| 1,00| 0,00| 1,00| 1,00| 1,00| 1,00 1,00| 1,00| 0,00
7 628| 000| 00O| 00O| 00OO| OOO| 150| OOO| OOO| OOO| 0OO| OOO| OOO| 008
0 0 0 0 0 0 7 0 0 0 0 0 0 0
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Priloha 9 — Priimérna hodnoceni vyslovnosti hlasky r v kli¢ovych slovech
Z nahravek némeckych mluvcéich podle jednotlivych kombinatorickych
skupin

Mluvéi A-G

kombinace
kombinace stiedné kombinace
jemné hrubé hrubé
KW mluvci prumér prumér prumér prumér
kufr Anna 2,52
cukr Barbora 3,76
metr Cilka 3,92 KR 3,30 KR 3,30
kufr Daniela 4,10
kufr Frantiska
pozor Anna 2421; F 323
vecer Barbora 3,60
veder Cilka 3,92 VR 3,16 VR 3,16
pozor Eva 1,38
pozor Frantiska 3,43
rajée Barbora 2,75
rajce Cilka 3,32
rozumim Daniela 3,59 RV 2,38 RV 2,38 | 2,38
rozumite Eva 1,11
rozumite Glorie 1,11
mrkev Barbora 3,56
mrkev Cilka
mrkev Daniela jicl) JRN 2,65
mrkev Eva 1,11
zmrzlinu Anna 2,36
zmrzlinu Barbora 3,65
zmrzlinu Daniela 3,18 Rz 2,68
zmrzlinu Eva 1,54
¢trnéct Anna 2,31
] W | 2
étrnact Frantiska 2,70 KRK 281
Z restaurace Anna 2,64
z Rakouska Daniela 3,42
od restaurace | Frantiska 2,77 M 29
z Rakouska Cilka 3,39 ZRV 27
Z Restaurace Eva 2,42
od Restaurace Glorie 154
do Brna Barbora 3,31
do Brna Cilka 3,92
do Bma Daniela | 4,11 ZRI 312
do Brna Eva 1,14
tramvaji Anna 3,57
doprava Anna 3,30
rosim Daniela 157
tfamvaje - e NRV 2,60 KRV 3,11
tramvaj Frantiska 342
tramvaj Glorie 1,81
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dobré Anna 3,74
adrazi Barbora
na nadrazi 2,99 ZRV 3,62
dobry Cilka 3,62
dobré Daniela 4,14
vyborné Barbora 4,44
od firm: Barbora
- y - 383 VRIJ 3,72
od firmy Cilka 4,56
vyborné Eva 2,04
Martin Anna 3,58
Martin Barbora 4,19
Martin Daniela 384 VRN 2,80
- * VRK 3,09
Martin Eva 1,23
Martin Glorie 1,17
univerzita Barbora 3,40
univerzita Cilka 3,44
univerzita Daniela 3,56 VRZ 3,00
univerzita Eva 144
univerzité Glorie 2,62
jdéte rovné Anna 3,47
dobré rano Cilka
: _ 408 | VvRv | 300
Ceské republice | Daniela 2,58
jdéte rovné Eva 1,85
turista Anna 3,26 VRV 2,76
korun Cilka 3,55
nerozumim Daniela 1,15 VRV 2,58
Z restauRace Eva 2,65
turista Frantiska 2,28
Mluvéi A-E
kombinace
kombinace stiedné kombinace
jemné hrubé hrubé
KW mluvéi | pramér pramér priamér pramér
kufr Anna 2,52
cukr Barbora
- 3,76 KR 3,57 KR 3,57
metr Cilka 3,92
kufr Daniela
4,10 F 3,34
pozor Anna 3,49
g Barbora
vecer _ 3601 \r 3,10 VR 3,10
vecer Cilka 3,92
pozor Eva 1,38
rajée Barbora 2,75
¢ Cilka
b _ 3321 Ry 2,69 RV 2,69 | 2,69
rozumim Daniela 3,59
rozumite Eva 1,11
mrkev Barbora 3,56
mrkev Cilka 3,20
- JRN 2,65 KRK 2,81
mrkev Daniela 2,71
mrkev Eva 1,11
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zmrzlinu Anna 2,36
zmrzlinu Barbora
- - 3,65 JRZ 2,68
zmrzlinu Daniela 3,18
zmrzlinu Eva 1,54
¢trnact Anna 2,31
étrnact Barbora 4,16 NRJ 2,99
Strnact Eva 2,50
Z restaurace Anna 2,64
z Rakouska Daniela
- 3,42 ZRV 2,97
z Rakouska Cilka 3,39
Z Restaurace Eva 2,42
do Brna Barbora 3,31
do Brna Cilka
- 3,92 ZRJ 3,12
do Brna Daniela 4,11
do Brna Eva 1,14
tramvaji Anna 3,57
doprava Anna
P _ 3301 NRrv 2,59
prosim Daniela 1,57
tramvaje Eva
J 1,93 KRV 3,10
dobré Anna 3,74
ddrazi Barbora
na nadrazi . 2,99 7RV 362
dobry Cilka 3,62
dobré Daniela 4,14
vyborné Barbora 4,44
od firm Barbora
- y - 3,83 VRJ 3,72
od firmy Cilka 4,56
vyborné Eva 2,04
Martin Anna 3,58
Martin Barbora 419
- - : VRN 3,21 VRK 3,29
Martin Daniela 3,84
Martin Eva 1,23
univerzita Barbora 3,40
univerzita Cilka
- - - 3,44 VRZ 3,00
univerzita Daniela 3,56
univerzita Eva 1,44
jdéte rovné Anna 3,47
dobré ra Cilka
ooTe Tano ; 4081\ Ry 3,00
¢eské republice | Daniela 2,58
jdét & Eva
o Ve 1,85 VRV 2,83
turista Anna 3,26
korun Cilka
- - 3,5 VRV 2,65
nerozumim Daniela 1,15
Z restauRace Eva 2,65

2,88

100




