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Mgr. Gabriela Novotna si téma své diplomové prace zvolila z oblasti osvojovani si zvukové stranky
feCi u jinojazy¢nych mluvcich ¢estiny. Ackoli se problematika osvojovani si druhého jazyka obecné tési
velkému zdjmu badateld, k vyzkumu zvukové stranky CeStiny cizinct existuji jen dil¢i materidlové
studie a poznatky vychazeji spiSe z pedagogické praxe.

V tomto ohledu je predkladana diplomové prace velmi aktudlni. Mgr. Novotna si vybrala specidlni
otazku, a to percepcni piijatelnost souhlasky r u cizincii, jejichz matefskym jazykem je némcina. Jedna
se 0 hlaskovy jev, ktery nepochybné miize ptispivat k tomu, co souhrnné poslucha¢ vnimé jako cizi
akcent.

V teoretické ¢asti se po vhledu do problematiky osvojovani si zvukové stranky a piehledu faktort,
které na n€¢j mohou mit vliv, autorka podrobné vénuje hlasce r, nejprve obecnéji, poté v Cesting,
némciné a ve vzajemném srovnani. Poznatky ziskané z riiznych zdroji dokazala autorka dobie
usouvztaznit. Vyklad, vcetné podrobnych artikulacnich charakteristik jednotlivych typt r a jeho
kombinatorickych vlastnosti, je propracovany a pfitom zlstava srozumitelny. Drobny dotaz: Mohla by
autorka vysvétlit vztah mezi terminy sonorni, znély, jedineény? (Viz formulace ,,Pti artikulaci hlasivky
kmitaji, r je tedy fazeno mezi konsonanty sonorni, které se chovaji jako zné€lé jedinecné.* (str. 18).)

Do podkapitoly tykajici se ¢estiny zafadila autorka i oddil tykajici se vady r u rodilych mluv¢ich.
Nékteré poznatky z logopedické praxe u rodilych mluvcich a logopedicka cviceni lze aplikovat i u
mluvc¢ich nerodilych, jak sama autorka ve svém experimentu ovéiuje Vramci reedukace mluvcich
(podkap. 6.2). Uzite¢ny je piehled zvukovych jevi, u nichZz maji némecky mluvici studenti v ¢estiné
nejvetsi potize, nebot” zvukové jevy neplsobi izolované a je tieba si byt védom jejich mozného
spoluptisobeni (str. 28). V pichledu by bylo vhodné samostatné vyc¢lenit souhlasku h, ktera byla patrné
zahrnuta pod oddil zné€lost (str. 30).

Prakticka cast se vénuje vlastnimu vyzkumu. Jeho jadrem je poslechovy test ovéfujici percepcni
prijatelnost hlasky r v klicovych slovech z projevl péti némeckych mluvcich (Zeny, stazistky programu
Erasmus, nestudujici ¢eStinu jako obor). Pro ucely experimentu autorka nejprve sestavila Cteny text,
jehoz nahravky poté poridila. U dvou z mluvéich byly pofizeny navic nahravky dalsiho textu, a to po
reedukaénim cviceni, jeZ autorka sama vedla. Ze stiihi poté autorka sestavila percepéni test, ktery
zadala respondentiim — studentiim oboru ¢estina jako cizi jazyk (FF UK) a matematika (PedF UK).

Z popisu pribéhu experimentu, zejména rozhodovacich procest, je oc¢ividné, Zze autorka
postupovala velmi promysSlené a systematicky, peclivé zvazovala jednotlivé kroky, pro které si
stanovovala podrobna kritéria. Pro sestaveni Cteného textu a nasledné percepcniho testu vychazela
z kombinatorickych moznosti hlasky r (pozice + hlaskové okoli), pficemz vytvorila tfi rizné urovné
tiidéni. Je tieba vyzdvihnout, ze se do tvorby textu promitla pfedpokladana zvukova realizace (zejména
¢lenéni na promluvové useky a piitomnost pauz), tak aby pozice inicialni/medialni/findlni mély Sanci
byt realizovany ocekavanym zpisobem (skute¢na realizace byla poté ovéiena).

Je ziejmé, ze si autorka byla védoma tuskali, ktera s sebou experiment tohoto typu nese, a Ze
nabizené moznosti feSeni maji sva pro a proti. Pro text napt. volila jen slova, kterd by mluvéi méli
alespoii pasivné znat, ¢imz sice méla k dispozici omezenéjsi slovni zasobu a ne dostate¢né pokryti vSech
kombinatorickych skupin, na druhou stranu méli v§ichni mluv¢i obdobné vychozi podminky (str. 37).
Dale kupt. hledala feseni vé¢ného problému percepénich testt, a to nutného kompromisu mezi snahou
otestovat co nejvice polozek a tim, co je pro posluchace jesté unosné, tak aby ziskand data nebyla
zkreslena napft. tinavou posluchacu (str. 46 a 48). Na zakladé propocéti (pozn.: zde autorka pouzila na
odborny styl pon¢kud vzletné vyjadieni ,,coz je ponékud optimisticky odhad®, str. 46) vytvorila
percepéni test o celkovém poctu 94 polozek (str. 49), rozdéleny do tii blokt, a to dokonce ve dvou
variantach potadi, tak aby snizila riziko vlivu sousednich polozek na hodnoceni (str. 50-51). Je
chvalyhodné, Ze pro eliminaci mozné jednotvarnosti testu a odhaleni mateiStiny cilovych mluv¢ich
zafadila do testu i vyplitkové polozky mluv€ich s jinymi matefskymi jazyky. Zpracovavala tak zvukovy



material od 15 mluv¢ich, vychozi soubor tvotilo 709 stiihti (Str. 46). Je tieba ocenit, Ze autorka, az
oborem nefoneticka, zvladla bravurné praci s nahravaci technikou a edita¢nimi programy (CoolEdit96,
Praat).

Pted vlastnim zadavanim percepcniho testu provedla autorka jesté dvé individualni pilotaze, tak
aby se ujistila o proveditelnosti testu, srozumitelnosti instrukci apod. (str. 51). Nemalou energii
vénovala také ziskavani skupin respondenti (viz oddil 6.3.3). 36 posluchact dovoluje na ziskanych
datech provadét kromé popisnych statistik dal$i statisticka Setfeni (vzhledem k centralni limitni vété se o
jistoté da hovotit u n > 30). Zpracovani dat a interpretaci vysledkt se vénuje dalsi ¢ast prace.

Autorka zkouma pét zakladnich nulovych hypotéz (k ivodnimu piehledu na str. 53—54 je piidana
jesté dalsi) a k nim alternativni hypotézy, které nasledné ovétovala. U kazdé otazky zvazovala, ktery
soubor polozek (polozky vSech némeckych mluvéich, polozky némeckych mluvéich pied reedukaci,
polozky pied reedukaci a po reedukaci) a ktera ze statistickych metod bude pro ptislusny testovany
vzorek a danou otazku nejvhodnéjsi. Viz napf. poznamka, ze pro analyzu kombinatorickych skupin ma
nejvétsi vypovédni hodnotu zakladni skupina péti mluveich A—E (str. 64). Autorka vysledky interpretuje
uvazliveé, upozoriuje naptiklad na nizkou cetnost realizaci pro jemné déleni kombinatorickych skupin
(str. 64), maly vzorek obecné (napf. str. 72 a diskuse v kap. 7 Zaveér) Je si védoma mozné interakce
proménnych — viz diskuse k proménnym pohlavi a obor u posluchacu (str. 62, 72).

V této souvislosti povazuji za dulezité poznamky tykajici se individualni realizace hlasky r, byt ta
nebyla predmétem vyzkumu (str. 72) a diskusi o moznostech rozSifeni a prohloubeni vyzkumu
v zavére¢né kapitole (str. 74-76). Pro ziskani vétsiho mnozstvi dat, coz je ziejmy pozadavek, navrhuje
autorka vytvoreni né€kolika paralelnich verzi poslechového testu (zde neni mysleno z hlediska potadi
polozek), nebot’ vlastni test jiz neni vhodné prodluzovat. Za piinosny povazuji ndvrh ziskavat SirSi
zpétnou vazbu od posluchaci, tak aby bylo vice zohlednéno spolupiisobeni rtiznych faktort.

Dotaz pro obhajobu: V oddilu 6.4.1 b) (str. 58-60), autorka zjist'uje, Ze rozdil v hodnoceni polozek
pred reedukaci a po reedukaci neni v jejim vzorku globaln¢ statisticky vyznamny. Uvadi konkrétni
ptiklady slov ctrnact, z restaurace, univerzita, u nichz byla prvni realizace hodnocena na zakladé
popisnych statistik 1épe a zamysli se nad moznymi pfi¢inami. Mohla by v této souvislosti diplomantka
zodpoveédéet otazku, zda by bylo mozné ovetit nejen globalné, ale také pro jednotlivé dvojice slov (totéz
slovo pied reedukaci a po reedukaci), zda jsou rozdily v jejich hodnoceni (at’ uz jednim, ¢i druhym
smérem) statisticky vyznamné a kdy se naopak jedna o rozdily nepatrné?

Text prace dopliiuji nazorné tabulky a grafy. Zvlast piinosné jsou krabicové grafy, které kromé
stiedni hodnoty ukazuji i miru vnitini variability dat. Ctenaf oceni, Ze autorka pribézné do textu
zatazuje i prehledové tabulky, které pomahaji orientovat se v riznych typech ttidéni (napt. tab. 6.4 na
str. 55). Pozn. U tabulky 6.3.2b (str. 49) by bylo vhodné&jsi odkazat na tabulku 6.1.2a (str. 40) nez na
tabulku 5.1 (str. 34), u niz jsou zkratky uvedeny vedle v textu.

Je vhodné, Ze do hlavniho textu jsou zafazeny tabulky se zjednodusenym zaznamem vysledkt
statistickych testt (ano/ne, srov. napt. tab. 6.4.3b, 6.4.3c, str. 67, resp. 70) a ze ekvivalentni tabulky
uvedeno, ze ve 3. sloupci se jedna o hodnoceni autorky. Pfiloha také obsahuje dalsi samostatné texty,
které by jinak mohly narusit plynulost a styl hlavni ¢asti (napft. instrukce posluchac¢tim, podrobny popis
prabéhu reedukacnich cviceni).

Az na n¢které formulace (pfiklad viz vyse) odpovida styl vyjadfovani odbornému textu, obcas se
objevuji nedostatky v interpunkci, ponékud zvlastni je zapis adjektiva newyorskych (str. 27), mira
pteklept je zcela v normé pro tento typ prace. Celkové grafické zpracovani je na vysoké urovni.

Diplomova prace Mgr. Gabriely Novotné splituje vSechny nalezitosti, které jsou kladeny na tuto
klasifika¢ni praci. Autorka pii pfipravé experimentu a zpracovavani vysledk prokdzala piikladnou
dikladnost, pili a smysl pro védecké uvazovani. Pfinosné jsou podle mého nazoru kromé vlastnich
zjisténi také nabizejici se navaznost a pokracovani vyzkumu v dané oblasti a dale obecnéji ovéteni
metodického postupu, ktery dovoluje replikaci v podobné zamétenych experimentech. Poznatky a
postiehy budou jisté uzitecné taktéz pro pedagogickou praxi.

Praci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji hodnoceni vyborné.
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