Oponentsky posudek diplomové prace Mgr. Gabriely Novotné Vyslovnost hldsky v v eskych projevech
cizincit s mateistinou némdcinou a jeho percepéni prijatelnost

Diplomova prace Mgr. G. Novotné se zabyva detailnim problémem z oblasti osvojovani jazyka. V teoretické
¢asti pfimétené tviir¢im zpisobem popisuje existujici r-ové hlasky a jejich vyskyt v ¢estin€ a v némcing,
ukazuje nejcastejsi chyby némeckych mluvcich pfi vyslovnosti ¢estiny a nakonec stanovuje jednotliva
hlaskova okoli, v nichZ bude vyslovnost r zkoumat. Praktickou ¢ast prace prace tvofi vlastni vyzkum, do
n¢hoz bylo zahrnuto pét némeckych studentek, které se v Praze zacly ucit Cesky. Prubézné vysledky jsou
shrnovany jak ke konci jednotlivych (pod)kapitol, tak v zavéru prace. Autorka prokazala mnoho dovednosti
nutnych ke zdatilému vypracovani diplomové prace od zachazeni s odbornou literaturou po schopnost
adekvatni interpretace vysledkd vyzkumu (tady mam na mysli interpretaci kvalitativni, o Cislech viz dale).

Drobné vyhrady bych mél ke strukturaci prace. O reedukaci mohlo byt pojednano a pojem pobocné slabiky
mohl byt uzit uz v teoretické ¢asti, ne az na s. 62, resp. 38. Také zminky o vyvozovani hlasky se mély objevit
dfiv nez na s. 27/28. Konkrétni popis reedukaci mohl byt zafazen do textu prace, ne do pfilohy 5. Nekteré
udaje, které autorka uvadi, se pro téma prace a jeji vyzkum zdaji zbytné, pfedevsim vycet poruch feci na

S. 19-20. (Hned vs8ak musim dodat, Ze za zbyteénou naopak s ohledem na zaméfeni prace nepovazuji kapitolu
o vyslovnosti jinych hlasek v ¢estiné némeckych mluvcich, jenom bych ji, kdyby ji autorka chtéla dale vyuzit,
doporucil doplnit 0 dalsi problematické hlasky, predevsim h, a zexplicitnit nékteré pasaze, napf. o ich- a ach-
lautu.) Je viibec otazka, zda by pro zpracovani daného tématu nebylo vhodné&jsi ustoupit od tradi¢niho
rozd¢leni prace na teoretickou a praktickou Cast, které se na nékterych mistech zda byt spise svazujici nez
prospesné, a radeji izeji kombinovat teoretické vyklady s popisy vyzkumu.

Dalsim drobnym problémem je neprovazanost textu v nasledujicim pfipadé: Pro vokalické r se na s. 24

V tabulce uvadé;ji striktnéjsi pravidla vyskytu nez piedtim na konci kap. 3.3.1, aniz by byla tato rozdilnost
vysvétlena (napf. poukazem na didaktické zaméteni prace Rauschovych, 1988). Upozornuji také na
nesrovnalost s kombinatorickym délenim hlaskovych skupin. Na s. 34 pise autorka o 15 moZnostech, ale

Vv tabulce jich uvadi 16 (pokud jsem tedy rozdéleni spravné pochopil); z grafickych podob kodu v tabulce je
velmi nejasné, ze v neékterych skupinych je mezi hlaskami mezera mezi slovy. Pfinejmensim jedna kombinace
vyskytujici se v ¢estin€ ne ojedinéle, JRV (srov. mrak), tam chybi: patrné se ale nevyskytovala ve slovni
zasobé, kterou méli studenti zvladnout.

Prace trpi nezohlednénim nebo zaml¢enim nasledujicich dvou dtlezitych udaji: Nedozvime se, odkud
pochazely némecké mluvéi, pritom piislusnost k uréité teritorialni varieté némciny mohla napoveédet o
zpusobu realizace hlasky r. (Vibec napt. formulace ,,pro ucely této prace je st€Zejni némcina némecka“ na s.
22 ignoruje pluricentri¢nost a horizontalni, do jisté miry i vertikalni ¢lenéni i této némecké némciny.) Zadruhé
nemame k dispozici celkové vysledky experimentd, ale jenom jejich zprimérovani a shrnuti. Nebylo mozné
do prace pridat CD se vSemi udaji?

Tim pfechazim k samotnému vyzkumu. Zatimco piedchozi vytky vesmés nejdou takiikajic k podstaté prace,
komentuji hlavn€ uspotadani textu a n€které z nich lze brat pouze jako mij subjektivni nazor, u uziti
statistickych metod a interpretace vysledki vyzkumu je nutné zdlraznit néktera opravdu zasadni
metodologicka pochybeni. Na jednu stranu si autorka postup prace velice dobie rozmyslela, ptipravila vhodné
texty Kk ¢teni, uplatnila reedukaci (a neni asi jeji vinou, Ze jen u dvou z péti mluvéich), pracné sestavila
zdanlivé vypovidajici percepéni test a provedla ho na velkém poctu respondentil, pouzila adekvatni statistické
testy (byt’ na Spatna data)... Na druhou stranu si ulozila tkoly v rdmci diplomové prace patrn€ nesplnitelné,
snazila se zodpovédet piilis mnoho otazek najednou a podcenila roli nékterych (z mnoha a mnoha)
proménnych: na to, aby mohla vyhodnotit Groven vyslovnosti u jednotlivych p&ti mluvéich, popsat Gspésnost
dodate¢ného nacvi¢ovani (reedukace), zaznamenat odli§nosti v hodnoceni defektni vyslovnosti u dvou
rozdilnych skupin vysokoskolskych studentl podle oboru studia (§lo o studenty cestiny z FF a matematiky

z PedF UK) a k tomu prokazat vliv hlaskového okoli na vyslovnost r, ji nemohl stacit jeden test s 59
realizacemi (,,klicovymi slovy*) celkem od péti mluvéich, tedy cca 12 na osobu, dale s 11 slovy od dvou
mluv¢ich po reedukaci a 24 doplitkovymi slovy od nenémeckych mluvcich, provedeny na 36 respondentech
(coz je samo 0 sobe¢ slusné Cislo). I kdyz byl vybér slov do testu relativné dobie promyslen a odivodnén (srov.
s. 46/47), hrala nakonec pfinejmensim u hodnoceni vlivu hlaskového okoli roli ndhoda, jak je patrné z tabulky
v ptiloze 9: Pokud byla k hlaskové kombinaci pfifazena ,,Evina“ nebo ,,Gloriina“ realizace, nebo dokonce
realizace obou (jména v praci jsou pseudonymy; ,,Glorie“ je ,,Eva“ po reedukacnim cviceni), zlepsil se



priumérny vysledek dané hlaskové kombinace, protoze tato mluv¢i vyslovovala (resp. byla hodnocena)
pramérné mnohem lépe nez vSechny ostatni. Je to vidét pfedevsim u kombinaci RV (proti KR a VR) a VRN +
VRZ (proti VRJ). A jaky méla na vysledné hodnoceni vliv ndhoda pii vybéru jednotlivych polozek do testu, to
neni myslim 1épe vidét jinde nez prave u srovndni VRN a VRZ v prvni tabulce: Mluv¢i ,,Eva*/,,Glorie*
vyslovi r ve slové Martin s prumérnymi hodnocenimi 1,23 a 1,17 a ve slové univerzita/-¢ s hodnocenimi 1,44
a 2,62. I kdyz diplomantka do testu nezatadila zcela extrémni realizace, jak popisuje, neméla jich prosté dost
na vybér.! Lze tedy fici, Ze n&jaké obecné vysledky vyzkum pfinesl, ale Ze jeho velka ¢ast plisobi jako
,»statistika pro statistiku®. Tomu nepomahaji ani dil¢i spornéd diplomant¢ina rozhodnuti (pro¢ — az po dotazu
jedné respondentky — povolila rozsifit §kalu hodnoceni z péti na tfinact stupnd, kdyz umoznila ke skolnim
znamkam 1 az 5 ptidavat plusy a minusy, ov§em pouze pokud respondenti pocitovali tuto potfebu?!), ani
jedna chybna implikace (je-li median hodnoceni projeva ,,Barbory* a ,,Cilky* 4, nemusi to nutné znamenat, ze
,,vice nez polovina jejich realizaci tedy dostala hodnoceni ¢tyti®, s. 57, zvyr. F. M.), ani napt. pon¢kud
neinformativni graf na s. 66 (myslim ten v dolni polovin¢ stranky).

Dotazy pro obhajobu mam nésledujici:

- Co se tyce cizineckého piizvuku, nezabyvala jste se nahodou moznym rozdilnym hodnocenim tohoto
jevu v riznych zemich, popt. mluvéimi riznych jazyka?

- Pro¢ by méla byt minimalnim cilem vyuky méla byt ,,vyslovnost, kterad nebude zabranovat
porozuméni a mluvéi s ni bude spokojeny* (15, zvyr. F.M.)? Je to tieba u zaka-perfekcionisty
skute¢né minimalni cil?

- ProC oznacujete sviij vyzkum na s. 36 jako ,,ryze kvalitativni®, kdyZ pracujete s tézkou statistikou?

- Jak se do Vaseho vyzkumu promitly interference u slov, jejichZ graficka podoba se v obou jazycich
prakticky shoduje, jako profesor, supermarket apod.? (Prosim o shrnujici odpovéd’, nékteré postiehy
k tomuto problému v praci najdeme, srov. vétu ze s. 60: ,,Hlaska r ve slové univerzita je naopak
typickym ptikladem adepta na vokalizaci tohoto konsonantu, ¢ehoz se némecti mluvci ¢asto
dopousteji z divodu zafixované némecké vyslovnosti tohoto slova.*)

Diplomantka jednozna¢né prokazala zvladnuti odborného stylu, jen na nékterych mistech se v textu prace
objevuji rusivé, stylové nepfiméiené nebo vibec jazykové defektni formulace: [Th. Siebs] postupem casu
nabyl domnéni (21); podle Dudena (28); bezesporu ale ziistava, ze (32); vice nez optimisticky odhad (46); byla
snaha, aby... (47). V praci se nékolikrat, prvné v titulu, pouziva nejasny odkazovaci vyraz. Na nékolika
mistech autorka stavi do opozice vzajemné nesouvisejici tvrzeni, srov. napt. ackoliv hlaska r tvori 3,2 % vSech
souhlasek v cestiné [...], jeji spravna vyslovnost je velmi ndrocna (19; srov. také onu implikaci vyse). V textu
se tu a tam vyskytuji chyby interpunk¢ni (napt. na s. 10) i jiné pravopisné (New Yorskych, 27), ale jejich
mnozstvi rozhodné Ize tolerovat. Preklepti je malo. Pfinejmensim netradi¢né se ¢isluji tabulky. A kone¢né
urdita zpresnéni by vyzadovalo uvadéni citované literatury — napf. hesla z piirucky Sebesta a kol. 2014
citovana na s. 12-14 nenapsal hlavni autor té publikace, i kdyz to tak z autoréinych citaci vypada; Jan Petr
nebyl jedinym autorem Mluvnice cestiny 1; u webovych stranek uvadéjme datum citace atp.

Prace rozhodné splnuje pozadavky kladené na diplomové prace. Jednozna¢né ji oporucuji k obhajob¢ a
vzhledem k vyse uvedenému navrhuji hodnoceni znaimkou velmi dobie nebo dobre, i kdyz vlastné nevim,
nakolik mtize za nes$t’astna rozhodnuti ve statistickém vyzkumu sama diplomantka. Zdiraziiuji, ze praci
povazuji v mnoha ohledech za velice kvalitni, a ocenuji pfedevsim to, kolik znalosti, umu i takiikajic
femeslnych dovednosti autorka vlozila do rozmysleni, pfiprav a realizaci jednotlivych krokd svého vyzkumu.
Z mnoha mist prace ¢isi autor¢ino zaujeti tématem. Moje kritika pak necht’ je vnimana jako konstruktivni a
necht’ je pro autorku podnétem k dal§im lingvistickym badanim.

V Praze 21. ledna 2016 Mgr. Franti§ek Martinek

1 Ndhodné jsem taky odhalil, Ze v piiloze 9 je v obou tabulkéch chybné vypocitany aritmeticky primér v fadku VRZ a

X6,

sloupci ,.kombinace jemné*; v obou piipadech maji byt ¢isla o néco nizsi, tedy ,,lepsi.



