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UvoD

Jeden se vidy myli, ale se dvéema uz zacina pravda. Jeden nemiize sam sebe dokdzat, ale

v r,e, 1
dva uz nelze vyvratit.

Tento citat vystihuje oba pojmy uvedené v nazvu diplomové prace — diskurzivni
teorii a princip kontradiktornosti. Oba jsou totiz zaloZeny na zakladni premise, Ze
k nalezeni pravdivého obrazu o skutecnosti je zapotiebi interakce a komunikace mezi
vice osobami, nebot’ jedinec zstava uzavien do svého subjektivniho horizontu poznani,

Z kterého sdm nedokaze vystoupit.

V tomto smyslu mlze byt diskurzivni teorie pro pravo velmi obohacujici; pravni
oblast je totiz prostorem, kde ptfirozené¢ dochdzi ke stietu protichlidnych postojli, ndzorti
a z4jmu, v ramci nichz je potfeba dokazat se zorientovat a nalézt adekvatni feSeni sporu.
Diskurzivni teorie se fadi mezi teorie pravni argumentace, soustiedi se tedy na proces
tvorby pravniho rozhodnuti a na vzndSeni argumentl jednotlivych procesnich stran.
Rozhodnuti v tomto pojeti neni nahlizeno jako vysledny produkt, tedy jako logicka
subsumpce pravni skutecnosti pod interpretované pravni pravidlo, ale spiSe je pojato

jako dynamické nalézani legéalniho a spravedlivého feseni.

Diskurzivni teorie zaroven klade diiraz na rovné postaveni ucastnikd v fizeni,
kteti v souladu s principem kontradiktornosti vystupuji v procesu jako subjekty
obdafené stejnou piileZitosti hajit sva stanoviska a sviij pohled na véc. Spolu se

soudcem tak maji ucast na nalézani prava v konkrétni kauze a na jeho dotvareni.

Cilem pravni diskurzivni teorie je vydavani takovych rozhodnuti, jez by nebyla
zédvazna jen diky mocenskému postaveni soudniho orgénu, ale ktera by zaroven
dokazala presvédcCit adresaty o své spravnosti, racionalit¢ a spravedlnosti. Do centra je
tedy postaveno soudni odivodnéni, které musi byt plné transparentni, konzistentni a

presvédcive, aby bylo s to tomuto naroku dostat.

Prvni ¢ast prace se bude sousttedit na teoreticky popis a zkoumani vyse zminéné

diskurzivni teorie némeckého pravniho teoretika Roberta Alexyho2 a jeji potfebnosti

! Nietzsche F., Radostna véda. Praha; Aurora, 2001, str. 143.



Vv soucasné pravni teorii i praxi. Vzhledem ktomu, Ze se jedna o teorii pravni
argumentace, druhd kapitola se bude zabyvat pravé touto problematikou, pricemz

predlozi stru¢ny piehled alternativnich ptistupt k pravni argumentaci.

Zaklady diskurzivni teorie a jeji hlavni myslenky budou ptedstaveny rovnéz
z filosofického uhlu pohledu, budeme si v§Simat zmén v oblasti filosofie, které v pravu
nachazeji svij odraz praveé v riznych formach diskurzivni teorie (at’ uz se jednd o
Habermasovu konsensualni teorii pravdy, ktera bude rovnéz zb&zné piedstavena, tak o

jeji rozpracovani a Alexyho adaptaci na pravni oblast).

Vv

V druhé casti prace se zaméfime na praktictéjsi aspekt tohoto tématu a budeme
si vS§imat stylu odiivodiiovani soudnich rozhodnuti ve vybranych pravnich oblastech. Na
prvnim misté bude predstavena soudni praxe francouzského kasacniho soudu, jeji
specifika pii zachdzeni s argumenty a zpusobu odivodnéni. Na druhém misté¢ pak
opacny pristup Nejvyssiho soudu Spojenych statti americkych a do tietice se zaméfime
na Ceskou oblast a rozhodovaci praxi Ceskych vrcholnych soudl. Pozornost bude

vénovana vybéru argumentll, zachazeni s nimi, pfijatelnost disentnich stanovisek atd.

Umyslné jsou voleny dva krajni pfipady, tedy francouzska pravni oblast
vyznacujici se velmi sevienym stylem rozhodovani, usilujici o maximalni respekt vici
psanému textu zakona, a na druhé strané americka oblast, kde je béznou praxi
NejvysSiho soudu USA udéavat mnoho nejrizngjSich (a tedy nejen cisté pravnich)
argumentii ve prospéch uréitého feseni. Ceské soudy pak piedstavuji urditou stiedni

cestu mezi témito dvéma extrémy, ackoliv jejich styl neni jednotny a vyznacuje se

riznou mirou diskurzivity.

Jako zavér a zaroven vychodisko této prace je predloZena tivaha nad legitimitou
soudni moci, ktera miize byt vyznamné posilena kvalitou a transparentnosti soudnich

oduvodnéni.

2 Samotna diskurzivni teorie je v Geském prostfedi zmifiovana jen marginalng (viz. J. Tryzna, Z. Kiihn, T.
Sobek, L. Hlouch), hlavni ¢ast prament tedy pochdzi ze zahrani¢nich zdroji (francouzskych a
anglickych, coz je ddno mymi jazykovymi znalostmi). Nezanedbatelnou ¢ast pramenti jsem rovnéz méla
moznost ziskat pfi rocnim studijnim pobytu na univerzit¢ Paris II Panthéon-Assas VvV ramci programu
Erasmus.



1. CAST — DISKURZIVNI TEORIE JAKO TEORIE PRAVNI ARGUMENTACE

1.1.Limity psaného prava

1.1.1. Aposteriorni prdvni requlace

Za hlavni ukol prava je obecné povazovana regulace spoleCenskych vztahli a jejich
stabilizace. Aby byla zajisténa efektivita prava a pravo bylo schopno plnit tuto svoji
zakladni funkci, je nutné nastolit jasnd a pokud mozno stabilni pravidla, podle kterych
by jednotlivei mohli fidit svoje chovani. Ne nahodou bylo od dob osvicenstvi a jeho
racionalistickych doktrin usilovano o vytvofeni co nejjednodussiho a nejptehlednéjsiho
pravniho Fadu, ktery by tak byl pristupny a srozumitelny i pro osoby prava neznalé.® Je
totiz zfejmé, ze alespon relativni stability spoleCenskych vztahti neni mozné dosdhnout
bez jejich apriorni regulace, nebot’ v opaéném piipadé adresati norem tapou v obsahu
svych prav a povinnosti, ktery je urovan teprve ex post. Naopak je vzdy nutné usilovat
0 apriorni nastoleni ,,pravidel hry*“ a vyhnout se situaci, kdy je az pti feSeni spornych

piipadi stanoveno, jak se mél jednotlivec ptivodné chovat.*

Takova situace zpochybnuje samotnou legitimitu prava, nebot’ jednim z faktori
legitimizace prava ve spoleCnosti je pravé pozadavek piedvidatelnosti pravnich
pravidel. S timto jde ruku v ruce pozadavek, aby adresati pravnich norem méli moznost
seznamit se s jejich obsahem. Zasada ignorantia legis non excusat piedstavuje nezbytny
ptedpoklad pro fungovéni prava ve spolecnosti, jako takovd vSak nemuze byt
vyzadovana, pokud lidé nemaji alesponn hypotetickou moznost seznamit se s obsahem

pravnich pravidel. Pouze v takovém ptipadé je legitimni vyzadovat jejich dodrzovani.’

Redlny stav ma vSak spiSe opacnou tendenci a €ini vySe uvedené pozadavky
pfinejmensim problematickymi. Pravo 21. stoleti se stava vysoce sloZitym systémem
normativnich pravidel, kterd jsou v pfimém rozporu s racionalistickou ideou

pfehledného a koherentniho pravniho fadu. Dochéazi ke stilé konkretizaci prav a

% Kiihn Z., Aplikace prava ve slozitych ptipadech; k tiloze pravnich principti v judikatufe. Praha:
Karolinum, 2002, str. 13.

* Tryzna J., Pravni principy a pravni argumentace: k vlivu pravnich principti na pravni argumentaci pfi
aplikaci prava. Praha: Auditorium, 2010, str. 12 a nasl.

® Boguszak J., Capek J., Gerloch A., Teorie prava. 2., preprac. vyd. Praha: Aspi, 2004, str. 289.



povinnosti a jejich detailni Upravé v podzédkonnych pravnich predpisech, vydé€luji se
nova pravni odvétvi a nelze pominout ani vliv stdle slozitéjsich Uprav
mezinarodnépravniho charakteru. V ramci takto komplexniho systému je velmi obtizné
(a to i pro osoby v pravu zb&hlé) urcit v konkrétnich piipadech obsah prav a povinnosti

subjekt daného pravniho vztahu.

Sméfovani od abstraktni Upravy k Gpravné kazuistické je vyrazem kontinualni
snahy o posileni pravni jistoty, coz ovsem paradoxné vede spiSe k opa¢nému cili. Stéle
oslabuje, nebot’ ani ona neni schopna pravné oSetfit kazdy jednotlivy ptipad. Dochézi
tak k situaci, kdy pfipad, ktery neni feSen kazuistickou upravou, bude ve srovnani
S ptipady pravem upravenymi poukazovat na mezerovitost a nedostatecnost pravni
tpravy.® Je iluzorni domnivat se, Ze je zakonodarce s to pfedem stanovit veskera
pravidla chovani vyc€erpavajicim zplUsobem, takze piipadné mezery ¢i kontradikce
v pravnim fadu lze chapat jako pouhou ,,chybu“ v zakonodarné politice. Pravdou
zustava, ze neni nikdy mozné predvidat veskeré myslitelné situace a jejich specifika,
které v realit¢ mizou nastat, stejné jako neni nikdy mozné teoreticky uchopit okolni

svét pomoci ur€itého poctu pojmi a jejich kombinaci.

Vsechny vyse uvedené skutecnosti jsou pfic¢inou stavu, Ze je pravo stanovovano
neziidka a posteriori pii jeho aplikaci, coz logicky vede k rostoucimu vyznamu

normotvorné ¢innosti kontinentalnich soudcu.

1.1.2. Aplikace prdva a soudni moc

Pfed zkoumdnim postupu aplikace prava je tieba polozit si otazku, zjakych zdroja
soudce vychazi pii tvorbé svych rozhodnuti, tedy odkud Cerpa premisy pro vyrok
rozhodnuti. Z hlediska aplikace prava je mozné rozliSit v zasad¢ dva pfistupy: prvni
Znich chape pravo jako systém piedem danych pravidel, které maji svij jasné
kontinentalni pravni kulturu, kterd za relevantni prvky prava povazuje pouze ty, které

maji svilj piivod a oporu v pravnim ptedpise. Naproti tomu existuje pristup, ktery chape

® Tryzna J., Pravni principy a pravni argumentace: k vlivu pravnich principt na pravni argumentaci pii
aplikaci prava. Praha: Auditorium, 2010, str. 15.



pravo jako souhrn prvki a pravidel pochézejicich z riiznych vice ¢i méné relevantnich

* o 7
zdroj.

Je ztejmé, ze se jedna spiSe o vymezeni dvou krajnich ptipadi, pfi¢emz v dnesni
dob¢ panuje v kontinentalni pravni teorii a praxi shoda, ze neni mozné klast rovnitko
mezi pravo a pravni predpis, ale zaroven se nepodceniuje ani pravni piedpis, jakozto
hlavni zdroj pfi feSeni konkrétnich kauz. Pravo je tedy nahlizeno jako slozity systém, ve
kterém pravni pravidla nemaji pivod toliko ve formdlnich pramenech prava, ale i

Vv dalSich extralegdlnich zdrojich.

Témto dvou koncepcim v zasadé odpovida dvoji pfistup k aplikaci prava.
Aplikace prava je obecné chapana jako pouziti obecné formulovanych pravnich pravidel
na konkrétni ptipad, tedy na pravné relevantni déj ¢i skutecnost, s kterymi jsou
spojovany urcité pravni disledky; jejim vysledkem je vydani autoritativniho rozhodnuti,
které zavazné upravuje vzajemna prava a povinnosti danych subjektd. Podstata aplikace
tedy spocivd v subsumpci pravné relevantnich skutecnosti pod pravni pravidla a

r s v 7 I o v . . ’ ;8
vyvozeni ptislusnych nésledki ve formé autoritativniho rozhodnuti.

Jestlize vychdzime z koncepce pravniho fddu jakozto souhrnu pravnich ptedpist,
které¢ obsahuji jen naprosto minimalni pofet mezer a v idedlnim piipad€ neobsahuji
mezeru zadnou, pak aplikace prava soudy (popfipad€ jinymi organy aplikace prava)
probiha v zasad¢ podle pfedem danych pravidel a umoziiuje soudni uvazeni pouze tam,
kde to bylo dano vili zakonodarce. Toto pojeti velmi dobie odpovida tradi¢ni ideji
délby moci, jak ji zname v jeji klasické podobé&, kdy je soudce vazan pravem, které
predem V obecné roviné stanovil zdkonodarce. Idea vazanosti pravem je totiz garanci
proti zneuziti prava, ktera zaroven zarucuje, Ze ve vSech obdobnych ptipadech bude
rozhodnuto obdobnym zptisobem bez ohledu na subjektivni a partikularni preference
rozhodujiciho organu. V tomto pojeti je moZzné popsat postup aplikace prava jako

jednoduchou subsumpci skutkového stavu (premisu nizs$i) pod obecné formulované

" Tryzna J., Pravni principy a pravni argumentace: k vlivu pravnich principti na pravni argumentaci pfi
aplikaci prava. Praha: Auditorium, 2010, str. 23.

8 Napt. Boguszak J., Capek J., Gerloch A., Teorie prava. 2., preprac. vyd. Praha: Aspi, 2004, str. 143 a
nasl.; Tryzna J., Pravni principy a pravni argumentace: k vlivu pravnich principii na pravni argumentaci
pfi aplikaci prava. Praha: Auditorium, 2010., str. 31.
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1)
2)
3)

4)

pravni pravidlo (premisu vyssi). Zavér pak logicky vyplyva z téchto dvou premis,

pficemz vylucuje jakékoliv subjektivni uvazeni ze strany organu aplikujiciho prévo.

Naproti tomu v situaci, kdy zakonodarce neni s to myslet kazuisticky na kazdy
mozny piipad (coz zlogiky véci ani neni mozné, jinak by pravo ztratilo své dva
zakladni pojmové znaky, tedy obecnost a abstraktnost), dochazi ke zpochybnéni tohoto
tradi¢niho pojeti délby moci a potazmo legitimity soudni moci. Hrozi totiz, Ze pii
nedostatku obecné tipravy budou soudci a predstavitelé vykonné moci vytvaret pravidla
ad hoc podle momentalni situace a nejriznéjsSich faktort, které hraji roli v konkrétnim
pfipadé. Zaroven je velmi komplikované ex post posoudit, zda skutecné¢ doslo ke

zneuZziti prava ve prospéch jedné strany.

1.1.3. Pravo jako otevieny systém

Pfes vySe uvedené nevyhody panuje v soucasné pravni metodologii vzacna shoda, ze ve
vétsing piipadl neni normativni vyrok vyjadiujici rozhodnuti v pravnim sporu logickym
zavérem vyvozenym z pravnich norem v kombinaci se zjidténym skutkovym stavem.’
Z toho vyplyva, ze pravo je nutné pojimat jakoZto otevieny systém, ktery si pti aplikaci
prava nevysta¢i pouze s pravnimi pravidly a dal$imi prvky, které maji oporu v pravnich
predpisech, ale do procesu rozhodovani museji nutné vstupovat i1 jin€, extralegalni

Standardy.10 Vedle nemoznosti predem fixovat vycerpavajicim zplisobem obsah prava

do pravnich textt, Alexy shrnuje ¢tyti dalsi divody otevienosti pravniho systému:

neurcitost pravniho jazyka,

moznost rozporu mezi pravnimi normami,

fakt, Ze existuji ptipady vyzadujici pravni kvalifikaci, kterd neodpovida Zadné existujici
pravni norme,

moznost ve zvlastnich ptipadech rozhodnuti, které je v rozporu se slovy pravniho
predpisu Vv jakémkoliv jejich myslitelném vyznamu (rozhodnuti contra legem).11

% Alexy R., A Theory of legal Argumentation: The Theory of Rational Discourse as Theory of Legal
Justification. Oxford: Clarendon Press, 1989, str. 1 a nasl.

9V tomto smyslu udava Z. Kiihn definici oteviené¢ho systému: ,...otevieny systém je takovy celek
elementd, ktery si vici svému okoli neuzavird a vice ¢i méné, popiipadé¢ dokonce Siroce recipuje
informace za systémi okolnich. Pro vétSinu socidlnich systému (nikoliv pouze pro pravo) je
charakteristické to, Ze jde o systémy oteviené.“ Kiihn Z., Aplikace prava ve slozitych piipadech; k uloze
pravnich principt v judikatufe. Praha: Karolinum, 2002, str. 33.

' Alexy R., A Theory of legal Argumentation: The Theory of Rational Discourse as Theory of Legal
Justification. Oxford: Clarendon Press, 1989, str. 1 a nasl.
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Z téchto divodi mnoho texti pravnich predpisii umoziuje pii své aplikaci
uréitou miru uvazeni, coz znamena, ze pro jejich vyklad je nutné pouzit jiné, Casto
extralegalni prvky. J. Boguszak tento jev oznaCuje jako ofeviené kondiciondlni
procesy12 a jejich pfic¢inu vidi napf. v neurcitosti hypotézy pravni normy (o které tak
panuje pochybnost, zda upravuje konkrétni situaci), dale pak v odkazech na extralegalni
systémy (jako je napi. pojem dobré mravy), V pouziti vysoce abstraktnich principl a
pojmu (napf. pojmy piiméfené, S péc¢i fadného hospodare apod.), v moznosti diskrece

organu aplikujiciho pravo apod.

Vedle takto otevienych procesi aplikace prava existuji jednodussi ptipady, pfi
jejichz feSeni nelze pochybovat o vysledné podobé rozhodnuti. Tyto wuzaviené
kondicionalni procesy pracuji s pravnimi normami, které ve své formulaci neptipousti
zadné uvazeni, takze vysledek je naprosto jednoznatny a predvidatelny. Hypotéza
takové normy je vyjadiena pomoci zcela urcitych a konkrétnich pojmd, takze je sama o
sobé& dostacujicim kritériem pro posouzeni, zda konkrétni ptipad splituje znaky uvedené
V hypotéze, a tim padem je podiaditelny pod danou normu. Vzhledem k velké mife
konkrétnosti takové normy se pfi jeji aplikaci prava a povinnosti jejich adresatl
nekonkretizuji, ale pouze individualizuji. Jako piiklad tohoto procesu lze uvést aplikaci
norem o davkach dichodového zabezpeceni, popiipadé néktera rozhodnuti v oblasti

danového prava.

1.1.4. Jednoduché vs. sloZité pripady aplikace prava

Jednoduchy ptipad aplikace prava oznacuje kauzu, ve které neni pochyb o tom, jaké
pravni pravidlo ma byt pouZito a zaroven je jeho vyznam natolik jednoznacny, Ze pfi
interpretaci neni mozné dojit k rozdilnym vysledkim. Takovy pifipad mulze byt
rozhodnut vice méné¢ mechanickym zplsobem, pficemz nejjednodussi postup spociva
v aplikaci logického sylogismu, ve kterém ma pravni norma postaveni premisy vyssi,
relevantni fakta premisy nizsi a vysledek je logickym zavérem téchto dvou premis.13 Na
prvni pohled je zfejmé, Ze jednoduché ptipady se kryji s vySe popsanymi uzavienymi

kondicionalnimi procesy.

2 Boguszak J., Capek J., Gerloch A., Teorie prava. 2., preprac. vyd. Praha: Aspi, 2004, str. 164 a nasl.
3 Kiihn Z., Aplikace prava ve slozitych piipadech; k tiloze pravnich principti V judikatufe. Praha:
Karolinum, 2002, str. 42.
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Pod pojmem slozity ptipad prava je naproti tomu obvykle chapan takovy ptipad,
ktery nemlze byt vyfesen jednoduchym odkazem na pravni normu, ale k jeho feseni je
nekontroverzni vysledek. Naopak existuje vice ¢i méné rozsahly prostor pro rtzna
feSeni a soudce ma tak moznost diskrece do té miry, do jaké piipad neni upraven pravni

normou, popiipad& postupy pravni metodologie & poznatky pravni védy.™

RozliSovani mezi jednoduchym a slozitym pifipadem aplikace prava vSak neni
tak jednoduché, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Prestoze bylo vyse ukazano, ze
pravni ptedpisy ve vSech pravnich odvétvich nejsou konstruovéany tak, aby umoznovaly
soudcim a orgdnim vykonné moci odivodnit svd rozhodnuti vyluéné subsumpci
skutkového stavu pod presné stanovené pravni koncepty, neznamend to, ze vétSina
pravnich kauz umoziuje pluralitu moznych feSeni. Alexy je naopak toho ndzoru, ze
vétSinu piipadi lze kvalifikovat jako jednoduché ptipady, a to ztoho divodu, ze
jediného a spravného feSeni je dosaZzeno za pomoci poznatkli pravni dogmatiky,

. v s v ’ o 1
interpretacnich metod &i relevantnich precedenti. ™

Na druhou stranu pokud nékdo tvrdi, ze rozhodnuti neni kontroverzni, je nutné
tento vyrok chapat tak, Ze podle néj neexistuji argumenty, kvili kterym by vznikly
pochybnosti o predkladaném zavéru. OvSem takové argumenty jsou ve vétSiné piipadi
predstavitelné. Tvrzeni, Ze vSechny protiargumenty jsou nespravné nebo pravné
irelevantni logicky neplyne z pfedem danych pravnich norem. V tomto duchu lze fici,
ze oznaceni piipadu jakozto jednoduchy jiz samo o sob¢ predpokladé urcity hodnotovy

soud.

Problematika se tedy v tomto smyslu zuzuje na vyse¢ téch slozitych piipadd,
které ke svému fteSeni vyzaduji sloZity proces zahrnujici riizné postupy poznavaci,
logické, interpretacni a rozhodovaci a které piesto nutné nevedou kjedinému a
nekontroverznimu vysledku. Je tieba si uvédomit, ze kazdé rozhodnuti v individualnim
ptipadé urcuje to, co je ptikdzano, zakazano, nebo dovoleno. Je ddna pfednost urcitému
druhu chovani pfed jinym s tim, ze je tato volba povazovana za lepsi a vhodnéjsi nez

vSechny ostatni. Ztoho vyplyvd, ze je rozhodnuti do urcité miry zaloZeno na

4 Alexy R., A Theory of legal Argumentation: The Theory of Rational Discourse as Theory of Legal
Justification. Oxford: Clarendon Press, 1989, str. 7.
' Tamtéz, str. 8.
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hodnotovém soudu organu aplikujici pravo. VétSina metodologickych sméra je zajedno

v tom, Ze soudni rozhodnuti se neobejde bez tohoto druhu hodnotového soudu.*®

1.1.5. Zakonny pozitivismus a vazané soudcovské rozhodovani

Vyse bylo feceno, Ze obtize se stanovenim apriornich pravnich pravidel Gsti do jejich
konstruovani ex post, pfiCemz toto aposteriorni dotvaieni ma za nasledek nartst
soudcovské moci ve staté. Zaroven bylo ukazano, ze v disledku této tendence doslo ke
zpochybnéni legitimity soudd, nebot” rovnovaha moci ve staté tradicné postavena na

délbé moci se vychylila ze svého dlouhodobé ustaleného stavu.

Na tomto misté je vhodné polozit si otdzku, zda a v jaké podobé existovala
v minulosti situace, kdy by soudci byli naprosto podfizeni textu pravnich ptedpisi, které

by méli za tikol toliko aplikovat na konkrétni ptipady, a to bez jakékoliv tvurci reflexe.

Tradicné je tento postup spojovan s obdobim tzv. zdkonného pozitivismu'', ktery
se jako smér zacal vyvijet v kontinentalni Evrop€ na zacatku 19. stoleti. Spolecnost této
doby zila v optimistickém presvédéeni o moznosti racionalistického uchopeni svéta,
povzbuzena Uspéchy na poli pfirodnich a matematickych véd. Pravé z téchto védnich
oborli prdvo a pravni teoretici Cerpali inspiraci, pfi¢emz usilovali o vytvofeni
koherentnich, strukturovanych a komplexnich pravnich pifedpist, které v touze po
prehlednosti a uplnosti vtélili do velkych a rozsahlych kodext. Tento trend ma svij
pocatek ve Francii, kde na zacatku 19. stoleti vznikaly tzv. velké (napoleonské)
kodifikace, které se nasledné rozsitily do velkého poctu tehdejsich evropskych zemi.
Francouzsky Code civil se na dlouhou dobu stal materidlem a zaroven horizontem pro
praci tehdejsi francouzské pravni védy, jejimz hlavnim proudem byla po pfevaznou Cast
19. stoleti Skola exegeze (/'école de ['exégése). Pravni teoretici hlasici se k tomuto
sméru se omezovali na pouhé systematické ¢lenéni textu Code civil a jeho ¢lankd, takze

pravni véda byla do zna¢né miry zbavena svého premyslivého charakteru.

16 Alexy R., A Theory of legal Argumentation: The Theory of Rational Discourse as Theory of Legal
Justification. Oxford: Clarendon Press, 1989, str. 6.

Y Podle J. Tryzny se jedna o pouze teoreticky pojem, ktery je mnohymi pravnimi teoretiky kritizovan
jako neredlny a v praxi nepouzivany pfistup. Tryzna J., Pravni principy a pravni argumentace: k vlivu
pravnich princip na pravni argumentaci pii aplikaci prava. Praha: Auditorium, 2010, str. 28.
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Vyse popsanému pojeti pravnich predpisti odpovidala i koncepce soudni moci a
kompetence tehdejsich soudt. Vzhledem k vylucnosti a pfedpokladané komplexnosti
zédkonli se francouzsti soudci prvni poloviny 19. stoleti méli omezovat na cisté
deduktivni aplikaci prava, kdy v podstaté slepé podirazovali skutkovy stav ptipadu pod
pravni normu bez moznosti jakéhokoliv uvazeni. Tento postup, posileny ve
francouzském prostiedi mySlenkami Montesquicua, je postaven na €isté mechanickém
vykonu spravedlnosti, ktera se témet slepé drzi textu zakona. Jedna se o revolu¢ni
koncepci, postavenou na ptisném oddéleni legislativni a aplikacni faze prava, pficemz
tvorba zakont byla svéfena do rukou lidu, ktery byl od té doby chépan jakozto vyluény
suverén, a poslani soudt se naopak omezilo na pouhou aplikaci predem danych norem.
V tomto smyslu je soudce této doby V literatufe nékdy ponékud pejorativné oznacovan
jako stroj na rozsudky'®, nebot v z4jmu vykonu slepé a tedy absolutnd nestranné
spravedinosti mu byly zapovézeny jakékoliv tvaréi postupy pii aplikaci prava.
Zodpovédnost za pfijaté normy, tedy za regulovani spolecenskych vztahl, nesl
vyhradné zédkonodarce, ktery byl povinen brat v potaz veskeré politické, etické a dalsi
otazky pii tvorb¢é pravnich piedpist. Z ideologického hlediska byla vile lidu chapana
coby suverén, takze platilo, Ze z logiky véci nemohl pfijmout zdkony, jez by se stavély
proti svym vlastnim z&jmim. Jako dostaCujici garance proti zneuZziti moci ze strany
zékonodarce bylo povazovano zakotveni obCanskych prav, predev§im prava na ucast na
vetejné moci.™

Na druhou stranu je zdhodno polozit si otdzku, zda byla vyse popsana ideologie
vazaného soudcovského rozhodovani skute¢né jedinym moznym a ,,povolenym*
postupem pfi aplikaci prava v 19. stoleti.? Je sice ziejmé, Ze francouzska teoreticka, az
ideologicka koncepce prava a statu v rocich nasledujicich po Velké francouzské
revoluci do velké miry ovlivnila francouzskou pravni teorii 1 praxi, pfesto vSak

francouzsky Code civil nebyl kodex srovnatelny napf. s upravou Pruského zemského

'8 Napt. Stamatis C., Argumenter en droit, une théorie critique de 1’argumentation juridique. Paris:
PUBLISUD, 1995, str. 19 a nasl.

9 Srovnej ¢l 6 Deklarace prav cloveéka a obcéana z roku 1789: La loi est expression de la volonté
générale. Tous les citoyens ont droit de concourir personnellement, ou par leurs représentant, a sa
formation. (Zakon je vyrazem obecné vile. VSichni ob¢ané maji pravo Ucastnit se osobn€, nebo
prostfednictvim svych zastupct na jeho tvorbe).

0 K tomu srovnej kritiku J. Tryzny. Tryzna J., Pravni principy a pravni argumentace: k vlivu pravnich
principti na pradvni argumentaci pfi aplikaci prava. Praha: Auditorium, 2010, str. 37 a nasl.
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prava.?! Tento kodex z konce 18. stoleti, obsahujici vice nez sedmnéct tisic paragrafil,
byl praveé pro svoji extrémni podrobnost a kazuisticky ptistup v praxi neaplikovatelny.
Francouzsky Code civil naproti tomu nabizel feSeni zakladnich civilnépravnich otazek,
aniz by se pii tom piili§ odchylil od abstraktni roviny, takze se francouzsti soudci chté
nechté museli potykat se specifickymi piipady, které praxe piinasela.”’ To, Ze se

formalné snazili naplnit revoluéni pozadavky na plné kontrolovanou justici, je jina véc.

1.1.6. Pravni pozitivismus a Sirokd soudcovskd diskrece

Je urCitym paradoxem, Ze se v pravnické literatufe obcCas setkdvame s nazorem, Ze
pravni pozitivismus se jakozto smér vyznacuje tezi o komplexnim, pln¢ koherentnim a
bezmezerovitém pravnim fadu, pfiCemz soudce je plné podiizen litefe zdkona, nema
jakoukoliv moznost vlastniho uvéazeni a je povolan k bezduché (tedy ¢ist¢ deduktivni)
aplikaci pravnich norem na konkrétni ptipady. Pravni pozitivismus jako takovy se tedy
ztotozni s vySe popsanym zakonnym pozitivismem, a takto vymezeny se pak jednoduse

odsoudi jako v praxi neudrZitelny a zastaraly smér.?

Navic je vSeobecnym zvykem pouzivat pojem pravniho pozitivismu velmi
vagné, takze ve vysledku neni zfejmé, proti ¢emu se vlastné bojuje a jaky pravni
pozitivismus je kritizovan. Jednd se Casto o koncepce, které spolu souviseji jen
vzdalené, a v praxi se stava, Ze se kritizuje néjaky obecny pravni pozitivismus, ktery

ey

V realité neni zastavan Zadnym zijicim pozitivistou.24

L Kiihn Z., Aplikace prava ve slozitych piipadech; k loze pravnich principti v judikatufe. Praha:
Karolinum, 2002, str. 247.

22 pravdou ziistava, Ze se tehdejsi (a uréitém sméru i ta dnesni) francouzska pravni véda snazila teoreticky
fesit praveé tento ,,problém* pfi soudni aplikaci prava. Jako priklad je mozné uvést v praxi nepouzivany a
v zasad€ ani nepouzitelny institut référe législatif, jimz se soudci méli moznost pfi obtizich s aplikaci
zakonu obratit pfimo na zdkonodarce, aby jim osvétlil sporné ustanoveni. Lasser M. De S.-O.-L'E.,
Judicial Deliberations, A Comparative Analysis of Judicial Transparency and Legitimacy. Oxford:
Oxford University Press, 2004, str. 331.

23 Jako piiklad lze uvézt knihu R. Alexyho The Argument from Injustice, A Reply to Legal Positivism,
kterd je kritizovana J. Razem pro pfiliS obecné vymezeni pravniho pozitivismu a pro ignoraci
novodobych smért hlasicich se k pravnimu pozitivismu, ktery tento smér vyrazné obohacuji a tfibi. Raz
J., The Argument from Justice, or How Not to Reply to Legal Positivism in Pavlakos G. (ed.), Law,
Rights and Discourse: The Legal Philosophy of Robert Alexy. Oxford; Portland: Hart Publishing, 2007,
str. 17-36.

** Sobek T., Argumenty teorie prava, Ustav statu a prava, Akademie véd CR, v.v.i., Praha 2008, str. 293.
Stejného jevu si ve francouzském pravnim prostfedi vsiml i pozitivista M. Troper hlasici se realistické
teorii interpretace, ktery proto ve snaze o explicitnost udava né€kolik moznych konceptd pravniho
pozitivismu:
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V kazdém ptipadé neni naprosto vhodné, aby se ,,pravni pozitivismus* v dnesni
dobé pouzival jako synonymum pro zdkonny pozitivismus, ktery byl v pravni teorii
kompromitovan uz pfed vice nez sto lety.25 Neni mozné slucovat pojem pravniho
pozitivismu spolu s tezi identity prava a zakona, nebot’ pravni pozitivismus je tradi¢né
definovan na zéklad¢ spolecenské teze (tedy ze pravo vznika konstitutivnim aktem
aktérti ve spolecnosti) a teze odd¢litelnosti (prava a moralky), z kterych vyse uvedena

teze identity prava a zakona viibec nevyplyva.

Pro pravni pozitivismus je naopak typické, ze pfipousti urcity prostor pro
soudcovskou diskreci, pii které se uplatiiuji mimopravni (napf. morilni a jiné)
argumenty. Pravé Hans Kelsen si byl védom nutnosti soudni diskrece a trval na tom, zZe
individudlni rozhodnuti neni mozné logicky odvodit z obecnych norem zékona.
Ustanoveni zékona vytvari pouze interpretaéni rdmec pro individudlni rozhodovani,
které Kelsen chape jako pokracovani tvorby prava. Zdiraznoval, Ze rozhodovéni
individudlnich pfipadd neni kompletné determinovano pozitivnim pravem, ale vzdy je
také ovlivnéno ur&itymi mimopravnimi prvky.?® Pravni tad tedy vytvafi toliko ramec,
v ramci kterého aplikujici organ rozhoduje s ohledem na eticky ¢i politicky rozmér
jednotlivych feSeni. Ve stejném smyslu Kelsen rozliSuje mezi interpretaci jako aktem
poznani a interpretaci jako aktem vile. Prvné zminény vyznam slouzi pouze k urceni
vesSkerych moznych vyznami interpretované normy, které jsou v ramci dané¢ho pravniho

piedpisu piedstavitelné. Interpretace jako takova ovSem nevede nutné k jednomu feseni,

protoze pfedem neexistuje jeden mozny vyznam pravni normy, ktery lze procesem

1. Z metodologického hlediska pravni pozitivismus oznacuje pfistup k pravu, ktery je zaloZen na
modelu empirickych véd. Pravni véda, stejné jako kazda jind véda, je odd€lena od svého
predmétu a omezuje se vyluéné na jeho popis. Z toho vyplyva, Ze pravni véde nepfislusi vynaset
jakékoliv hodnotové soudy, protoze jejim tikolem je popsat pravo tak, jak je a ne tak, jak by
m¢elo byt.

2. Pravni pozitivismus dale predstavuje ideologii, podle které je nutné dodrZzovat pozitivni pravo
bud’ z toho diivodu, Ze je nutné spravné (protoze vynesené jakozto pozitivni pravo), nebo proto,
ze idedl tadu a pravni jistoty pfevazuje nad idedlem spravedlnosti. Takto pojaté pozitivni pravo
musi byt dodrzovéano nehledé na jeho obsah (at’ uz spravedlivy ¢i nespravedlivy) a vede k slepé
poslusnosti vaci statu a jeho pravu.

3. Pravni pozitivismus dale zahrnuje rizné (Casto dosti nesourodé) pravni teze: pravo predstavuje
souhrn norem, jejichz dodrZovani je vynucovano pod hrozbou sankce, je tedy zavaznym
vyrazem lidské viile, normy jsou vzajemné propojeny logickymi vazbami, takze specialni normy
muzou byt odvozeny z obecnych a jako celek tvoii systém, ktery je uceleny a kompletni. Bobbio
N., Essais de théorie du droit. Paris: LGDJ, 1998 in Troper M., Le droit et la nécessité. Paris:
PUF, 2011, str. 19-29.

2> Sobek T., Argumenty teorie prava. Praha: Ustav statu a prava, Akademie véd CR, v.v.i., 2008, str. 295.
% Kelsen H., Pure Theory of Law. Berkeley: University of California Press, 1989, str. 89 nasl., str. 353.
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interpretace objevit. Ztoho davodu je aplikujici organ zmocnén k vybéru jedné
moznosti z vice ¢i méné rozsahlé Skaly vyznami. Jedna se Cisté o volni akt, ktery je do
znatné miry motivovan mimopravnimi skutecnostmi, jejichz studium ovSem podle
Kelsena neni poslanim pravni védy. Jedinou garanci spravnosti feSeni je pak fakt, ze

bylo vydano kompetentnim, tedy k tomu zmocnénym organem.

Ryzi nauka pravni usilovala o ocisténi pravni teorie od veskerych socialnich,
politickych ¢i moralnich prvkl. Pravni teorie tedy byla ocisténa, ovSem hiife skoncila
pravni praxe. Kelsen sice dosdhl vymezeni pravniho rdmce, poskladaného vyhradné
Z pravnich norem, ovSem v jeho koncepci prava se nezabyval otdzkou, jakou metodu
pouzit, aby se vtomto ramci doSlo nejen k platnému, ale také spravedlivému
rozhodnuti. Tento pfistup tedy soudciim umoznuje plné¢ rozhodovat podle vlastniho
uvazeni a vule. Kelsen chape svoji teorii pouze jako popis existujiciho pozitivniho
prava, vyhyba se veskerym metodologickym otazkdm, a tim neuddva postup (a
vzhledem k svému vymezeni pfedmétu zkoumani ho logicky ani nemutze udat), jak

vydavat dobré zékony a dobréa rozhodnuti na zéklads t&chto zakon.?’

1.1.7. Jaké vychodisko?

Vyse byly na piikladech tzv. zakonného pozitivismu a pravniho pozitivismu (piedevsim
Kelsenovy Ryzi nauky pravni) ukazany dva extrémni pfistupy k aplikaci prava a

diskre¢ni pravomoci soudce.

Koncepce zakonného pozitivismu byla postavena na deduktivnim charakteru
aplikace prava, kdy byl soudce povolan toliko k subsumpci skutkového stavu pod
abstraktni pravni normu. Stim jde ruku v ruce koncepce interpretace chapana Cisté
kognitivné, kdy jde o to najit jediny a jiZz pfedem ureny vyznam pravni normy, ktery je
jednotny, objektivni a nadcasovy. Bylo ukédzano, Ze takovyto postup je v realité
v mnoha pfipadech nepouzitelny, nebot pravni fad neni nikdy plné koherentni,
komplexni a bez mezer. Navic obsahuje velké mnozstvi vagnich pojmt, které ke své
aplikaci vyzaduji interpretacni Cinnost aplikujicitho organu. Tento piistup lze vyuzit
pouze pro feseni tzv. jednoduchych pripadt aplikace prava, u kterych postaci logicka

subsumpce relevantnich faktd pod pravni normu.

2" Jouanjan O., Uvod in Miiller F., Discours de la méthode juridique. Paris: PUF, 1996, str. 7 a nésl.
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Jako opaény extrém®® na poli aplikace prava byl uveden vyse popsany piistup
pravniho normativismu, ktery naopak opraviiuje soudce ¢i spravni organ k v zasadé
neomezen¢ interpretaci pravnich norem. Role aplikujiciho organu je tak do zna¢né miry
totozna s funkci zakonodarce, pficemz jedinym limitem je pozadavek na jeho
kompetenci. Pfestoze je tento pfistup realistiCt€jsi v tom smyslu, ze reflektuje
nezbytnost extralegalnich faktord pii tvorbé rozhodnuti, je nutné hledat urcité garance,
které¢ by zabranily arbitrarnimu prvku pfi rozhodovani. Pokud by se totiz pravni véda
nezajimala o zplsob a obsah pravniho oduvodnovani a ptevedla by tuto zaleZitost
vyhradné do kompetence soudcii, navzdory zdanlivé axiologické neutralnosti a pravni

ryzosti, by nechala neomezeny prostor subjektivnimu rozhodovéni. Coz je stav

V prostoru pravniho statu jisté nezadouci.

Vyse bylo feceno, ze aplikace prava v tzv. slozitych ptipadech se neobejde bez
urcitych hodnotovych soudl ze strany aplikujiciho organt. Zakladni problematika,
kterou se pravni véda musi zabyvat, spoéiva v otazce, jak je mozné tyto hodnotové
soudy oduivodnit. Piestoze je ziejmé, ze existuje pluralita ndzorti a hodnot, které v ramci
stejného procesu muzou vést k odlisSnym vysledkiim, je tfeba usilovat o moznost
testovani hodnotovych soudi z hlediska jejich spravnosti a spravedlnosti. Najit
odpovéd’ na tuto otdzku ma dalekoséhlé dopady jak na pravni teorii, tak na praxi, nebot’
je na ni zavisly védecky status pravni védy, stejné jako legitimita soudnich rozhodnuti
regulujicich spolecenské vztahy. Pokud jsou sporné piipady feSeny soudnim
rozhodnutim, které do velké miry zavisi na hodnotovém soudu, a pokud tento
hodnotovy soud neni racionalné odiivodnén, pak alespont ve vétSin€ ptipadi je de facto
rozhodnuto na zakladé osobnich pifesvédceni rozhodujiciho organu, které neni ni¢im

podepieno.

Pozornost je tedy vhodné obratit k problematice pravniho odtvodnovani a
zkoumat jeho kvalitu, ktera zavisi nejen na respektovani textu zdkona, ale téZ na jeho

racionalité a spravedlnosti. V nésledujici kapitole se proto budeme zabyvat teorii pravni

%8 Oviem zdaleka ne jediny, je mozné jmenovat velké mnoZstvi pravnich teorii, které kladou tu v&tii tu
mensi relevanci extralegalnim standardiim pii pravnim rozhodovani. Srovnej napt. pojednani o ideologii
volného soudcovského rozhodovani, Kiihn Z., Aplikace prava ve slozitych ptipadech; k tloze pravnich
principtl v judikatuie. Praha: Karolinum, 2002, str. 237.
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argumentace, ktera se zabyva vyzkumem a analyzou argumenta¢nich postupi organu

aplikujici pravo.

1.2. Pravni argcumentace

1.2.1. Pojem pravni argumentace

Vzhledem K poznatkim uvedenym v pfedchozi kapitole je pfiznac¢né, ze se zhruba od
70. let 20. stoleti pravni argumentace a jeji studium dostava do oblasti zajmu jak pravni
teorie, tak praxe.? Jestlize se pravni véda vétsinové shoduje, Ze pravo neni tvoreno
toliko pravnimi ptedpisy, pak se logicky musi vypotadat s faktem, Ze pii procesu
rozhodovani vstupuji do hry dalsi elementy, které neni mozné odtivodnit a ospravedlnit
odkazem na jejich zakotveni v platném pravu. Teorie pravni argumentace je vhodnym
kandidatem pro feSeni tohoto stavu, nebot’ pojata Siroce mlze pracovat i s jinymi nez
Cisté pravnimi premisami. Zaroven vedle klasické analyzy prédvnich rozhodnuti, uZitych
argumentl a jejich struktur obsahuje potencial pro stanoveni kritérii a postupd, které by

mohly zarucit zdkonny, spravedlivy a racionalni rozsudek.

Pod pojmem argumentace obecné¢ chdpeme udavani divodt ve prospéch
ur€itého tvrzeni, pficemZ tento pojem ma obvykle pozitivni konotace. Ziejmé by se jen
stéZi nasla osoba, kterd by si st€Zovala, Ze n&jaky mluvci udava jasné divody, pro které

zastava ten a ten neizor;30

naopak je cenéno, kdyz jsou jeho fe€ a nazory odiivodnény a
je prokazana jejich kvalita ¢i spravnost za pomoci vhodnych argumentt. Argumentaci
lze tedy definovat jako udévani divodi na podporu konkrétniho tvrzeni, pfiCemz

predkladat argumenty znamend zdlvodnovat néjaky nazor jako ndzor, ktery je

2% Do roku 1970 byla pravni argumentace zkoumana v rdmci pravni teorie a filosofie, a ne jako svébytny
obor. Povazovala se za soucast pravni logiky, a tim studovéna z hlediska pravni metodologie a pravni
interpretace. V roce 1970 se pravni argumentace za¢ina dostavat do oblasti zajmu pravnikt a teoretikil, a
tim se i stava svébytnym piredmétem vyzkumu. Vzristajici zdjem pravnich teoretikli o tuto oblast je
ziejmy z velkého mnozstvi pfednasek a konferenci zmétenych na toto téma. Stejné tak se objevuje ¢im
dal tim vice clankti v odbornych periodikach tykajicich se pravni teorie, pravni filosofie, fecové
komunikace, pravni argumentace a logiky. V mnoha piipadech doslo k vydani jednotlivych cisel
zamétenych na téma pravni argumentace. Za poslednich 25 let pak vzniklo mnoho teorii argumentace,
které se vyznacuji nejriznj$imi metodologickymi pfistupy, tématy a principy. Feteris E., Fundamentals
of legal argumentation: a survey of theories on the justification of judicial decisions. Dordrecht: Kluwer
Academic Publischers, 1999, str. 14.

% pokud se samoziejmé nejedna o protivnika v diskuzi, ktery ho tim zahani do uzkych a poukazuje na
slabiny jeho argumentace.

20



spravny.®' Jedna se o proces, ktery si spojujeme s kvalitou racionality, nebot’ se stavi
proti pfijimani nazorti a feSeni, které by predem nebyly podrobeny kritickému, tedy

racionalnimu provétent.

Ovsem ne vSechny typy argumentl Ize povazovat za spravné, nebot’ argumenty
maji raznou kvalitu vzhledem ke zvolenému feseni. Podstata argumentu spociva v tom,
ze muze byt bud’ vhodny, nebo nevhodny. Pokud nékdo fekne ,,uvadim argument proti
tvému tvrzeni, ale tento argument neni vhodny, ani nevhodny“, nedava tato véta
smysl.* Lze tedy rozligovat mezi platnymi a neplatnymi argumenty (tzn. pouzitelnymi
¢1 nepouzitelnymi v daném kontextu), nebo pravdivymi ¢i nepravdivymi (v zavislosti na
tom, zda odpovidaji skutecnosti ¢i nikoliv). Tyto poznatky se pfi¢i nazorl, podle
kterého argumentace predstavuje pouze prosttedek natlaku, takze je zbavena jakékoliv
pravdivostni hodnoty.*® V tomto pojeti by bylo jedinym cilem argumentace zménit

postoj svého posluchace, a to vSemi prostfedky, véetné demagogickych nebo IZiV}'/ch.34

Teorie pravni argumentace naopak usiluje o nalezeni takovych pravidel, které by
rozliSily kvalitni argumenty od nekvalitnich, a to pfedev§im s ohledem na racionalitu
vysledného rozhodnuti a argumenta¢niho postupu, ktery k tomuto rozhodnuti vedl.
Jedna z hlavnich otazek tedy zni, za jakych okolnosti je mozné povazovat argument za
racionalni, a podle jakych kritérii ho lze odliSit od argumentu iracionalniho. Jinak
feceno tato otazka se tdze jak po obecnych, tak po specidln€ pravnich kritériich, které

musi argument spliiovat, aby si mohl narokovat adjektivum racionalni.*

Préavni teoretici
se Vv této oblasti Casto inspiruji poznatky a principy z jinych védnich obort, jako je

logika, filosofie feci a teorie argumentace, nebot’ obvykle chapou pravni argument jako

31 Sobek T., Argumenty teorie prava. Praha: Ustav statu a prava, Akademie véd CR, v.v.i., 2008, str. 11.

%2 Alexy R., A Theory of legal Argumentation: The Theory of Rational Discourse as Theory of Legal
Justification. Oxford: Clarendon Press, 1989, str. 46.

% Jako priklad lze uvést piistup Ch. Stevensona oznacujici se jako emotivismus. Alexy R., A Theory of
legal Argumentation: The Theory of Rational Discourse as Theory of Legal Justification. Oxford:
Clarendon Press, 1989, str. 39-47.

% Je oviem ziejmé, Ze argument mize byt prezentovan coby racionalné platny a pravdivy a presto
sledovat pokiivené cile. Alexy si je védom této slabiny, ovSem podotyka, ze i v této formé diskuze se
jednotlivi mluvéi snazi navodit dojem racionalnosti svych tvrzeni, takze pfinejmenSim pfistupuji na
,pravidla hry* racionalni diskuze a musi celit racionalnim protiargumenttim druhé strany.

% Feteris E., Fundamentals of legal argumentation: a survey of theories on the justification of judicial
decisions. Dordrecht: Kluwer Academic Publischers, 1999, str. 2.
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specialni piipad obecného argumentu.®® V tomto smyslu se pravni teoretici a teoretici

argumentace do urcité miry zajimaji o jednu a tutéz véc.

Pfi zkoumani racionality pravniho odtivodiiovani je usilovano 0 nalezeni metod
a pravidel, kter¢ tuto racionalitu zajist'uji. Z tohoto duvodu Se teorie pravni argumentace
fadi mezi ty druhy pravni teorie, které jsou normativné orientované. Jinak fe¢eno
neusiluje o empiricky popis pravnich skute¢nosti nebo o jejich dopad na spolecnost
(Jako to ¢ini sociologicky pfistup), ale zajima se o nalezeni a popsani pravidel (norem),

které zajist'uji racionalitu rozhodnuti. Zaroveti se snazi tato pravidla odtvodnit.’

1.2.2. Uloha argumentace v prdvu

Argumentace hraje v pravu velmi dulezitou roli, nebot” kdokoliv, kdo vynese pravni
vyrok, musi byt zaroven s to uvést argumenty na jeho podporu. Soudce, ktery vyda
rozhodnuti, musi jasné ukdzat, jaké argumenty ho k tomuto rozhodnuti vedly.
V piipad¢, ze zakonodarce predstavi v parlamentu navrh zékona, je zaroven povinen
seznamit ostatni s divody, pro které je vhodné jeho navrh pfijmout. Zkratka kazdy, kdo
zaujme urcité stanovisko a pieje si, aby se k nému ptipojili i ostatni, musi udat padné a

presvédcivé argumenty.

Z hlediska procesu tvorby rozhodnuti je velmi dulezité uvézt divody, které
soudce vedly k jeho vydani, nebot’ pfijatelnost pravniho vyroku je pfimo zavisla na
kvalit¢ jeho odlvodnéni. Plati totiz, Ze strany soudniho sporu jsou ochotny piijmout
rozhodnuti tim spise, ¢im je odivodnéni a argumentace soudce piesvedCivejsi.
V nékterych pravnich tadech je povinnost odivodnit rozhodnuti dokonce pravni
povinnosti. Zaroven je velmi dulezité polozit si otdzku, podle jakého kritéria hodnotit
pozadovanou kvalitu rozhodnuti (jeho zakonnost, spravedlnost, racionalitu a

pfijatelnost).

r~r

V jednoduchych ptipadech, které pii feSeni ne¢ini mnoho obtizi a nevyzaduji
rozsahlou pravni interpretaci, postaci v rozhodnuti uvést faktickou stranku pfipadu a

obecné pravidlo, které ho bude fesit. V ptipadé€, ze soudce tomuto pozadavku dostoji, je

% Srovnej dale teorii pravni argumentace R. Alexyho, ktery navazuje na poznatky logiky, analytické
moralni filosofie, filosofie feci a zaroven stavi na zjisténich Toulmina, Perelmana a Habermase. Na téchto
zéakladech pak vytvari svoji diskurzivni teorii jakoZto systém pravidel zajist'ujici racionalitu argumentace.
37 Viz. str. 35 a nasl. této prace.
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jeho rozhodnuti mozné povazovat za spravné a legitimni. Ve slozitych ptipadech toto
kritérium neni tak prosté, nebot’ soudce musi navic vysvétlit, pro¢ aplikuje pravé tuto
normu a ne jinou a zaroven odtvodnit, pro¢ dal pfednost této interpretaci daného

pravniho pravidla pied vSemi ostatnimi.*®

V ramci slozitych pfipadt probihd pravni argumentace ve dvou hlavnich
oblastech. Prvni z nich je pravni interpretace, pii které¢ dochazi k udavani argumentti ve
prospéch ¢i neprospéch moznych vyznamui pravni normy. Interpretace obvykle probiha
podle urditych interpretainich metod®, pfiGemZ na prvni misto se klade vyklad
jazykovy, dale logicky (analogie) a vyklad systematicky. V jinych pfipadech se sporné

ustanoveni interpretuje s ohledem na obecné pravni principy nebo hodnoty.40

Pravni principy, hodnoty, ucely, cile, spoleCenské potieby a zdjmy a dalsi
standardy nehraji roli pouze pfi pravni interpretaci, ale predstavuji druhou samostatnou
oblast, ve které probiha pravni argumentace. V tomto ptipadé se argumentuje predevsim
ohledné otazky, zda je pfipustné tyto standardy uzit jako argumenty pii rozhodovani.
V tomto pojeti je pravo chapano v §irSim slova smyslu, tedy jako slozené z mnoha
riznych vice ¢i méné relevantnich standardl, které muzou mit sviij puvod i

v mimopravnich zdrojich.**

% Jedno z vysvétleni nedostateéné jasnosti pravniho pravidla jiz bylo zmingno vyse, kde bylo feGeno, Ze
zakonodarce neni schopen predvidat veskeré myslitelné okolnosti, na které se toto pravidlo bude
aplikovat. Dals§i diivod spoéiva ve faktu, Ze pravni pravidlo se nikdy nevztahuje k jedine¢né a konkrétni
faktické situaci, ale naopak vzdy k celé skupin€ situaci, které se maji fesit pravn¢ shodnym zpisobem.
Z toho diivodu musi pravni pravidlo zobecnovat a zjednoduSovat. Pti formulaci pravniho pravidla je tedy
zakonodarce nucen nékteré specifické okolnosti a odliSnosti vnimat jako nepodstatné a az soudce musi
ustanovit pfesny vyznam pravniho pravidla za pomoci pravni interpretace.

% Jedna se o vyklad jazykovy (gramaticky a sémanticky), systematicky, logicky, teleologicky, historicky
a komparativni.

0 J. Tryzna uvadi, Ze dfive tyto postupy piedstavovaly krajni moznost, byly tedy pouZivany pouze
v piipadé, ze vysledku nebylo mozno dosdhnout jinak. V dne$ni dobé se jejich uzivani stdvd pomérné
béznou praxi, a to i v pfipadech, které by se bez téchto argumentacnich postupl obesly. Srovnej Tryzna
J., Pravni principy a pravni argumentace: k vlivu pravnich principi na pravni argumentaci pii aplikaci
prava. Praha: Auditorium, 2010, str. 76.

prava a nejsou tedy pro konkrétni piipad pravné zavazna, ovsem jejich uziti s sebou nese pozadavek na
odGvodnéni, pro¢ je zahodno nasledovat zabéhnutou praxi nebo se od ni naopak odchylit. Tryzna J.,
Prévni principy a pravni argumentace: k vlivu pravnich principti na pravni argumentaci pii aplikaci prava.
Praha: Auditorium, 2010, str. 77.
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1.2.3. Metody pravni argumentace

Metody pravni argumentace jsou souhrn pravidel, podle kterych pravni argumentace
probiha,*aby dosahla spravného a predev§im racionalniho vysledku. Nejvyznamn&jsim
problémem, ktery souvisi s pravni argumentaci, je otazka, jakym zptsobem a podle
jakého kritéria lze odlisit pFipustné zpusoby (tedy metody) argumentace od
nepiipustnych a potazmo piipustné argumenty od nepfipustnych, nebot’ pouze ptipustné
metody vedou ke spravnému a racionalnimu vysledku. V dnesni dobé existuje vice
smérl v teorii pravni argumentace, pii¢emz kazdy z nich pouziva jiné metody a zaroven
nastoluje jiné kritérium pro jejich tfidéni, a to v zavislosti na svych teoretickych

vychodiskach.

Za toto kritérium je mozné povazovat dosazeni souhlasu téch, jimz je
argumentace urcena (rétoricky pfistup), mize byt zalozeno na formalnich pravidlech
(logicky ptistup) nebo se sousttedit na proceduru, kterd vede k dosazeni urcité¢ho feSeni
(diskurzivni ptistup). Pomoci téchto kritérii 1ze zkoumat, zda jsou argumenta¢ni metody
spravné, ovSem vzdy v zavislosti na sledovaném cili. Rétoricky ptistup tak napi. bude
povazovat za korektni takovy postup argumentace, ktery vedl k dosazeni souhlasu
publika, ovSem z hlediska logického pfiistupu bude takovy postup nepiijatelny, nebot’
neni postaven na Cisté logickych (deduktivnich) pravidlech. Spravnost argumentace je

v .y v, v , , . 4
tak vzdy relativni a meni se spolu se zménou cile, o ktery usilujeme. 3

Pravidla argumentace mizou urCovat, Ze nékteré argumenty nesméji byt pouZzity
nebo naopak jejich uziti prikazuji. Z toho diivodu maji velky vliv na proces a vysledek
aplikace prava. Tato pravidla maji povahu budto pravni, tedy takovou, kterd je
zakotvena Vv pravnim fadu (napf. vyslovné uvedena pravidla interpretace), nebo
metapravni, kterd v pravnim fadu nejsou explicitné obsaZena. Takovato pravidla ¢asto
od pravniho fadu nelze ani odvodit, nachazeji se kompletné mimo pravni fad a jedna se

napft. o pravidla obvyklého lidského chovani.

Argumenta¢ni pravidla samoziejmé miizou slouzit 1 ke zpétnému zhodnoceni

kvality a spravnosti argumentacniho postupu a potazmo dosazeného vysledku. Jedna se

*2 Jako piiklad lze jmenovat vy$e zminéné metody pravni interpretace.
* Tryzna J., Pravni principy a pravni argumentace: k vlivu pravnich principt na pravni argumentaci pfi
aplikaci prava. Praha: Auditorium, 2010, str. 73.
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2)

o rekonstrukci pravni argumentace za ucelem zjisténi, zda jednotlivé argumenty byly
pouzity korektné¢ a zda byla respektovana pravidla jejich pouzivani. Teorie pravni
argumentace ma za ukol odpovédét na otazku, které zplisoby pravni argumentace jsou
piipustné a které proto vedou ke spravnému vysledku. DodrZeni urcitého postupu pravni
argumentace je predpokladem dosazeni spravnosti vysledku (rozhodnuti). Hlavnim
predpokladem spravnosti pravni argumentace je dodrzeni urcité miry racionality, je tedy
nutné ptat se, za jakych okolnosti je mozné argument povazovat za racionalni. Kazdy

Z nasledujicich teoretickych smérti na tuto otazku odpovida odlisné.

1.2.4. Teoretické pristupy k pravni argumentaci44

Logicky pfistup — jedna se o piistup s nejdelsi tradici,”® ktery upfednostituje jako

kritérium racionality pravnich argumentt pravidla formalni logiky. Zékladni metodou
tohoto sméru je formalni sylogismus, ktery spoc¢iva v podiazeni zjisténych skute¢nosti
pod obecné pravidlo, pficemz vysledek rozhodnuti je spravny, pokud vyplyva
Z pouzitych premis. Spravnost zavéru je tak zavisld pouze na spravnosti odvozeni,
nikoliv na spravnosti premis. Nespravny vysledek je ten, ktery nebyl korektné odvozen
Z jeho premis, pii¢emz obsahova spravnost téchto premis se nebere v potaz (nezalezi
tedy na tom, zda byl nespravné zjistén skutkovy stav nebo pouzito nevhodné pravni
pravidlo). Racionalita rozhodnuti je zaroven zaloZena na pouZiti obecného pravidla,
tedy takového, které plati pro vSechny obdobné pﬁpady.46 Nejvetsi slabina tohoto sméru
spociva v podcenéni obsahové spravnosti premis, kdy je kladen pfili§ velky diraz pouze
na formalni platnost, z které ovSem obsahovou spravnost premis neni mozné odvodit.
Metodu logického pfistupu spocivajici ve formalnim sylogismu je tak mozné pouzit
vice mén¢ pouze pro feseni jednoduchych ptipada aplikace prava. I presto jsou formalni
metody (piedevsim deduktivni platnost a princip univerzality) tohoto sméru vSeobecné
uzivany, ¢asto jako poZadavek na minimalni obsah racionality pfi argumentaci.

Rétoricky pfistup — jako odpovéd’ na pfili§ velky diraz na logicky aspekt pravni

argumentace, rétoricky pfistup zdlraziiuje obsah argumentii a jejich zavislost na

* Feteris E., Fundamentals of legal argumentation: a survey of theories on the justification of judicial
decisions. Dordrecht: Kluwer Academic Publischers, 1999, podobné Tryzna J., Pravni principy a pravni
argumentace: k vlivu pravnich principti na pravni argumentaci pii aplikaci prava. Praha: Auditorium,
2010, str. 77 a nasl.

*® | z toho ditvodu byla dfive pravni argumentace studovana v ramci pravni logiky.

*® Tzv. princip univerzalnosti.
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kontextu, ve kterém probiha. V tomto pfistupu je argument povazovan za piijatelny,
pokud je pfijatelny pro publikum, kterému je uréen. Publikum mutzou tvorit jednotlivci
(napft. soudce), skupina jednotlivcl (senat), nebo se mize jednat o pravniky nebo pravni
spolecnost jako celek. Ch. Perelman ve své teorii*’ pracuje s pojmem univerzalniho
publika, a piestoze se jedna pouze o idealni koncept, jeho presvédceni pii argumentaci
povaZuje za kritérium racionality.”® Za racionalni je tedy moZné povaZovat takovou
argumentaci, ktera presveéd¢i konkrétni publikum o spravnosti zavéru.

Diskurzivni (dialogicky piistup) — jedna se o novy smér, ktery nazira argumentaci

z hlediska diskuze, vramci niz je urCité pravni stanovisko podporovano v souladu
s pravidly racionalni diskuze. Pravni argument je tedy chapan jako ¢ast dialogu, ktery se
vede ohledné pfijatelnosti pravniho nazoru ¢i stanoviska. Racionalita diskuze je
zajiSténa, pokud probiha podle urcitych formélnich a obsahovych kritérii. Zastupci
tohoto pristupu jsou Alexy, Habermas a dale pak Aarnio a Pezcenik, ktefi chapou pravni
argumentaci jako formu raciondlni komunikace, jejimz cilem je dosazeni raciondlniho

konsensu.

Na tomto misté se dostdvame ke zkoumani hlavniho predmétu této prace, tedy
k diskurzivni teorii. Dfive nez vSak piistoupime ke konkrétnimu popisu Alexyho teorie
argumentace, je vhodné seznamit se s filosofickymi vychodisky, na kterych se jeho

teorie zaklada.

1.3. Filosofické zaklady diskurzivni teorie

Pro pravo a pravni védu je charakteristické, Ze reaguje na vyvoj v oblasti filosofie a
filosofické reflexe spoleCnosti. Toto zakladni teoretické uchopeni reality prochazi
d&jinnym vyvojem a vzdy do uréité miry ovlivituje koncepci ostatnich véd, jak
spolecenskych, tak pfirodnich; stejnym zplisobem se promitd do podoby umeéni té které
epochy. Je zaroven ptiznacné, ze tyto ,,sekundarni* védni obory reaguji na zmény ve
filosofii s urcitym odstupem, nebot’ jsou vzdy o krok pozadu za filosofickym myslenim

a jeho proménami.

*" Nova rétorika.
*® Napt. pravnik nebo filosof, ktery pise védecké dilo, se vztahuje k idealnimu publiku (pfedstavuje si ho)
a podle toho voli argumenty, zda budou piijatelné pro dané publikum.
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1.3.1. Rec jako podstata diskurzivai teorie

Moderni lidské chapani bylo postaveno na ptfedpokladu a vnimani obecné platnych
pravd, které existuji v okolni realité nezévisle na lidském rozumu. Toto pojeti vychazelo
z tradi¢niho rozsStépeni reality na objekt a subjekt, kdy jako objektivni bylo mozné
oznacit to, co existovalo vné subjektu. Takto poznané skute¢nosti byly uznany za
pravdivé a bylo mozné s nimi zachdzet jako s danostmi, ke kterym se spole¢nost
vztahovala. Ostatni poznatky a nazory, které se s témito pravdami neshodovaly, bylo
mozné v tomto pojeti oznacit za chybné, nebot’ existoval objektivni barometr spravnosti
a nespravnosti jednotlivych vyrokt. Clovék zastavajici takovy nazor se mylil a v zajmu

pravdy byl nucen své piesvédceni prehodnotit.

Proti takto chapané objektivité se stavi diskurzivni teorie. Ackoliv bezesporu
reaguje na postmoderni vyvoj spole¢nosti, na rozdil od postmoderniho relativismu
nepopird objektivitu jako takovou, ale zaroveii ji nehledd v jediném, vSemi pfijatelném
svétonazoru. Ten podle ni neexistuje a podobny koncept svéta je neudrzitelny. Misto
aby hledala objektivni platnost v metafyzickém tdzani, zamétuje se na jednotlivé
subjekty a na jejich redlnou, tj. skuteCnou a objektivni interakci. Nejde jiz tedy o po
staleti zazity problém subjektu a jeho vztahu k objektu, tento problém je piekrocen
poukazem na vztah mezi dvéma subjekty, ktery je obéma zazivan jako redlny a tedy

objektivné existujici.

Podstatou diskurzivni teorie je podle jejiho predstavitele J. Habermase fec, tedy
mezilidskd komunikace, kterd umoziuje vziajemné zprostiedkovani ndzord, postojd,
nebo motivi. Ve své podstaté zde dochazi ke zméné chapani jednotlivych osob — lidé
pfestavaji byt spole¢né podtizeni jediné spravné pravde, kterou chapou jako autoritu, a
proto ji respektuji, ale vzajemné se uznavaji jako ,,svobodné a racionalni bytosti, které
nesou odpovédnost za své vlastni Ciny, postoje a nézory.“49 Vytvateji tak tzv.
diskurzivni spolecenstvi, v ramci které¢ho se spolecné stietavaji a komunikuji. Podstatou
a pojmovym znakem této komunikace je vzdy jeji zaméteni na konsensus. Pokud jiz
nelze predpokladat, Ze béhem vzijemné interakce dojde ke shod€ (nebo alesponn ke

shodé, ze konsensus neni mozny), komunikace skoncila.

* Sobek, T., Pravni mysleni: Kritika moralismu. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2011, str. 124.
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Zaroven béhem racionédlniho diskurzu neni mozné uplatiiovat ni¢im nepodlozené
vyroky; kazdy zUcastnikit komunikace sam zodpovidd za to, zZe mluvi relevantné,
srozumitelné, hodnovérné a rozumné. To znamend, ze kdykoliv béhem feci musi byt
schopen na obhajobu svych vyrokli pfinést argumenty, neboli divody, které ho vedly
k danému tvrzeni. Vznaseni argumentt je velmi podstatné, nebot” umoznuje dobrat se
vzajemné shody, ktera bude aktéry diskuze vniména jako pravdiva. Dochazi zde tedy
K odmitnuti apriorné¢ vnimanych piesvédceni, které jsou automaticky povazovany za
pravdivé, aniz by byly podrobeny diskuzi, tedy vyméné ndzori zalozené na
argumentech. Tato teorie se Vv podminkach postmoderniho mysSleni uz nesnazi o
ustanoveni idedlnich vécnych pozadavkli a norem, ale naopak usiluje o idedlni
proceduru, ktera by vedla ke svobodnému pfiijeti norem a pravidel mezi konkrétnimi

¢leny spolecenstvi.

Diskurzivni teorie je veskrze chipana jako dynamicky proces, kdy je spolecny
konsenzus hleddn vétSim poctem subjektd. Tvrzeni, Ze je néco pravda, je
akceptovatelné, protoze je schopné obstat v kritickém diskurzu, tzn. intersubjektivné.
Pravda je objektivni v tom smyslu, Ze je nalezena a uchopena n¢kolika subjekty (nejde o
ryze subjektivni ndzor v tom smyslu, Zze kazdy mé svou pravdu) a zéroven neni nikdy
chépana definitivn¢; subjekt si je védom, ze mohou nastat nové situace a zkuSenosti,
které¢ ukdzou dosazeny konsensus v novém svétle a nuti k jeho pfehodnoceni, nebot’

,,SVEt je redlny v tom, jak je neustupny naSemu nazoru.“>°

Ptfes tuto dynamickou koncepci obsahuje diskurzivni teorie zaroven urcity
staticky prvek, ktery je naprosto nezbytny pro fungovani spolecnosti. Je totiz vzdy
nutné hledat kompromis mezi pruznosti mysleni, ktera je nepostradatelna pro reagovani
na neustale se ménici realitu, a systémem, ktery dodava potiebnou stabilitu.> Habermas
proto rozliSuje mezi dvéma fundamentalné odliSnymi formami komunikace: akci
(action) a diskurzem (discourse).>® V ramci akce dochéazi k vyméné informaci ohledné
pfedméti ve svété. Tyto sdilené informace mohou byt spolehlivé nebo nespolehlivé

Vv zavislosti na tom, zda jsou zaloZeny na subjektivni nebo objektivni zkuSenosti, ovSem

%0 Sobek, T., Pravni mysleni: Kritika moralismu. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2011, str. 124.

5L Priban J., Pravo a politika konverzace, texty o postmodernich nejistotach, spravedinosti v pravu a
politické paméti. Praha: G plus G, 2001, str. 77.

>2 Alexy R., A Theory of legal Argumentation: The Theory of Rational Discourse as Theory of Legal
Justification. Oxford: Clarendon Press, 1989, str. 105 a nasl.

28



v kazdém ptipadé o nich nepanuji pochybnosti. Jednd se tedy o urcity vSemi pfijaty
standard, o ktery je mozné se opfit, nebot’ jeho pravdivost je dostate¢né prokazana. Ve
chvili, kdy vzniknou pochybnosti o urcité informaci, akce je opusténa a automaticky se
pfeméni na druhou formu komunikace, na diskurz. V ramci diskurzu dochazi k vyméné
argumentl ohledné urcitého tvrzeni a jeho vysledek, tedy konsensus, je nanovo mozné

povaZovat za prokazany fakt.>

1.3.2. Diskurzivni teorie a leqitimita prava

Diskurzivni teorie prava zastava tezi, ze legitimity prava lze dosahnout v diskurzu, tedy
pomoci argumentli, které smeétfuji k dosazeni spolecného porozuméni a nasledné
konsensu. Pravni normy vtomto pojeti nejsou legitimni na zékladé urcitych
metafyzickych faktd, ,,néceho mimo nas nebo nad némi“54, ale proto, ze je lze

ospravedInit v ramci intersubjektivni komunikace.

Diskurzivni teorie se tedy stavi proti pojeti prava, které by chapalo pravni rad
coby uzavieny celek, ktery by pokud mozno nemél byt predmétem zmén, aby se dostalo
pozadavku pravni jistoty a pfedvidatelnosti prava. Do ur€ité miry se tak vymezuje proti
koncepci prava (chapaného jako objekt), které musi byt dodrZzovano jednoduse z toho
divodu, Ze se jedna formaln€ o platné pravo, ke kterému se jednotlivci vztahuji a
podiizuji své chovani pod jeho abstraktni normy.55 Diskurzivni teorie nepopird potiebu
relativné stabilniho pravniho fadu, ovSem zaroven upozorfiuje na skute¢nost, Ze pravni
tad, ktery je chapany jako danost a autorita, vznikl jako konsensus, které¢ho se doséhlo v
ramci ur¢itého kontextu. Tento kontext, tedy konkrétni dobové podminky, zkuSenosti,
nazory a piistupy, neni neménny, je pfedmétem neustalé zmény a vyvoje a z podstaty

véci nemuze byt nikdy definitivni. Jestlize se tedy zméni kontext, ve kterém doslo ke

5% Veskeré vyroky, i ty nejzakladngjsi mizou byt zproblematizovany. Napk. vyrok toto je dervené ma
charakter hypotézy, protoze zavisi na teorii barev. I ty nejzakladnéj$i vyroky jsou pfijaty na zaklade
domluvy a nejsou zaloZeny na prostém pozorovani. V tomto smyslu Habermas definuje fakt jako to, co
diskurzivn€ odivodnény vyrok tvrdi. Pravda se nenachazi konfrontovanim s realitou (protoze objekty
nelze poznat), ale je nutné je uchopit pomoci jazyka a popsat pomoci pojmu, které vznikly na zakladé
dohody mezi lidmi (napf. slova odpovidajici jednotlivym barvam). Pokud vznikne pochybnost o
pravdivosti ur¢itého tvrzeni (napf. zda je mi¢ Cerveny nebo rizovy), je nutné podrobit tuto pochybnost
diskurzivni argumentaci, jejimz ucelem je zjistit, zda je pivodniho tvrzeni pravdivé ¢i nikoliv. Jestlize
tato polemika dojde ke zdarnému konci a neshoda je odstranéna, dany vyrok tykajici se barvy je
odivodnény a stava se tak faktem. Alexy R., A Theory of legal Argumentation: The Theory of Rational
Discourse as Theory of Legal Justification. Oxford: Clarendon Press, 1989, str. 103.

> Sobek, T., Pravni mysleni: Kritika moralismu. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2011, str. 130.

> Srovnej Troperovo rozliSovani riiznych sméri pravniho pozitivismu, str. 17, pozn. pod &arou &. 24.
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shod€ na urcitych pravnich pravidlech, je nasnadé, aby dostdly zmény i tyto pravni

normy.

Takovato pruznost pravniho fadu ma vliv na faktick¢é dodrzovani préva.
Legitimni pravo je takové, které pouziva faktické donuceni az jako krajni prostiedek,
ale primarné ma ambici na racionalni uznani ze strany svych adresatd.>® Pokud je pravo
vniméno jako spravné a racionalné akceptovatelné, pak je svobodné dodrzovano na
zaklade respektu, tedy bez potieby donuceni. Mira legitimity pak zavisi na tom, jak byly
splnény diskurzivni (proceduralni) pozadavky pfti jeho tvorbé — pravo je chapéano jako
legitimni, protoze se predpoklada, Ze jeho normy lze rozumné odiivodnit. Cim méné
jsou lidé pfesvédcéeni o racionalité a legitimnosti prava, tim vice je potieba donucujici

sily k zajisténi jeho faktického dodrzovani.

1.3.3. Prdvo jako teorie vs. pravo jako praxe

Vzhledem k tomu, Ze diskurzivni teorie zaklada legitimitu prava na jeho pfijeti adresaty,
pak se ji do urcité miry dafi preklenout propast mezi teorii, kterd ze své podstaty vzdy
usiluje o stanoveni fixnich pravidel, a praxi, kterd se témto pravidlim do zna¢né miry
vzpira. Vzhledem k tomu, ze feSeni konkrétnich pfipadi neni nikdy mozné predem
pravné osetiit do vSech detail, organ aplikujici pravo musi vice ¢i méné tviré¢im
zpiisobem v tvorb& prava pokracovat.®” To je realita, s kterou se musi pocitat a které se

musi pfizpusobit teorie prava, ne naopak.

V tomto svétle se ukazuje byt plodnym Alexyho rozliSovani mezi osobou
ucastnika (participant) a pozorujiciho (observer), kteti nahlizeji pravo ze dvou
odliSnych perspektiv.s8 Ptistup ucCastnika zaujima osoba, kterd se v ramci pravniho
systému ucastni debaty o tom, co je ptikazano, zakazano ¢i dovoleno a k jakym tcéelim
a cilim je pouZzivana statni moc. V centru koncepce ucastnika stoji soudce, protoze
ostatni ucastnici (at’ uz pravni odbornici, advokati ¢i zainteresovani obcané) sice vedou
diskuzi ohledné& ur€itych pravnich otdzek, ve vysledku vSak argumentuji o tom, jak ma

soudce rozhodnout, pokud chce rozhodnout spravng.

% Sobek, T., Pravni mysleni: Kritika moralismu. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2011, str. 131.
> Srovnej kapitolu 1.1.1 této préce.
%8 Alexy R., The Argument from Injustice. Oxford: Oxford university press, 2002, str. 25.
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Postoj pozorujiciho zaujima ten, kdo se netdze, zda bylo vydano spravné
rozhodnuti, ale spiSe nahlizi na rozhodnuti jako na vysledek ¢i produkt ur¢itého procesu
v ramci pravniho systému. Z jeho pohledu je pravni piedpis vysledkem normotvorné
¢innosti, ve kterém on sdm nebyl Gcastnikem. Stejné tak je soudni rozhodnuti vydané na
zaklad¢ tohoto pravniho ptedpisu vysledkem urcitého procesu (procesu aplikace prava),
kterého se pozorujici neucastnil. Z jeho pohledu je podstatné, zda pravni predpis a jeho
aplikace v podob¢ vydaného rozhodnuti spolu souhlasi a nenachazi se mezi nimi zadna

kontradikce.

Ucastnik, feknéme soudce, se tedy musi vypotadat s otazkami, které mu praxe
pfindsi, nebot’ sice nazird pravni predpis také jako vysledek normotvorného procesu, ale
zaroven se aktivné ucastni jeho vyuziti, jinak feCeno pravni ptedpis interpretuje a
aplikuje. Nenachazi se vné pravniho systému, ale musi naopak dostat pozadavku na
spravnost svého rozhodnuti, kterd je pfimo zavisld na kvalit€¢ jeho odavodnéni.
Z hlediska tcastnika tedy centrum zajmu spociva v procesu jako takovém, kde dochazi
K uvadéni, stfetu a vyvazovani argumentu, které ve svém vysledku predurcuji spravnost

a tim padem 1 legitimitu soudniho rozhodnuti.

Diskurzivni teorie nepodcetiuje tyto potieby a soustiedi se predevSim na
stanoveni pravidel, které by vedly ke spravnému a racionalnimu vysledku. Svym
zpusobem tedy usiluje o zakomponovani praxe do teorie tim, Ze stanovuje proceduralni
pravidla, ktera by na jednu stranu omezovala soudcovskou diskreci, ale zaroven
ponechala prostor pro praktické feseni specifickych pripadi (i z toho divodu se ruzné
druhy diskurzivni teorie fadi mezi teorie pravni argumentace). Nikdy ovSem nedava
pfesna pravidla, kterd by udusila veSkerou dynamiku, neni to recept na rozsudky.59
Naopak hleda postupy, které by jednak zarucily spravny a raciondlni rozsudek a zaroven
konkrétni pribéh diskuze ponechaly na jejich tcastnicich. To predstavuje
nezanedbatelnou vyhodu, nebot’” do procesu nalézani prava vnasi urcity dynamicky

prvek, ktery je pro feseni neptedvidatelnych situaci, jez praxe pfinasi, nepostradatelny.

%V tomto smyslu odkazuje na koncepci feGovych her L. Wittgensteina, ktery chape pravni vztah jako
jeden z druhti fe¢ovych her, tedy jako aktivitu fizenou pravidly. Re¢ova hra, stejné jako kazda jina hra,
totiz podle n&j odkazuje na koncept pravidla, coz ovSem neznamend, ze je vramci ni uren kazdy
jednotlivy krok (podobn¢ jako pravidla napi. tenisu neurcuji, jak vysoko nebo jakou silou odpalit micek
apod.).
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Zakladni problematikou, kterou se pravni diskurzivni teorie zabyva, je otdzka, za
jakych podminek je mozné vysledné rozhodnuti povazovat za spravné a raciondlni.
Habermasova teorie stavi na piedpokladu, ze racionalniho feseni je mozné dosédhnout
Vv piipadé, Z7e se na ném vSichni ucastnici diskuze shodli, a to za niZze popsanych
pravidla, jejichz dodrzovani by vedlo k pozadované racionalité¢ rozhodnuti. Racionalita
argumentace se tedy v piipadé Habermasovy teorie poméiuje vzhledem k mife naplnéni
idedlni situace, pii které¢ byl dosazen konsensus, a v piipadé Alexyho teorie splnénim

proceduralnich pravidel.

1.3.4. Habermasova teorie konsensudlni pravdy

Ve své teorii komunika¢ni racionality ukazuje, jaké podminky musi diskuze spliovat,
aby se jednalo o raciondlni diskuzi. Jak bylo feceno vySe, Habermas se domniva, ze
raciondlné zalozeny konsensus muze byt dosazen pouze v ramci idedlni fecové
situace.”® Tuto situaci Ize chapat jako stav, kdy fetnici nejsou ovliviiovani Zadnymi
vn&jSimi faktory nebo natlakem, ale naopak jsou pln¢ svobodni uskutecnit své feCové

akty.

Habermas vychézi z predpokladu, Ze v takové situaci je mozné dobrat se CO
nejobjektivnéjsiho feseni, nebot’ je zalozeno na stfetu dvou a vice pohledl na jednu a
tutéz véc. Nej€astéjsi namitkou proti této koncepci je jeji idealni charakter, ktery ze své
podstaty nikdy nemlze byt v uUplnosti dosaZen. Kazdd redlnd diskuze je nutné
deformovana kdyz ne ni¢im jinym, tedy pfinejmensim prostorovou a ¢asovou limitaci
komunikac¢niho procesu nebo fyzickou a psychickou kapacitou ucastnikti diskurzu.
Diskuze fidici se témito podminkami miZze byt v redlném svété uskuteénéna jen

pfiblizng, pfesto ovSem podle Habermase nelze idealni feCovou situaci povazovat za

% Idedlni fedové situace je definovana témito pravidly:

1. Kazdy, kdo mluvi, ma moznost tcastnit se diskurzu.

2. Druhé pravidlo se tyka svobody diskurzu a miize byt rozdéleno na 3 pozadavky:

a) Kazdy mize zpochybnit jakékoliv tvrzeni.

b) Kazdy mize vnést jakékoliv tvrzeni do diskurzu.

c) Kazdy mize vyjadfit své postoje, pfani a potieby.

Tteti pravidlo chrani diskurz pfed jakoukoliv formou donuceni

3. Zadny fe¢nik nesmi byt zbaven prav vyjadienych v bodech 1 a 2 jakymkoliv vnitinim &i vnéj§im
natlakem. Alexy R., A Theory of legal Argumentation: The Theory of Rational Discourse as Theory of
Legal Justification. Oxford: Clarendon Press, 1989, str. 120.
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Cisté teoreticky konstrukt nebo utopickou ideu. Je totiz nutné si uvédomit, ze podminky
idedlni fecCové situace jsou predpokladany v kazdé diskuzi, jejiz ucastnici jednaji tak,
jako kdyby idedlni feCova situace nebyla pouhou fikci, ale naopak pfitomnou realitou.
Idedlni teCova situace ma tedy dvoji charakter — na jednu stranu je pouhym
predpokladem diskurzu, ale tento pfedpoklad zaroven aktivné ovliviiyje diskurz. Je tedy

mozné fici, ze idealni feCova situace je vychodiskem i podstatou kazdého diskurzu.

Dalsi problém této teorie spociva ve faktu, Ze navzdory uvedenym pravidlim
diskurz nezarucuje dosazeni jediného spravného vysledku. Vyjimku tvofi diskurzivné
nutné normy, které ovSem predstavuji menSinu (napi. postup, ktery by vyloucil
n¢jakého ztecnikli zcasti na diskurzu). VéEtSina norem je pouze diskurzivng
ptijatelnych, coz znamend, Ze jsou kompatibilni jak s diskurzivnimi pravidly, tak s
jejich opaky. To je dusledkem faktu, ze pravidla diskurzu neurcuji, které normy maji
tvotit vychozi body diskurzu a jak ma byt s témito normami zachazeno. Obecné lze tedy
fici, Ze Habermasova teorie udava predevSim procedurdlni pravidla, kterd zarucuji
racionalitu vysledku, a jiz méné se zajima o obsah této diskuze. Obsah diskuze zalezi na
tom, o ¢em jeji Ucastnici povazuji za vhodné diskutovat. Jediné relevantni moralni
pravidlo je princip univerzalnosti, ktery znamena, ze norma muze byt akceptovatelna

pouze za podminky, Ze je pfijatelna pro Véechny.61

JestliZe je norma pouze diskurzivn€é moznd, pak ani po dosazeni konsensu nelze
mluvit o jeho kone¢ném ospravedinéni. Existuje mnoho duvodu, aby bylo odmitnuto
feSeni, které bylo v urcitou dobu obecné pfijato. Interpretace potieb se vzdy miize
zmeénit, empirické znalosti se mizou ukazat jako neadekvatni, poptipadé nekteré piimé
¢1 neptimé disledky normy mohly byt opomenuty. Diskurzivné pfipustné normy jsou
tedy ospravedlnitelné jen v pfitomnosti a je bez ustani mozné prokazat jejich
nepravdivost. Tento proces falzifikace nastavd ptirozené, nebot’ pravidla racionality
jsou nastavena tak, Ze umoZzfuji problematizovat kazdou normu, kdykoliv a za

jakychkoliv okolnosti.

Pravé pro sviij idedlni charakter je konsensualni teorii mnohdy vy¢itano, Ze neni

aplikovatelna na pravni diskuzi, ve které jejim Ucastnikiim obvykle nejde o hledani

%! Feteris E., Fundamentals of legal argumentation: a survey of theories on the justification of judicial
decisions. Dordrecht: Kluwer Academic Publischers, 1999, str. 72.
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objektivniho feseni, ale spise takového, které by co nejvice odpovidalo jejich z4jmam.
Navic je pravni diskuze omezena pouzitim platnych pravnich norem, probihd v ¢asovém
limitu a vysledné rozhodnuti musi byt zavazné a konecné. I piesto ov§em miize byt tato
teorie plodna jako nastroj kritiky a zhodnoceni aktualnich pravnich diskuzi pravé ve

vztahu Kk idealu, o ktery by tyto diskuze mély pfinejmensim usilovat.

Habermasova teorie vdéci za vzristajici zadjem v pravni oblasti faktu, ze byla
aplikovana Alexym, ktery ji rozpracoval ve své teorii raciondlniho praktického
diskurzu. Ve své praci se predev$im zabyva otazkou, zda je mozné dobrat se racionalné

podlozeného konsensu za neidealnich podminek.

1.4. Alexvho teorie racionalniho praktického diskurzu®

Centralni otazka prace Roberta Alexyho se tykéd faktu, jakym zpilisobem je moZné
racionalné odivodnit normativni vyroky, jako je napi. vyrok soudniho rozhodnuti, a to
v pripad¢, kdy nelze postupovat pti aplikaci prava ¢isté deduktivné. Alexyho ambici je
vytvofit takovou teorii, ktera by uspokojivé odivodnila i ty nejslozitéjsi ptipady
aplikace prava. Podle Alexyho je normativni vyrok pravdivy a pfijatelny, pokud je
vysledkem raciondlniho diskurzu. Hlavni idea racionality spociva ve faktu, ze je zavisla
na kvalité odivodnujiciho procesu. Alexy povazuje proces odiivodiovani normativnich
vyroki jako praktickou diskuzi neboli obecny prakticky diskurz a proces oduvodnovani
pravnich rozhodnuti jako pravni diskurz. RozliSuje tedy mezi dvéma ptipady, obecnym
praktickym diskurzem (tykajicim se odivodnéni normativnich vyrokd nejriznéjsiho
druhu, napf. moralnich) a pravnim diskurzem (zabyvajici se odlivodnénim Ccisté
pravnich otazek), pticemz pravni diskurz je zvlastni formou obecného praktického
diskurzu (tzv. special case thesis). Alexy, védom si nedostatku praktick¢ho diskurzu
spocivajicim v neschopnosti dobrat se jediného nezvratného vysledku, adaptuje pravidla

obecného diskurzu na pravni oblast, ktera tuto jistotu a piesnost vyzaduje. Oba druhy

%2 Alexy popsal svoji teorii v knize Teorie pravni argumentace, teorie racionalniho diskurzu jako teorie
pravniho odivodnéni, ktera v némeckém znéni vysla poprvé v roce 1978 a v anglickém prekladu pak
v roce 1989. V prvni a druhé ¢asti Alexy popisuje teorii obecného praktického diskurzu, pfi¢emz v prvni
casti se zabyva teoriemi odivodnéni norem a poznatky analytické moralni filosofie (véetn¢ Stevensona,
Wittgensteina, Austina, Harea, Toulmina a Baiera), Habermasovou teorii konsensudlni pravdy,
Erlangenskou $kolou a Perelmanovou teorii argumentace. V druhé ¢asti pouziva vysledky této diskuze a
vytvari teorii obecného praktického diskurzu skladajici se z argumentacnich pravidel a forem. Ve tieti
casti Alexy predstavuje svoji teorii pravniho odiivodnéni a popisuje, jak miizou byt obecna pravidla a
formy pouzity pro pravni oblast.
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1.1.
1.2.

1.3.

1.4.

diskurzu tedy stoji na stejnych zdkladech, stim Ze pravidla pravniho diskurzu jsou

upravena tak, aby pokud mozno garantovala piesny vysledek.

1.4.1. Teorie obecného praktického diskurzu

Jak bylo feCeno vyse, tato teorie sestava z pravidel, které tidi prabéh diskuze, tedy
proces odavodiovani. Alexy vychazi z pfedpokladu, Ze je velmi problematické snazit se
odivodnit tvrzeni odkazem na jiné tvrzeni, nebot tim se diskuze dostava do
nekonecného regresu, kdy ve vysledku je nutné oznacit vychozi premisy jako intuitivné
a samoziejm¢ pravdivé. Jako alternativu K tomuto postupu proto navrhuje pfijmout
pravidla, ktera tidi prub&h samotné diskuze. Pokud jsou jejimi ucastniky dodrzovéana,
vysledek diskuze je mozné oznadit za racionalni. Teorie obecného praktického diskurzu

sestava z 5 skupin pravidel a jedné skupiny argumenta¢nich forem.%

Zakladni pravidla — tykaji se zdkladnich podminek pro racionalitu verbalni

komunikace, jsou ptedpokladem pro platnost veskeré mezilidské komunikace.

Zadny mluvéi si nesmi protitedit — odkaz na logiku.
Kazdy mluvéi smi tvrdit pouze to, ¢emu sdm skutecné véti — zajiStuje upiimnost
diskuze.

Dalsi dvé€ pravidla se tykaji uZitych vyrazii

Kazdy mluvci, ktery uddva vlastnost X pfedmétu a, musi byt pfipraven udat tuto
vlastnost X kazdému dalSimu pfedmétu, ktery ma ve vSech aspektech stejné vlastnosti
jako ptedmét a.

Jednotlivi mluv¢i nesmi uzivat stejné vyrazy s odliSnymi vyznamy — slouzi jako garance
jasnosti a smysluplnosti fe¢i. Nutno vychazet z bézného jazyka, a pokud vzniknou
nejasnosti, je sporny pojem potieba podrobit diskurzu.

Pravidla racionality — vzhledem k tomu, Ze prakticky diskurz se tyka oduvodnéni

normativnich vyrokd, je postaven na uddvani argumentll zucastnénych stran ve
prospech ¢i neprospéch jednotlivych tvrzeni. Pokud nékdo udava tvrzeni, zaroveil tim
implicitng tvrdi, Ze toto tvrzeni miize byt odivodnéno, Ze je tedy pravdivé ¢i spravné.

Z toho vyplyva:

® Alexy R., A Theory of legal Argumentation: The Theory of Rational Discourse as Theory of Legal
Justification. Oxford: Clarendon Press, 1989, str. 187 a nasl.
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2.1.
2.2.
. Kazdy mtze zpochybnit jakékoliv tvrzeni.

2.3.

2. obecné oduvodiujici pravidlo: Kazdv mluvéi musi udat davody pro své tvrzeni,

pokud je o to pozddan, ledaze by udal duvody, pro které své stanovisko odmita

oddvodnit.

Pokud n¢€kdo uvadi diivody pro své tvrzeni, znamena to, Ze ostatni bere jako své
partnery v diskuzi. Zaroven tim dava najevo, ze je pfipraven odiivodnit sva stanoviska
nejen ptred partnery v diskuzi, ale pted kymkoliv dalsim. Pozadavky na rovné postaveni,
univerzalnost a svobodu od jakéhokoliv natlaku mizou byt definovany jako 3

nasledujici pravidla (pfevzata od Habermase):

Kazdy, kdo mluvi, m4 moznost ucastnit se diskurzu.
Druhé pravidlo se tyka svobody diskurzu a mize byt rozdéleno na 3 pozadavky:

. Kazdy muze uvézt jakékoliv tvrzeni do diskurzu.

Kazdy muze vyjadiit své postoje, pfani a potieby (velmi dilezit¢ pravidlo, které

zarucuje otevienost diskurzu).
Tteti pravidlo chréni diskurz pted jakoukoliv formou donuceni:

Z4dny feénik nesmi byt zbaven prav vyjadienych v bodech 1 a 2 jakymkoliv vnitinim &
vnéj§im natlakem (otdzka, zda se jedna o pravidlo jako takové, nebo spise podminka pro

uskutecnéni dvou piedchozich).

Tato pravidla jsou dulezita predevs§im jakozto negativni hypoteticka kritéria pro
spravnost normativnich vyrokd (argumenty, které by nerespektovaly tato kritéria,
nemizou byt definovany jako racionalni) a ztoho dtvodu se hodi ptfedevsim pro
zhodnoceni miry racionality argumentacniho postupu. Jejich role jakozto pozitivnich
neznamena, ze by nebyly pfinosnymi, naopak jsou vhodnym nastrojem pro Kritiku
nespravedlivého omezeni prav nékterych z ucastnikii diskuze. Navic definuji ideal, ke
kterému je mozné pfibliZovat se béhem praxe, a zaroven se snaZit o jeho dosazeni za

pomoci organizatnich a procesnich opatfeni.®* Vzhledem ktomu, Ze predstavuji

vvvvvv

racionality.

* Srovnej kapitolu 1.5. zabyvajici se principem kontradiktornosti, str. 43 a nasl.
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3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

Pravidla pro pridéleni diikazniho biemene — podle pravidla 2.2.a. muze kazdy

zproblematizovat jakékoliv tvrzeni. To ov§em muze vést az K takovym extrémuim, jako
je neustala détska otazka ,,proc¢?*. Proto existuji pravidla tykajici se ptidéleni diikazniho
bifemene, ktera reguluji moznost zpochybnovat veskera tvrzeni.

Kdokoliv navrhuje zachazet s osobou A odlisné od osoby B, musi uvézt davody, pro
které tak &ini.

Kdokoliv_napadne tvrzeni nebo normu, které neni pfedmétem diskuze, musi uvézt
divody, pro které tak ¢ini. (To znamenda, Ze neni potieba odlivodnovat tvrzeni, ktera

jsou obecné pfijimana za pravdiva. Naopak je nutné odivodnit, pro¢ se odchylujeme od
zab&hnuté praxe.)

Pokud nékdo uda divody pro své tvrzeni, je povinen udat rozSifujici divody pouze
Vv piipadé, Ze jeho partner v diskuzi uvede protiargument. (Toto pravidlo limituje rozsah
dikazniho bfemene, aby se vyhnulo neustdlé otdzce pro¢, popfiipadé repetitivni
argumentaci.)

Kdokoliv vyjadii své postoje, ptani a potieby, které nejsou argumentem pro piedchozi
tvrzeni, musi udat dtvody, pro¢ tak Cini, pokud je o to pozadan. (Jedna se napi. O

argumenty, které nemaji Zadnou relevanci. Neni ovSem mozné vyloucit pfedem nékteré
argumenty jako nerelevantni, to je ponechano na diskuzi).

Formy argumenti — zékladni problematika praktického diskurzu spociva v otazce,

jakym zptisobem odavodnit normativni vyroky. Podle Alexyho toto odiivodnéni probiha
ve dvou zakladnich formach. V prvnim piipadé dochazi k odkazu na pravidlo R, které je
chapano jako platné a které upravuje danou situaci. Druhou moznosti je odk4zani na
nasledky F, které nastanou, pokud bude piikaz ¢i zdkaz vyjaddfeny v normativnim
vyroku aplikovan.

Kdokoliv aplikuje pravidlo R, predpoklada, ze byly splnény uréité podminky T
(hypotézy), které jsou S timto pravidlem spojeny (jinak fe¢eno R se aplikuje v ptipadé
ur¢ité osoby, udalosti, pfedmétu nebo c¢innosti). Kdokoliv tedy cituje R jako divod,
zéaroven predpoklada, Zze vyrok T popisujici dany stav véci, je pravdivy. Pokud se nékdo
odvolava na nasledky F jakoZzto divody na podporu normativniho vyroku, zaroven
predpoklada pravidlo, ze tyto nasledky jsou povinné nebo dobré, jinak by ho od daného

normativniho vyroku spiSe odrazovaly.

Justifika¢ni pravidla — vySe uvedend pravidla a argumentacni formy nam ukazuji,

jakou formalni kvalitu maji mit argumenty, aby je bylo mozné nazyvat racionalnimi. Je

samoziejm¢ dulezité, aby se argumenty fidily témito pravidly a nebyly zalozeny na
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jinych motivech, jako je lichoceni, obviilovani nebo vyhruzky. OvSem formalni pravidla
nam netikaji nic o tom, jaky obsah by jednotlivé argumenty mély mit, coz znamena, ze
touto cestou, byt jist¢ raciondlni, mizou byt ve vysledku odivodnény v podstaté
jakékoliv normativni vyroky. Pravé z toho ditvodu Alexy ve své teorii uvadi justifikacni
pravidla, do urCit¢é miry inspirovana Habermasovou teorii (a dale pak Harcovou a

Baierovou).

Vyse bylo feceno, Ze diskurzivni teorie jako takova je zalozena na predpokladu,
ze moralni pravidla neni mozné odivodnit deduktivnim odvozenim z néceho dalsiho,
protoze v takovém piipadé bychom museli vychozi body (premisy) oznacit jako
intuitivné a samoziejmé pravdivé. Diskurzivni teorie naopak vidi vychodisko v hledani
objektivity mimo rdmec mysleni jediného c¢loveéka, tedy v urCitém typu
sebetranscendence ve sméru k ostatnim lidem a jejich nazorim. Jinak feceno, obecna

mordalni pravidla jsou nachdzena v mezilidské interakci za pomoci argumentd.
Prvni tii justifikaéni pravidla jsou proto zaloZena na principu univerzalnosti:

5.1.1. Kdokoliv_¢ini normativni vyrok, ktery piedpoklada pravidlo s uréitymi nasledky pro
jinou osobu, musi byt pfipraven piijmout tyto nasledky i v hypotetické situaci, kdy by
byl na misté této 0soby.

5.1.2.Nasledky pravidla uspokojujiciho potieby kazdé jednotlivé 0soby, museji byt pfijatelné

pro kazdého.
5.1.3.Kazdé pravidlo musi byt oteviené a univerzalné nauditelné.

S ohledem na vySe fecené je ziejmé, Ze tato pravidla nezarucuji ve vSech
ptipadech nalezeni raciondlni shody. Jsou ovSem vhodnym prostiedkem, ktery
pringjmensim napomaha ke sblizovani vzajemné protichidnych pohledii a nazord.
Jejich dalsi vyhoda spociva ve faktu, ze v ramci diskuze se stavaji jednotlivé argumenty
transparentn&j§i, ¢imz se zamezuje jejich slepému a nekritickému piijimani. Alexy
v tomto smyslu uvadi pozadavek (5.2.1. a 5.2.2), aby v ramci diskuze jeji tcastnici
testovali moralni pravidla, kterd podminuji jejich moralni nazory, a to jak z hlediska
jejich obecného vyvoje ve spoleCnosti, tak zhlediska jejich vzniku a vyvoje u
konkrétnich jedincii. Jako nepfijatelnd jsou napf. klasifikovdna ta moralni pravidla,
ktera jsou zaloZena na urcitych pokfivenych a nepiirozenych postojich. Otazka, co to je,

Alexy nechavia otevienou.
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Vzhledem k tomu, ze se jednd o pravidla praktického diskurzu, ktera maji vést
k odiivodnéni normativnich vyrokd, je nutné brat v potaz moznost jejich praktické
realizace (5.2.3.). Prakticky diskurz slouzi K feSeni praktickych otazek a ne k pouhému

teoretickému premysleni.

Prechodna pravidla — umoziuji provést pirechod do jinych forem diskurzu, kde jiz neni

feSeno praktické odivodnovani, ale je vedena diskuze ohledné faktické stranky,
predevsim predvidani nasledkd normativniho pravidla (teoreticky diskurz, 6.1.). Dale
napomahaji k vyjasnéni jazykovych problémd, napf. vzajemného neporozuméni
(jazykov¢ analyticky diskurz, 6.2.) a v neposledni fadé umoznuji vést diskuzi ohledné

samotnych pravidel praktického diskurzu (diskurzivné teoreticky diskurz, 6.3.).

1.4.2. Limity obecného praktického diskurzu

Dodrzovani vyse uvedenych pravidel a forem argumenti sice zvySuje pravdépodobnost
dosazeni shody ohledné praktickych otazek, ale samo o sobé to nezarucuje, ze shoda
bude nalezena vzdy a Ze tento konsensus bude kone¢ny a nezvratny. Divodem pro to je
fakt, Ze pravidla racionality miZzou byt uskute€néna jen piiblizn€, ne vSechny kroky
VvV argumentaci jsou piesné¢ piedepsany a navic kazdy diskurz se musi odehravat na
zaklad¢ historicky danych, avSak bohuzel nestalych, normativnich (napf. moralnich)
predpokladech. Je proto nezbytné, aby si vysledek diskurzu nikdy nenarokoval

absolutni platnost, ale aby naopak ztstal vZdy otevieny nové revizi.

Existujyi sice diskurzivné nepripustnd pravidla (napf. vylouceni nékterych
lidskych bytosti z ucasti na diskurzu) a diskurzivné nutnd pravidla, které pro svou
piesnost slouzi jako logické premisy v procesu odivodnovani, ovsem téchto pravidel
neni mnoho. Ve vétSin€ piipadil se jednd pouze o diskurzivné mozna pravidla, ktera ze

své podstaty umoziiuji odiivodnit dva naprosto neslucitelné vyroky.

1.4.3. Alexyho teorie prdvni argumentace

Jednou z velkych ptednosti obecného praktického diskurzu je fakt, Ze a priori neurcuje,
jaky obsah by mély diskuze mit, ale spiSe nastoluje minimalni pozadavky tykajici se
racionality diskurzu. Tato otevienost syst¢tmu ma ovSem i1 své nedostatky, a to

pfedevSim neschopnost garantovat jediny vysledek, nebot navzdory dodrzovani
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racionalniho postupu diskuze muzou dojit jeji Gcastnici k navzdjem neslucitelnym

zavérum.

Pravni spory naopak vyzaduji kone¢né a presné feSeni a z toho divodu pravni
diskurz vyzaduje specialni proceduru. Alexy proto ve své teorii pravni argumentace
zavadi pravidla, ktera by méla byt garanci dosazeni jediného vysledku a ktera by vedle
obecnych pozadavkll na racionalitu zaruCovala specificky pradvni pozadavky pravni

jistoty, spravedInosti a legitimity.

Alexy pfi pravnim oddvodiovani rozliSuje dva aspekty — interni a externi
oduvodinovani. Interni odGvodiovani se tyka naroku, aby vysledek logicky vyplyval
Z jeho dvou premis, zatimco v ramci externiho odiivoditovani se vznaseji argumenty ve

prospech €1 neprospéch samotnych premis.

1.4.4. [nterni justifikace

Interni justifikace ma ve své nejjednodussi form€ podobu sylogismu, kdy feSeni
vyplyva z alespon jednoho obecného univerzalniho pravidla v kombinaci s vyrokem
ohledné empirickych faktd. Tento pozadavek je vyrazem formalni logiky a zaroven je
zalozen na principu univerzalnosti, ktery vyZaduje, aby bylo zachazeno podobné

s dvéma subjekty, ktefi jsou si ve vSech podstatnych vlastnostech podobni.

Pozadavek, aby vysledek logicky plynul z urcitych premis, neznamena, Ze toto
odivodnéni je totozné s automatickou dedukci z pravnich norem. Ve slozitych
ptipadech je nutné vychéazet z mnoha premis, pficemz mnohdy se ani nejedna o pravni
premisy, ale spiSe o0 faktické ¢i jiné.65 Vyhodou je pak to, Ze premisy, které nemaji
odivodnovani, nebot ¢ini jasnym, které premisy vyzaduji externi odlivodnéni.
Predpoklad, ktery by jinak zlstal skryty, se diky internimu odivodnovani stava
explicitnim. To zvySuje pravdépodobnost odhaleni omylu a jeho kritiku. Ukolem

externiho odiivodnéni je pravé odiivodnit premisy, které nevyplyvaji z platného prava.

® Feteris E., Fundamentals of legal argumentation: a survey of theories on the justification of judicial
decisions. Dordrecht: Kluwer Academic Publischers, 1999, str. 106. Srovnej kap. 1, slozité piipady
aplikace préva.
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1.4.5. Externi justifikace

Externi justifikace slouzi k odGvodnéni premis pouzitych pfi interni justifikaci. Tyto
premisy maji riiznou povahu, proto je tfeba rozliSovat rizné zpiisoby odGvodnéni:
Justifikace pravidla jako pravidla platného prava se opirad o kritérium validity pravniho
fadu. Pro zdivodnéni empirickych premis je mozné pouzit mnoha postupt (jako je
dokazovani, vyslech svédkt apod.). Ostatni premisy, které nelze odivodnit vyse
uvedenymi postupy, je nutné odavodnit pravni argumentaci, a to za pomoci

nasledujicich pravidel.
Pravidla externi justifikace 1ze rozdglit do 5 skupin®:

. Prvni z nich pfedstavuji interpretacni metody, které je nutné pouzit v ptipadé, ze vyraz
obsazeny v obecné normé& umoznuje vice nez jeden vyklad. Alexy rozliSuje mezi Sesti
metodami, a to jazykovou, dvéma druhy historickych metod (zamérem zakonodarce a
objektivnim vyznamem normy v dobé jejiho vzniku), komparativni, systematickou a
teleologickou.

. Druhou skupinu piedstavuji argumenty zaloZené na poznatcich pravni dogmatiky, které
maji napt. podobu definic specificky pravnich pojmi. Vyhoda téchto argumentt
spoc¢iva ve faktu, ze vznikaji pfi diskuzi v rdmci institucionalné organizované pravni
védy, coz umoZzinuje navazovat na diive diskutovanid témata a pfisluSné zavéry.
Zamezuje se tak neustalému zaéinani od nuly, ale naopak je moZné stavét na
poznatcich, které jsou obecné pfijimany jako nesporné. To zvySuje efektivitu takové
diskuze.

. Tteti skupinou tvofi pravidla uziti pravnich precedentii. Argumentace pomoci pravnich
precedentil je zaloZena na principu univerzalnosti, ktery vyZaduje, aby podobné ptipady
byly feSeny podobné. Zaroven jejich uziti vyrazné ptispivad ke stabilizaci procesu
aplikace prava, nebot’ s ohledem na obecné pravidlo 3.1. je racionalni, aby zbyte¢né
nedochazelo k odchyleni od zab&éhnuté praxe a v ptipade, Ze se tak stane, je tfeba udat
davody, pro které se tak Cini.

. Ctvrta skupina je tvofena specificky pravnimi argumenty, jako jsou argumenty a
contrario, per analogiam, ad absurdum a a fortiori. Argument a contrario soudce

pouziva, pokud chce ukézat, ze konkrétni piipad nespadd pod obecné pravidlo. Musi

% 6. skupinu tvori pravidla empirické argumentace, které Alexy déle nespecifikuje.
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tedy argumentovat, ze se konkrétni ptipad ve vSech podstatnych rysech 1isi od pfipadu,
ktery je danou pravni normou feSen. Naopak analogii mize soudce uzit v piipadé, ze
konkrétni ptipad nelze vytesit na zékladé doslovného znéni pravni normy, ale pfesto je
mozné podiadit ho pod pravidlo obsazené v pravnim textu. Divodem pro to je jeho
podobnost s pfipadem, ktery je pravni normou upraven, s tim Ze se jedna o podobnost
ve vSech podstatnych rysech. Plati zde pravidlo, ze skutkové stavy, které jsou z hlediska
prava podobné, by mély byt feSeny podobnym zptusobem. Jedna se o specidlni piipad
principu univerzalnosti, a tedy i rovnosti. Podobnym zptisobem funguje argument ad
absurdum, kdy urcitou interpretaci pravniho pravidla nelze uzit, nebot by vedla
k nepfijatelnym, nesmyslnym nebo nesrozumitelnym zavéram.®” Logicka struktura
argumentu a fortiori je nasledujici: pravni norma vyslovné upravuje jednani a, ovSem je
mozné aplikovat ji i na jednani b, nebot’ je podobné s jednanim a s tim rozdilem, ze je
asymetrické co do jeho sily a vyznamu.®®

. Posledni kategorie shrnuje pravidla obecného praktického diskurzu, ke kterym je nutné
se uchylit, pokud neni k dispozici zddny specificky pravni argument, poptipadé slouzi

K vybéru mezi dvéma pravnimi argumenty, které vedou k odlisnym vysledktm.

1.4.6. Pravni a obecné prakticky diskurz

Alexy chape pravni diskurz jako specidlni pifipad obecného praktického diskurzu
(special case thesis). Z toho vyplyva, Ze pravidla obecného praktického diskurzu maji
byt pouzita specifickym zplisobem tak, aby vedly k vydani soudniho ¢i jiného pravniho
rozhodnuti. Hlavni rozdil mezi t€émito dvéma druhy diskurzl spocivé ve faktu, ze pro
pravni diskurz je charakteristicky jeho vztah s platnym pravem. To znamend, ze

v kontextu pravni diskuze neni mozné vézt debatu ohledné vSech otazek.

Pravni diskuze navic probiha za ur¢itych limitujicich podminek, pticemz nékteré
druhy pravnich diskuzi se lis$i od obecnych praktickych diskuzi vice, jiné méné. Na
jedné stran¢ muzeme jmenovat diskuzi mezi studenty pravnickych $kol, advokaty a

jejich klienty nebo debaty s pravnickou tematikou v médiich, které jsou ve svém

®” Je oviem nezbytné odiivodnit, Ze vysledek je nepfijatelny (pomoci obecnych praktickych argumenti),
dale ze interpretace pravniho pravidla vede k tomuto absurdnimu vysledku (pomoci empirickych
argumentul).

% Napt. Pravni norma zakazuje chodit p¥es koleje, tim spise je pak zakazano jezdit pies n& kolem.
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prubéhu jen minimalné¢ omezeny. Jako druhy extrém Ize uvést projednavani
jednotlivych piipadi u soudt, kde dochazi Kk rozd€leni roli, ucast zalovaného neni
dobrovolna, povinnost mluvit pravdu je také omezena a samotny proces vydani
rozhodnuti je svazan mnoha procesnimi pravidly. Strany se fidi vlastnimi zajmy a jejich
hlavnim zamérem neni ani tak dosazeni spravného vysledku, jako spise vysledku, ktery

by byl pro n& vyhodny.*®

Alexy uvadi, ze diskuze u soudu je mozné chapat jako racionalni diskurz
pfedev§im z toho diivodu, Ze strany se vzdy snazi argumentovat raciondlné. VSichni
Ucastnici 1 jejich zastupci usiluji o vzbuzeni zdani, Ze argumentuji racionalné, ackoliv ve
skutenosti miizou byt vedeni Cisté subjektivnimi zajmy. Nejenze se UcCastnici snazi
presvédcit jeden druhého o spravnosti svého stanoviska, pocinaji si zaroven tak, Ze
jejich feseni by mélo byt potencidlné piijato vSemi racionalnimi osobami. Tvrdi tedy, Ze
za idealnich podminek by s nimi vSichni souhlasili. Z toho vyplyva, Zze béhem pravni
diskuze je pfitomen stejny pozadavek na spravnost jako pfti jakékoliv jiné raciondlni

diskuzi.

Zaroven je nutné si uvédomit, ze diskurzivni teorie ma primarné slouzit praxi a
strukturovat jeji prib&h; nejedna se tedy o idealni proceduru, ktera by
zarucovala absolutné spravny a spravedlivy vysledek. Soudni spor je nutné nakonec
rozhodnout autoritativnim vyrokem soudu, ktery bude zavazny pravé z diavodu
mocenského postaveni soudu. Piesto se vSak jednad o teorii, ktera zaroven usiluje o
dosazeni legitimniho feSeni (nejen mocenského), nebot” klade diraz na racionalitu a
transparentnost soudniho rozhodovani a zarovein umoziuje Stranam sporu participovat

na jeho tvorbé, jak bude ukazano na nésledujicich fadkach.

1.5. Princip kontradiktornosti

Princip kontradiktornosti je mozno oznacit za pifimy vyraz diskurzivity v procesni
oblasti, nebot’ je zalozen na myslence, ze sporné skutecnosti se béhem fizeni prezentuji

ve formé€ polemiky. To znamend, ze vSechna fakta musi byt podrobena debaté, oba

* Feteris E., Fundamentals of legal argumentation: a survey of theories on the justification of judicial
decisions. Dordrecht: Kluwer Academic Publischers, 1999, str. 115.
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ucastnici maji moznost vyjadiovat se knim a pravé ztohoto stfetu protichidnych
nazoru postupné vyplyva pravdivy obraz sporné skutecnosti. V tomto pojeti maji strany
piimy vliv na tvorbu vysledného rozhodnuti, které tak prestavda byt pouze
jednostrannym aktem soudce, ale je dynamicky vytvafeno procesem vznaseni

argumentl ucastnikl fizeni.

Nezbytnym piedpokladem kontradiktornosti fizeni je rovné postaveni obou
procesnich stran,’® které tak maji stejnou moznost hajit sva stanoviska pied nestrannym
tietim, tedy soudcem. Pravé procesni rovnost’* je nejlep$im garantem, Ze se soudci
podafi objasnit co nejlépe skutkovy stav a poskytnout co nejvhodnéjsi interpretaci
relevantniho prava. Rovnost Gi€astnikl fizeni je zaloZena na principu univerzality,72 tedy
na zakladni premise, Ze zachazet s lidmi spravedlivé znamena zachazet se vSemi stejné a
neposkytovat jedné ze stran jakékoliv neospravedlnitelné vyhody. Ve svétle diskurzivni
teorie pozadavek rovnosti u€astnikll v fizeni odkazuje na pravidla 2.1 az 2.3, usilyjici o

nastoleni pokud mozno ideédlnich podminek pro vedeni diskuze, ktera nesmi probihat na

’ . % 1,0 7
tkor jednoho z ucastniki.”

1.5.1. Teoretické ditvody pozadavku kontradiktornosti”™

Jak bylo feceno vySe, princip kontradiktornosti vyznamnou mérou piispiva
k diskurzivité soudniho Fizeni. Procesni strany totiZ nejsou pouhymi objekty, o kterych
je rozhodovéno, ale naopak maji moZnost aktivné se UcCastnit na tvorbé vysledného
rozhodnuti. Rozhodovani soudu tak sice zlstava autoritativni (coz je ostatné conditio
sine qua non kazdého soudniho diskurzu), pozbyva vSak svého autoritafského

charakteru.

Autoritativni povaha soudniho rozhodovani vyplyva ze dvou skuteCnosti: 1)

Soudy musi postupovat pfi tvorbé rozhodnuti tak, jako by existovala jedind spravna

7°\/ CR na ustavni trovni zakotvena v ¢&l. 37/3 LZPS dale srovnej § 18 o.s.f., § 36/1 SRS.

"™ Jedna se o rovnost procesni (nikoliv rovnost co do vysledku pravniho sporu, srovnej Nélez ze dne 24. 6.
2002 sp. zn. IV. US 140/02 (N 79/26 SbNU 309), jejiz charakter spo&iva piedeviim v poskytnuti rovné
Sance obéma strandm k obhajobé svych stanovisek. Cesky ustavni soud ve vztahu k tomuto ustanoveni
zduraznil, Ze ze zasady rovnosti u€astnikd v fizeni plyne pro soud povinnost zajistit ucastnikiim stejné
moznosti k uplatnéni jejich prav. (Nalez ze dne 11. 5. 1999 sp. zn. 1. US 13/98 (N 71/14 SbNU 107).

"2 \/iz str. 33 a nasl. této prace.

3 Dale srovnej podminky Habermasovy idealni fe¢ové situace (str. 32).

™ Kiihn 7., The Authoritarian Legal Culture at Work: The Passivity of Parties and Interpretational
Statements of Supreme Courts. Croatian Yearbook of European Law and Policy, vol. 2/2006.
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odpovéd, prestoze ta realné neexistuje, 2) soudcovska rozhodnuti jsou konecna, nebot’
jsou vydavana k tomu zmocnénym organem, jez je nadan v rdmci pravniho systému
odpovidajici autoritou. Autoritativni diskurz ovsem nevylucuje pluralitu ndzora, naopak
je podporuje, podobné jako participaci vSech kompetentnich osob na vetfejném diskurzu
ohledné interpretace prava. Prave tim, Zze soud neumlcuje procesni strany, ale naopak
bere vuvahu vSechny jejich vznesené argumenty, propujcuje svému rozhodnuti
potfebnou legitimitu, kterd se nezaklddd pouze na soudcovské autorité, ale navic je

podpotena racionalitou soudniho rozhodnuti a jeho odivodnéni.

Naproti tomu autoritdisky soudni diskurz je vici jakymkoliv projevim
kontradiktornosti neptatelsky, nebot’ v tomto pojeti soudce vystupuje jako autorita, jez
v souladu s principem iura novit curia’” nepotiebuje k vynaseni spravedlnosti nazor
jakékoliv jiné strany. Ti, o jejichz pravech je rozhodovano, nemaji moznost do procesu
tvorby rozhodnuti zasahovat, jejich postaveni ma spiSe charakter procesniho objektu,
nez subjektu. Plnohodnotna diskuze, polemika, ndzorové neshody a piipadné dotvareni
prava jeho adresaty (prostfednictvim vznaSenych argumentd) v tomto pojeti nema
misto. Autoritarsky soudni diskurz je zaroven spojovan s formalni aplikaci prava, kdy
soudy namisto vyargumentovani vysledného feSeni postupuji pii tvorbé rozhodnuti
deduktivné, a to 1 ve slozitych ptipadech. V tomto pojeti ma soud znat pravo jesté pred
vznikem soudniho sporu, a takto a priori definované ho ma nésledné aplikovat na
konkrétni piipad; timto zpisobem mé byt dosaZeno plné nestranné spravedlnosti.76
Negativem tohoto postupu je fakt, Ze soudce zlstava uzavien do svého pojeti prava,
aniz by ho vystavil odliSnym nazortim a kritice. Takto si vytvafi vlastni pravni teorie

bez potfebné legitimizace prostfednictvim transparentniho odiivodnéni.

1.5.2. Princip kontradiktornosti v judikatuie ESLP

Judikatura ESLP jiz desitky let posunuje kontinentdlni soudni proces smérem
k diskurzivnimu a kontradiktornimu modelu. Konkrétné princip kontradiktornosti neni

vyslovné zminén v Evropské timluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod

7 Srovnej déle kapitolu 2.3. o charakteru soudniho rozhodovéni v CR, str. 67 a nasl. této prace.

’® Autoritatsky postoj k pravu byl mj. charakteristicky pro obdobi komunistického rezimu, ktery pravo
diktoval shora, jako jedinou a univerzalni pravdu, ov§em jeho vlivy jsou patrné v eském pravnim fadu
dodnes.
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(,Umluva®), ovsem jeho ochrana je dovozovana interpretacni Cinnosti ESLP z ¢l. 6

odst.1 Umluvy, ktery zakotvuje pravo na spravedlivy proces.

Z tohoto ¢lanku vyplyvé garance principu rovnosti zbrani, jenz ESLP chéape jako
pozadavek, aby kazdd ze stran mohla obhajovat svou véc za podminek, které ji
podstatnym zptisobem neznevyhodiuji vaci protistramé.77 Cilem je tedy nastoleni
spravedlivé rovnovédhy mezi stranami sporu.’® Stim pak souvisi pozadavek na
kontradiktornost fizeni, nebot’ v rdmci takto nastolenych podminek ESLP zduraznuje
povinnost soudu seznamovat ucastniky sporu se stanovisky a dikazy, které mohou
ovliviiovat jeho vysledek. Diskurzivné chépané pravo na spravedlivy proces zaroven
vyzaduje, aby mély strany pfiméfenou moznost se k témto materidlim Vyjédfrit.79 Je
zajimavé, ze ve frankofonni oblasti pod tyto dokumenty ESLP zatfadil i stanoviska
generalnich advokatii a soudcii zpravodaji,® kterymi jsou analyzovany argumenty stran

. , 4 v 81
a navrhovano vysledné feseni.

Zarovenn je ovSem nutné mit na pamcéti, Ze povinnost soudu seznamovat
ucastniky fizeni s relevantnimi dokumenty neni neomezend. V kazdé pravni kultuie je
totiz porada soudu (deliberace) tajna a je tedy nepiijatelné zvetejiiovat dokumenty, které
jsou vytvarené v jejim ramci. Patii mezi né rizné piipravné neformalni prace soudct,
kterymi si navzajem sdéluji ndzory na urcitou problematiku (napf. e-maily), vétSinové
odmitnuty koncept rozsudku pfipraveny soudcem zpravodajem, koncepty rozhodnuti
sepsan¢ asistenty nebo jinymi pracovniky soudu, reSerSe a komparativni analyzy

zpracované specializovanymi soudnimi oddélenimi atd.

1.5.3. Konkrétni garance principu kontradiktornosti v procesnim pravu

V ramci soudniho procesu jsou ddna jeho ucastnikiim urcitd procesni prava, bez nichz
by pravo na kontradiktorni pribéh fizeni bylo pouze iluzorni. Na nasledujicich fadkach

zminime alespon nekteré z nich:

" Takto rozsudek Niderdst-Huber proti Svycarsku, 18.2.1997, & 18990/91, tykajici se pripadu, kdy
soudce prvni instance piedal spis odvolacimu soudu spolu se svymi komentafi ohledné odvolani, aniz by
s nimi seznamil stranu podéavajici odvolani. ESLP v tomto shledal poruseni ¢l. 6/1 Umluvy, konkrétng
principu rovnosti zbrani.

’® Dombo Beheer B. V. proti Nizozemsku, 27. 10. 1993, &. 14448/88.

" Tak napt. rozsudek velkého senatu Lobo Machado proti Portugalsku, 20. 2. 1996, &. 15764/89

8 0 t&chto organem srovnej déle kapitolu 2.1.3. pojednavajici o francouzské pravni oblasti, str. 56.

81 Napt. Quesne proti Francii, 1. 7. 2004, &. 65110/01.
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1) Pravo ucastnika byt slySen: Jedna se v podstaté o starou pravni zasadu audiatur et
altera pars, ktera dava pravo ucastniku vyjadiit se ke skutkovému i pravnimi sporu,
ktery v fizeni nastane. Postup soudu, kterym by dal bez dalSiho za pravdu jednomu
Z Ucastnikl, aniz by dal moznost druhému prezentovat sviij pohled na véc, by byl
vrozporu jak sprincipem Kkontradiktornosti, tak s principem rovnosti ucastnikid
v fizeni.®® Takovy postup by se pricil i vyse uvedenému pravidlu 2.2 diskurzivni
teorie.®

2) Prdavo na doruceni stanovisek jiného ucastnika: Toto pravo je logickym dusledkem
prava ucastnika byt slySen, nebot’ druha strana nemiize byt vyslySena, pokud se nema
k cemu vyjadfit. Tato zasada je dale nezbytna pro diskurzivni charakter soudniho
procesu, nebot’ umoznuje vytvotreni dialogického prostoru, v ramci néhoz pravo neni
nalézano pouze autoritativnim vyrokem soudu, ale je spoluvytvaieno prostfednictvim
argumentace udastnikii izeni.®® Pravo na dorudeni stanovisek jiného ucastnika se
vztahuje na dorucovani vyjadieni zalobce, dale na jeho repliky, pfipadné dupliky,
vyjadfeni osob zcastnénych atd.

3) Pravo byt vidy ¥ddné a véas piedvolin kjedndni: zéasada, ktera v souladu
s diskurzivnim pravidlem 2.1. zaru€uje Gcastnikim osobné se ucastnit jednani a zaroven
mit dostatek Casu k ptiprave ptiméfeny povaze vécei.®

4) Prdavo na osvobozeni od soudnich poplatkii,86 pravo ucastnika jednat pied soudem
ve své mateistiné:® tato prava jsou vyrazem prava na rovnost ucastnikll v fizeni, nebot’
jim zarucuji stejné piilezitosti hdjit svoji v&c pies nerovné vychozi podrninky.88

S témito pravy dale souvisi poucovaci povinnost soudu, nebot’ ucastnik nema
redlnou Sanci svd prava vyuzit, pokud o nich nevi. To mu ziroven znemoZzni pied

soudem prezentovat svou verzi pravdy a pravniho hodnoceni. Hrozi tak, Ze soud

8 Ustavni soud ve své judikatuie soustavné dovozuje z ¢l. 37 odst.3 Listiny, Ze soudy jsou povinny
zajistit ucastnikiim rovné moznosti k uplatnéni svych pradv a zarovenn musi podat fadné odtvodnéni
v piipadé. Ze nevyhovi jejich dikaznimu navrhu. (Nalez ze dne 8. 1. 1997 sp. zn. II. US 127/96 (N 3/7
SbNU 21).

83 Srovnej str. 36 této prace.

8 Tato zasada je jesté podstatn&jsi v ramei soudniho Fizeni spravniho, nebot’ v jeho ramci je vétiina véci
rozhodovana soudy bez nafizeni jednani. NSS ji proto interpretuje velmi extenzivné, srovnej napf.
rozsudek NSS ze dne 6. 12. 2007, ¢j. 2 Afs 91/2007 — 90.

% Srovnej § 51 o.s.i., § 49/1 SRS.

8 Srovnej § 138 0.s.f. a § 36/3 SRS.

87§ 18/1 0.s.f. a § 36/2 SRS.

8 Srovnej str. 36 této prace.
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nedosdhne hlavniho cile soudniho fizeni, ktery spocivd v co nejupln&jsim zjisténi

skutkového stavu a v aplikovani co nejvhodnéjsiho vykladu prava.

1.6. Zavér prvni éasti

Na ptredchozich strankach jsme se pokusili o pfedstaveni pravni diskurzivni teorie, ktera
reaguje na soucasny vyvoj v pravni oblasti, konkrétné na zmény v procesu tvorby
pravnich rozhodnuti a jejich odivodnovani. Jeji hlavni pfinos spociva v realistickém
pfistupu k procesu aplikace prava, pfi kterém si aplikujici organ nevystaci vyhradné
S apriorni pravni regulaci, ale do svych uvah musi nutné zahrnout i jiné, casto
extralegalni standardy. Tim pfispiva k vyvoji a tvorbé pravnich ptedpisi. Vyhoda
pravni diskurzivni teorie pak spociva predevsim V tom, Ze S t€émito premisami pocita a
oteviené s nimi pracuje. Prave tato explicitnost umoziuje dobrat se nejen legalniho, ale
také raciondlniho rozhodnuti a zaroven predstavuje garanci proti zneuziti moci ze strany
soudce.

Déale byly pojednany hlavni aspekty principu kontradiktornosti, ktery velmi
podstatnou mérou piispiva k zesileni diskurzivity soudniho fizeni. Tvorba soudnich
rozhodnuti piestava byt pojimana jako jednostranny akt soudce, pravé naopak, nebot’
rozhodnuti je formovano pfispénim ucastnikl fizeni, ktefi v jeho pribéhu vznaseji své
argumenty. Soudce ma pak v diskurzivné pojatém soudnim fizeni povinnost vyporadat
se se vSemi argumenty stran a na jejich zakladé se dobrat finalniho feSeni.

V druhé casti této prace se zaméfime na praktickou aplikaci pravni diskurzivni
teorie a uvedeme rozbor tii pravnich oblasti, které se vyznacuji riznou mirou
diskurzivity svého soudniho systému. Jako prvni bude pfedstavena francouzska pravni
oblast, ktera je tradicné vnimana jako hlavni reprezentant legalistického pfistupu
k tvorb¢é soudnich rozhodnuti, dale pak oblast Spojenych statu americkych, jez jsou
Vv zasade jejim opakem se svou rozsahlou soudni argumentaci. Na tietim misté uvedeme
¢eskou pravni oblast a charakteristiky jejiho soudniho diskurzu. Tyto tfi typy soudniho
rozhodovéani budou zkoumény prostfednictvim stylu odlivodiiovani jejich nejvyssich
soudii (obecnych a spravnich, pfipadné ustavnich). Na zavér se pokusime o srovnani
vyhod a nevyhod téchto pfistupti k tvorbé soudnich rozhodnuti, a to se zfetelem k jejich

transparentnosti a legitimité soudni moci.
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2. CAST — DISKURZIVITA SOUDNICH SYSTEMU TRi PRAVNICH OBLASTI

2.1. Francouzska pravni oblast

2.1.1. Forma francouzského soudniho rozhodnuti

Francouzskd soudni rozhodnuti jsou obecné zndma pro svou strucnost, sevienost a

ptisn¢ formalni styl. Kdokoliv, kdo m& moznost seznamit se s odiivodnovaci praxi
’ o ¥ w7 . v - 89 . v 1.7 ’

francouzskych soudii (pfedevsim nejvyssich soudd™), je zaskocen formalni strohosti, S

jakou jsou tato rozhodnuti tvofena.

Bézné rozhodnuti Cour de cassation svym rozsahem mnohdy nepfesahuje jednu
stranu A4, pfi¢emz je formulovano piisné sylogisticky, takze navozuje dojem, Ze dana
kauza ma jediné mozné feSeni, tedy to, které bylo vyneseno ve vyroku rozhodnuti. Pro
lepsi pochopeni a ilustraci vyse fe¢eného predkladame nasledujici rozhodnuti Cour de

cassation z roku 1995, které ve své uplnosti zni nasledujicim zptisobem:

SOuUD
S ohledem na ¢l. 1382 obcanského zakoniku (Code civil);
Vzhledem k tomu, Zze puvodce deliktu nebo kvazideliktu ma povinnost v plném rozsahu nahradit $kodu,
kterou zptisobil;

Vzhledem k tomu, 7e podle napadeného rozsudku® byla pani Annick X pfi jizdé na kole srazena
a zranéna automobilem pana Y; dale Ze sle¢na Catherine X jednajici svym jménem, i jménem pani
Annick X, své matky, vznesla zalobu proti panu Y a jeho pojistovateli, spolecnosti Norwich Union,
zdravotni pojistovné Elbeuf a spole¢nosti Elbeuf Transport, v ramci niz poZzaduje nahradu své skody;

Vzhledem Kk tomu, Ze (soud), na zakladé posudku znalce, v napadnutém rozsudku za uéelem
zamitnuti nahrady osobni §kody ve prospéch pani X uvadi, ze poSkozena, nachazejici se ve vegetativnim
stavu, neni schopna pocitovat jakékoliv vjemy, at’ uz se jedna o bolest, pocit osobni Gjmy vyplyvajici
z fyzického znetvofeni nebo nemoznosti zazivat jakakoliv zivotni potéSeni; a Ze odvolaci soud
z uvedeného vyvodil, Ze neexistuje dostatecny diikaz o utrpeni skody;

Vzhledem k tomu, Ze (odvolaci soud) takto rozhodl, ackoliv vegetativni stav lidské bytosti
nevylucuje zadny druh odskodnéni, takZze Skoda musi byt nahrazena v plném rozsahu, soud rozhodl
V rozporu s vyse uvedenym textem (zakona);

Z téchto davodda,

% Tedy Cour de cassation (Kasacnim soudem), nejvyssim francouzskym soudem v civilndpravnich a
trestnépravnich zalezitostech a Conseil d’Etat (Statni radou), ktera je nejvyssim francouzskym soudem ve
spravni oblasti.

% Odvolaci soud v Rouenu, 2. senat, 25.6.1992.
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RUSI, v rozsahu ¢&asti tykajici se osobni $kody pani X, rozsudek ze dne 25.6.1992,... a ptidéluje

ptipad Odvolacimu soudu v Pafizi za ugelem dal$iho fizeni ve véci.*

Je téméf nepochopitelné, ze vySe uvedeny text predstavuje typicky zptisob
odtvodiiovani francouzského nejvyssiho civilngpravniho soudu.”? Pokud se na text
zamétime z hlediska jeho formy a diskurzu, na prvni pohled nas upouta jeho stru¢nost.
Celé rozhodnuti, vCetné¢ uvedeni relevantni normy, podstatnych skutkovych okolnosti,
predchazejiciho procesu a pravni analyzy ¢ita néjakych 18 fadkt. Déle veskera tvrzeni,
ktera jsou v rozsudku uvedena, se omezuji na prosté konstatovani, aniz by byla jakkoliv
rozvedena. Napf. vyrok ohledné relevantnich fakti je shrnut do dvou kratkych vét: Za
prveé pani Annick X byla p7i jizde na kole srazena a zranéna automobilem pana Y a za
druhé podle znalce odvolaciho soudu Se pani X nachdzi ve vegetativnim stavu, takze
neni schopna pocitovat jakékoliv viemy. Soud déle neuvadi Zadnou specifikaci tykajici
se obéti, kdo byl fidi¢ auta, jakym zplsobem k nehodé doslo a ani povahu zranéni

poskozené.

Co se tyCe pravni analyzy, rozsudek je snad jesté stru¢néjs$i. Soud jednoduse
odkazuje na ¢l. 1382 Code civil (aniz by se obtéZoval s jeho citaci) a na podporu svého
rozhodnuti neuvadi ani jediny pfipad, ktery by se v minulosti zabyval obdobnou situaci.
Do tfetice soud nenabizi naprosto zadné vysvétleni svého pravniho tusudku.
V rozhodnuti nenajdeme interpretaéni ¢i jakykoliv jiny argument, ktery by podporoval
vysledné feSeni. Namisto toho soud jednoduse uvadi v zasadé ni¢im nepodlozeny vyrok,
ze vegetativni stav lidské bytosti nevylucuje Zadny druh odskodnéni, takze Skoda musi

byt nahrazena v plném rozsahu.

Cely rozsudek je formulovan jako jedina véta, jejiz struktura je nésledujici: Jako
premisa vyssi je uvedena relevantni pravni norma, ktera danou kauzu fesi; coby premisy

niz8i jsou pak zminény faktické okolnosti ptipadu, které jsou prezentovany jako

objektivni fakta (uvozeny slovem vzhledem k tomu®); na zékladg tdchto bodt pak soud

! Rozsudek druhého civilniho senatu Cour de cassation ze dne 22. 2. 1995, &. 92-18.731, dostupny zde
http://www.legifrance.gouv.fr/affichuriJudi.do?idTexte=JURITEXT000007033570

% Je tieba si oviem uv&domit, Ze ne viechny francouzského soudy odivodiji stejné lakonicky. Od
rozsudkii Cour de cassation lze napi. rozliSovat styl Conseil consitutionnel, francouzské Ustavni rady,
ktera dba na tistavnost pravnich predpist a jejiz rozsudky vcelku bézné dosahuji 10ti a vice normostran.

% Ve francouzském znéni attendu que nebo je§td Gastji considérant que. P¥i teoretickém rozebirani
rozsudku se pak v pravnickych kruzich odkazuje na pfislusny considérant (podle svého potadi), ktery tak

umoziuje orientovat se v textu rozsudku.
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dochazi k jedinému logickému feSeni piipadu. Je pozoruhodné, Ze tato struktura
rozhodnuti, zalozena na prosté¢ dedukci, je pouzivana francouzskymi nejvyssimi soudy

uz od dob Velké francouzské revoluce.

Na prvni pohled je zifejmé, ze v takto formulovaném odivodnéni rozsudku neni
misto pro jakékoliv diskurzivni ¢i dialogické prvky. Jeho sylogistickd forma
neumoziuje alternativni pohled na konkrétni pfipad, tim méné pak alternativni feSeni.
To plati i v situaci, kdy o pfipadu rozhoduje sendt slozeny z vice soudct. Francouzska
soudni rozhodnuti jsou totiz psand ve tfeti osobé jednotného ¢isla a jsou vydavana
soudem jako celkem. Je to tedy soud a ne jednotlivy soudce, kdo mluvi onim
,heosobnim institucionalnim hlasem®. Osobni zajmeno ja se v textu rozsudku nikdy
neobjevuje, nebot’ francouzsky soudce neni personalizovan, podobn¢ jako francouzské
soudni rozhodnuti neni otizkou osobniho nazoru.”* Ze stejného divodu francouzska
pravni kultura neznd institut separatniho véta, ktery by umoznil dissentujicimu soudci

vyjadfit svilj nesouhlas s vét§inovym nazorem soudu.

Tomuto pfistupu k tvorbé pravnich rozhodnuti odpovidéd i jazyk, jakym jsou
rozsudky psany a pro ktery je typicky siln¢ autoritativni ton. Pravé kvuli sevienosti
pravniho odtivodnéni a jeho stylizaci do jedné véty je mnohdy velmi obtizné porozumét
obsahu rozsudku. Situaci dale komplikuje fakt, Ze soudni rozhodnuti uziva legalisticky,
technicky a byrokraticky jazyk, jehoz pojmy jsou mnohdy nesrozumitelné i pro rodilého
mluv¢iho. Daéle je obvyklé, Zze typicky francouzsky rozsudek pouziva nékteré pojmy
obecné slovni zasoby, které ovSem maji i sviij dalsi ,,pravnicky” vyznam, jenz se se

svym béZnym vyznamem kryje jen vzdalens.®®

Lze tedy shrnout, Ze francouzsky styl soudniho rozhodovani je z hlediska své
formy v zasadé prototypem legalistického a magistratniho stylu vykladu pravniho
ptredpisu, kdy soudy diskutuji toliko skutkové otdzky a zda mizou byt podfazeny pod
dané zakonné ustanoveni. Ohledné otdzek sporného vykladu téchto ustanoveni neni
diskutovano viibec. Soud se tak snazi navodit dojem, ze existuje jediné mozné feSeni

pfipadu a vyslovné neuvadi hodnotova, moralni ¢i politickd kritéria, jeZ jsou nezbytna

% Lasser M. De S.-O.-L 'E., Judicial Deliberations, A Comparative Analysis of Judicial Transparency and
Legitimacy. Oxford: Oxford University Press, 2004, str. 34.

% Kiihn Z., Aplikace prava ve slozitych piipadech; k Gloze pravnich principti v judikatufe. Praha:
Karolinum, 2002, str. 360.
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pro feSeni slozitého ptipadu aplikace prava. Kontinentalni soudce ve Francii tedy tvori
rozhodnuti tak, jako by slozité pifipady prava byly feSitelné za pomoci stejnych

formalnich argumentt jako ptipady jednoduché.96

2.1.2. Historické koreny formalniho pristupu k soudnimu rozhodovani

Vyse bylo zminéno, ze soucasny styl francouzského soudniho rozhodovani zlstal
v zasad¢ nezménén od dob Velké francouzské revoluce. Pravé tento déjinny okamzik,
tolik podstatny pro vyvoj moderni francouzské spolecnosti, polozil zaklady dnesniho
pojeti francouzské justice a potazmo francouzského pravniho systému jako celku. Je
logické, Ze udalosti ve Francii konce 18. stoleti nevznikly pouhou ndhodou, ale naopak
ptedstavovaly bouflivou reakci na dlouhodoby vyvoj spolecenského ziizeni béhem tzv.

. . ’ r v 7
ancien régime (byvalého rezimu).?

Jednou z hlavnich oblasti, které dostaly markantni promény po udalostech Velké
francouzské revoluce, bylo postaveni soudcii a zptisob vykonu jejich funkce. Béhem
ancien régime pravomoc soudt vykonavaly tzv. Parlements, soudni komory, které se
ovSem postupem casu odmitaly omezovat na rozhodovani spord mezi jednotlivci, ale
prestupovaly svoji pravomoc, a to i ve vztahu Kk panovnikovi. Jednak zasahovaly do jeho
zédkonodarné¢ pravomoci, nebot’ svévolné odmitaly zapsani kralovské legislativy do
oficialnich registri a zaroven si osvojily praxi vydavat nafizeni, ktera pak aplikovaly na
feSeni konkrétnich pfipadf.’l.98 Soudci Parlementit za ancien régime se tak ve svych
majestatnich ¢ervenych havech staly symbolem svévole statni moci, a tedy nepfitelem,

proti kterému bylo nutné vystoupit Vv revolu¢nich bojich.

% Kiihn Z., Aplikace prava ve slozitych piipadech; k loze pravnich principti v judikatufe. Praha:
Karolinum, 2002, str. 357 a 358.

97 Pro francouzskou koncepci déjin (a to nejen pravnich) je pfiznacné pravé toto d€leni na dva velké
bloky: Obdobi ancien régime, tedy obdobi pfed Velkou francouzskou revoluci (obecné chapané jako
pongkud tmaftské), a dale moderni d€jiny, jez se datuji od Velké francouzské revoluce az do soucasnosti.
Je nutné podotknout, Ze pro cloveka, ktery v této logice nebyl vychovan, je podobné ideologické déleni
pfinejmensim neobvyklé.

98 Zajimavou ilustraci bujici moci Parlementd pfedstavuje dopis Colberta, ministra financi Ludvika
XIV., jimz se snazi piesvédCit panovnika o nutnosti omezeni pravomoci tehdejsich soudi (a to jiz
v poloviné 17. stol.): ,,I ten nejmensi soudce komory, ktera sama sebe nemistné nazyva suverénem, se
povazuje byt v pravu, kdyz dennodenné soudi v rozporu s presnym znénim ordonanci, a tim si osobuje
vykon zakonodarné pravomoci v tomto kralovstvi, ktera ovsem prislusi jediné osobé, a to panovniku.*
Clément P., Lettres, instructions et mémoires de Colbert, Tome 6, Justice et police et affaires religieuses.
Paris: Imprimerie impériale, Str. 5.
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Porevolu¢ni statni uspotrddani bylo do velké miry ovlivnéno mysSlenkami
Montesquieua a zalozené na ptisné délbé moci. Vyluénym suverénem se do budoucna
stal lid, ktery tak do svych rukou soustiedil veSkerou zakonodarnou pravomoc. Diivéjsi
koncept rozstépeni prava na pravo piirozené a pozitivni byl v tomto obdobi odsunut na
vedlejsi kolej a za jedinou pfijatelnou podobu prava byly povazované normy vtélené do
psanych pravnich ptedpist. Studium pfirozeného prava ztratilo svilj smysl, nebot jako
takové prestalo existovat vn¢ formalnich pravnich prameni vydanych k tomu
zmocnénou autoritou. Pravé vylucnost psaného prava a jeho obecna platnost
reflektovala prudké zmény v tehdejsi francouzské spolecnosti, charakterizované
odmitnutim feudalniho spoleenského zfizeni a vznikem spolecnosti zalozené na
rovnosti pred zakonem. Timto zakonem byl v oblasti obanského prava Code civil,

o 1ox , o o 99
obsahujici obecnou a vyluénou tpravu civilnépravnich vztahi.

Funkce soudii byla pfisn¢ vymezena a soudci se museli pohybovat v jejich
mezich. Jejich pravomoc byla oddélena od zdkonodarné a vykonné moci'® a upravena
mj. ve znamém ¢l. 5 Code civil, ktery zakazuje soudcovskou tvorbu prava: ,,Soudciim je
zakazano rozhodnout pomoci obecného nebo narizovaciho ustanoveni o pripadu, ktery
jim byl predlozen*. Jejich pravomoc se tedy striktné omezovala na aplikaci pfedem

danych ptedpisti, bez moznosti jakychkoliv kreativnich postupti.

Jak bylo ukazano vySe, zformalniho hlediska zistal styl francouzskych
rozsudkli ovlivnén touto koncepci aZz dodnes. Vedle formdalni Upravy soudnich
rozhodnuti je tento jev patrny i napf. z rozhodovaci praxe Conseil constitutionnel,
Ustavni rady, jejiz dilezitost prudce stoupla od zavedeni tzv. QPC (la question
prioritaire de constitutionnalité) V roce 2010, tedy francouzské formy tstavni stiznosti,
ktera umoznuje jednotliveim namitat neustavnost pravniho predpisu. Soudci Conseil
constitutionnel jsou totiz stale cCastéji chapani jako posledni instance, ktera ma
rozhodnout o kontroverznich otdzkach, s nimiz si zdkonodarce nevi rady. Typickym
ptikladem byl napt. Gstavni pfezkum zdkona otvirajici manzelstvi pro osoby stejného

pohlavi, kdy Conseil constitutionnel sama sebe opakované nepovazuje za povolanou

% Srovnej str. 14 a nasl. této prace.
190 §rovnej ¢1. 10 a 13 Code de 1’organisation judiciaire.
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k rozhodnuti ohledn& tstavnosti tohoto zékona.!* Podle vlastnich slov mé& svou
pravomoc vymezenou textem zakona a rozsahem ustavné zakotvenych prav, takze ji

v zadném piipad¢ nepiislusi rozhodovat na zakladé hodnotovych ¢i jinych souda. >

2.1.3. Diskurzivita francouzského pravniho systemu

S ohledem na vyse fecené je vcelku legitimni pochybovat, ze by jakykoliv pravni
systtm mohl fungovat v souladu s francouzskym pojetim soudni role. Staci uvést
jednoduchy priklad: francouzsky Code civil je dnes stary vice nez 200 let, je tedy
vcelku absurdni domnivat se, ze by demokraticka spolecnost 21. stoleti s Sestou nejveétsi
ekonomikou na svét¢ mohla byt v soukromopravni sféfe fizena pravnimi normami

103 Navic Code civil,

Vtom znéni, v jakém byly formuloviny za Napoleonské doby.
jakozto vyluény soukromopravni zakonik obsahuje néjakych 2 300 ustanoveni, z ¢ehoz

logicky vyplyva, 7 vétiina z nich ma4 silng obecny charakter.*®*

Je tedy nutné zkoumat francouzsky pravni systém vice do hloubky a nespokojit
se dojmem, ktery dava oficidlni znéni soudnich rozsudkd a pravnich predpist. Ve
skute€nosti totiz za touto fasddou existuje velmi zivy diskurzivni prostor, ve kterém
dochazi k vymeéné nézort, k interpretaci vedené spolecenskymi potfebami a hodnotami,

ke zkoumani dfivéjSich soudnich rozhodnuti apod.

Prvni oblasti, kterd vyrazné dopliluje a rozSifuje strohou formulaci pravnich
rozsudki, je francouzska pravni véda. Ackoliv na rozdil od zdkonodarné, vykonné a
soudni moci neprodukuje oficialni texty, hraje naprosto kli¢ovou roli pfi kazdodennim
fungovani francouzského pravniho systému. Jeji hlavni pfinos spociva ve vytvareni tzv.

JOA)

note (poznamek ¢i vysvétlivek), relativné kratkych komentaiti, které jsou publikovany

101 v ’. 1.t - r » . ’ v ’ oy
0t ..&L. 61 Ustavy neudéluje Ustavni radd pravomoc obecného uvéZeni a rozhodovani obdobnou

pravomoci Parlamentu, ale pouze ji dava pravomoc rozhodnout ve véci souladu Ustavy a zakona, ktery ji
byl predlozen k pfezkumu.” rozsudek CC ze dne 17. 5. 2013, ¢. 2013-669, cons. 14. Podobné napi-.
rozsudek CC ze dne 12. 5. 2010, ¢. 2010-605, tykajici se ustavniho pfezkumu zakona regulujiciho sektor
penéznich a hazardnich her online.

192 Tento nazor je v souladu s francouzskou koncepci vzniku prava, kdy autorem veskerych pravnich
norem je lid, tedy ¢lovek, ktery tak rozhoduje o tom, jaké hodnoty a spolecenské vztahy budou chranény
pravnim fadem.

103 | asser M. De S.-O.-L’E., Judicial Deliberations, A Comparative Analysis of Judicial Transparency
and Legitimacy. Oxford: Oxford University Press, 2004, str. 38.

104 Napt. vyse zmingny &lanek 1382 Code civil zni: Kazdy lidsky &in, ktery zptsobi 8kodu jinému,
zavazuje toho, jehoz vinou vznikl, k jeji nahradé. Je ziejmé, ze tato jednoducha formulace vzbuzuje vice
otazek, nez dava odpovédi (napf. co je mysleno lidskym ¢inem, $kodou, vinou, ndhradou apod.).
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195 Tyto akademické texty umoziiuji zasadit dané

spolu se soudnimi rozhodnutimi.
soudni rozhodnuti do kontextu ptedchazejici judikatury, rozebirat kontroverze ohledné

interpretace uzité pravni normy ¢i dokonce zvazovat spolecenské dopady rozhodnuti.*®

Jako ptiklad mizeme uvést note Y. Chartiera, kterou komentuje vySe uvedené
rozhodnuti tykajici se ndhrady Skody Vv pfipad¢ vegetativniho stavu. Autor sviij text
uvozuje konstatovanim, ze svym rozhodnutim (navic v plenarnim zasedani) Cour de
cassation ukoncuje nejistotu ohledné interpretace ¢l. 1382 Code civil. V§ima si
zamérného uZiti slovniho obratu lidska bytost,"”” kterym soud zdiraziiuje, Ze kazda
osoba, nehled¢ na jeji zdravotni stav, ziistava lidskou bytosti se vSemi piisluSnymi
pravy. Rozhodnuti tedy obsahuje silné eticky rozmér, jehoz zamérem je nedovolit Cinit
rozdily mezi zdravymi jedinci a témi ,,0statnimi®. Chartier zaroven zminuje opacné
nazory, rovnéz zastavané vV ramci pravni védy, které soud timto rozhodnutim definitivné

odmita s ohledem na distojnost kazdé lidské bytosti.108

Z vyse uvedeného jasn€ vyplyva, jak vyznamnou roli hraje interpretacni ¢innost
Cour de cassation, ktery si je védom dlouhodobych nejasnosti panujicich jak
v judikatufe, tak v pravni v&d&.'®® Dale je ziejmé, Ze pii tvorbé soudnich rozhodnuti
jsou hojné pouzivany argumenty pravni Védy,m pficemZ je navazovano na diskurz
tykajici se ndhrady Skody osobam upadlym do vegetativniho stavu a zaroven zdaleka
védom, Ze je tieba sjednotit ndzor na tuto otazku, a to pravé s ohledem na princip
univerzalnosti, ktery vyZaduje, aby se vSemi osobami bylo zachdzeno stejnym

zpiisobem.

105 Napf. kazdy tyden v odborném periodiku Recueil Dalloz.

106 ye zajimavé, Ze v centru prace na francouzskych pravnickych Skolach stoji tzv. commentaires d’arrét
(komentare rozsudkul), kterymi se studenti (vedle klasickych disertaci) u¢i analyzovat soudni rozhodnuti,
zasazovat je do kontextu judikatury a ndzorti pravni védy. Vedle velmi pfisné formy je vzdy vyzadovén i
urcity originalni pohled na véc, nutno tedy podotknout, Ze se jedna o ukol vskutku nelehky.

197 Ve francouzsting personne humaine, Chartier se tedy pt4, pro¢ soud zimérng uzil zjevné nadbytetné
ptidavné jméno humaine.

108 | asser M. De S.-O.-L 'E., Judicial Deliberations, A Comparative Analysis of Judicial Transparency and
Legitimacy. Oxford: Oxford University Press, 2004, str. 40 a nasl.

199 Srovnej s teoretickymi pravidly externi justifikace, konkrétn& bod 1 tykajici se pravni interpretace (str.
41 této prace).

19 Tamtéz, bod 2.

™ Tamtéz, bod 3.
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Druhou oblasti, kterd zpochybiiuje tradi¢ni predstavu o mechanické francouzské
justici, jsou wvnitini ptipravné prace soudu, az piekvapujici svoji velmi silnou
diskurzivitou. Hlavnimi aktéry v procedufe pfipravy rozhodnuti jsou dva soudni
ufednici (magistrats), a to generdlni advokdat a soudce zpravodaj. Generdlni advokdt je
Clenem statniho zastupitelstvi (Ministére public), jako takovy tedy haji zajmy statu a
dba na korektni aplikaci pravnich predpist.'™? Je zéarovei piifazen ke kazdému
francouzskému soudu a jeho funkce spociva v sepisovani tzv. conclusions, tedy
dokumentu, ve kterém generalni advokat shrnuje své argumenty poté, co mély strany
moznost prezentovat sva rozdilna stanoviska. Druhym klicovym ufednikem je soudce
zpravodaj, ktery ve své zpravé (rapport) piipravuje navrh soudniho rozhodnuti,

zpracovava argumenty obou stran a provadi celkovou resersi.

Oba dva dokumenty, conclusions a rapport, piedstavuji veskrze diskurzivni text,
kde jejich autofi osobitym stylem argumentuji o tom, jak by se mé¢lo rozhodnout a proc.
Ve srovnani s oficidlni soudnim rozhodnutim jsou tyto price mnohonasobné delsi
(mizou dosahovat az 50 stranek) a jsou psany velmi subjektivnim stylem (az
emocionaln¢ zabarvenym), ktery ostfe kontrastuje s neosobnim jazykem finalnich
soudnich rozhodnuti.*** Conclusions a rapport obvykle obsahuji vcelku struény popis
faktickych okolnosti konkrétniho pifipadu (okolo jedné strany A4), dale jeho procesni
minulost a piedev§im pravni analyzu, ktera zahrnuje detailni rozbor relevantni
francouzské pravni upravy, judikatury a akademickych publikaci véetné zahrani¢nich

zdrojt.

V ramci téchto dokumentli dochdzi k uvadéni argumentli ve prospéch urcité
interpretace pravniho pravidla a v zadném piipadé se tedy nejedna o jeho slepou a
mechanickou aplikaci. Francouzskou interpreta¢ni nejistotu velmi vystizné (a az téméft

vtipn€) dokresluje tieti druh dokumentu, tzv. projets d arrét (navrhy rozsudku), které

12 Je zajimavé, Ze generdlni advokét (coby &len statniho zastupitelstvi) se stejné jako soudce nazyva
magistrat, (s tim rozdilem, ze ¢lenové statniho zastupitelstvi jsou nazyvani magistrats debout, stojict,
zatimco soudctim se fika magistrats du siege, sedici). Zaroven jsou oba na svou ¢innost pfipravovani ve
stejné Skole ({'ENM, [’Ecole nationale de la magistrature).

13 Najdeme v nich obraty typu: ,,Domnivim se, Ze tento piistup by byl vhodnym...“; ,\V&iim v Zivé
pravo a véfim v nutnost urcit¢ odvahy...“; ,Jsem hluboce Sokovan dosavadni interpretaci pravniho
pravidla...* apod. (Lasser M. De S.-O.-L E., Judicial Deliberations, A Comparative Analysis of Judicial
Transparency and Legitimacy. Oxford: Oxford University Press, 2004, str. 60.)
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jsou soucasti kazdého soudniho spisu. Jedna se o navrhy vysledného rozhodnuti soudu,
ptipravované soudcem zpravodajem, kterych muze byt v ptipadé velkych kauz tii a
vice. Obvykle jsou ovSem tvotfeny verze dvé, jedna ve prospéch odvolani, druha v jeho
neprospéch, pficemz ob¢ dve jsou ve své sylogistické formé prezentovany jako naprosto
objektivni a jediné mozné feSeni dan¢ho piipadu. VSechny tifi druhy dokumentl
(conclusions, rapport a projets d arrét) nejsou zpiistupnovany §irsi vefejnosti a slouzi
pouze pro vnitini potfeby soudu (to plati pfedev§im o navrzich rozsudku, ke kterym je

V zasad¢ nemozné ziskat pristup).

Lze tedy shrnout, ze ve francouzském soudnim systému probihaji dva striktné
odd¢len¢ diskurzy — prvni z nich piedstavuje strohé formalni znéni soudnich rozsudkd,
druhy pak hluboce diskurzivni prostor pravni védy a neoficidlnich debat uvnitf
francouzskych soudt. Bylo by hrubym omylem domnivat se, Ze se francouzsky pravni
systém omezuje pouze na prvni oblast, tedy na ¢isté mechanickou a deduktivni aplikaci
pravnich norem. Toto pojeti bylo francouzskou pravni védou odmitnuto jiz pied vice
nez sto lety, z velké casti diky kritické praci Méthode d’interprétation Frangoise
Gényho. Od té doby se vsichni velei francouzsti pravnici 20. stoleti shoduji na
nasledujicich bodech: 1) Zadkony nevyhnutelné obsahuji mezery, rozpory a nejasnosti,
které jsou bud’ vlastni samotnému textu, nebo vznikaji vyvojem moderni spolecnosti. 2)
Formalni koncepce bezproblémové, pasivni a deduktivni tvorby soudnich rozhodnuti
proto neni nadale udrzitelna. 3) Soudni moc hraje (a vzdy hrala) fundamentalni roli pfi

I . ’ ’ 114
dotvateni a rozvoji pravnich norem.

Do centra francouzské pravnické debaty je postavena problematika soudni
interpretace, viceméné nazirdna v kelsenovsky Sirokém pojeti,"™> kdy soudci piislusi
stanovit vyznam pravniho pravidla za ucelem jeho adaptace na ménici se spoleCenské

potieby a zaroven s ohledem na ekvitu v ramci konkrétni kauzy.

114 asser M. De S.-O.-L E., Judicial Deliberations, A Comparative Analysis of Judicial Transparency and
Legitimacy. Oxford: Oxford University Press, 2004, str. 45.

13 Jakozto acte de volonté (akt vile), kdy soudce ve vysledku interpretuje pravni pravidlo podle vlastniho
uvazeni (nebot neexistuje jediny objektivni a ,védecky“ vyznam pravni normy). Na toto pojeti
V soucasnosti navazuje velmi inspirativni francouzsky pravnik a teoretik M. Troper, ktery ve své teorii
realistické interpretace (théorie réaliste de l'interprétation) vychazi z koncepce soudce jakoZzto tvirce
pravni normy. Pfed aktem interpretace totiz podle jeho nazoru pravni text neobsahuje zadny vyznam, ten
je mu pfitknut az interpretacni Cinnosti soudce. Jinak feceno jestlize je pravni norma konkrétnim
vyznamem pravniho pravidla, sama o sobé nemize byt pfedmétem interpretace, nebot’ by bylo absurdni
uréovat vyznam vyznamu. (Troper M., La théorie du droit, le droit, 1'Etat. Paris: PUF, 2001, str. 69 a
nasl.).
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2.1.4. Kontradiktornost francouzského soudniho procesu

Ptes vné&jsi formalni piistup k tvorbé soudnich rozhodnuti je mozné francouzsky soudni
proces (a to jak civilni, tak trestni) oznacit za kontradiktorni. Ackoliv soudce své
vysledné rozhodnuti prezentuje coby jediné mozné, v pribéhu procesu je stranam
umoznéno svymi argumenty piispivat k jeho tvorb¢. Je vSak nutné uvédomit si, Ze ve
srovnani se soudnim procesem common law (ktery je ze své podstaty postaven na stietu
nazort spornych stran), je zasada kontradiktornosti pro soudni proces kontinentalniho

typu mén¢ samoziejma a vyzaduje konkrétni procesni garance.

V trestni oblasti je tato zasada zakotvena hned v vodnim ¢lanku francouzského
trestniho fadu (code de procédure pénale), ktery stanovi, ze ,.trestni rFizeni musi byt
zaloZeno na principu rovnosti a kontradiktornosti a zachovavat rovnost prav procesnich
stran“. Pres uvedené obecné ustanoveni Se vsak tato zédsada Vv n€kterych piipadech

neupla‘[ni.116

Podobné¢ francouzsky obcéansky soudni fad (code de procédure civile) ve svém
&l. 14 stanovi: ,,Zddnd ze stran nemiize byt souzena, aniz by predem nebyla piedvoldna
a vyslechnuta.« Samotny soudce podle ¢l. 16 CPC ma povinnost vypotadat se se
vSemi argumenty stran a je mu vyslovné zakdzano zalozZit své rozhodnuti bez dalSiho na

i . . < y . o1l
pravnich ustanovenich, aniz by mély strany mozZnost prezentovat sva stanoviska. 8

Obecné lze fici, Zze k prohlubovani kontradiktorniho charakteru francouzského
soudniho procesu rovnéz piispiva ESLP, ktery v nedostatku kontradiktornosti spatifuje

poruseni &l. 6 Umluvy. ™

18 Srovnej napt. problematiku policejni vazby, kdy v zajmu tajnosti vySetfovani (zakotvené v &l. 11 CPP)
nema zadrzeny pravo seznamit se se spisem, ktery je v jeho véci veden. Rozhodl tak trestni senat Cour de
cassation v rozsudku z 6. 11. 2013, ¢. 12-8730.

U7\ tomto smyslu civilni senat Cour de cassation rozhodl rozsudkem ze dne 13. 7. 2004, ¢. 02-15.176,
ze kazda osoba ma pravo, aby jeji véc byla feSena kontradiktorné, coz implikuje moznost seznamit se a
diskutovat o vSech dokumentech, které maji potencial ovlivnit rozhodnuti soudce.

118 Rozsudek smiseného senatu Cour de cassation ze dne 28. 9. 2012, &. 11-18.70.

19 Napt. rozsudek Messier proti Francii, 30. 6. 2011, &. 25041/07, ktery udava povinnost obZalobg i
obhajobé v trestnim fizeni navzajem si zpfistupnit vSechny informace a dikazy. Podobné Quesne proti
Francii, 1. 7. 2004, ¢. 65110/01, jenz pozaduje dorucovani stranam i zpravu soudce zpravodaje a navrhy
rozsudkd.
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2.2. Americka pravni oblast

2.2.1. Forma amerického soudniho oduvodnéni

Jestlize pro francouzsky Cour de cassation je typicka velmi stroha a seviena forma
soudnich odiivodnéni, pak pro Nejvyssi soud USA (a pro vétsSinu americkych soudi) je
charakteristicky opacny pfistup k tvorbé soudnich rozsudki, vyznacujici se hluboce
diskurzivnim a argumentacnim stylem. Na rozdil od francouzského soudniho systému,
ktery se rozpada na dva kontrastni typy diskurzl (oficialni sylogisticky na jedné stran¢ a
politicky a hodnotové ladény na stran¢ druhé), americky soudni systém je spojuje do

jediné argumenta&ni sféry: amerického soudniho odiivodnéni (judicial opinion).*?

Pokud bychom chtéli jmenovat jeho zakladni rysy, vyjde nam v zasadé opacny
obraz ve srovnani s kontinentalni justici magistratského typu. V prvni fad¢ je typické
americké soudni odiivodnéni mnohondsobné¢ delsi, nebot’ bézné €itd n&jakych 30 stran.
Tato délka je pochopitelnd s ohledem na jeho argumentacni rdz, nebot soudce
(poptipad¢ kolegium soudcii) dba na to, aby vysledné feseni bylo co nejlépe
vyargumentované, a peclivé proto justifikuje kazdy svlij mysSlenkovy krok. Vysledek
neni prezentovan jako logicky disledek danych premis, ale jako vysledek soudcovy

vy . N - . 17121
volby ucinéné na zaklad¢ pravnich argumenti a pravidel.

Ke kazdému spornému
bodu soudce uvadi argumenty pro a proti, ty jsou podrobeny kritické debat¢, na zakladé
které se dojde k vyslednému feSeni (jez v zadném piipadé neni prezentovano jako

vyplyvajici bez dal§iho z pravnich prament).

Americkd soudni odiivodnéni se dale vyznacuji vyraznym soudcovskym
individualismem. Ne nahodou se soudni odtivodnéni nazyvaji opinion (doslova nazor),
nebot’ soudci pii jejich sepisovani pouzivaji velmi subjektivni a osobity sloh. Text je
psan v prvni osob¢ jednotného ¢isla (ptipadné mnozného, pokud se jedna o nazor vice
soudctl), a ackoliv je uzivan relativné velky pocet odbornych termind, rozhodnuti je
daleko piistupnéjsi béznému ¢tenafi nez zhustény styl francouzského Cour de cassation.

Nézory soudct uvadéné v odiivodnéni rozsudkii piedstavuji komplexni a vycerpavajici

120 asser M. De S.-O.-L 'E., Judicial Deliberations, A Comparative Analysis of Judicial Transparency and
Legitimacy. Oxford: Oxford University Press, 2004, str. 62.

21 Kiihn Z., Aplikace prava ve slozitych piipadech; k loze pravnich principti v judikatufe. Praha:
Karolinum, 2002, str. 350.
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rozbor dané kauzy, obsahujici popis skutkovych okolnosti, detailni pravni analyzu,
historicky vyvoj konkrétniho institutu, komparativni cast, rizné hodnotové a
ekonomické tivahy a v neposledni fadé také podrobny rozbor nazord pravni védy.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA je tak osobitym dilem urcitého soudce a rozhodné

se nejedna o neosobni fe¢ ve stylu francouzskych nejvyssich soudu.

Vzhledem k vySe feCenému, ze jednotlivé sporné body konkrétni kauzy jsou
v diskuzi podrobovany protichidnym argumenttim, logicky v jejim pribéhu vyveéraji
rizné pohledy na véc a ve vysledku se dospiva k alternativnim feSenim. Na rozdil od
anglického stylu, kde kazdy soudce pise vlastni stanovisko, se ovsem soudci Nejvyssiho
soudu USA musi shodnout na jednom odavodnéni, které je sepsano povéfenym
soudcem za cely soud. Z toho diivodu je béznou praxi Nejvyssiho soudu USA vytvaieni
separatnich nazoru (separate opinions), které mizou byt bud’ natolik odlisné, ze vedou
K opa¢nému feSeni piipadu (tzv. dissenting opinions) nebo se pies rtizné nazorové
neshody shoduji s vétSinou soudcu alespoii co do jejich verdiktu (tzv. concurring
opinions). Obvyklé rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA zacina popisem vétSinového
nazoru soudu, pak nasleduji pfipadné nazory souhlasné, poté nazory ¢astecné souhlasici
a Caste¢né nesouhlasici, ddle ndzory souhlasné alespoii s verdiktem (ackoliv na zakladé
jiného odlvodnéni) a naposled dissenty. Na zacatek je zafazen seznam jednotlivych
nazorl, coz prispiva k piehlednosti rozsahlého rozhodnuti. Ve srovnani s anglickym
stylem rozhodnuti (ke kterému kazdy soudce vypracovava vlastni odiivodnéni), se jedna
o styl prehlednéjsi a samoziejmé i praktictéjsi a ekonomictéjsi, a to jak pro soudce, tak

pro Stenafe.'?

Z hlediska diskurzivity rozhodnuti jsou separatni nazory ostatnich soudct
kli¢ové, nebot umoznuji reflektovat nazorové neshody uvnité soudu, pficemz jejich
diverzita neni setfena vytvotrenim jediného, vétSinového odivodnéni. V pravni kultufe
common law jsou separatni ndzory velmi respektované (zvlaste¢ pokud byly sepsany
renomovanymi soudci) a pfispivaji k diskuzi ohledné daného piipadu i po vyneseni

finalniho rozhodnuti. MtiZzou slouzit jako inspirace soudctim vyssiho soudu, ktefi maji

kompetenci rozhodnuti zruSit, poptfipadé i1 zdkonodarci, jenz muze provést revizi

122 Kiihn Z., Aplikace prava ve slozitych p¥ipadech; k Gloze pravnich principii v judikatufe. Praha:

Karolinum, 2002, str. 356.
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1)

aktualniho precedentu. Takovato pluralita nazor vnasi do pravniho systému dynamicky

prvek a piispiva k jeho vyvoji.t?®

Na tomto misté je vhodné podotknout, ze Siroce argumentacni piistup k tvorbé
soudnich rozhodnuti pfirozené zarucuje kontradiktornost soudniho procesu. Sporny
proces zemi common law, tzv. adversarial trial, je zaloZzeny na interakci dvou a vice
stran (popfipad¢ jejich zastupcl), ktefi prezentuji svou zalezitost pfed nestrannym
ttetim, tedy soudcem (popft. porotou). Ten mé v procesu relativné pasivni roli, nebot’ je

na strandch, aby soudce piesvédcCily o spravnosti svého stanoviska a uhlu pohledu.

2.2.2 Obsahova stranka americkych soudnich rozhodnuti

Jak bylo feceno vySe, Nejvyssi soud USA (na rozdil od francouzského Cour de
cassation), nepouziva pii své Cinnosti dva diametralné odlisné diskurzy, ale naopak
veskeré argumenty soustiedi do oficialniho a plné transparentniho rozhodnuti. Obecné
1ze tici, Ze Nejvyssi soud USA pouziva dva druhy argumentti: Prvni jsou zaméfené proti
prilis formalni aplikaci prava a zdiraziuji spoleCensky aspekt rozhodnuti, druhé se
naopak vymezuji proti pfehnané politickym rozhodnutim ze strany soudu, nebot’ ty maji
nalezet vyhradné zdkonodarci. Jednd se tedy o dvé vice méné protichlidné tendence,
mezi kterymi soudci musi neustale balancovat a snaZit se o jejich skloubeni v ramci

jediného diskurzivniho prostoru: amerického soudniho odiivodnéni.
Kritika formalismu

Je ptiznacné, ze pokud Nejvyssi soud uziva ve svém odivodnéni pojem formalismus,
¢ini tak v zasad€ bez vyjimky za ucelem kritiky formalni aplikace prava. Tento termin
ma siln€ negativni konotace a v odlivodnéni slouZzi jako protiklad vici realistickému

interpretaénimu postupu, ktery se tak jevi jako vhodné;si.

V nasledujici typické pasazi soudce Thomas kritizuje v ptipadu Mitchell v.

Helms ptilis formalni a technické rozlisovani mezi pfimou a nepiimou finan¢ni pomoci:

...zalovani trvaji na rozliSovani mezi p7imou a nepfimou pomoci a vyzaduji, aby tato pomoc

byla podle doslovného znéni vlozena do rukou zaki a neposkytnuta ptimo $kole, ktera tyto zaky vyucuje.

128 Kiihn Z., Aplikace prava ve slozitych ptipadech; k Gloze pravnich principii v judikatufe. Praha:
Karolinum, 2002, str. 364.
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OvSem samotné piipady, o které se zalovani opiraji, Meek a Wolman, ukazuji irelevanci takového
formalismu. V Meek jsme odGvodnili odmitnuti programu poskytujiciho pajcky studijnich materidla a
pomitcek s odkazem na to, Ze pomoc byla poskytnuta Skolam, a jednalo se proto o prFimou pomoc.
Program figurujici ve Wolman byl v zasad¢ identicky, ov§em s tim rozdilem, Ze stat poskytl vypomoc
pfimo studentim. My ovSem odmitdme takové rozliSovani mezi obéma programy, nebot” neni nez Cisté
technické povahy: Pokud by toto rozlisovani mélo odiivodnit odlisny vysledek, nez jakym skonéil Meek,
jednalo by se o ptehnané vyzdvihovani formy nad obsahem... To, ze Meek a Wolman byly rozhodnuty
stejnym zptisobem, dokazuje, Ze podobné rozliSovani v Meek nehralo Zadnou roli.

Navic formalni pfistup zalovanych neni udrzitelny, pokud ho chceme aplikovat na programy

existujici v realném svété... Rozhodnuti, zda zaskatulkujeme tento program jako primy &i neprimy, je

v zasadg otazkou arbitrarni volby...***

Jak je z predchazejicich fadki patrné, soudce Thomas provadi jasnou dichotomii
mezi formalismem na jedné strané¢ a realismem (pragmatismem) na strané druhé,
pii¢emz je jasné, ktery z téchto pfistupt preferuje. Forma je odliSovana od obsahu a
technické, doslovné a arbitrdrni oznaéeni je dano do protikladu k redlnému svetu. Soud
tedy spatfuje hlavni problém v mechanickém uzivani vyprazdnénych a formalnich
pravidel, uvah a Skatulek. Jako zdhodny je naproti tomu spatfovan interpretacni ptistup,
ktery by byl vnimavy k faktické realit¢ a ktery by kladl diraz na ucel a nésledky
pravnich pravidel. Jist¢ neni tfeba dodavat, Ze takto pojata metodologie interpretace je

pravym opakem francouzského formalistického pfistupu k vykladu prava.

Tento realisticky a pragmaticky koncept prava ma v americké akademické
literatufe hlubokou tradici a jeho kofeny mizeme vystopovat mimo jiné ve znamém

¢lanku R. Pounda Mechanicka jurisprudence z roku 1908:

Oznadil jsem mechanickou jurisprudenci za védeckou, nebot’ je takto chapana témi, ktefi ji
vykonavaji. Ale ve skutecnosti se nejedna o viibec zadnou védu. Nadale totiz nepovazujeme néco za védu
pouze z toho dtivodu, Ze se to zaklada na rigidnim schématu dedukci z apriornich pojmt... Musime se

oprostit od tohoto druhu legality a docilit pragmatické a sociologické pravni védy.

Sociologické hnuti v jurisprudenci je hnutim usilujicim o pragmatismus v pravni filosofii; o

ptizplsobeni principt a doktrin lidskym podminkam, které maji fidit, a ne stanoveni téchto principti na

124 Mitchell v. Helms, 120 S.Ct. 2530, 2545-2546 (2000) in Lasser M. De S.-O.-L’E., Judicial
Deliberations, A Comparative Analysis of Judicial Transparency and Legitimacy. Oxford: Oxford
University Press, 2004, str. 65.
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2)

prvnim misté; o postaveni lidského faktoru do centra a odkazani logiky na misto, které ji nalezi, tedy do

pozice ndstroje.

Po celé 20. stoleti byla americka pravni véda (hnuti Critical Legal Studies a
dalsi) ovlivnéna ndzorem, ze je tfeba interpretovat pravni predpisy s ohledem na obecné
principy, jeho politické a ekonomické dopady a vnimat pravo v kontextu spolecenského
vyvoje. Do centra je postaven Cloveék se svymi potiebami, piicemz pravo je vnimano
pouze jako nastroj, ktery ma napomahat K jejich uskute¢néni a regulaci. Nasledujici text

Harta a Sackse (hlasicich se ke Critical Legal Studies) je nanejvys vymluvny:

Pravo je Cinnost, ucelova aktivita, neustald snaha o feSeni zakladnich problémt spole¢enského
zivota... Pravni opatieni (laws) jsou ujednanim do budoucna, které napomahaji tomuto usili. Zdravi lidé
nevytvareji do budoucna opatfeni, kterd jsou bezucelna. Miize byt pfijato jako platna premisa, ze kazdy

zakon a kazda doktrina nepsaného prava rozvinutd v rdmci rozhodovaciho procesu, obsahuje né¢jaky druh

Ly , 126
ucelu nebo cile...

Ukolem soudce je tedy interpretovat pravo s ohledem na tento ucel a cil,
Vv souladu se stavajicim ustavnim rdmcem a modernim spoleCenskym a ekonomickym
zfizenim. Podle americkych pravniki mé byt tento vyklad dosazen za pomoci rozsahlé a
vyCerpavajici argumentace a nemiize byt docilen rigidni, mechanickou a formalni

aplikaci prava.

Kritika politickych argumentii soudu

Navzdory vyse feCenému nelze uzaviit, Ze by si soudci Nejvyssiho soudu USA svou
interpretacni a rozhodovaci ¢innosti osvojovali funkci normotvorného organu. Praveé
naopak. Je pozoruhodné, ze acCkoliv soudni rozhodnuti obsahuji vehementni
antiformalisticky diskurz, ve stejném métitku v nich najdeme i dirazné odmitnuti
argumentll politického charakteru. Ve vétSin€é piipadii soudci zdlraziuji, ze jim

nepiislusi pfijimat politicka rozhodnuti, kteraZto funkce je vlastni vyhradné

125 Pound R., Mechanical Jurisprudence. 8 Colum. L. Rev. 605, 609-610 (1908) in Lasser M. De S.-O.-
L’E., Judicial Deliberations, A Comparative Analysis of Judicial Transparency and Legitimacy. Oxford:
Oxford University Press, 2004, str. 69.

126 Hart H., Sacks A. M., The Legal Process: Basic Problems in the Making and Application of Law 148,
Westbury, N.Y.: Foundation Press, 1994) in Lasser M. De S.-O.-L’E., Judicial Deliberations, A
Comparative Analysis of Judicial Transparency and Legitimacy. Oxford: Oxford University Press, 2004,
str. 70.
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zakonodarci. Zaroven upozoriiuji na potiebu stabilni, pfedvidatelné, a tedy i do jisté
miry pasivni aplikace pravnich norem.

Na nasledujicim aryvku vidime typické zachazeni soudu s politicky ladénymi
argumenty:

Kone¢né Kawaauhaus tvrdi, Ze z politického hlediska by bylo zdhodno, aby rozhodnuti zalozena
na profesnim pochybeni nebyla vykondna, a to alespoil v piipadé, kdy dluznik jednal nedbale nebo nemél

sjednané zadné pojisténi. Kongres tak samoziejmé miiZze rozhodnout. Ale dokud Kongres toto rozhodnuti

nepiijme, musime se Fidit b&nou praxi stanovenou zikonem.’

V piipad€, Ze procesni strana vznese politicky argument, soud reaguje jeho
odmitnutim, a to na zaklad¢ své nekompetence k pfijeti politickych rozhodnuti. Navic
takovy nazor nezastava pouze Nejvyssi soud USA, ale i americkd pravni véda. Obecné
se domniva, ze prvotnim tkolem soudclii neni rozhodovat ohledné spolecenskych
hodnot, ale spiSe svymi rozsudky produkovat piesna pravidla, ktera budou slouzit jako
voditko pro budouci rozhodovani, a to ptredevsim ze strany nizSich soudi. Béhem
poslednich dvaceti let je v americké pravni védé zfetelnd tendence, ktera vola po
pevnych a stalych pravnich pravidlech, ktera by byla schopna zajistit spolehlivé a
stabilni rozsudky. Lze shrnout, Ze politicky orientovana rozhodnuti jsou a byla
kritizovana jak ze strany samotnych soudci, tak od ptedstaviteltt americké pravni védy,
a to pfivrzencli nejriznéjSich nazorovych proudii, metodologickych koncepci a

politickych inklinaci.

2.2.3. Nékteré argumentacni metody Nejvyssiho soudu USA

ZvySe uvedeného vyplyva, Ze americka soudni interpretace je ovlivnéna dvéma
diametralné odliSnymi tendencemi: na jedné strané€ soudci netinavné kritizuji pasivni a
mechanickou aplikaci prava jakozto pfili§ formalni, na druhé strané se distancuji od
pfili§ subjektivniho rozhodovani ohledné politickych zaleZitosti. Americka soudni
argumentace tedy musi probihat mezi témito dvéma extrémy a v jednotlivych
rozhodnutich usilovat o jejich vyvazovani. Za timto ucelem americkd soudni praxe

vyvinula rizné argumentacni metody, mimo jiné tzv. Multi-part Judicial Test

127 Kawaahaus v. Geiger, 118 S. Ct. 974, 978 (1998) in Lasser M. De S.-O.-L E., Judicial Deliberations,
A Comparative Analysis of Judicial Transparency and Legitimacy. Oxford: Oxford University Press,
2004, str. 73.
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1)

(vicestranny soudni test) a Plain meaning (jasny vyznam), které na nasledujicich

tadkach pro ilustraci v kratkosti predstavime.

Multi-part Judicial Test

Vzhledem ktomu, Ze argumentace americkych soudt usiluje o vyvazovani dvou
protichidnych tendenci, potifeby stabilni aplikace prava a zaroven rozhodovani
s ohledem na spolecenskou realitu, americkd soudni praxe vytvofila argumentacni
metodu, ktera napliiuje oba tyto pozadavky. Jedna se o vySe zminény Multi-part
Judicial Test, ktery svou formou velmi pfipomina diive popsana pravidla diskurzivni
teorie: z hlediska svého obsahu se totiz vyznacuje velmi neformalnim zaméfenim a
klade diiraz na ucel a dopady konkrétniho pravniho pravidla, ov§em zaroven ma velmi
pevnou strukturu, kterd zajiStuje pfesnd a stabilni feSeni. Jako ptiklad miZzeme uvést

piipad Coplete Auto Transit, Inc. v. Brady,'?®

tykajici se obchodnich dolozky
(Commerce Clause), konkrétné moznosti zdanit mezistatni obchod (mezi jednotlivymi
staty USA). Soud v tomto rozhodnuti velmi razné odmitl aplikaci diivéjsiho precedentu
(Spector Motor Service, Inc. v. O’Connor), nebot’ jeho feSeni se zakladalo na Cisté
formalni a doslovné aplikaci obchodni dolozky. V ptipadu Complete Auto se soud
naopak zaméfil vyhradné€ na analyzu jejich ucinkt a praktickych dopadu, pficemz se
témet nezabyval jejim doslovnym znénim. Podle jeho nadzoru je nutné piedevsSim
zkoumat, zda mezistatni dan realné¢ produkuje nasledky, jez jsou v rozporu s obchodni
dolozkou, a za tim ucelem soud vytvofil nasledujici test sestavajici z téchto boda: Dan
uvalend na mezistatni obchod ze strany jednoho statu je pfijatelna pouze tehdy, pokud
1) zatézuje aktivitu, ktera podstatné souvisi s danym statem, 2) je spravedlivé rozdélena,
3) neni diskriminaéni vii¢i mezistatnimu obchodu a 4) souvisi se sluzbou poskytovanou
danym statem. Je tedy ziejmé, Ze obsahové soud argumentuje veskrze antiformalisticky
a orientuje se na analyzu praktickych uceli obchodni dolozky, ovSem z hlediska formy
je jeho test striktné strukturovany a piesny. Reseny piipad (i viechny budouci ptipady
s obdobnym obsahem) musi byt posouzen podle kazdého ze Ctyft kritérii a teprve poté je
mozné vysledek oznacit za pfijatelny, nebot ,,dostal” pozadavkim vicestranného testu.

Tato az matematicky pfesna aplikace testu zarucuje, ze soud nerozhoduje o politicky a

128 430 U.S. 274 (1977) in Lasser M. De S.-O.-L 'E., Judicial Deliberations, A Comparative Analysis of
Judicial Transparency and Legitimacy. Oxford: Oxford University Press, 2004, str. 79.
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2)

ekonomicky ladénych otazkach arbitrarné, ale naopak je vdzan v procesu rozhodovani
fixn¢ stanovenymi body testu. Ty jsou navic zarukou, ze veskeré uvahy soudu jsou

explicitni, 1épe kontrolovatelné a nelisi se piipad od ptipadu.

Plain meaning
V kratkosti se jesté zminime o druhém typu argumentu uzivaném NejvysSim soudem
USA, tzv. plain meaning, argumentujicim jasnym vyznamem pravniho pravidla.
Podobné jako multi-part judicial test, plain meaning ptedstavuje hojné¢ uzivany
prostiedek integrace dvou protichtidnych tendenci v odlivodnénich Nejvyssiho soudu
USA. Zastanci aplikace plain meaning se shoduji na tom, Ze pravni text by mél byt
interpretovan a aplikovan vice méné mechanickym a piimocarym zptisobem. Soudci by
Vv tomto pojeti mé¢li Cist pravni text tak, jak se jim jevi, a pokud je jeho vyznam
dostateén¢ jasny, normu aplikovat. Odputrci tohoto pfistupu naopak volaji po
pragmatictéjsi a realisti¢téjsi formé pravni interpretace. Jako priklad muze poslouzit
nasledujici dissent soudce Thomase:

Jasny vyznam ¢lanku 921(a)(20) tedy fesi tento ptfipad. OvSem soud odmita jeho jasny vyznam, a

to ve prospéch pravdépodobnéjsi a racionalnéjsi politiky Kongresu, kterd zakazuje vlastnictvi stfelnych

Cre 1 v 129
zbrani byvalym zlo€inctim. ..

Soudci Vv rozhodnutich tedy argumentuji ve prospéch ¢i neprospéch aplikace
pravni normy v jejim jasném vyznamu, pfi¢emZ druhou moZnosti je interpretace

s ohledem na socidlni a ekonomickou realitu.

Na zavér lze shrnout, ze americky soudni diskurz je typicky svym smiSenym
charakterem; bez pfestani totiz vyvazuje dvé naprosto odlisné tendence, potiebu stabilni
aplikace prava a zaroven jeji interpretaci sohledem na aktudlni realitu. Tato
charakteristickd americka integrace ma v americké soudni praxi mnoho podob, z nichZz
jsme zminili pouze dvé: multi-part judicial test a plain meaning. OvSsem jednotnym
jmenovatelem vSech americkych argumentacnich postupi je snaha o co nejvetsi
otevienost a transparentnost veskerych tvah, které soud dovedly k vydani vysledného

rozhodnuti.

129 Caron v. U.S, 118 S.Ct. 2007, 2013 (1998), Lasser M. De S.-O.-L'E., Judicial Deliberations, A
Comparative Analysis of Judicial Transparency and Legitimacy. Oxford: Oxford University Press, 2004,
str. 89.
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2.3. Ceska pravni oblast

2.3.1. Charakteristika formy ceskych soudnich rozhodnut{

Ve srovnani se stylem rozhodovani francouzskych a americkych nejvyssich soudi 1ze
formu ceskych soudnich rozhodnuti zatadit zhruba doprostfed mezi tyto dva extrémy. Je
samoziejmé, ze se styl odivodnéni cCeskych nejvysSich soudt piiblizuje spise
formalnimu pfistupu k tvorbé soudnich rozhodnuti, nebot’ ¢esky pravni systém je
soucasti kontinentalni pravni oblasti. Tradi¢né lze za dominantni mySlenkovy smér
oznacit legalisticky pristup k aplikaci prava, kdy soud vynasi své rozhodnuti jako jediné
mozné a spravné. V Ceské pravni kultufe se tento styl, vyznacujici se pfisn¢ vazanou
aplikaci prava, pozitivisticky pojatymi prameny prava a byrokratickou statni moci,
vyrazn€ utuzil v obdobi poslednich dvou dekdd komunistického rezimu. Tento
formalisticky pfistup k pravu vystiidal diivéjsi koncept volné aplikace prava, ktery
odpovidal revolucni potiebé 50. letech 20. stoleti a tehdejSimu pojeti role soudcti, jez
méli svou aktivistickou ¢innosti prispivat k budovani idealt komunistického rezimu.
Naproti tomu v 70. a 80. léta minulého stoleti se rozhodnuti soudce zakladalo na
striktné formalni interpretaci a aplikaci prava, pficemz hodnotové, teleologické,
ekonomické & komparativni avahy byly minimalizovany.’® Tato tendence do zna¢né
miry pietrvala i po padu komunistického rezimu (pfedev§im béhem prvnich dvaceti let),
kdy Ceska pravni véda a soudni argumentace kladla velky diraz na vyznam formalnich

prament prava a na jejich aplikaci pfi tvorbé soudnich rozhodnuti.

Je zajimavé, Ze obecnym trendem (a to nejen v Ceské pravni oblasti, ale obecné
v celé kontinentdlni pravni kultufe) je postupny ptiklon k vice diskurzivnimu a
dialogickému stylu soudnich rozhodnuti, coz byl tradi¢né typicky rys pro pravni oblast
common law. Za hybatele tohoto posunu (vedle studia komparativniho prava) je do

ur¢ité miry mozné oznacit ustavni soudnictvi, které se po roce 1945 a 1989 stalo

130 7. Kiihn k tomu poznamenav, e tato tendence byla umocnéna snahou tehdejsich pravnika, usilujicich
o zachovani vlastni moralni integrity, uniknout do striktné pozitivistického rozboru pravnich norem a
vyhnout se tak argumentim poznamenanym ideologii komunistického rezimu. Kiihn Z., Formalistické a
neformalistické strategie stiedoevropské justice po roce 1989, in: Tichy, L.; Hollinder, P.; Bruns, A.
(eds.)  Odavodnéni  soudnich  rozhodnuti: ~ The Judicial Opinion: Begriindung von
gerichtlichsentscheidung. Praha: Centrum pravni komparatistiky, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy,
2011, str. 432.
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nositelem a ochrancem demokratickych hodnot napii& evropskymi staty.”*! Tyto
hodnoty a idealy pak skrze Cinnost jednotlivych ustavnich soudt zacaly ovliviiovat
interpretaci a aplikaci béznych zékonti, a tedy cCinnost obecného soudnictvi jako
takového.** Podobnou aktivitu Ize pozorovat i u deského Ustavniho soudu. Ten se napf.
opakované kladné vyjadiil k moznosti prolomeni formalni aplikace zakona, a to v
ptipadé, ze by pii jeho doslovné aplikaci doslo k extrémnimu rozporu s principy
spravedInosti.*® Je zfejmé, Ze tento piistup skyta nebezpe¢i prilisného subjektivismu,
nebot’ je ponechano na posouzeni soudce, co je nutné oznacit za rozhodnuti v rozporu s
principy spravedInosti. V kazdém ptipadé se jedna o dilezité rozhodnuti, umoznujici
kontinentdlnim soudclim, jinak odkdzanym na povinnost plného respektu vuci

134

zakonim, ™" odchylit se od jejich doslovného znéni.

| v dalich svych nalezech Ustavni soud CR opakované vystupoval &isté anti-
formalisticky a kritizoval excesivni zakonny pozitivismus obecnych soudt, ktery

v urcitych ptipadech dokonce miize zalozit plrotil'lstavnos‘[.135

2.3.2. Srovndni stylu rozhodovdni US, NSS a NS CR

V soucasné dobé& nelze fici, Ze by Ceské soudy mély styl rozhodovani, ktery by byl

. ’ . r o ’ r ’ .1 e ’ .
jednotny pro soudnictvi ustavni, spravni a obecné. % S uréitou mirou generalizace lze

B! Ustavy evropskych stati v tomto obdobi piestavaji byt hodnotové neutralnimi, ale po zkuSenosti

s totalitarnimi systémy do svych preambuli a ivodnich ¢lankt zaclenuji zakladni charakteristiku svého
statniho zfizeni a zaroven hodnoty, na kterych je spolecnost postavena (srovnej napf. Zakladni zakon
Spolkové republiky Némecko, ktera hned ve svém ¢l. 2 zakotvuje nedotknutelnost distojnosti ¢loveéka).
Navic mnohdy jsou tyto zékladni ¢lanky vniméany jako nezménitelné (napt. Némecko, CR), coz umociiuje
jejich ,pfirozenopravni* charakter a autoritu.

132 Kiihn 7., Aplikace prava ve slozitych piipadech; k Gloze pravnich principi v judikatufe. Praha:
Karolinum, 2002, str. 368.

133 Nalez ze dne 30. 6. 2004 sp. zn. I11. US 321/03 (N 90/33 SbNU 371) a nalez ze dne 8. 7. 1999 sp. zn.
I11. US 224/98 (N 98/15 SbNU 17). Ty svoji formulaci p¥ipominaji slavnou Radbruchovu formuli.

134 Nebot’ v koncepci moderniho prava je to zakonodarce, ktery ma kompetenci urcit, co je dobré pro
spolecnost.

135S ohledem na netinosné Ipéni obecnych soudt US opakovang u¢il soudy, Ze soud “neni absolutnd
vazan doslovnym znénim zdkonného ustanoveni, nybrz se od n¢j smi a musi odchylit v ptipadé, kdy to
vyzaduje ze zavaznych diivoda ucel zakona, historie jeho vzniku, systematickd souvislost nebo néktery z
principt, jez maji svij zéklad v Gstavné konformnim pravnim fadu jako vyznamovém celku. Je nutno se
pfitom vyvarovat libovile; rozhodnuti soudu se musi zakladat na racionalni argumentaci” nalez ze dne 4.
2. 1997 sp. zn. P1. US 21/96 (N 13/7 SbNU 87).

138 Kiihn Z., Formalistické a neformalistické strategie sttedoevropské justice po roce 1989, in: Tichy, L.;
Holldnder, P.; Bruns, A. (eds.) Odivodnéni soudnich rozhodnuti: The Judicial Opinion: Begriindung von
gerichtlichsentscheidung. Praha: Centrum pravni komparatistiky, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy,
2011, str. 443.
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fici, ze styl rozhodovani obecného soudnictvi s Nejvyssim soudem na svém vrcholu,
reprezentuje spiSe formalisticky pfistup k soudcovské argumentaci. Ten se vyznacuje
relativné kratkym a formalnim odivodnénim, takze ve slozitych ptipadech aplikace
prava neni jasné, jakym zpiisobem se soudce vyporadal s odliSnymi interpretaénimi
moznostmi. Tyto Gvahy jsou skryty za fasddou zdanlivé jediné odpovéedi. Ta je navic
spravna ptredevsim z diivodu hierarchického postaveni Nejvyssiho soudu, ktery ve véci

rozhodl jako konec¢na autorita.

Naproti tomu styl odiivodnéni spravni justice a Nejvyssiho spravniho soudu se
vyznaCuje VvE&tsi mirou diskurzivity a dialogi¢nosti svych rozhodnuti. Samotna
rozhodnuti jsou podstatné del$i, soudci se snazi vypotradat se vSemi argumenty a
oteviené pfiznavaji, ze pravo ma mnohdy vice vyznami, mezi kterymi je nutné volit.
Soudce se pak snazi ukézat, jaké divody ho vedly k vybéru té které interpretace
pravniho pravidla a potazmo vysledného feSeni. Dlivodem spravnosti vysledku v této
logice neni pouze fakt, ze bylo rozhodnuti vydano Nejvy$sim spravnim soudem, tedy
posledni instanci, ale soudci se navic snazi jeho spravnost dokazovat s ohledem na

. . v ixe . 137
racionalitu a presvédé&ivost své argumentace.’®

Co se tyde argumentatniho stylu Ustavniho soudu, podobné jako Nejvyssi
spravni soud se vice pfiblizuje diskurzivnimu a dialogickému idealu. Vedle vySe
zminéné silné anti-formalistické dikce patii mezi jeho charakteristiky existence
separatnich nazora a dissentd, jimiz jednotlivi soudci maji moznost prezentovat odliSny

pohled na feSeny piipad, popfipad¢€ jiny ndzor na interpretaci daného pravniho pravidla.

137 To odpovida i zavéram studie zam&fené na kvantitativni analyzu miry formalismu ve spravni justici
sttedni Evropy. Studie probihala v letech 1999 az 2004 a podle jejich vysledku Ceskd spravni justice
v tomto obdobi svou argumentaci opirala z cca 72% o formalni prameny prava a z ptiblizné 19% o
extralegalni standardy (nejcastéji se jednalo o odkaz na cil pravni normy a na vuli historického
zakonodarce). Kiihn Z., Formalistické a neformalistické strategie stftedoevropské justice po roce 1989, in:
Tichy, L.; Holldnder, P.; Bruns, A. (eds.) Odivodnéni soudnich rozhodnuti: The Judicial Opinion:
Begriindung von gerichtlichsentscheidung. Praha: Centrum pravni komparatistiky, Pravnicka fakulta
Univerzity Karlovy, 2011, str. 441.

Vysledky z let 2005-2013 pak ukazuji pomérné vyrazny ubytek formalistickych argumentd v
rozhodnutich spravnich soudt, které se snizily ze 72% na 64%, zatimco argumentace extralegalnimi
standardy se zvysila na 23%. Matczak M., Bencze M., Kiihn Z., EU law and Central European judges:
Administrative judiciaries in the Czech Republic, Hungary and Poland Ten Years after Accession, in:
Bobek M., (ed.) Central European Judges under the European Influence: The Transformative Power of the
EU Revisited. Oxford: Hart Publishing, 2015, s. 43-72.
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Jako ilustraci lze uvést ptistup vSech tfi vrcholnych soudi k otazce uzivani
vykladového pravidla in dubio pro mitius/libertate (v pochybnostech ve prospéch).**® O.
Kadlec poukazuje na fakt, Ze tento princip neni Nejvy$§im spravnim soudem a
Nejvyssim soudem pouzivan identicky, a jako mozny divod tohoto jevu uvadi odlisny
argumentacni styl zminénych soudid. Pravidlo v pochybnostech ve prospéch ma totiz
subsidiarni charakter a nastupuje az v ptipadé, kdy ohledné vykladu pravniho pravidla
panuje pochybnost. Pokud soud dospéje k zavéru, ze pravni pravidlo je jasné a existuje
pouze jedinda moznost jeho vykladu, pak kaplikaci principu v pochybnostech ve

prospéch viibec neptikroci.

Lze tedy rozlisovat dva teoretické ptistupy k aplikaci tohoto principu, a to
Vv zéavislosti na tom, zda jsou soudci zastanci nazoru, ze ma pravni piipad jediné feseni,
nebo naopak pripoustéji existenci vice spravnych interpretacnich variant. Je
pravdépodobné, Ze v praxi nebude hrat roli tolik to, kterou z teorii soudci zastavaji, ale
spise jejich ochota oteviené ptiznat pochybnosti ohledné konkrétniho vykladu. Na jednu
stranu totiz mohou ve vysledném rozhodnuti své pochybnosti zamlcet a i pfes vnitini
interpretacéni nejistotu odiivodnéni prezentovat jako jediné mozné a spravné. Tento
ptistup odpovida vySe uvedenému legalistickému modelu soudniho rozhodovéani. Na
druhou stranu muizou soudci ve svém rozhodnuti oteviené pifipoustét mozZné
protiargumenty a rozdilné interpretacni moznosti (viz diskurzivni model). Styl soudniho
rozhodovani je pro aplikaci principu v pochybnostech ve prospéch klicovy, nebot
vryze legalistickém stylu odivodnéni se ve vysledném rozhodnuti s jakoukoliv

pochybnosti nepocité a tento princip zde tedy nenachazi uplatnéni.

Sohledem na vySe fefené je zajimavé, Ze NejvyS§i soud princip
v pochybnostech ve prospéch vibec neuziva. Ugastnici trestniho fizeni ho pred soudem
sice pravideln¢ uplatiiuji, ovSem soud vzdy reaguje negativng, nebot’ toto pravidlo podle
jeho nazoru plati pouze pfi feSeni skutkovych otazek, nikoliv pravnich, které jsou fizeny

139

zasadou iura novit curia.” Pfesto trestni pravo tvofi soucast prava vetrejného a je navic

138 zpracované v ¢lanku Ondfeje Kadlece. Kadlec O., Pravidlo v pochybnostech ve prospéch — Giéinny
vykladovy nastroj nebo rétoricka ozdoba. Pravnik 2016, zatim nepublikovano.

% Srov. napt. Usneseni NS ze dne 28. 4. 2010 sp. zn. 8 Tdo 1452/2009: “Odmitnout nutno nazor
obvinéného G. N., Ze trestni odpovédnost nelze zalozit na nejistém pravnim hodnoceni mimotrestnich
norem a ze soud by mél v takovém piipad€ piihlédnout k obecné pravni zasadé in dubio mitius. Tato
zasada se v podminkach trestniho fizeni zjevuje jako zésada in dubio pro reo a je zcela vylouceno
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jednou z oblasti, kde stat nejmarkantnéji zasahuje do pravni sféry jednotlivce.
Uplatnovani principu v pochybnostech ve prospéch ma zde tedy hluboké opodstatnéni.
Ustavni soud navic tento princip v oblasti trestniho prava aplikuje,**® podobn& jako
Nejvyssi spravni soud pii1 feSeni spravnich prestupk a dalSich kauz spadajicich do

e 141
oblasti spravniho prava.

Jednim z vysvétleni, pro¢ se pristup Nejvyssiho soudu odliSuje, mize byt jeho
rozdilny styl rozhodovani a odiivodiovani. Ten se totiz ptiklani spiSe k legalistickému
pojeti pravni argumentace, kterou dospiva k jednoznacnému tesSeni konkrétniho ptipadu,
takze aplikace principu v pochybnostech ve prospéch zde nema misto. Naproti tomu
argumentaéni styl Nejvyssiho spravniho a Ustavniho soudu se vice blizi diskurzivnimu
modelu, takze tento princip pfi zvazovani riznorodych variant interpretace ma svoji

relevanci.

2.3.3. Kontradiktornost v ceském procesnim pravu

Kontradiktorni charakter ¢eského civilniho procesu je v obecné roving vyjadien v §6
o.s.f., ktery stanovi, ze ,Vfizeni postupuje soud predvidatelné a V soucinnosti
s ucastniky fizeni tak, aby ochrana prav byla rychla a G¢inna a aby skute¢nosti, které
Jsou mezi ucastniky sporné, byly podle miry jejich tGcasti spolehlivé zjistény...“ Tento
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paragraf byl caste€né novelizovan

v souvislosti s rekodifikaci ob¢anského prava,
pfiCemz zdkonodarce polozil vétsi diiraz na ucast stran a jejich aktivni lohu pfi h4jeni
svého prava. Kontradiktorni povaha fizeni totiz vyzaduje, aby soud a ucastnici
postupovali ve vzajemné soucinnosti, o svych krocich a podanich se informovali, nebot’

vysledek fizeni je zavisly téZ na mife ucasti subjektd soukromopravnich vztaht.

aplikovat ji v ptipad€ pochybnosti soudu ohledn¢ spravného vykladu dané normy; jeji vyznam a pouziti je
vyhrazeno vyluéné skutkovym otiazkam.” Dale napt. usneseni NS ze dne 23. 4. 2013 sp. zn. 11 Tdo
233/2013.

140 Napt. nalez ze dne 27. 3. 2014 sp. zn. II. US 2264/13, bod 13: “Stat ma povinnost co nejpfesn&ji
formulovat pravni ptedpisy a neucini-li tak, nastal problém na jeho stran¢ a musi proto jit k jeho tizi...
Nabizi-li se vyklad vyhodny pro stat a dal§i vyhodny pro adresaty pravni regulace, je tieba dat prednost
vykladu ve prospéch adresatti pravni regulace. Stat mél moznost zakotvit legalni definici jim pouZzivaného
pojmu druh, a to i v tom smyslu, Ze snad vyzaduje vzdy spoleéné souziti. Neudinil-li tak, je na misté
pouzit argument in dubio mitius, tedy zde v pochybnostech ku prospéchu obvinéného.”

' Napt. rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2007 &. j. 2 Afs 46/2007 — 103, rozsudek NSS ze dne 15. 4. 2011 &.
j. 2 Afs 20/2011 — 77 atd.

Y2 7néni § 6 o.s.f. pred jeho novelizaci zakonem €. 293/2013 Sb.: V fizeni postupuje soud v soucinnosti
se vSemi ucastniky fizeni tak, aby ochrana prav byla rychld a G¢innd a aby skutecnosti, které jsou mezi
ucastniky sporné, byly spolehlivé zjistény.
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Jak bylo fe¢eno vyse, podstata principu kontradiktornosti spociva v tom, ze
V procesu musi byt vSe podrobeno debaté Gcastnikli, kteti maji moznost vyjadrit se ke
vSem skute¢nostem a dikaztim. V pojeti ESLP se tento pozadavek vztahuje jak na
fizeni sporna, jez maji pfirozen¢ kontradiktorni charakter, stejné tak ovSem na fizeni
nesporna, nebot’ i zde maji mit Gcastnici moznost vyjadfit se ke vSem okolnostem
pfipadu (typicky napi. viizeni o osvojeni ditéte, pfestoze se tento druh fizeni

bezpochyby fadi mezi fizeni nesporna).**

V Ceském pojeti vSak kontradiktornost byvd chapana uZzeji, nebot’ je tento
princip spojovan pouze se spornym typem fizeni, kde proti sobé stoji dvé strany
s protichtidnymi tvrzenimi a nazory. Kontradiktornost procesu se tak slucuje
S povinnosti dokéazat pted soudem vlastni tvrzeni, ¢imz se stava soucasti projednaciho
principu, ktery oviem ovlada pouze sporna fizeni. Toto pojeti viak v kontextu Umluvy
neobstoji.'* Ostatn& poruseni zasady kontradiktornosti je velmi ¢astym divodem, pro
ktery shledava ESLP poruseni ¢l. 6 odst. 1 ze strany Ceské republiky. Tak tomu ostatng
bylo jiz v historicky prvnim piipadé poruseni Umluvy ze strany Ceské republiky, které

shledal ESLP v kauze stiznosti ve véci privatizace firmy Rakona.**®

Posileni kontradiktorniho charakteru je také jednou ze zamyslenych koncepénich
zmén pripravovaného nového trestniho fadu. Soucasnd tprava je do zna¢né miry
ovladéana inkvizi¢ni zdsadou, nebot’ ackoliv maji strany V fizeni pied soudem mozZnost
uvadét potebna tvrzeni a diikkazy, odpovédnost za zjisténi skutkového stavu, ktery je
nezbytny pro rozhodnuti ve véci, vV konecném dusledku nese v fizeni pfed soudem

soud. 46

Ten se tak nevyhnuteln¢ stylizuje bud’ do role obhajoby, ¢i naopak obzaloby, a
to v zavislosti na tom, jaky nabyl dojem ohledné viny ¢i neviny obzalovaného. Soudce
se Vtomto pojeti stava pomocnikem vefejné Zaloby a zaroven do urCité miry
protihra€em obZalovaného. Novy trestni fad pocita s posilenim adversarniho charakteru

fizeni mimo jiné tim, Ze dok4zat vinu obzalovaného bude vylu¢nou odpovédnosti

3 Winterovd A., Mackovda A., Civilni pravo procesni. 8. vydani. Praha: Leges, 2015, str. 68.

144 Tamtéy.

Y5 Krémar a dalsi proti Ceské republice, 3. 3. 2000, &. 35376/97. ESLP v daném piipadé shledal poruseni
Umluvy ve faktu, ze Ustavni soud CR v fizeni o Gstavni stiznosti nepiedlozil stézovatelim dokumenty,
které slouzily jako podklad pro nasledné rozhodnuti Ustavniho soudu. Tento postup se tak pricil
pozadavku na kontradiktorni postup fizeni.

148 Srovnej § 2 odst. 5 trestniho Fadu.
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statniho zastupce.'” Mezi dal§i zmény pak patii povinnost provadst dikazy
kontradiktornim zptsobem: m¢ly by byt slySeny obé¢ strany, obé by mély mit pravo
vyjadfit se k diikazim, klast svédkiim otazky apod. Zaroven se pocita s pravidly, jez by
neumoznily opiit rozhodnuti o dukaz, ktery nebyl proveden Vv souladu s pozadavky

kontradiktornosti (napf. v ramei piipravného fizeni).**®

2.4. K legitimité soudni moci

Podivame-li se navsechny tfi vySe uvedené soudni systémy soub&Zn€, neni t&zké
vyvodit, ze kazdy z nich se vypotfadava se soudcovskou legitimitou odlisné. Ta totiz
uzce souvisi se stylem soudniho odavodnovani, otevienosti pii zvefejiiovani

argumentacnich postupii soud a s pojetim autority téchto organt.

Neni ndhodou, ze pravni oblast common law je tradiné spojovéana s Siroce
diskurzivnim a argumentacnim modelem soudniho odivodiiovani. Soudce common
law, jak je vSeobecné zndmo, svou praxi prispiva k tvorbé prava; z toho divodu je tedy
nezbytné jeho uvahy Cinit maximalné transparentnimi, aby o obsahu prava nevznikaly
nezadouci pochybnosti. Dalsi specifikum spoc¢iva v koncepci soudce a soudii: americky
soudce je totiz daleko vice pojiman jako praktik, pro kterého je vykon soudni funkce
v mnoha pfipadech druhou kariérou. S tim jde ruku v ruce skutecnost, Ze americké
soudy nemaji centralizovanou hierarchickou strukturu, takze je logické, ze kontrola
vykonu soudni funkce je zajiStovana primarné otevienosti soudniho diskurzu. Diraz je
kladen daleko vice na individudlni soudni odpovédnost, kdy soudci produkuji veskrze
osobni rozhodnuti, ztvrzené vlastnim podpisem. Kritika tedy milZze pfijit nejen od
nadfizenych kolegt, ale z Sirokého diskurzivniho prostoru, tedy od apelacnich soudci,
akademickych Cinitelli, advokatd, od médii ¢i vetejnosti jako takové. Nezapominejme
navic na Castou kritiku, jez vznikd v ramci jednoho soudu ve formé dissentll ¢i

separatnich stanovisek. Lze shrnout, ze americky soudce svoji legitimitu neopira o

17 Ureité pokusy o zavedeni adversarniho fizeni mizeme vysledovat v novele trestniho fadu z let 1993 a

predevsim 2001. Konkrétné se jednd o § 215 TR, ktery zakotvuje pravo stran provadét dikazy & pravo
soudu ulozit statnimu zastupci provedeni urcitého dikazu. Toto ustanoveni se vSak v praxi v zasadé
nevyuziva.

8 Grivna T., Zakladni zasady trestniho fizeni ve svétle rekodifikace trestniho fadu. Pravni prostor.
[online]. [cit. 2016-01-03]. Dostupné z WWW: http://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-
pravo/zakladni-zasady-trestniho-rizeni-ve-svetle-rekodifikace-trestniho-radu
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formalni autoritu soudu jakozto instituce, ale musi Si ji ,,vydobyt“ kvalitou a

racionalitou svych argumenta¢nich uvah.

Francouzsky soudce je naproti tomu pojiman piedevsim jako ufednik, ktery svou
funkci vykonava dozivotné, nezavisle a ve sluzb¢ vetejnosti. Hlavni zdroj legitimity pak
Cerpa ze dvou oblasti: jednak jde o jeho vazanost legislativou, ktera mu zamezuje
rozhodovat ad hoc a arbitrarné. V tomto smyslu je tfeba ve francouzské pravni oblasti
zachazet velmi opatrné s piili§ excesivné pojatou soudni pravomoci.**® Druhym
divodem je pak ptisné hierarchicka struktura francouzskych soudi, v rdmci niz funkéné
nadfizeni dohliZeji na své podfizené. Budouci soudci prochdzeji ndrocnou piipravou,
jsou peclivé vybirdni a formovani béhem dlouhych studii a dale béhem praxe za
dohledu svych nadfizenych. Sluzebni postup nastava vylucné za zasluhy a osobni

schopnosti. Lze tedy shrnout, ze legitimita francouzskych soudu je zaloZena na prestizi

téchto instituci, které jsou v souladu s republikanskou ideou ve sluzbach francouzského

lidu.

Je ztejmé, ze Ceska pravni oblast patfi do kontinentdlni pravni kultury tradi¢né
zalozené na formalistické a deduktivni aplikaci prava. Posledni dobou vSak mimo jiné
pod vlivem diskurzivné zalozeného ¢eského Ustavniho soudu a ESLP dochazi
K postupnému pronikani diskurzivnich a argumenta¢nich prvki do rozhodovaci praxe
¢eskych vrcholnych soudii. Je nepochybné, Ze kvalitné odiivodnéna judikatura zvysuje
prestiz a legitimitu daného soudu, ovSem na druhou stranu hledani spravného feSeni za
pomoci riznorodych argumenti a zvefejiiovani separdtnich ndzori mize legitimitu
soudnich organt i oslabovat. Takova odiivodnéni totiz mohou budit dojem, Ze soudce

tape v nalezeni spravného feSeni a vytvaii ho vice mén¢ ad hoc podle vlastniho usudku.

9 To je patrné napf. na tématu tzv. vlady soudci (gouvernement des juges), které je ve Francii velmi
aktudlni. Tento termin je dnes ve francouzském pravnim prostiedi pouzivan s pejorativnim zabarvenim
pro oznaCeni stavu, kdy soudce (nejcastéji ustavni, ale nejen ten) pouziva svou pravomoc piili$
excesivnim zpisobem. V USA existuje ekvivalentni termin Government by the Judiciary, ale paradoxné
jeho uzivani neni ptili§ rozsifené. Tento jev vhodné ilustruje fakt, ze v rejstiiku témét kazdé francouzské
publikace tykajici se ustavniho prava figuruje pojem gouvernement des juges, zatimco standardni
americka ucebnice na shodné téma tento termin bez vétSiho problému ignoruje. Tento Ukaz je vSak
jednoduse vysvétlitelny. V kontextu common law neni nijak prekvapujici, Ze soudce tvofi pravo a tim
padem ma tcast na vladé. Ve Francii vSak uz od dob Montesquieua panuje obecny konsensus, Ze soudce
majici jakoukoliv tiCast na tvorbé prava je povazovan za antidemokratickou instituci. Jinak feceno vlada
soudcti se pri¢i samotnym zakladiim demokracie. Troper M., La théorie du droit, le droit, 1'Etat. Paris:
PUF, 2001, str. 231 a nasl.
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To v kontextu pravni kultury tradicné zalozené na autorit¢ soudni moci, kterd zna
v souladu se zasadou iura novit curia objektivni podobu prava, mize snizovat duvéru

spole¢nosti v tyto instituce.

ZAVER
Z praktické komparace t¥i vySe uvedenych pravnich systému vyplyva, Ze zadny z nich
se neobejde bez urcit¢ miry vnitini diskurzivity, kterd umoziuje vést zivou debatu
ohledné toho, jaké by pravo mélo byt. Je totiz iluzorni domnivat se, ze si jakykoliv
pravni systém 21. stoleti vystaci s nekomplikovanou aplikaci pfedem uréenych pravnich
norem. Naopak je ziejmé, ze Cisté staticky a rigidni piistup k tvorbé prava a jeho
naslednd mechanicka aplikace neni vhodnym prostiedkem pro tpravu kazdodenni
reality, ktera je ze své podstaty dynamicka a do vSech detailti nepostizitelna. Naopak je
zahodno hledat urcity kompromis mezi ptredvidatelnou aplikaci pravnich ptedpisi na
jedné strané a pfiméfenym prostorem pro zohlednéni specifik konkrétnich ptipadd, na

v 1
strané druhé.*™

Pravé na tuto skutecnost reaguje pravni diskurzivni teorie, kterd jakozto teorie
pravni argumentace usiluje o stanoveni procedury pro tvorbu odivodnéni soudnich
rozhodnuti. Podle ni mé& argumentujici soudce zvetejnit vSechny tvahy, jez ho vedly
K vydani vysledného rozhodnuti, a zarovenn ma v souladu s principem kontradiktornosti
povinnost reagovat na vSechny argumenty, které v prubéhu procesu vznesli jeho
Gicastnici. Ugastnici fizeni a soudce (popiipadé dalsi subjekty zGdastnéné na Fizeni) tak
vytvaii diskurzivni spoleCenstvi, v rdmci néhoz argumentuji ohledné sporné otazky a
jejiho pravniho feSeni. Pravo v tomto pojeti neni diktovano soudcem shora, ale naopak

je dynamicky dotvareno v prubéhu soudniho fizeni.

Vyhoda diskurzivniho a Siroce argumentacniho pfistupu k aplikaci prava (jehoz
reprezentantem je vySe uvedend americkd pravni oblast) spoc¢iva ve faktu, Ze takové
rozhodnuti je maximalné transparentni, veskeré uvahy soudce jsou explicitni a otevieny

kritice. Rozhodnuti si tim zajistuje rozsahlou miru legitimity, nebot’ neni zavazné toliko

0 Hart H.L.A.: The Concept of Law. Clarendon Press, Oxford 1998, str. 130 in Kiihn Z., Aplikace prava
ve slozitych ptipadech; k tloze pravnich principt Vv judikatufe. Praha: Karolinum, 2002, str. 33.
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diky autorit¢ soudniho organu, ale souCasné¢ ma ambici presvédCit adresaty o své

spravnosti, racionalité a spravedlnosti.

Naproti tomu kontinentalni styl je charakteristicky velmi formalnim pfistupem
k tvorb¢ soudnich rozhodnuti. Jak jsme si ovSem ukazali na piikladu Francie, toto
legalistické pojeti se projevuje predevsim ve vnéjsi formé soudnich rozsudki; za touto
fasddou probiha velmi zivy diskurzivni prostor, vV rdmci néhoz se diskutuje ohledné

pravni interpretace ve svétle spolecenskych, politickych a jinych hodnot.

Podstata problému tedy nespociva tolik vtom, zda dat ptrednost striktné
deduktivnimu ¢i plné argumentacnimu postupu pfi tvorbé soudnich rozhodnuti, nebot’
kazdy pravni a soudni systém je vice ¢i méné diskurzivni. Otazka spiSe zni, zda je
vhodné soudni argumentaci v Uplnosti zvetejiiovat. Odpovéd’ na tuto otazku se navic

muze lisit v zavislosti na tradicich a zvycich jednotlivych pravnich kultur.

Je proto tfeba mit se na pozoru pied pfili§ ukvapenymi zavéry o tom, ktery z
ptistupt je nejvhodnéjsi, nebot’ kazdy z nich je zasazen do mnohaleté tradice, kterd se
v kazdé zemi vyvijela svébytné, v souladu s vlastnimi d&jinami, stanim zfizenim i
spoleenskou mentalitou. Ackoliv se tedy vnéjSimu pozorovateli mize zdat néktery
Z ptistupi vhodnéjsi nez jiny, je tieba zkoumat, zda by v kontextu odlisné pravni i

vSeobecné kultury neplisobil spise kontraproduktivné.
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Seznam zkratek

ESLP Evropsky soud pro lidské préava

Umluva | Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
LZPS Listina zakladnich prav a svobod (2/1993 Sb.)
0.8.T. Obcansky soudni fad (zékon ¢. 99/1963 Sb.)
SRS Soudni fad spravni (zdkon €. 150/2002 Sb.)
TR Trestni tad (zékon ¢&. 141/1961 Sb.)

US Ustavni soud CR

NSS Nejvyssi spravni soud CR

NS Nejvyssi soud CR

QPC Question prioritaire de consitutionnalité

CC Conseil constitutionnel

CPP Code de procédure pénale (francouzsky TR)
CPC Code de procédure civile (francouzsky o.s.t.)
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4) Zdkony a jiné pravni predpisy

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (1950)
Zakladni zakon Spolkové republiky Némecko (1949)

Deklarace prav ¢lovéka a obcana (1789)

Listina zakladnich prav a svobod, vyhlaSena pod ¢islem 2/1993 Sb.
Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

zékon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad

zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni

zakon ¢. 141/1961 Sb., trestni rad

francouzsky obcansky zakonik (Code civil) z r. 1804

francouzsky obc¢ansky soudni fad (code de procédure civile) z r. 1976 (nahrazujici code
de procédure civile z r. 1806)

francouzsky trestni fad (code de procédure pénale) z r. 1959

francouzsky zakon o organizaci justice (code de | organisation judiciaire), z r. 1978
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http://magalie-guerrero.over-blog.com/2013/11/le-principe-du-contradictoire.html

5) Rozhodnuti soudii

a) Evropsky soud pro lidska prava
Dombo Beheer B. V. proti Nizozemsku, 27. 10. 1993, ¢. 14448/88
Lobo Machado proti Portugalsku, rozsudek velkého senatu, 20. 2. 1996, ¢. 15764/89
Niderést-Huber proti Svycarsku, 18. 2. 1997, &. 18990/91
Krémar a dalsi proti Ceské republice, 3. 3. 2000, ¢. 35376/97
Quesne proti Francii, 1. 7. 2004, ¢. 65110/01
Messier proti Francii, 30. 6. 2011, ¢. 25041/07

b) Ceska republika

Nalez ze dne 8. 1. 1997 sp. zn. II. US 127/96 (N 3/7 SbNU 21)
Nalez ze dne 4. 2. 1997 sp. zn. P1. US 21/96 (N 13/7 SbNU 87)
Nélez ze dne 11. 5. 1999 sp. zn. I. US 13/98 (N 71/14 SbNU 107)
Nalez ze dne 8. 7. 1999 sp. zn. III. US 224/98 (N 98/15 SbNU 17)
Nalez ze dne 24. 6. 2002 sp. zn. IV. US 140/02 (N 79/26 SbNU 309)
Nalez ze dne 30. 6. 2004 sp. zn. III. US 321/03 (N 90/33 SbNU 371)
Nélez ze dne 27. 3. 2014 sp. zn. II. US 2264/13
Rozsudek NSS ze dne 6. 12. 2007, ¢. j. 2 Afs 91/2007 — 90
Rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2007 €. j. 2 Afs 46/2007 — 103
Rozsudek NSS ze dne 15. 4. 2011 €. j. 2 Afs 20/2011 - 77
Usneseni NS ze dne 28. 4. 2010 sp. zn. 8 Tdo 1452/2009
Usneseni NS ze dne 23. 4. 2013 sp. zn. 11 Tdo 233/2013

c¢) Francie
rozsudek Conseil constitutionnel ze dne 12. 5. 2010, ¢. 2010-605
rozsudek Conseil constitutionnel ze dne 17. 5. 2013, ¢. 2013-669
rozsudek druhého civilniho senatu Cour de cassation ze dne 22. 2. 1995, ¢. 92-18.731

rozsudek prvniho civilniho senatu Cour de cassation ze dne 13. 7. 2004, ¢. 02-15.176
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rozsudek smiSeného senatu Cour de cassation ze dne 28. 9. 2012, ¢. 11-18.70

rozsudek trestniho senatu Cour de cassation ze dne 6. 11. 2013, ¢. 12-8730
d) USA — Nejvyssi soud

Mitchell v. Helms, 530 U.S. 793 (2000)

Kawaahaus v. Geiger, 118 U.S. (1998)

Coplete Auto Transit, Inc. v. Brady, 430 U.S. 274 (1977)

Caron v.U.S, 524 U.S. 308 (1998)
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Summary

Discourse theory and the contradictory principle in law

The subject of this diploma thesis is discourse theory and its reflection on the style of
judicial decision-making and argumentation. Discourse theory is based on the
fundamental assumption that an interaction of more people is needed to achieve right
and just knowledge. This is so because an individual is not capable of surmounting her
or his own subjective perception of reality. On the contrary, a dialogue enables the
articulation of opposing points of view and thus makes it possible to arrive at a more
objective and just knowledge.

The discourse theory of law, developed by J. Habermas and primarily by R.
Alexy, ranks among the theories of legal argumentation with the dialogical approach to
the desicion-making as a basic feature. The judge is no longer perceived as an authority
that dictates a binding solution of the case to the parties. He or she cooperates with the
parties to find and co-create the law to be applied. Discourse theory also stresses the
claim to the equal position of parties. According to the contradictory principle, all
parties have the same possibility to defend their statements and points of view. The
parties and the judge thus create a discourse community in which they argue about the
disputed subject and its legal solution.

The ideal of the legal discourse theory is to render decisions which are not
biding solely based on the authority of the court, but also manage to convince the
addressees of the rightness, racionality and justice of said desicion. The pivotal part of
this theory is therefore a legal justification which has to be fully transparent, consistent

and convincing to be able to satisfy such a claim.

The first part of this diploma thesis presents the legal discourse theory (from the
legal as well as from the philosophical point of view) and its relevance in the current
legal theory and practice. At the same time it treats the issue of the contradictory
principle which is a natural outcome of the discursive demand for the equal discussion

of all parties.
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The second part concerns the practical comparison of three judicial systems
(French, American and Czech) from the standpoint of the argumentation of their
supreme Courts and its discursivity. Firstly, the practice of the French Cour de
cassation is presented with its brief and compact form of the judicial argumentation.
Secondly, the fully discursive and transparent style of the American Supreme Court is
treated. A desription of argumentation practice of the three supreme Courts of the Czech

Republic forms the last part.

The conclusion offers a brief reflection on the judicial legitimacy which can be

significantly strenghtened by the quality and transparency of the judicial reasoning.

Klicovd slova: diskurzivni teorie, princip kontradiktornosti, komparace soudnich

systémd, pravni argumentace

Key words: discourse theory, contradictory principle, comparison of judicial systems,

legal argumentation
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