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Abstrakt 

Občanská participace má vzestupnou tendenci. Také na Praze 10 dochází k jejímu 

jednoznačnému rozšiřování – a to minimálně v oblasti úpravy veřejných prostor. V této 

městské části dochází díky participaci ke střetávání odlišných skupin klíčových aktérů 

(úředníci, aktivní občané, politici…). Stěžejní částí práce je proto kvalitativní výzkum 

založený na hloubkových rozhovorech s těmito aktéry. Autorka se tak snaží dobrat 

odpovědí na otázky, jak tito aktéři občanskou participaci vnímají, jaké role přisuzují 

jednotlivým skupinám a jakou úlohu v procesu participace sehrává (ne) důvěra. Jak se 

ukazuje, proces participace naráží v případě této městské části na nejrůznější potíže, 

skrývá v sobě ale také velký potenciál a náznaky pozitivních vyhlídek do budoucna. 

V závěrečné části jsou představeny návrhy na oblasti dalšího zkoumání a výsledky jsou 

zasazeny do kontextu současné teoretické literatury.  

 
Abstract 

Civil participation is on the rise. In the district of Prague 10, it is also gaining more and 

more importance - at least in the field of public spaces and their restoration or 

transformation. In this part of Prague, thanks to civil participation, many different 

groups of key stakeholders such as civil servants, active citizens, and politicians meet. 

The main part of the thesis, thus is comprised by qualitative research based on in-depth 

interviews with these stakeholders. The author tries to find answers to her questions as 

regards the perception of civil participation by the stakeholdres themselves, as regards 

the  role individual groups are attributed and what is the role of (lack of) trust in the 

process of participation. As the research shows, in this particular district, there is a wide 

array of obstacles the process faces. At the same time, it bears a great potential and 

promises of a much brighter future. In the final part of the thesis, suggestions as to 

further research are presented and the results are put within the context of the current 

research and academic writing. 

 
Klíčová slova 

občanská participace, veřejný prostor, Praha 10, klíčoví aktéři 
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1. Úvod 
 

„No a to byl ten moment, kdy jsem si říkala, tak jak by to šlo ještě jinak? A v ten moment jsem se 

seznámila s Petrem Klápštěm a v podstatě jedinej rozumnej způsob, kterej mi přišel, bylo, aby si 

všechny ty strany sedly ke stolu a začaly spolu jednat a aby všechny ty zájmy těch skupin – ať jsou to 

developeři, vlastníci, město, občani, kteří tady žijou – daly na jeden stůl a začaly se vlastně 

vysvětlovat a našly se řešení, který bude vyhovovat všem a všechny ty zájmy se tam promítnou. 

A o tom je ta participace.“  

» aktivní občanka – opoziční zastupitelka 

 

Na Praze 10 probíhá změna. Pomalu, ale jistě dochází k rozšiřování participativních 

příležitostí. Občané se sdružují, docházejí na zastupitelstva, vytvářejí společnou 

názorovou platformu. Úřad se na jejich požadavky snaží reagovat. Slovo participace 

skloňují politici napříč stranami. Revolučně se experimentuje s participativním 

rozpočtem.  

 

Tato změna s sebou nese nebývalé propojení skupin, které si od sebe ještě do nedávna 

držely značný distanc. Úředníci, architekti, aktivisté, místní občané, developer, politici – 

ti všichni zasedají ke společnému stolu a snaží se najít společnou řeč. Sama jsem 

obyvatelkou Prahy 10 (a směle se hlásící k té aktivnější menšině) a sleduji, že tento 

rozmach neprobíhá bez zádrhelů – ba naopak, takové společné stolování s sebou přináší 

prolnutí světů, které si občas vůbec nerozumí, na druhou stranu se ale mohou i nesmírně 

obohatit. Z této polohy vznikla tedy snaha prozkoumat případ participace na Praze 10 

hlouběji.  

 

Je třeba si uvědomit, že občanská participace je posilujícím trendem, který zasahuje 

i mnoho dalších vyspělých zemí (kde má mnohem delší tradici, než je tomu u nás). Není 

tak náročné sesbírat dostatečnou oporu v teoretické literatuře, která pokrývá nepřeberné 

množství modalit občanského zapojování. Ukazuje se, že oblíbený systém zastupitelské 

demokracie trpí mnohými nedostatky, které právě participace může léčit (Fung, 2006).  
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Monika Sidor (2012) a Tvesta Petrova (2011) zkoumají participaci přímo v kontextu post- 

totalitních zemí a hledají, jak tento kontext ovlivňuje její podobu. I v české odborné 

literatuře lze najít spektrum textů, které zkoumají specifika českého kontextu. Jmenujme 

zde například publikaci Čermáka a Vobecké (2011) „Spolupráce, partnerství a participace 

v místní veřejné správě“ či studie Sociologického ústavu od Rakušanové, Řehákové 

(2006) či Nejdla a Čermáka (2007). Mezi zahraničními autory je dále pozoruhodná 

Bernarová (2011) s výzkumem tří skupin aktérů (občané, politici, úředníci) a jejich 

společnými a rozdílnými pohledy na participaci. Eran Vigoda (2002) popisuje vývojové 

kontinuum mezi veřejnou správou a občany, jehož jedním pólem je přisouzení aktivní 

a participativní úlohy občanům. McKenna (2011) stanovuje čtyři rozdílné přístupy 

určující vztah veřejné správy k participaci. Konečně značná část literatury věnuje alespoň 

nějaký příspěvek ke vztahu participace a důvěry – ať už důvěry celospolečenské, či přímo 

té, kterou lze participací nastolit či naopak ohrozit v případě selhání (Wang, 2007, Yang, 

2006, Hooghe, 2013). 

 

Na základě této literatury jsem stanovila následující výzkumné otázky, u kterých jsem 

měla za to, že mi je případ Prahy 10 pomůže objasnit: 

 

1/ Jaké představy panují ohledně občanské participace mezi klíčovými aktéry  

na Praze 10? 

 

a) Co si aktéři pod občanskou participací vůbec představují? 

b) V čem panuje mezi aktéry shoda a v čem naopak neshoda/konflikt? 

c) Jakou úlohu přisuzují jednotlivé skupiny občanské participaci v rámci 

stávajícího systému reprezentativní demokracie? 

d) Jak vypadá efektivní participace, jaké jsou její výsledky? 

 

2/ Jakou roli přisuzují aktéři ostatním zapojeným skupinám? 

 

3/ Jakou roli hraje v rámci pokusů o participaci (ne) důvěra? 

 

a) Je důvěra předpokladem nebo následkem participace? (Jakým směrem je veden 

vztah důvěry a participace?) 

b) Vede nedůvěra ke snížení nebo zvýšení snahy o participaci? 
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Teoretické přístupy a definování občanské participace jsou podrobněji rozvedeny 

v Teoretické části. Výzkumná část poté obsahuje popis a zdůvodnění vybraných 

metodologických postupů. Na tomto místě pouze uveďme, že tato práce má kvalitativní 

charakter a je řešena formou případové studie. Hlavní zdroj dat tvoří devět hloubkových 

rozhovorů vedených s klíčovými aktéry zapojenými do participace na Praze 10. Tento 

soubor doplňují další zdroje – terénní deník a zúčastněné pozorování. Rozhovory jsou 

analyzovány pomocí otevřeného kódování a na základě vzniklých kategorií je sepsán 

„příběh“ doplněný o citace aktérů. V Závěrečném shrnutí se věnuje odpovědím na 

výzkumné otázky a dále v něm uvádím několik závěrečných postřehů a možnosti dalšího 

bádání. V Diskusi se pokouším o opětovné porovnání výsledků výzkumu s teoretickou 

literaturou. 

 

Cílem práce je tedy přispět malým střípkem poznání k pochopení složité mozaiky 

občanské participace, která se pomalu a s mnohými překážkami po dvaceti šesti letech od 

revoluce začíná stávat běžnou součástí občanského chování. Praha 10 je toho přes 

všechny peripetie důkazem.  
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2. Teoretická část 
 

2.1. Definování občanské participace  
 

Během studia teoretické literatury se ukázalo, že pojem participace není zcela jednoduché 

jednoznačně vymezit. Tvůrci odborných článků s ním nicméně často operují jako 

s všeobecně známým pojmem, který není třeba pro potřeby článku definovat. Pochopení 

pojmu „participace” nebo „občanská participace” lze proto často získat pouze z kontextu.  

 

Pro potřeby této práce mi nicméně přijde důležité, se nad tímto stěžejním pojmem 

zamyslet a vykreslit zde některé jeho dimenze.  

 

2.1.1. Politická nebo občanská participace? 
 

V nejrůznějších textech zabývajících se participací se často nachází odlišení dvou typů 

participace - participace občanská a participace politická. Občanská participace je přitom 

často pokládána za širší kategorii. Tak to například ve své studii uvádí Josef Bernard 

(2007, s. 28), který dále dodává, že politická participace se od té občanské liší tím, že 

vyjadřuje „přímou účast občanů na procesech vládnutí”. Občanská participace přitom 

znamená pouhou účast na veřejném životě, která již nemá dopad na vládnutí (Bernard, 

2007, s. 28). Dále však dodává, že toto dělení není možné uplatňovat do důsledků, 

protože i takové občanské aktivity ve veřejném prostoru, které nemají explicitní politický 

dopad, mají často dopad nepřímý.  

 

Stephen Macedo (2005, s. 6) definuje občanskou participaci (civic engagement) ve své 

knize jako „(...) jakoukoli individuální či kolektivní aktivitu vedenou ve snaze ovlivnit 

kolektivní život společnosti”. Dále také upozorňuje, že přesné dělení na politickou 

a občanskou participaci je zbytečné, protože obě dimenze jsou vzájemně provázané 

(s. 6-7). 

 

Oba zmínění autoři považují za jeden nejzákladnějších kamenů participace volební účast. 

Oba autoři se také snaží přiblížit definici participace pomocí výčtů aktivit, které do ní 
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spadají. Macedo vidí v politické participaci kromě volebního aktu také celé pozadí 

volební kampaně - výpomoc s kampaní, účast na shromážděních a diskusích, peněžní 

podpora, přesvědčování přátel a sousedů (Macedo, 2005, s. 7). Dále je do této množiny 

zahrnuta také politika nátlaku - jako je pořádání demonstrací, peticí, bojkotů atd. Lze jít 

ale také cestou mimo nátlak a to pomocí deliberativních diskusí, anebo pomocí 

občanských a sousedských aktivit - ochrana přírody, podpora kultury, komunitního 

života. Tyto aktivity již Macedo řadí spíše do širší sféry občanské participace (s. 7-8). 

Podobný výčet nabízí i Bernard (2007), který ale u politicky zabarvených participačních 

aktivit dodává, že kromě voleb nejsou tyto aktivity nijak legislativně upraveny a proto 

občas narážejí na princip legitimity a reprezentativnosti (s. 28).  

 

Určité dělení participace nabízí také Michal Illner (2007, s. 18), který politickou 

participací rozumí „(...) dobrovolné aktivity, jejichž cílem je ovlivňovat nebo jednorázově ovlivnit 

místní politiku,” a tuto participaci odlišuje od širší lokální participace, „(...) zahrnující také 

účast na ekonomickém, společenském a kulturním životě obce.” 

 

Definicí, která oproti výše zmíněným vyzdvihuje zase jiné typy aktivit (členství) a odlišuje 

opět určitou širší a užší rovinu, je definice Petry Rakušanové (2006, s. 11): „Participaci 

chápeme v širším kontextu nejen jako možnost občanů naplňovat svá formální práva a svobody 

(volební právo), ale také jako ochotu využívat rovněž další formy participace, a to jak politické 

(členství v politických stranách a hnutích), tak občanské (například členství v neziskových 

organizacích).” 

 

V rámci této práce je klíčové zaměření na širší pojetí pojmu participace. Jelikož výzkumné 

otázky se soustředí především na to, co si samotní aktéři pod pojmem participace 

představují, nebylo by vhodné jejich představy hned zpočátku omezit na politickou 

dimenzi participace – bylo třeba ponechat jim co možná nejširší pole pro vlastní úvahu. 

Ve shodě s autory zmíněnými výše je navíc třeba zdůraznit, že mezi občanskou 

a politickou participací nelze vést přesnou hranici a že jejich prolnutí je natolik vysoké, že 

je téměř nemožné u té které aktivity uvést, zda se jedná pouze o občanskou, nebo také 

o politickou účast.  
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2.1.2. Vztah participace a občanské společnosti 
 

Dalším významným bodem definování občanské participace je její ukotvení v rámci 

občanské společnosti.  

 

Marek Skovajsa (2010, s. 62) definuje občanskou společnost jako „(...) prostor svobodného 

občanského jednání a sdružování mezi rodinou, trhem a státem.” Dále uvádí, že občanství, 

které je předpokladem občanské společnosti má vedle pasivní roviny (státní příslušnost), 

také rovinu „(...) aktivní participace na výkonu suverénní moci” (Skovajsa, 2010, s. 72).  

 

Podobnou definici občanské společnosti uvádí také Petra Rakušanová (2005, s. 81), která 

navíc dodává, že „(…) existence občanské společnosti je založena na tom, že demokratický 

politický systém je postaven na možnosti občana přímou participací ovlivňovat věci veřejné.” 

V jiné práci Rakušanová vidí občanskou participaci „(...) jako významnou funkci občanské 

společnosti, která přispívá k integraci společnosti.” (Rakušanová, 2006, s. 16). 

 

Bernard (2007, s. 31) popisuje propojení občanské společnosti a participace jako jeden 

z možných úhlů pohledu na participaci samotnou, kdy je tato participace vnímána jako 

dimenze občanské společnosti.  

  

Vidíme, že výše uvedení autoři dávají participaci a občanskou společnost do souvislosti 

na té nejobecnější rovině. Propojení můžeme ale nalézt také na rovinách konkrétnějších. 

Müller (2002, s. 29) rozebírá jednotlivé funkce občanské společnosti. Jako jednu ze 

zásadních zde jmenuje právě funkci participační, kdy by občanská společnost „(...) měla 

umožňovat rychlejší a účinnější zapojení občanů do veřejného dění, než jaké nabízejí etablované 

politické struktury samotné - to, že někdo chce zabránit stavbě benzínové pumpy či prosadit stavbu 

dětského hřiště, ještě není dostatečným důvodem k tomu, aby vstupoval do politiky, třeba jen na 

komunální úrovni, aby platil členské příspěvky či chodil na stranické schůze.” 

  

Někteří autoři dávají do souvislosti občanskou participaci s organizovanou částí občanské 

společnosti - tedy s občanským sektorem, který zahrnuje nejrůznější formy organizací. 

Rakušanová (2005, s. 83) přiřazuje participativní úlohu právě neziskovým organizacím, 

které jsou hlavní součástí občanského sektoru, a které občanům pomáhají k tomu, aby 

jejich hlas byl více slyšet na rovině státní správy a samosprávy. Rakušanová dále vidí jako 
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pozitivní moment, pokud mezi správou či samosprávou a organizacemi občanského 

sektoru (OOS) dochází na rovině participace ke spolupráci. OOS totiž mohou efektivně 

pomoci v artikulaci problémů, které by měla správa řešit.  

 

Zdenka Vajdová (2011, s. 47) pohlíží na participaci jako na „(...) prostředek vyrovnání 

mocenské nerovnosti mezi veřejnou správou a občany.” Tento prostředek může podle Vajdové 

na lokální rovině dobře rozvinout právě organizovaná občanská společnost, která má 

v případě komunální politiky silnější mobilizační potenciál než politické strany (Vajdová, 

2011, s. 53). 

 

Zajímavým příspěvkem k tomuto tématu je také kniha Kerstin Jacobsson „Urban 

Grassroots Movements in Central and Eastern Europe“ (2015), která představuje sborník 

případů ze zemí střední a východní Evropy. Kniha poukazuje na rostoucí trend 

urbánního aktivismu, který je jednou z modalit občanské společnosti iniciované 

„odspoda“. Jedním z cílů tohoto aktivismu je také rozšiřování občanské participace 

v místní politice (s. 7). Tento trend přitom reaguje na specifickou situaci post-sovětských 

zemí, ve kterých došlo k rychlé privatizaci a komercionalizaci veřejného prostoru. 

 

Vidíme tedy, že překryv mezi občanskou společností a občanskou participací je značný. 

Nicméně i na rovině občanské společnosti (podobně jako na rovině participace samotné) 

můžeme narazit na pokusy o striktní dělení na společnost občanskou a společnost 

politickou. Mnohé definice staví občanskou společnost mimo stát a politickou moc - 

jedná se například o tzv. minimalistické a maximalistické pojetí občanské společnosti 

(Müller, 2002). Obdobně jako u dělení participace na občanskou a politickou, je 

i v případě tohoto dělení patrný značný překryv a s přesnou kategorizací je potíž. Pokud 

bychom vnímali participaci pouze jako součást ne-politické občanské společnosti, museli 

bychom z její definice odstranit veškeré pokusy o ovlivnění místní politiky a zůstat tak 

pouze u organizovaných i neorganizovaných forem občanské angažovanosti v oblastech 

výhradně nepolitických. Obzvlášť na lokální rovině však dochází k prolínání politické 

a občanské činnosti velmi často. Občany k politické aktivitě nemobilizují pouze politické 

strany, ale také místní občanské iniciativy, jak zmiňuje Vajdová (2011) výše. Samotné 

územní veřejnoprávní korporace (tedy obecní a krajská samospráva) se podle Skovajsy 

(2010, s. 81-82) také vyskytují na rozhraní mezi občanskou a politickou společností, 
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protože zahrnují důležitý prostor občanské aktivity a zároveň mají do určité míry 

zajištěnou nezávislost na centrální státní moci.  

 

Občanskou participaci proto není vhodné zasazovat čistě do občanské nebo politické 

společnosti. Lze ji vnímat jako jednu z dimenzí, jež tvoří mezi těmito sférami spojnice. 

Občanská participace je nicméně bezesporu velmi podporovaná a vyživovaná občanskou 

společností organizovanou i neorganizovanou. Takto nazrálá participace pak může 

snadno přerůst od ryze občanských aktivit k aktivitám na politickém poli, což můžeme 

považovat v duchu občanské společnosti jakožto tocquevillovské “školy demokracie” za 

zcela přirozený proces.  

 

2.1.3.Vztah participace a zastupitelské demokracie 
 

Při definování občanské participace jsme již narazili na tvrzení, že se jedná o jeden ze 

základních předpokladů demokratického systému (Rakušanová, 2005; Rakušanová, 

Řeháková, 2006). Mansfeldová a Kroupa (2005, s. 11-12) řadí participaci do 

intermediární sféry demokratického systému, ve které dochází k artikulaci, agregaci 

a selekci společenských zájmů. Participace má tedy v rámci demokratických systémů svou 

významnou roli. 

 

V souvislosti s pozicí participace v rámci demokracie se často hovoří o participaci jakožto 

o léku na neduhy soudobých zastupitelských demokracií. Fung (2006) popisuje selhání 

tzv. minimální reprezentativního politického procesu. Jedná se o model zastupitelské 

demokracie, ve kterém není žádný prostor pro občanskou participaci a kde veškerá 

agregace a artikulace zájmů probíhá pouze pomocí volebního systému. Takový model 

pak selhává na několika rovinách - občané mají nejasné preference, a ty jsou nadále 

zkresleny volebním systémem; následně politikové těmto preferencím špatně rozumí 

a rozhodnutí, která na základě daných preferencí činí, jsou dále posunuta a zkreslena 

byrokratickým systémem, který je má za úkol implementovat. Jako řešení takového 

selhání Fung navrhuje posílení participativních a deliberativních mechanismů v rámci 

zastupitelské demokracie.  

 

V případě Fungova teoretického modelu vidíme, že stávající systém reprezentativní 

demokracie, založený převážně na volebním mechanismu, má potíž s legitimitou, protože 
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právě volební mechanismus způsobuje značná zkreslení a posuny ve vnímání toho, co 

občané od politických zastupitelů požadují. Linek a Trnka (2005, s. 42) sledují obecný 

trend, v rámci kterého se občané snaží vyřešit neduhy zastupitelského zřízení tím, že na 

něj kladou větší požadavky z hlediska informovanosti a vyslyšení jejich názorů - soudobé 

demokracie se tak dle autorů vyskytují „(...) pod výrazným tlakem z hlediska legitimity, 

otevřenosti a participace”. Jedná se o proměnu vztahu mezi občany a správou, která by 

nově měla být založena nikoli pouze na pasivní volební účasti, ale také na přístupu 

k informacím, zpětné vazbě a aktivní účasti (s. 43).  

 

Potíž legitimity se však také dotýká samotné participace. Jak upozorňuje Bernard (2007, 

s. 30), kromě volebního systému nejsou další participační aktivity víceméně nijak 

legislativně upraveny - chybí zde princip reprezentativnosti a tudíž je často i v případě 

těchto aktivit nastolována otázka legitimity a jejího deficitu. 

 

2.2. Teoretické přístupy ve výzkumu participace 
 

Z výše uvedených definic participace vidíme, že se nejedná o jednoduchý proces. Aby 

mohla úspěšně probíhat, vyžaduje zapojení a pomoc mnoha aktérů, jejichž představy 

a definice participace se mohou značně lišit. Velmi často se tak můžeme setkat se 

selháním celého procesu, která řeší mnohé teoretické práce (McKenna, 2011, Irvin, 2004).  

 

Berner et al. (2011) se zaměřuje na podobu efektivní participace, která následně vede 

k rozšíření důvěry. Zjišťuje, že představa efektivní participace se neliší místně (napříč 

americkými městy, ve kterých prováděl výzkum), ale napříč zúčastněnými stranami 

(úředníci, politici, občané).  

 

Výzkum prokázal, že volení zastupitelé vidí participaci převážně v pasivní účasti občanů 

v režimu zastupitelské demokracie, jejímž hlavním participativním mechanismem jsou 

volby (s. 141). Pomocí voleb také dostávají nejlepší zpětnou vazbu - když s nimi občané 

nejsou spokojeni, již je znovu nezvolí. Jako největší překážku efektivní participace vidí 

partikulární zájmy skupin, které „je nejvíce slyšet” na úkor společnosti jako celku (s. 142). 

A celkově hodnotí, že možnosti participace v posledních letech narůstají (s. 144).  
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Úředníci vidí efektivní participaci oproti tomu ve spolupráci s „efektivními” občany 

neboli odborníky z řad občanů. Běžní občané totiž nemohou dobře porozumět příliš 

složitým mechanismům, jako je například utváření rozpočtu. Role úředníků pak spočívá 

ve zprostředkování komunikace mezi občany a volenými zástupci (s. 145).  

 

Občané kladli největší důraz na dobrou komunikaci a spolupráci (s. 148). Mnozí vyjádřili 

zklamání nad stávajícími pokusy o participaci, kdy měli pocit, že jejich přínos nebyl dále 

brán v potaz a že se tedy jednalo o pouhou iluzi participace - v tom smyslu pro ně 

dosavadní participace nebyla efektivní.  

 

Berner dále sleduje, ve kterých bodech se tři skupiny stakeholderů shodují a ve kterých 

nikoli. Jako shodný bod shledává důraz na zpětnou vazbu směrem od úředníků a politiků 

k občanům. Přínos občanů nesmí mít v rámci participace pouze symbolickou rovinu 

(s. 151). Dále se všechny skupiny shodly ve významnosti dobré komunikace a spolupráce. 

Poslední výraznou shodou byla představa advokacie jako součásti dobré participace - 

taková advokacie má ale dle aktérů bránit komunitu jako celek, nikoli pouze dílčí zájmy 

(s. 152). 

 

Hlavní neshody vyplývají z různého pojetí participace, kdy politikové prosazují určitou 

“minimální” a “pasivní” participaci v rámci zastupitelské demokracie (s. 154). Občané 

prosazují naopak participaci více v rámci prostředků přímé demokracie, chtějí 

autentickou participaci (s. 155). Úředníci upřednostňují kvalifikovanou práci zastupitelů 

před neodbornými zásahy občanů. Uznávají ale, že informovaný občan může být pro celý 

proces přínosem (s. 155). 

 

Berner et al. (2011) rámuje své zjištění teorií Erana Vigody (2002), která nese název 

„Vývojové kontinuum ve vztahu občanů a veřejné správy”. Dle Vigody existují v současné 

správě rozporné přístupy k občanům. Jeden přístup je postavený na pasivní roli občanů, 

kteří jako klienti přijímají služby správy. Druhý přístup staví naopak na spolupráci a roli 

občanů spočívající v aktivitě a participaci (Vigoda, 2002, s. 527). První přístup jde dobře 

dohromady s tradičním weberovským pojetím byrokracie, oproti tomu ale nepasuje 

k demokratickým přístupům, které kladou na spolupráci velký důraz (s. 529). Vigoda je 

dále zastáncem názoru, že spíš nežli o dva oddělené přístupy správy k občanům, se jedná 

o jeden propojený přístup, který osciluje mezi dvěma póly (s. 531). Jedná se o již zmíněné 
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vývojové kontinuum, které zachycuje vývoj role občana od subjektu k voliči, klientovi, 

partnerovi a nakonec vlastníkovi. Zatímco vývoj role veřejné správy jde přesně opačným 

směrem (s. 531). Stejně tak se proměňuje i typ interakce mezi těmito aktéry a dle Vigody 

se právě nyní nacházíme ve stavu přechodu mezi interakcí pasivního reagování na 

potřeby občanů (responsiveness) a interakcí aktivní spolupráce (collaboration). 

 

Dle Berner et al. (2011) jsou volení zástupci stále ještě zaklesnuti uvnitř pojetí občana 

jako voliče a veřejnou správu chápou jako nadřazeného správce (s. 157), zatímco úředníci 

se již pohybují v pojetí občana jako klienta a správa pro ně znamená manažerský přístup. 

Konečně občané vyžadují přístup spolupráce a jsou tedy dle Vigodova modelu ve vývoji 

přístupu k participaci nejdále.  

  

Podobně se i McKenna (2011) snaží vysvětlit problematičnost vztahu místní samosprávy 

a participace (s. 1182). McKenna sleduje čtyřicet let trvající pokusy o participaci ve Velké 

Británii, které však neustále selhávají. Pro pochopení tohoto selhávání nabízí nový 

teoretický rámec - sestavuje čtyři přístupy k participaci, které přiřazují občanům a místní 

samosprávě odlišné role a pro další vývoj a rozšíření participativních aktivit mají odlišný 

dopad. Tyto čtyři přístupy mohou sloužit k dalšímu výzkumu a k vysvětlení odlišných 

postojů k participaci, které poté vedou k její nefunkčnosti.  

  

První možností je přístup přechodu (transitional conjecture), který tvrdí, že místní 

samospráva je na přechodu mezi reprezentativní formou demokracie a formou hybridní 

(složenou z prvků reprezentativních a participativních). Místní samospráva je pak 

chápána jako instituce, která musí být reprezentativní a zároveň otevřená participaci 

(s. 1187). Veřejnost je vnímána jako aktivní občané, kteří se účastní politického procesu. 

Participace je důležitou výplní mezivolebního období a hraje významnou roli. K selhání 

celého procesu dochází, protože mechanismy, které mají za úkol dovést participativní 

snahy k efektivnímu konci, nejsou ještě stabilní (není snadné včlenit participaci do 

reprezentativního modelu) (s. 1188). Nicméně vyhlídky na zlepšení jsou v tomto případě 

vysoké.  

 

Druhou možností je přístup neslučitelnosti (incompatibility), který vnímá participaci 

jako neslučitelnou se zastupitelským systémem vládnutí (s. 1189). Místní samospráva je 

elitní institucí, která je reprezentativní, ale nikoli participativní. Participace mimo volební 
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systém je nežádoucí. Veřejnost je vnímána jako neschopná smysluplně přispívat do 

politického procesu. Dochází k formální podpoře participativních snah, nicméně jejich 

význam zůstává mizivý. Podpora participace je pouze vhodným krokem k získání 

podpory voličů. Z tohoto východiska také pramení selhání participace - její dopady 

nejsou brány v potaz, elitami nechtěné výstupy jsou zamítnuty. Změna je v rámci tohoto 

přístupu těžká, protože vyžaduje změnu celého zastupitelského přístupu. 

 

Třetí, instrumentální přístup (instrumental) pojímá participaci jako nástroj, jak řídit 

občany (s. 1192). Místní samospráva je svou politikou podřízena centrálnímu státu 

a občané jsou vnímáni jako pouzí konzumenti místních služeb. Participace k tomu slouží 

jako vhodný nástroj, který navíc pomáhá zvládat protesty. K selhání procesu participace 

dochází, protože elity nemají nejmenší zájem, aby občané něco rozhodovali. Participace 

je tedy pouhým trikem, jak si udržet potřebnou legitimitu. Perspektiva ke zlepšení je 

v takovém případě mizivá. 

 

Konečně poslední je přístup rezistence (resistivity) upozorňující na to, že stávající 

struktury se brání přijetí participativních prvků (s. 1193). Místní samosprávu tento 

koncept pojímá jako jeden z uzlů místní politické sítě. Pojem veřejnost utvářejí sami 

veřejní činitelé svými představami, jejich různá pojetí veřejnosti mají pak dopad na pojetí 

participace. Participativní iniciativa je součástí nového participativního diskurzu a je 

poměrně křehká díky stávajícímu resistentnímu institucionálnímu rámci, díky kterému 

proces selhává. Změna tohoto rámce je možná, participaci může ale také posilnit její 

vedení pomocí externích subjektů.  

 



14 
 

Tabulka č. 1: vztah mezi místní samosprávou a participací - čtyři přístupy, McKenna (2011, 

s. 1186, překlad: autorka) 

 

Přístup Role místní 
samosprávy 

Role veřejnosti Charakteristik
a participati-
vních iniciativ 

Proč dochází 
k selhání 
procesu 

Budoucí 
perspektiva 
part. výstupů 
 

Přechodový 
(transitional) 

Významná 
demokratická 
instituce, která 
je zároveň 
reprezentativní 
a participativní 
 

Aktivní občané, 
kteří mají 
politická práva 
a komplexní 
potřeby 

Autentický a 
nezbytný pokus 
o zapojení  
občanů 

Inciativy ještě 
nemají 
napojení na 
rozhodovací 
mechanismy 

Dobrá – díky 
vzdělávání a 
inovování 
místní 
samosprávy 

Neslučitelný 
(incompatible) 

Nezbytná, 
elitářská 
instituce, která 
je ve složité 
moderní 
společnosti 
reprezentativní, 
ovšem nikoli 
participativní 
 

Neschopná 
smysluplně 
přispět 
do politického 
a 
rozhodovacího 
procesu 

Často 
autentické 
pokusy o 
zapojení 
občanů, které 
však mají pro 
politickou elitu 
pouze 
symbolický 
význam 

Iniciativy mají 
pouze 
omezenou 
demokratickou 
hodnotu 
v rámci reprez. 
struktur – 
nechtěné 
výstupy jsou 
zamítnuty 

Velmi omezená 
– bude třeba 
použít mnohé 
zprostředkující 
mechanismy 
nebo snížit 
celková 
očekávání 

Instrumentální 
(instrumentál) 

Instituce 
spravující 
hospodářskou a 
sociální 
politiku 
centrálního 
státu 

Kolektivní 
konzumenti 
místních 
služeb, kteří 
musí být 
„řízeni“ 

Proaktivní 
manažerský 
nástroj, který 
shromažďuje 
informace a řeší 
protesty 

Elity nemají 
nejmenší 
zájem, aby 
iniciativy 
ovlivnily 
politiku 

Žádná – 
výstupy nelze 
v budoucnu 
použít, 
nicméně 
iniciativy 
mohou 
dosáhnout 
zpochybnění 
státní moci 
 

Rezistentní 
(resistivity) 

Jeden z mnoha 
uzlů v rámci 
komplexní sítě 
místní správy 

Konstruována 
veřejnými 
činiteli 

Ztělesnění 
nového 
participativníh
o diskurzu, 
který je ale díky 
stávajícím 
strukturám 
snadno 
zranitelný 

Zakořeněný 
institucionální 
rámec je 
rezistentní vůči 
snahám 
iniciativ 

Smíšená – 
stávající rámec 
může být 
iniciativami 
změněn, řízení 
participace 
pomocí 
externího 
zprostředkovat
ele může být 
efektivnější 
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2.3. Teoretické přístupy ve vztahu participace a důvěry 
 

Již výše zmínění autoři často naznačují, že dobrá participace souvisí s důvěrou. Dle 

Berner et al. (2011, s. 128) je „občanská participace obhajována jako efektivní metoda vedoucí ke 

snížení nedůvěry občanů (...).“ Snavely (2001) naznačuje, že neziskové organizace pomocí 

participace zvyšují obecnou důvěru ve společnosti (s. 249).  

 

Důležité propojení důvěry a participace vystihuje také Petra Rakušanová (2006, s. 33): 

  

„Důvěru lze definovat jako základní kámen nebo pilíř zajišťující vnitřní soudržnost demokratické 

společnosti shora dolů (důvěra v instituce) a zdola nahoru (občanská společnost - generalizovaná 

důvěra v lidi mimo přátele, rodinu a sociální kontakty jednotlivce). Putnam uvádí, že dobrovolné 

sdružování je hlavním zdrojem generalizované důvěry ve společnosti (Putnam 1993). Z toho 

vyplývá, že občanská participace umožňuje komunikaci a koordinaci ve společnosti. Lidé účastnící 

se veřejného života jsou hlouběji zakotveni ve společenských strukturách a mají tendenci vyjadřovat 

větší interpersonální a institucionální důvěru.“ Rakušanová (2006) nicméně uvádí, že je těžké 

důvěru jednoduše definovat. Důvěra je často určována směrem (od koho ke komu/čemu), 

a proto se můžeme v rámci společnosti setkat s nepřeberným množstvím důvěr. 

Rakušanová (2006) se blíže věnuje dvěma typům - důvěře institucionální 

a intrapersonální/generalizované (s. 33). Kvantitativní výzkum, který Rakušanová 

provedla (2006, s. 44) poukázal na silný kauzální vztah mezi důvěrou a politickou 

a občanskou participací. 

 

V rámci českého kontextu vidí Karel Müller (2002, s. 201) jako klíčové vystavení české 

společnosti náhlé svobodě (po roce 1989), kdy ale tato svoboda byla zpracována pouze 

s malou mírou důvěry. Následné katastrofy 90. let (privatizace, klientelismus, korupce) 

pak v celé naší společnosti rychle nastolily atmosféru nedůvěry. Tato kulturně-civilizační 

bariéra nadále brání rozkvětu občanské společnosti - a tedy i občanské participace, 

protože dle Müllera „občané nevěří, že by mohli nějak ovlivňovat státní orgány a politiku vlády, 

zrovna tak ani většinou nevědí, jakým způsobem by mohli svojí politickou vůli uplatnit.” Jeden 

z léků, které na krizi důvěry v české společnosti Müller doporučuje, je decentralizace 

státní správy - tedy vytvoření takových samospráv, které budou schopné reagovat na vůli 

občanů (2002, s. 208). 
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Dle Putnama (1993) je důvěra jednou z hlavních součástí konceptu sociálního kapitálu. 

Ve své dnes již klasické práci Making Democracy Work vysvětluje pomocí existence 

sociálního kapitálu úspěch fungování severních regionů Itálie oproti méně úspěšnějším 

jižním. Dle Putnama je dále významným zdrojem důvěry občanská angažovanost (s. 174) 

a zároveň je důvěra klíčová pro nastolení spolupráce, která ovšem sama také důvěru 

podporuje (s. 171).  

 

V rámci vztahu důvěry a participace není zcela jednoznačné, jakým směrem je vedena 

kauzalita. Například Wang (2007) ve svém výzkumu řeší kauzalitu vedenou od 

participace směrem k důvěře - jinými slovy prověřuje, jak participace veřejnosti ovlivňuje 

důvěru ve veřejnou správu (s. 266). Dochází k závěru, že je zde jasný vztah, i když jeho 

studie je limitována pohledem úředníků (sám Wang dodává, že by bylo třeba ještě 

provézt výzkum zabývající se percepcí občanů). Participace zvyšuje důvěru pomocí dvou 

faktorů - vede k efektivnější správě a zvyšuje etické chování v rámci veřejné správy 

(s. 276).  

 

I výzkum Yanga (2006) se věnuje spíše pozici úředníků než pozici občanů a na rozdíl od 

Wanga se zajímá o předpoklady, které vedou úředníky k participaci. Přichází na zjištění, 

že takovými předpoklady je právě důvěra úředníků vůči občanům a vůči institucím. 

Kauzalitu tedy směřuje opačně nežli Wang - důvěra dle něj vede ke zvýšení participace.  

 

Hooghe (2013) přistupuje ke konceptu důvěry ještě z jiného hlediska. Jeho výzkum 

potvrzuje dvě hypotézy a sice, že důvěra v politiku vede k institucionalizované formě 

participace (participace organizovaná politickými elitami jako je účast v kampaních, 

komunikace s voliči, volební proces apod.) a že nedůvěra v politiku je naopak spojená 

s formami neinstitucionální participace (organizované ne-elitními aktéry, ve snaze změnit 

politické elity a získat přístup do politického systému). Jeho výzkum tedy potvrdil 

tvrzení, že i nedůvěra může být mobilizační silou k určitému typu participace. 
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3. Výzkumná část 

3.1. Metodologie 
 

3.1.1. Stanovení výzkumných otázek 

 

1/ Jaké představy panují ohledně občanské participace mezi klíčovými aktéry  

na Praze 10? 

 

a) Co si aktéři pod občanskou participací vůbec představují? 

b) V čem panuje mezi aktéry shoda a v čem naopak neshoda/konflikt? 

c) Jakou úlohu přisuzují jednotlivé skupiny občanské participaci v rámci 

stávajícího systému reprezentativní demokracie? 

d) Jak vypadá efektivní participace, jaké jsou její výsledky? 

 

2/ Jakou roli přisuzují aktéři ostatním zapojeným skupinám? 

 

3/ Jakou roli hraje v rámci pokusů o participaci (ne) důvěra? 

 

a) Je důvěra předpokladem nebo následkem participace? (Jakým směrem je veden 

vztah důvěry a participace?) 

b) Vede nedůvěra ke snížení nebo zvýšení snahy o participaci? 

 

3.1.2.Volba výzkumného designu a vzorku 

 

Výzkumný design zvolený pro tuto práci je kvalitativní. Důvodů pro tuto volbu je 

několik. Předně – a zcela prozaicky – jsem si na této patrně poslední akademické práci 

svého života chtěla tento design vyzkoušet (v rámci bakalářského studia jsem učinila 

zkušenost pouze s kvantitativním designem). Dále  k této volbě vedlo samotné téma – 

žádalo si ji. Participaci na komunální úrovni by bylo možné také zkoumat kvantitativně – 

například pomocí rozesílání dotazníků na nejrůznější městské úřady v nějakém regionu. 

Nicméně unikátní přístup a dlouhodobé sledování situace na Praze 10 mě logicky vedlo 
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spíše opačným směrem. Například Hendl (2005, s. 51) uvádí jako jeden ze základních 

rysů kvalitativního výzkumu, že se „(…) provádí pomocí delšího a intenzivního kontaktu 

s terénem či situací jedince nebo skupiny jedinců.“ 

 

Jelikož je participace na komunální úrovni relativně novým a značně dynamickým 

fenoménem, hodí se k tomuto tématu kvalitativní výzkum také z toho důvodu, že je 

oproti kvantitativnímu designu pružný, neprobíhá lineárně, ale cyklicky, a je možno 

v průběhu výzkumu reagovat na poznatky z literatury a na dění v terénu a upravovat 

podle toho výzkumné otázky (Hendl, 2005, Švaříček a Šeďová, 2007). 

 

K výzkumu participace jsem pak přistoupila v rámci konstruktivistického paradigmatu, 

kdy vnímám realitu jako konstrukt vytvořený lidmi, kteří o ní nějakým způsobem 

vypovídají a tím ji tvarují (Hendl, 2005). V případě této práce jde přirozeně o to, jak je 

realita participace konstruována různými klíčovými aktéry na Praze 10.  

 

Kvalitativní design nabízí několik možných metodologických přístupů. Pro zvolené téma 

je obzvlášť vhodný přístup případové studie. Situace na Praze 10 se totiž od počátku svou 

specifičností a spletitostí jevila jako samostatný případ, který stojí za detailní 

prozkoumání.  Každou případovou studii dle Yina (2009, s. 2) lze stručně 

charakterizovat třemi body: 

 

a) odpovídá na výzkumné otázky formulované pomocí „Jak?“ a „Proč?“ 

b) výzkumník má pouze omezenou kontrolu nad realitou  

c) výzkum se týká současného fenoménu v kontextu reálného života 

 

Všechny tyto body stanovené téma a formulované výzkumné otázky splňují. Jin (2009) 

dále při jemnějším definování případové studie zdůrazňuje rozostřenou hranici mezi 

zkoumaným fenoménem (v tomto případě participací) a kontextem, ve kterém se 

odehrává (v tomto případě městská část Praha 10). Konkrétní případ zde zkoumané 

participace je opravdu velmi ovlivněn prostředím, ve kterém je realizována, a bylo by 

velmi obtížné ji od něho abstrahovat.  
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Případová studie také pracuje s více zdroji dat, které výzkumník trianguluje mezi sebou 

(Jin, 2009). I tento bod tato práce splňuje: od počátku počítá s vícero metodami sběru 

dat, čemuž se blíže věnuje následující podkapitola.  

 

Případová studie pochopitelně vyžaduje jasně definovaný a ohraničený případ, popřípadě 

případy. Takový případ je vždy volen výzkumníkem na základě vědomé úvahy a měl by 

být vybrán tak, aby bylo pomocí něj možné zodpovědět výzkumné otázky (Švaříček 

a Šeďová, 2007). Dalším kritériem volby případu je skutečnost, zda výzkumník hodlá 

zachytit spíše typický případ, nebo naopak případ kritický, který se vyznačuje svou 

neobvyklostí (Švaříček a Šeďová, 2007). V zde představeném výzkumu se jedná o volbu 

případu kritického (unikátního). Praha 10 je navíc mně jako osobě výzkumníka blízká 

nejenom unikátním vhledem do situace a vztahem, které k této městské části mám, ale 

také tím, že se jedná o velkou městskou část (cca 110 tis. obyvatel), v níž se téměř 

hmatatelně odehrává změna (po participativním projektu "Společně měníme Prahu 10" 

vedeném společností Agora v r. 2010 následovalo velké zklamání důvěry v participaci, 

které po dalším zklamání participace na novou radnici v r. 2014 vedlo ke vstupu řady 

aktivních občanů do politiky a zisku osmi mandátů ze čtyřiceti zastupitelů), a děje se tu 

takové tematizování participace zdejší politickou reprezentací, jaké tu doposud nikdy 

nebylo a v jiných městských částech se třeba ještě ani tématem nestalo (podrobněji viz 

3.2.1). Zkoumaný případ je tudíž lokalizovaný jak prostorově (jednou městskou částí 

tvořící samosprávný celek), ale také časově a to lety 2014 – 2015, kdy byl daný výzkum 

prováděn. 

 

Vedle volby výzkumného vzorku v podobě případu, bylo třeba učinit ještě volbu vzorku 

v podobě narátorů, se kterými byly následně vedeny hloubkové rozhovory. První 

inspirací pro volbu narátorů bylo studium odborné literatury, v níž Bernerová et al. 

(2011) popisuje výzkum pohledu tří skupin klíčových aktérů – občanů, úředníků 

a politiků. Nakonec se pro účely výzkumu podařilo získat devět rozhovorů, a to od třech 

aktivních občanů, jednoho developera, dvou úředníků-architektů, nezávislého architekta, 

opoziční zastupitelky a vedoucího úředníka. Sběr rozhovorů započal na podzim 2014, 

kdy bylo nahráno šest rozhovorů, dokončen byl na podzim 2015. Nejsnazší bylo oslovit 

aktivní občany a díky těmto prvním rozhovorům vyplynulo, kdo z úřadu bude vhodným 

adeptem na další oslovení. Díky metodě sněhové koule pak bylo možné v průběhu 
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výzkumu upravit záměr a udělat rozhovor také s developerem a architektem, kteří byli 

v předchozích rozhovorech často zmiňovaní a při jejichž nepřítomnosti by mozaika 

vypovídající o situaci na Praze 10 byla nekompletní. Bohužel se mi nepodařilo získat ani 

jeden rozhovor s koaličním politikem, kteří v naprosté většině na mou snahu 

o kontaktování nereagovali. Důvodů může být několik. Předně je to asi nezájem 

o participaci jako takové hovořit, což poněkud dokresluje obrázek politiků získaný 

analýzou dat. Dále to ale mohou být i určité politické důvody, kdy si oslovený politik 

mohl dát moje (poměrně neběžné) jméno do spojitosti s občanskými aktivisty, případně 

se švagrem Mikulášem Ferjenčíkem, který je toho času opozičním zastupitelem na 

pražském magistrátu.  

 

S rozhovory jsem skončila v momentě, kdy jsem začala pociťovat nasycení vzorku – 

poslední rozhovory již nepřinášely tolik nových informací a neměla jsem pocit, že bych 

pro rozhovor ještě mohla reálně získat někoho s naprosto novým pohledem.  

 

3.1.3. Metody sběru a analýzy dat 
 

Jak jsem uvedla výše, pro případovou studii je typické využití více metod sběru dat. 

Švaříček a Šeďová (2007) radí použít všechny relevantní zdroje. Rozhodla jsem se proto 

kromě hloubkových rozhovorů získávat data pomocí terénního deníku, zúčastněného 

pozorování a pomocí studia dalších materiálů (záznamy z jednání zastupitelstva, radniční 

tisk apod.).  

 

V takové situaci je nezbytné všechna data i zdroje navzájem triangulovat neboli vzájemně 

porovnávat a doplňovat. Dle Švaříčka a Šeďové (2007, s. 204) tento proces pomáhá 

vytvořit ucelený pohled na zkoumanou problematiku -  „(…) vysvětlit plně a komplexně 

lidské jednání z více než jedné perspektivy.“ Jedná se o techniku prohlubování našeho poznání 

reality, což je v rámci případové studie velmi žádoucí.  Pomocí srovnání různých zdrojů 

dat, tak mohu doplnit to, co nebylo například v hloubkovém rozhovoru vysloveno, 

případně se mohu dobrat k názoru na participaci u člověka, který se mnou rozhovor 

udělat nechce, ale v jiných zdrojích o svém postoji k participaci hovoří.  

 

Stěžejní metodou sběru dat nicméně v mém případě zůstávají polostrukturované 

hloubkové rozhovory. Seznam otázek pro jejich realizaci jsem si v první řadě připravila 
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na základě studia teoretické literatury. Po prvních rozhovorech jsem ale musela některé 

otázky upravit. Ukázalo se, že začínat rozhovor otázkou „Co si představíte pod termínem 

občanská participace?“ vede narátory k neosobnímu teoretizování, jako by byli zkoušeni 

před tabulí. Mnohem lépe fungovala následně zvolená otázka: „Jak jste se vy osobně 

dostal/a k participaci?“.  

 

Snažila jsem se dle Švaříčka a Šeďové (2007, s. 161) přistupovat k rozhovoru tak, že je to 

„(…) spolupráce dvou lidí na tvorbě významu.“ Jelikož mám navíc osobní zkušenost se situací 

na Praze 10 i se samotnými pokusy o participaci, je pochopitelné, že výsledkem mého 

výzkumu nemohou být neutrální rozhovory beze stopy vlivu výzkumníka. Problematice 

mého postavení v celé výzkumné situaci se dále věnuji v podkapitole Etika výzkumu. 

Nahrané rozhovory jsem přepisovala a analyzovala pomocí otevřeného kódování, „(…) 

které představuje operace, pomocí nichž jsou údaje rozebrány, konceptualizovány a složeny novým 

způsobem.“ (Švaříček a Šeďová, 2007). I já jsem tedy postupovala tak, že jsem přepsané 

rozhovory členila nejprve na kódy, které jsem poté shlukovala do kategorií vytvořených 

na základě výzkumných otázek. Vznikly tak následující kategorie: 

 

Kategorie Popis kategorie 

Představy aktivních občanů  
o participaci 

Jak participaci popisují aktivní občané, jaké 
vlastnosti participačního procesu jim přijdou klíčové 

Představy úředníků o participaci 
Jak participaci popisují úředníci, jaké vlastnosti 
participačního procesu jim přijdou klíčové 

Představy odborníků  
o participaci 

Jak participaci popisují odborníci, jaké vlastnosti 
participačního procesu jim přijdou klíčové 

Představy developerů  
o participaci 

Jak participaci popisují developeři, jaké vlastnosti 
participačního procesu jim přijdou klíčové 

Co nefunguje 
Co shledávají aktéři jako funkční v procesu 
participace, co participaci podporuje a rozvíjí 

Co funguje 
Co shledávají aktéři v procesu participace jako 
nefunkční, co participaci brzdí a zastavuje 

Role občanů 
Jak samotní občané popisují svou úlohu v procesu 
participace; kde jejich úlohu vidí ostatní aktéři 
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Role úředníků 
Jak samotní úředníci popisují svou úlohu v procesu 
participace; kde jejich úlohu vidí ostatní aktéři 

Role politiků1 Kde jejich úlohu vidí ostatní aktéři 

Role developerů 
Jak samotní developeři popisují svou úlohu v proce-
su participace; kde jejich úlohu vidí ostatní aktéři 

Pozice participace v současném 
systému zastupitelské demokracie 

Jak aktéři zasazují participaci do kontextu 
současného politického systému 

Kauzy Jednotlivé participační kauzy řešené na Praze 10 

Kontext 
Kontext, který má dopad na participaci a sahá 
přitom za hranice Prahy 10 

 

 

Dále jsem data podrobila interpretaci. Švaříček a Šeďová (2007) rozlišují intepretaci 

primární a interpretaci sekundární. Primární interpretace probíhá současně s analýzou 

dat, kdy jsem si již všímala vztahů mezi kódy a kategoriemi a psala krátké poznámky, 

které mi poté pomohly sestavit kostru analytického příběhu – tedy jakousi osnovu pro 

finální formulaci výzkumných zjištění. Sekundární interpretace dat probíhala již za 

vlastního psaní, kdy jsem tvarovala a opět přeskupovala zjištění získaná při analýze dat 

a dávala tak finální podobu „příběhu“ participace na Praze 10. 

 

Ostatní zdroje dat (terénní deník, zúčastněné pozorování, další materiály) jsou použity 

doplňkově. Pomohly vytvořit první předporozumění situace na Praze 10, které jsem dále 

prohloubila pomocí rozhovorů. Tyto zdroje dat při interpretaci používám k dokreslení 

situace, případně tam, kde se mi data nepodařilo rozhovory získat. V analytické části na 

tato data odkazuji pomocí citací a parafrází z webových stránek, případně v poznámce 

pod čarou upozorňuji, že se jedná o zjištění získané pozorováním či poznámkami 

z terénního deníku.  

 

                                                           
1 V rámci výzkumu se mi nepodařilo vést rozhovor s jediným koaličním politikem (pouze 
s opoziční političkou, která ale sama sebe víc identifikuje s rolí aktivní občanky), proto chybí 
kategorie „představ politiků“. Tato kategorie je oproti jiným také chudší o pohled politiků 
samotných. 
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3.1.4. Zajištění kvality výzkumu 
 

Na tomto místě je ještě ráda nutné zmínit, jakými způsoby byla zajištěna kvalita 

výzkumu. Jedním takovým způsobem je vnitřní validita, kterou zmiňuje Švaříček 

a Šeďová (2007, s. 32) a která spočívá v prezentování přesného postupu, jak bylo 

dosaženo výsledků, a v prezentování důkazů, které podpírají závěry výzkumu. Vnitřní 

validitu také může výzkumník podpořit dobrým výběrem účastníků výzkumu: kritériem 

pro prováděné rozhovory bylo, aby se vždy jednalo o osoby, které mají s daným tématem 

bohaté zkušenosti a je u nich potenciál, že do mozaiky pohledů přidají ještě něco nového. 

Také měly být příslušníky různých skupin aktérů a reprezentovat rozdílný věk (či 

generaci) a pohlaví. Jak opět doporučuje Švaříček a Šeďová (2007, s. 35), při interpretaci 

byly použity také přímé citace účastníků výzkumu, což je opět metoda vedoucí ke zvýšení 

autenticity výzkumu. Zároveň jsem ale dbala na to, aby tyto citace byly dále v textu 

náležitě interpretovány a zasazeny do celkového kontextu výzkumné zprávy.  

 

V neposlední řadě se ukázalo jako klíčové neustálé reflektování vlastní subjektivní pozice 

v rámci výzkumu. Jak uvádí Švaříček a Šeďová (2007, s. 37-38) nestačí svou pozici pouze 

dobře popsat – je důležité odhalit, jak přesně ona pozice zasahuje do porozumění celého 

problému. Hendl (2005, s. 148) obdobný problém nazývá reaktivitou, která představuje 

vliv osoby výzkumníka na zkoumaný jev a opět doporučuje popsat a vyhodnotit 

subjektivní pozici výzkumníka v rámci výzkumu. Švaříček a Šeďová dále rozlišují několik 

rolí výzkumníka v terénu (2007, s. 76): od cizince, po návštěvníka, zasvěceného 

a domorodce. Svou pozici bych viděla na rozhraní „zasvěceného“ a „domorodce“. I když 

nejsem vyloženě členem ani jedné skupiny dotazovaných, některé členy osobně znám 

a přátelím se s nimi, v Praze 10 přímo žiji a podporuji aktivity občanských sdružení 

a opoziční koalice Vlasta. Tato pozice vede jednoznačně k větší subjektivitě v mém 

zkoumání, na druhou stranu mi ale umožňuje snadnější přístup k alespoň části 

dotazovaných a větší vhled do celé situace.  

 

3.1.5. Etika výzkumu 
 

Na základní rovině byla etická dimenze v realizaci rozhovorů ošetřena nahráním souhlasu 

narátora s tím, že přepis nahrávky bude použit v rámci této diplomové práce. U skupin, 
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které by mohly být ohroženy zveřejněním některých svých postojů, by bylo možné také 

nabídnout anonymizaci rozhovoru: nikdo z dotazovaných to však nepožádal. 

 

V rámci etiky výzkumu jsem se také zamýšlela, nakolik je vhodné vybrat do okruhu osob 

vhodných pro rozhovor osoby mi natolik blízké, že by bylo velmi těžké provádět 

rozhovor v neutrálním tónu a s potřebným nadhledem. Takovým osobám jsem se proto 

rozhodla v provádění rozhovorů vyhnout v případě, že se mi podaří získat dostatek dat 

od osob, které mi natolik blízké nejsou, což se také nakonec stalo.  

 

3.2. Interpretace dat 
 

3.2.1.Uvedení do kontextu a reflexe vlastní pozice 
 
Případ, který jsem si pro svůj výzkum zvolila je omezen především místně – jedná se 

o městskou část Praha 10, která je však jednou z největších pražských částí a jejíž počet 

obyvatel sahá až ke sto tisícům. I při letmém, „nevýzkumném“ pohledu občana, který 

tuto čtvrť obývá, je nepřehlédnutelným faktem, že se zde v poledních letech cosi 

odehrává, a to jak na úrovni občanské, tak na úrovni úřední a politické2.  

 

Na rovině politické a úřední vidíme určitou snahu o zapojování veřejnosti do diskuse nad 

veřejnými prostory. V roce 2008 vznikl projekt Společně měníme Prahu 10, kdy došlo na 

základě dotazníkového šetření k vytipování míst pro případnou revitalizaci. „Jedná se 

o přímé zapojení našich občanů do spolurozhodování o veřejných prostranstvích v naší městské 

části,“ uvedl tehdejší starosta Lipovský (Desítka, 2008). Součástí projektu byla také 

setkání s občany, obecná diskuse nad podobou veřejných prostor a vznik dokumentu 

Strategie veřejných prostor. Celý projekt probíhal ve spolupráci s neziskovou organizací 

Agora CE, o.p.s.  

 

Mezi další pokusy o zapojování občanů patří tzv. Zásobník projektů – každoroční soutěž 

drobnějších občanských projektů o finanční příspěvek na jejich realizaci. Dále proběhla 

participace na některých místech Prahy 10. Jednalo se například o Malešické náměstí, 

obchodní dům Cíl, Kubánské náměstí, Moskevskou ulici a další. Úřad také reagoval na 

                                                           
2 Následující přehled je sestaven na základě pozorování situace na Praze 10 a terénních poznámek, 
případné další zdroje (webové stránky) jsou ošetřeny odkazy. 
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participační aktivity pořádané samotnými občany – např. prostor Proluka ve Vršovicích 

či vnitroblok v Obloukové ulici. 

 

Vznikl web verejneprostory.cz, který se stal jakýmsi informačním rozcestníkem a který se 

snaží o participaci ve veřejném prostoru informovat. Slovo participace se stalo běžným 

bodem při jednání zastupitelstva.  

 

Participace byla také hodně skloňovaná při dosavadních pokusech o řešení místa pro 

novou budovu radnice. V jedné z lokalit (Strašnická) bylo úřadem vedeno participativní 

setkání. Vznikla komise složená z úředníků, politiků a občanů z řad odborné veřejnosti.  

 

Na podzim 2014 došlo k politické výměně v rámci komunálních voleb. V čele úřadu 

stanula na místě Bohumila Zoufalíka (Nezávislí) Radmila Kleslová (ANO). I nová 

politická reprezentace deklarovala, že bude občany zapojovat a navíc zavede novinku – 

participativní rozpočet (Rada, 2015). Své sliby Rada zatím plní a na podzim roku 2015 se 

začíná participativní rozpočet poprvé v historii města rozbíhat. Dle informací od sdružení 

Agora, která opět projekt profesionálně zastřešuje, se vedle Prahy 10 o stejný typ 

rozpočtu pokouší v tomto roce pouze Praha-Zbraslav.  

 

Dle posledních informací bude probíhat další participace i ve věci nové budovy radnice – 

nyní ale nově pod záštitou Demokracie 2.1 Karla Janečka (Nová, 2015). 

 

Při pohledu na občanskou rovinu vidíme v roce 2012 vznik občanského watchdogového 

sdružení Zaostřeno na Desítku. Toto sdružení vzniklo v reakci na nedotažení projektu 

Společně měníme Prahu 10, jak je uvedeno v první výroční zprávě (Výroční, 2012). Titíž 

občané ve stejném roce iniciovali vznik platformy Společně pro Desítku, která již nemá za 

funkci ostražité hlídání politických kroků, ale propojení a spojení stávajících občanských 

sdružení a iniciativ na Praze 10 (O nás, 2015). Tato iniciativa také sestavila a zveřejnila 

dokument Pět přání pro Desítku (Důvodová, 2012). 

 

Na Trojmezí, Proluce a dalších místech probíhají participativní setkání iniciované 

samotnými občany.  
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V případě participativních snah kolem výběru nového sídla radnice působila občanská 

sdružení jako partner, z jejich řad byli dosazeni odborníci do komise, která měla na 

starosti organizaci participace a přípravu architektonické soutěže.  Na sklonku roku 2013 

ale došlo k prolomení důvěry a občanští zástupci z komise vystoupili. Do komise byli 

nadále vylosování dva občané z řad široké veřejnosti. Nespokojenost občanů s formou 

probíhající participace vedla dále ke snaze zastavit předvolební výběr lokality pro 

výstavbu nové radnice pomocí občanského referenda. Občanským sdružením se sice 

podařilo získat potřebný počet hlasů ke zřízení referenda, nicméně značný počet podpisů 

byl z různých důvodů vyřazen. Politické vedení se nakonec rozhodlo samo v rámci 

podzimních voleb v roce 2014 referendum uspořádat. Otázka na výstavbu radnice byla 

jednou z devíti otázek rozprostřených mezi troje volby (dvoje senátní a jedny 

komunální), přičemž ani při jedněch volbách nepřesáhla volební účast potřebnou mez, 

která by z výsledku referenda činila závazek. 

 

Souběžně vedla tato situace k politizaci občanské společnosti, kdy se část občanů 

rozhodla vstoupit do koalice Vlasta (společně s KDU-ČSL, LES a podporou Pirátů). Tato 

koalice i přes značný volební úspěch (uskupení skončilo druhé, těsně v závěsu za 

vítězným ANO), skončila v opozici. V tuto chvíli se snaží opět prosazovat participaci 

z této nové pozice. Dle programového prohlášení chtějí dosáhnout následujícího: 

„Územní plán a participace: do rozhodování o důležitých stavbách a místech vtáhneme občany, 

jejich přání, zkušenosti i tvořivost. Podpoříme vznik generelu veřejných prostor, který zachytí 

charakteristiky jednotlivých lokalit, jejich obtíže a kvality. Výsledkem bude férový přístup k rozvoji 

každé čtvrti Prahy 10“ (Naše, 2014).  

 

Moje pozice je v tomto dění následující: Od roku 2011 bydlím ve Vršovicích a zajímám se 

o místní dění. Postupem času jsem pronikla mezi místní občanské aktivisty a zástupce 

občanských sdružení. Sama jsem ale přitom do žádného místního sdružení nevstoupila, 

pouze jsem příležitostně těmto skupinám vypomáhala. Z této situace ale přesto 

jednoznačně pramení moje předpojatost, kdy mnohem více rozumím pohledu aktérů 

z občanské sféry než aktérům z dalších oblastí (politické, úřední…). Taková situace je 

dvousečná. Nemohu sice vystupovat jako objektivní pozorovatel, na druhou stranu jsem 

se díky této pozici dostala blíže k informacím, osobám i zkušenostem a v podstatě 

k tématu samotnému.   
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Vedle tohoto osobního vhledu do situace mám navíc s participací osobní zkušenost. Již 

několik let se zajímám o veřejný prostor ve vnitrobloku v ulici, kde bydlím. Jelikož na 

začátku roku 2014 hrozilo, že bude travnatá část zastavěna betonovým hřištěm na 

basketbal, rozhodla jsem se společně s dalšími sousedy mobilizovat a sepsat petici. Peticí 

byla hrozba nevhodné stavby zažehnána, nicméně jsme se na tuto negativní akci rozhodli 

navázat akcí pozitivní – a tedy participací. Během dvou setkání jsme sbírali podněty od 

sousedů k tomu, co si o daném místě myslí, jaké využití by si pro něj uměli představit 

a jaká vnímají jeho negativa. Na základě této participace byl vytvořen jakýsi budoucí 

ideální koncept společného prostoru, k němuž se nyní ve spolupráci s úřadem snažíme 

přiblížit.  

 

Tyto zkušenosti mají jednoznačný dopad na mou práci. Ovlivnily výběr celého případu, 

tak i výběr narátorů. V neposlední řadě mají dopad na analýzu a interpretaci dat. Při 

výběru narátorů - aktivních občanů jsem vybírala v podstatě jen z okruhu osob, které 

alespoň trochu osobně znám, což mi výrazně pomohlo v získání rozhovorů. Na druhou 

stranu, některé podstatné informace tak mohly zůstat nevysloveny, protože já i narátor 

jsme věděli „o čem je řeč“. Jelikož se navíc sama v této kategorii pohybuji, jasně z toho 

plyne moje největší porozumění argumentům této skupiny, protože se tyto argumenty 

částečně překrývají s mojí osobní zkušeností. Při analýze rozhovorů s úředníky jsem dále 

musela mít na paměti, že jsou (až na jednu výjimku) stále zaměstnanci úřadu a proto 

nejspíš sdělí některé věci pouze v náznaku anebo vůbec.   

 

3.2.2. Představy o participaci  
 

V následujících podkapitolách se pokusím představit, jak osoby zapojené do participace 

na Praze 10 vnímají tento proces, jak o něm uvažují, co je na takovém procesu funkční 

a co nikoli a jak hodnotí její pozici v rámci zastupitelské demokracie. 
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3.2.2.1. Společné teze napříč skupinami aktérů 
 

V rámci mých hloubkových rozhovorů jsem se zpočátku pokoušela aktérů ptát na jejich 

definování participace. To se ale ukázalo jako nefunkční a rozhovor takový dotaz hned 

zpočátku poněkud přiškrtil. Odpovědi navíc obsahovaly jen jakési koktavé definice, 

jejichž vypovídající hodnota byla pochybná. Mnohem lepší se posléze ukázalo ptát se 

aktérů na jejich zkušenost s participací, tedy na to, jak s touhle věcí vůbec začali a jak se to 

vyvíjelo dál. Tento postup mi nakonec spíše poskytl odpověď na to, co si aktér pod 

participací představuje. Kódování poté ukázalo, že při pokusech o obecné uchopení 

panuje mezi aktéry častěji shoda, proto jsem se rozhodla v této kapitole věnovat právě 

těmto shodným styčným bodům. Rozdíly ve vnímání procesu participace poodkryly až 

další otázky týkající se faktorů, které mají vliv na dobrou/špatnou participaci. Těmto 

rozdílům mezi jednotlivými skupinami se proto věnuji až v kapitole následující.  

 

Je dle mého důležité uvědomit si, že já i aktéři jsme k rozhovoru již přistupovali s jakýmsi 

předporozuměním toho, o čem budeme vést řeč. Ukázalo se tedy, že všichni poté, co 

kývli na poskytnutí rozhovoru o občanské participaci, chtějí mluvit o participaci týkající 

se veřejného prostoru, související s lokální úrovní, kdy se různými způsoby získávají 

podněty a názory občanů týkající se určitého místa. Tyto podněty jsou pak brány v potaz 

při řešení daného případu. Toto zjištění bych označila za určitý nevyslovený předpoklad 

všech rozhovorů, které tedy není téměř promítnut do kódů a kategorií. U některých osob 

toto definiční zúžení participace na určitou „participaci ve veřejném prostoru“ vycházelo 

i z jejich profesního zaměření. Bylo nabíledni, že když se úředníka z odboru životního 

prostředí zeptám na participaci, bude hovořit v podstatě o té jediné, se kterou má 

profesní zkušenost.  

 

Většina pokusů o definování participace, tak měla přibližně takovouto podobu: 

„Pro mě se to týká veřejnýho prostoru, jeho řešení, nějakýho rozvoje, prostě rozvoje měst. Ideální 

nebo nezbytnej krok k tomu. aby ty města vypadaly líp a aby člověka jako těšilo v nich fungovat, 

aby nemusel prchat na chalupu. (aktivní občanka 2) 
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Dále se představy aktérů shodují v několika bodech. Velmi často je zmiňováno, že 

participace je určitou novinkou, kterou se všichni musí naučit.  

„(…) jsme věděli, že je potřeba se lidí ptát, co by chtěli, ale abysme věděli, co to znamená 

participace, to já jsem nevěděl ještě před třemi lety, když jsem nastupoval na úřad.“ (úředník-

architekt 1) 

 „Já si myslím, že prostě musej se ti lidi naučit, že tenhle mechanismus, nebo jak to nazvat, existuje 

a že to je věc, kterou můžou chtít nebo naopak, že ji maj chtít, že ji maj vyžadovat.“ (aktivní 

občanka 3) 

„Jedna domluva s tím Richterem byla, že bude ta participace na tu radnici a pak další domluva 

v podstatě byla, že je to proces, kterej se všichni musíme učit, všichni, jak ti politici, tak úředníci. 

Prostě se v tom musíme vzdělávat. Neumíme to.“ (aktivní občanka – opoziční zastupitelka)  

 

Z uvedených citátů vidíme, že je participace často definována jako proces, mechanismus 

či systém. Někteří aktéři jdou ještě dále a participaci definují jako „metodu Petra 

Klápštěho“, architekta, který byl občany doporučen úřadu jako odborník. Petr Klápště tak 

v případu Prahy 10 působí jako osoba, která sama participaci nějak definuje a jehož 

definici je dobré přejímat.  

„Teď si uvědomuju – tam Petr Klápště udělal i tu osvětu při nějakým tom prvotním setkání s lidma, 

v té Družině, on skutečně tam jako systematik vyložil celej ten systém, že je důležitej, že všichni ti 

partneři jsou důležití, jaký kdo má role v tý participaci, jakou roli maj úředníci, jakou roli maj 

architekti.“ (úředník-architekt 1) 

„(…) takže najednou se to kolem mě začalo jakoby vynořovat a bylo to přesně to, co jsem 

potřebovala, že prostě přišel někdo, kdo už měl metodicky zpracovaný nebo vypracovaný ten 

postup, jak ty lidi prostě, jak se jich ptát, jak je zapojit.“ (aktivní občanka 2)  

 

Petr Klápště je jedním z mých narátorů. Sám mi přitom ještě před zapnutím diktafonu 

sdělil, že se chce bavit jen o specifikách participace na Praze 10, protože obecné 

informace o participaci si mohu dohledat kdekoli jinde.  Jeho vlastní definování 

participace jsem proto dohledala z videa: 
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„Je to způsob, jak dobře nastavit role, které by měly fungovat při projektování veřejných projektů 

v zastupitelské demokracii. To znamená, aby každý dělal ve správný čas, to co má. To znamená, 

aby politici dostali kvalitní informace pro rozhodování od občanů a odborníků. Aby odborníci-

architekti taky dostali kvalitní podklady na začátku své práce a zpětnou vazbu k tomu, co navrhují, 

v průběhu své práce. A aby občané, uživatelé toho výsledku měli šanci ve správný čas sdělit své 

vstupy z pohledu uživatelů a laiků, to znamená ne aby navrhovali místo architektů, ale aby mluvili 

o tom, jaký mají k danému místu vztah, co jim tam vyhovuje, co je hodnotné a mělo by se rozvíjet; 

co je naopak problematické a mělo by se řešit tím projektem.“ (Konec, 2014)  

 

Jak z definice vidíme, její autor zdůrazňuje hlavně dva aspekty – správný čas a správné 

nastavení rolí. Tomuto tématu se budu dále věnovat v kapitole Role aktérů v rámci 

procesu participace.  

 

Vedle rozhodování o změnách ve veřejném prostoru, kdy se tedy občané podílejí svými 

podněty a nápady na tvorbě určitých variant a následně vybírají variantu finální, byl 

aktéry také často zmiňován participativní rozpočet, o který se úřad v tuto chvíli určitým 

způsobem pokouší. V rámci participativního rozpočtu jsou občané opět zdrojem podnětů 

k zlepšení určitých lokalit, v případu Prahy 10 sami vypracovávají projekty na jejich 

obnovu. Tyto projekty pak v určitém všelidovém hlasování mezi sebou soutěží a občané 

tak rozhodují o tom, které z projektů má úřad realizovat.  

 

Někdo tak uváděl tuto participační metodu přímo ve svých obecných úvahách: 

„Pro mě to znamená spoluúčast lidí na tom, jak by jejich bydliště nebo jejich město i okolí, kde žijou, 

mělo vypadat. A s tím teda souvisí i to, za co by se měly utrácet peníze z rozpočtu města, protože to 

jsou tak zásadní věci, který ovlivňujou život toho města a jeho podobu a všechno vlastně, že by 

u toho občani měli bejt.“ (aktivní občanka 3) 

„A pak se postupně šíří do světa takzvaný participativní rozpočty, který vlastně říkaj, že občani jsou 

do tý míry kompetentní a do tý míry experty na svý vlastní problémy a potřeby, aby byli schopni 

s určitým omezeným rozpočtem říct, jakým způsobem by měl bejt prioritně využíván.“ (aktivní 

občan 1) 
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Někdo se již vyjadřoval k pilotnímu pokusu: 

„Teď vlastně druhým takovým projektem, který vede kolegyně Vávrová, ale já se na tom výrazně 

podílím taky, tak je projekt Moje stopa v tom participačním rozpočtu což je vlastně něco malinko 

jinýho z hlediska zaměření, ale vlastně ta komunikace s veřejností je na tom taky to nejstěžejnější.“ 

(vedoucí úředník)  

 

Tento pilotní pokus je ale zatím v počáteční fázi. Ve chvíli dopisování této práce (leden 

2016) zatím došlo pouze k sebrání projektů od občanů (sešlo se 49 návrhů). Nelze tedy 

ještě hodnotit, zda participace touto formou má na Praze 10 úspěch.  

 

Vedle obecné představy o participaci ve veřejném prostoru a o participaci v rámci 

rozpočtu se mezi aktéry dá vysledovat ještě dělení participace na tu, která vzniká jako 

podnět od občanů (participace zdola) a na tu, která je iniciována úřadem (participace 

shora). Mezi jednotlivými kauzami, při kterých došlo k pokusům o participaci, můžeme 

vyloženě rozlišit, kde šlo o participaci vyvolanou občany a kde již byla participace od 

začátku řízena úřadem. 

„No možná tady nezaznělo, že poslední dobou přibývá, teda nejen na Praze 10, nějakejch projektů 

participace zdola, kdy to teda neiniciuje samospráva, ale třeba občanský sdružení.“ (aktivní 

občan 1) 

„Ale chci říct, že v době, kdy se ta smlouva jako podepsala, tak ti lidi z toho okolí mi řekli, jestli bych 

jako nechtěl dělat tu participaci, že by to bylo jako zajímavý. A já jsem hned řekl, že jo.“ 

(developer)  

 

Časově přitom participace zdola předchází té shora. Z rozhovorů vyplývá, že právě 

iniciativa občanů byla důvodem, proč se samospráva sama začala do participativních 

pokusů pouštět. Tento moment také opět souvisí s vnímáním participace jako něčeho 

nového, co se tu teprve rozjíždí. 

„Že prostě ta poptávka po tom, že ty lidi chtěj vědět, co se tady děje a bude dít, takže určitě to na to 

mělo poměrně, nechci říct zásadně, ale poměrně významný to bylo. A prostě to vedení tehdejší 

rozhodlo, že na tohle slyší a začalo v tom něco dělat.“ (vedoucí úředník) 
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V některých případech, které se jeví, jako participace shora, dle níže řečeného ale vidíme, 

že za prvotní myšlenkou opět stáli občané. Jedná se o případ nové radnice: 

„Já jsem byl na jedný schůzi Společně pro Desítku, kde jsme se hodně bavili a dohodli se tam nějaký 

věci, který bude Společně po radnici chtít, aby veřejně slíbili a garantovali, aby to bylo nějakým 

způsobem transparentní. (…) že to bude dělaný takhle participativně, a že vlastně starosta a gesční 

radní Cabrnochová se k tomu přihlásej a slíběj, že výstupy z těch participativních setkání budou 

součástí soutěžních podmínek pro ty soutěžící ateliéry.“ (architekt – odborník) 

 

Z výše uvedeného je patrné, že si aktéři pojem participace nejvíce spojují s procesem ve 

veřejném prostoru, případně s participativním rozpočtem. Velmi často přejímají definici 

architekta Klápštěho, který jakožto odborník poprvé metodicky představil participaci ve 

veřejném prostoru na Praze 10. Dále aktéři vnímají rozdíl mezi participací shora 

a participací zdola, přičemž participace zdola v případě Prahy 10 předcházela té shora. 

 

3.2.2.2. Co je dobrou participací? Kde panuje shoda a kde jsou třecí plochy 
 

Během dalšího doptávání jsem se snažila v rozhovorech zjistit, co považují aktéři za 

funkční a nefunkční v procesu participace. Napříč skupinami se objevilo několik 

stěžejních témat. U některých panovala mezi aktéry shoda, některá témata oproti tomu 

představovala větší či menší názorovou třecí plochu.  

 

Většina aktérů zdůrazňovala autenticitu jako jeden významných znaků dobré 

participace: 

 „Tazatel: Takže dejme tomu, že tyhle dva příklady by se daly považovat za ňáký pozitivní… 

Narátor: By se daly považovat…jistě by tam někdo našel ňáký nedostatky, ale daly by se považovat 

za skutečnou snahu o participaci. Minimálně tohle můžeme říct.“ (aktivní občan 1) 
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Snaha o autentickou participaci byla zmiňována hlavně v kontextu politickém, kdy dle 

aktérů docházelo k participaci, kterou politici zneužívali pro prosazení vlastních zájmů 

a kdy se tedy o autentickou participaci nejednalo. 

Nerad bych někomu podsouval nějaký neférový úmysly, ale možná, že to jim v tý době, kdy to 

probíhalo tady, tak buď že jim to nedošlo úplně, tak jak by to mělo být, že vlastně si to vzali jenom 

jakousi…možná alibi pro určitý potom rozhodnutí. Nebylo to podle mě vedený tou správnou 

myšlenkou, že je to opravdu potřeba, že je to nutný a že bez lidí se nedá v tom rozvíjet.“ (architekt-

úředník 1) 

 „(…) měli pocit, podobný pocit jako já, že vlastně komise jde naopak proti tomuhle účelu, kdy je 

vlastně jakousi zástěrkou, kdy se tváří jako participace, ale participací není a pouze jakýmsi 

fíkovým listem, který má zakrýt to, že ta důležitá rozhodnutí ve skutečnosti vůbec neovlivní občané, 

dokonce ani opozice, ale že se dějí někde úplně jinde, v umakartových zákoutích Vlasty.“ (aktivní 

občan 1)  

 

Označení „fíkový list“ je určitým ustáleným spojením mezi zdejší komunitou aktivních 

občanů. Popisují tak situace, kdy vstoupili v dobré víře do participativního procesu, aby 

záhy zjistili, že jejich vynaložený čas slouží pouze k přikrytí již předem domluvených 

politických cílů. 

„Já jsem jim nevěřila, pro mě to byla jenom prostě zástěrka, že oni projeví jako dobrou vůli 

a zaměstnaj nás někde jinde a oni si mezi tím budou hledat ty svý cesty a podle mě to taky tak 

probíhalo.“ (aktivní občanka 2)  

 

Obdobně občané takovou ne-autentickou participaci popisují jako „zástěrku“, 

„šaškárnu“, „divadýlko“, „zneužití“. Mají pocit, že sloužili jako „loutky“ a že participace 

byla úřadem zřízena jen pro to, aby zaměstnala aktivní občany, kteří pak neměli čas 

sledovat jiné kauzy.  

 

Nutno ale dodat, že autenticita není vždy směřována pouze jako požadavek k politikům. 

Jako funkční je označován také autentický zájem občanů. 

„Pak mě překvapilo, že lidi přišli a že opravdu byli aktivní, že se snažili zapojit, že to opravdu 

nebylo – tak jdu se někam zapojit, protože nemám dneska večer co dělat.“ (vedoucí úředník) 
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„(…) každá participace se liší podle aktivních občanů, který to dělaj, a tam skutečně můžete narazit 

na jako velmi chytrý, zajímavý lidi a tak můžete narazit na lidi, který to dělaj z důvodu, který 

nejsou objektivní, ale velmi subjektivní a jak je problém v těch participačních partnerech najít 

skupinu, která by byla, jak bych to řekl, reprezentativní toho, kdo tam skutečně bydlí.“ (developer) 

„Mě připadá, že občanská sdružení schválně házejí klacky pod nohy radnici. Nelíbí se mi to.“ 

(politik)3  

 

Zatímco úředník vyjádřil překvapení nad autentickým zájmem občanů o participaci, 

developer již zpochybňuje celý proces z hlediska reprezentativity. Obává se, že skupina 

aktivních občanů může proces participace jakoby „ukrást“ a prosadit tak svůj názor na 

úkor ostatních, kteří „(…) choděj do práce každej den, který maj taky názor, ale nemaj čas se 

tomu věnovat,“ jak dodává posléze. Politik poté již vyloženě kritizuje sdružené občany za 

obstrukční aktivitu a naznačuje, že cíle občanů není autentický zájem o veřejné dobro.  

 

Téma reprezentativnost se prolíná s tématem legitimity. V prvním případě aktéři 

vyjadřují pochyby nad vzorkem populace, která se do participace zapojí. V druhém 

případě se zamýšlejí nad tím, co opravňuje občany vůbec nějaký názor vznášet. 

Reprezentativnost a legitimita tedy mohou být vnímány jako slabiny participačních 

procesů: 

„Když máte demokracii, která je extrémně složitá, snaží se najít zástupce občanů, tak v participaci 

nemáte takovej řád složitej, kdokoli se může stát stakeholder a proč zrovna on?“ (developer) 

„Takže jsem si říkal, že je to hrozně na vodě. Když my získáme nějaký poznatky od lidí a ještě to je 

nějakej vzrorek naprosto malej z tý populace, náhodnej, kterej se zrovna nachomýtne na ulici, takže 

z tohodle pohledu jsem o tom dost jako pochyboval.“ (architekt-úředník 1)  

 

Téma legitimity se objevuje opět i z druhého konce – tedy u samotných občanů. Ti 

neuvažují o legitimitě jako o slabině participace, ale jako o slabině své vlastní pozice 

aktivních občanů, kteří jsou logicky víc slyšet. Sami ale cítí, že je to neospravedlňuje 

                                                           
3 S politiky se mi bohužel nepodařilo rozhovory o participaci vést. Citaci proto používám ze 
záznamu zasedání zastupitelstva, kdy se daný politik (tehdejší starosta) vyjadřuje k aktivitě  
občanů při projednávání místa pro novou radnici  
https://www.youtube.com/watch?v=BObdfLcnnV8 
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k rozhodování za jiné a proto hledají řešení, které by tuto svízelnou situaci vyřešilo – tedy 

participaci. Pro občany je tedy legitimita a dostatečná reprezentativnost naopak přínosem 

participace.  

„Vlastně problém byl ten, kdo řekne, jak to teda má vypadat, když to nemá vypadat takhle. Já 

nejsem  ten druh člověka, že bych prosazovala svůj nějakej názor, byť si třeba můžu myslet, že ho 

mám lepší než třeba Pepa Novák z Černomořský, ale prostě názor Pepy Nováka z Černomořský má 

stejný právo na život jako můj (…).“ (aktivní občanka 2) 

„Já jsem si na druhou stranu uvědomovala, že já nemám tu legitimitu těch lidí, co tu žijou, abych 

já řekla, co má bejt v Trojmezí. To prostě nejde. Ale mám důvěru těch lidí, že vyjednám ten proces, 

jak se k těm datům, co by ty lidi tady chtěli, vlastně dostaneme.“ (aktivní občanka – opoziční 

zastupitelka)  

 

Petr Klápště se ze své pozice k problému reprezentativnosti a legitimity vyjádřil takto: 

„Já si myslím, že je to nepochopení. Pokud se bavíme o takovejhle měkkejch věcech, tak prostě 

neexistuje způsob, jak do toho zakomponovat zájmy všech. (…) Tady funguje to, že lidi, který jsou 

aktivní, tak za to, že jsou aktivní, mohou víc ovlivnit. Co je zásadní, aby se dala šance všem. Aby to 

nebylo tak, že vy jste občanský sdružení a křičíte, tak s vámi se bavit budem a s ostatníma ne.“ 

(architekt – odborník)  

 

Občané zapojení do participace dle architekta Klápštěho tedy mají dostatečnou 

legitimitu, i když tvoří jen nereprezentativní zlomek z celkového počtu obyvatel, kterých 

se daný prostor dotýká. Disproporce ve vyslyšení názoru je tedy v pořádku, ale musí být 

splněna jedna podmínka – participace musí být přístupná všem. Petr Klápště dále 

v rozhovoru přirovnal proces participace k volbám, které také nejsou reprezentativní, 

a přitom je nikdo nezpochybňuje. Důležitý je dle něho obecný princip – když se starám, 

tak jsem odměněn možností něco ovlivnit, když se nestarám, tak mám alespoň právo se 

bránit.  

 

Dalším stěžejním faktorem, který může participaci podpořit nebo naopak zabrzdit je 

vhodná a dostatečná komunikace. Občané často volají po participaci, protože doufají, že 

si s její pomocí vymohou lepší komunikaci se samosprávou, která je obecně na Praze 10 
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problematická – na zastupitelstvu mají občané omezený prostor pro svoje připomínky 

a písemné odpovědi na svoje otázky získávají jen díky tzv. „stošestkám“ (infožádostem 

dle zákona č.106/1999 Sb. o svobodném přístupu k informacím): 

 „Takže když jsme se do tohodle pustili, tak první, co bylo, že jsme chtěli, aby s námi mluvila 

radnice, jakýmkoli způsobem, aby si vyslechli naše námitky – a to bylo prakticky nemožný.“ 

(aktivní občanka 3)  

 

Občané taktéž vnímají, že samospráva má mnohem lepší možnosti, jak myšlenku 

participace šířit, jak o participaci informovat. 

„(…) takže radnice, pokud by to brala vážně, tak by jednak musela brát vážně tu propagaci, a to že 

opravdu to tady těm lidem vysvětluje, o co jde, a jak můžou vlastně to svý prostředí ovlivnit. Na to 

maj páky daleko lepší než občané.“ (aktivní občanka 2)  

 

Tedy již výše zmiňovaná participace shora by měla v tomto momentě mít navrch nad 

participací zdola, kdy se informace šíří často šíří tak, jak stejná občanka dále popisuje:  

„Takže my jsme tady obíhali, vyrobili jsme si svoje plakátky, sami jsme si to natiskli, sami jsme si to 

vylepili, takže samozřejmě ten účinek nebyl tak velikej.  

 

Podle všeho ale samospráva své komunikační možnosti nenaplňuje, což si uvědomují také 

úředníci: 

 „Podle mě je to všechno v tom, že ta informovanost je malá a lidi nemaj důvěru, protože nemaj 

informace. Potom, když nám někdo volá nebo ty informace zná, tak už k tomu přistupuje úplně 

jinak (…). (úřednice – architektka)  

 

Sami ale reflektují, že ze své pozice mohou participaci zlepšit tím, že budou veřejnost 

o jednotlivých kauzách podrobněji a průběžněji informovat: 

„Samozřejmě, je pro nás ponaučení, že když už ten projekt projde, pokračuje dál, tak těm lidem 

dávat jakoby průběžnou informaci o tom, co se děje, aby měli pocit, že ta práce na tom projektu, 

těch místních, nevyšla vniveč.“ (vedoucí úředník) 
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Do určité míry ale potíže s komunikací hodnotí jako systémový problém: 

„I se nám stávalo, že tisková zpráva – protože to tady musí odsouhlasit tiskový mluvčí a to většinou 

trvá strašně dlouho – se dostávala třeba dva dny před akcí a to je pozdě.“ (úřednice-architekt- 

ka 2)  

 

Pro doplnění mozaiky přikládám ještě pohled developera, který také zmínil nefunkční 

komunikaci jako jednu z překážek dobré participace. Problém vidí hlavně na linii občané 

– politici. 

„Já vyčítám Praze 10, že politici říkaj, že úrovni občanů nerozumí, že jsou hloupí nebo je neberou 

vážně. A zase ten spodek říká politikům, že jsou zkorumpovaní. To jsou nekonečný hádky.“ 

(developer) 

 

Jako další častý zádrhel je napříč skupinami aktérů zmiňována rozvleklost 

participativního procesu, kdy participace občas končí fiaskem v podobě založení výstupů 

„do šuplíku“. Nutno podotknout, že ve chvíli dopisování této práce není na Praze 10 

jediná kauza, kde by řádně proběhl participativní proces a tato kauza byla úspěšně 

realizována.  

 

Úředníci hodnotí rozvleklost participace jako negativum, zároveň ale dodávají, že se 

jedná o přirozenou součást takového procesu, která je zapříčiněna především 

systémovými záležitostmi, které sahají mimo jejich pravomoc a často jdou i za úroveň 

městské části. 

„Ona vlastně ta participace, ta přípravná fáze, on je to dlouhodobej proces. To je otázka třeba 

deseti let, nebo mohlo by to bejt kratší, ale když to tady vidím, tak se to táhne, tak dobře – tak pět až 

deset let.“ (úřednice-architektka 2) 

„A to je ten problém nějaký zpětný komunikace, že lidi maj dojem, že se dlouho nic neděje. Přesto, že 

jsme se to snažili na těch setkáních vysvětlovat, že fajn, že teď projednáváme studii, ale musí se 

zpracovat projekt pro územní rozhodnutí, ten se musí vyběhat, povolit, stavební povolení, 

vysoutěžit dodavatele.“ (vedoucí úředník) 
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Jednou z externích příčin, proč je participace neuvěřitelně natahována, je specifikum 

pražského veřejného prostoru, kdy je každá ulice rozdělena na několik částí, přičemž 

každou část spravuje jiný orgán (například tramvajové koleje řeší Dopravní podnik, 

chodníky TSK, komunikace má na starosti městská část). Koordinace všech těchto aktérů 

je velmi náročná. 

„Nakonec na IPRu4 to řešej, že v Praze je to rozparcelovaný do x institucí a každej má kousíček, čili 

tohle všechno dát dohromady je hrozně obtížný, proto i ta participace – od projektu k tý realizaci je 

to hrozně dlouhá doba než se to všechno projedná a schválí, takže žádný výsledky zatím nejsou 

(…).“ (úředník-architekt 1)  

 

Občané oproti tomu spíše než tyto externí důvody zmiňují důvody, které jsou již více 

zaměřeny na fungování konkrétní městské části. Jedním z důvodů je značná kolísavost 

aktivity úřadu v závislosti na blížících se volbách: 

„Já vím, že se to teď projektuje, jenže do toho spadly volby. To znamená – v tom minulým období se 

to nestihlo a teď teda to v rozpočtu taky není, možná v dalším, ale myslím si, že si to zase připravuje 

někdo jako předvolební bonbonek, že to zase vytáhne, ale trvá to strašně dlouho.“ (aktivní 

občanka- opoziční zastupitelka)  

 

Vedle tohoto explicitního důvodu, ale občané často naznačují, že za zasunutím výsledků 

participace „do šuplíku“ a tedy nedokončením procesu, stojí motivace, která je 

neprůhledná a podezřelá. 

„Participace, tak jo, tak se zeptáme těch občanů, co chtěj, ale pak vlastně tam neexistuje vůle to 

dotlačit do nějakýho prosazení, že je to takový zvláštní…“ (aktivní občanka 3) 

„Tudíž tady ten proces proběhl normálně. Pocaď se to zdá v pořádku, ovšem s tím, že ty výstupy 

využity nebyly. Což je pak lepší tu participaci nedělat, než ji dělat a založit do šuplíku.“ (aktivní 

občan 1) 

 

                                                           
4
 Institut plánování a rozvoje, hlavní koncepční pracoviště hl. m. Prahy v oblasti architektury, urbanismu, 

rozvoje, tvorby a správy města 
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Toto selhání celého procesu, u kterého navíc neexistuje rozumné vysvětlení, má navíc 

přímý dopad na důvěru občanů v participaci jako takovou. K tématu důvěry se vrátím 

ještě v kapitole Proměny důvěry v procesu participace.  

 

Při zjišťování, jak by měla vypadat funkční participace, vyšlo najevo, že jedním z hlavních 

požadavků je autenticita. Dobrá participace má být vedená úmyslem zjistit od občanů 

potřebné informace a nápady, které pak musí být promítnuty do výsledku. Stejně tak jsou 

ale kladeny požadavky na občany, aby jejich zájem o participaci byl autentický. Jako 

časté negativum participace je developerem a úředníky zmiňována nízká 

reprezentativnost zapojených občanů (a potažmo jejich nízká legitimita). Občané naopak 

vnímají participaci jako metodu, jak si potřebnou legitimitu zajistit. V procesu participace 

je také stěžejní dobrá komunikace. Samospráva je kritizována, že o možnostech 

participace málo informuje. Mezi občany a politiky často dochází k nedorozuměním 

a konfliktům. Úředníci si uvědomují, že mají sami v průběžném podávání informací 

občanům jisté mezery. Konečně posledním důležitým parametrem participačního 

procesu je jeho délka. Aktéři ve shodě kritizují rozvleklost všech kauz na Praze 10. Liší se 

ale již pohledem na příčinu této zdlouhavosti. Úředníci ji spatřují spíše ve vnějších 

okolnostech, občané oproti tomu naznačují, že za protahováním stojí nekalé úmysly 

politického vedení. 

 

3.2.2.3. Kam s participací v zastupitelské demokracii? 
 

Jak jsem již naznačila dříve, aktéři často zmiňují posun v přijímání participace a její 

rozšíření. Samotné slovo participace se stalo běžnou rétorikou místních politiků. To vede 

nezbytně k úvahám, jak proces participace uchopit v současném systému reprezentativní 

demokracie. Někteří vnímají budoucí zakotvení participace jako nezbytný krok ve vývoji 

demokratického systému.   

„Prostě demokracie se musí vyvíjet, je to strašně starej systém a všechno se vyvíjí, a když se nevyvíjí, 

tak je potřeba, aby se to vyvíjelo.“ (developer) 

„Prostě je to nutnej vývojovej krok dopředu.“ (aktivní občanka 3) 
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Jak jsem již popsala dříve, místní developer se přímo pokouší demokracii tímto 

způsobem reformovat. Jeho výsledky zatím nejsou valné. Po více jak roce od našeho 

rozhovoru o jeho projektu není téměř slyšet.  

 

Dle většiny aktérů je participace něco, co k zastupitelské demokracii patří, a co její 

fungování může ještě zlepšit. Již dříve jsme řešili problém legitimity u občanů, ukazuje se 

ale, že by participace mohla být nástrojem pro zvýšení legitimity také politických 

rozhodnutí. 

„Ať už máme ten rozhodovací proces víc podmíněnej zapojením těch různejch například vlastníků 

a dalších uživatelů toho území nebo ne, tak jsou to vstupy, který pak minimálně významným 

způsobem můžou ovlivnit kvalitu a tudíž i odpovědnost rozhodnutí těch volených orgánů, který jsou 

tím ze zákona pověřený.“ (aktivní občan 1) 

„Oni jsou tam proto, aby zprostředkovali to, co my chceme a potřebujeme. A jak to maj jinak zjistit? 

Jedině, že se budou ptát…“ (aktivní občanka 3)  

 

Někteří aktéři dokonce navrhují tuto formu participace legislativně ukotvit. V současné 

české legislativě totiž participace občanů při úpravách veřejných prostor nijak zavedena 

není. 

„Bohužel ty poměry nejsou ideální, že jo, jak by si je člověk představoval nebo jak by asi fungovat 

měly, takže v tomhletom (legislativní ukotvení, pozn. autorky) já docela vidím takovou jistotu, že to 

proběhlo tak, jak to proběhnout má.“ (aktivní občanka 3)  

 

Vedle těchto postřehů se napříč skupinami aktérů objevilo jedno výrazné téma, které 

k systému zastupitelské demokracie neodmyslitelně patří – volby. Aktéři vnímají, že 

(ne)podpora participace velmi souvisí s tím, zda jsou volby na dohled.  

„A druhá věc – ta podpora od politiků, tak ta souvisela s tím, že ten roky byly dvoje volby. Takže to 

jsme si tehdy ještě vůbec nespojili tyhlecty váhy (smích).“ (aktivní občanka 2) 
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Volby jsou v českém kontextu bohužel stále vnímány jako zlomová událost, která při 

politické výměně ruší vše, co bylo doposud nastaveno – a proto má vliv i na rozběhlý 

participační proces.  

„Takže teď budu paní starostku z jiný politický strany přesvědčovat, že chci peníze na projekt, kterej 

vymýšlela jiná politická strana. Ona by to neměla tak vidět, ale schválně, uvidíme.“ (vedoucí 

úředník) 

„Vlastně je škoda, že tady není nějakej dlouhodobější plán, protože jinak je to vždycky krok zpátky 

a krok dlouhej, prostě o rok nebo o dva a než se člověk vrátí do stejný situace, tak to trvá.“ 

(úřednice-architekta 2)  

 

Na volební zlom se nenaučili takto reagovat pouze politici. I další aktéři počítají, že se 

díky volbám situace zásadně promění. V kauze Trojmezí došlo zničehonic ke kolapsu 

v jednání o participaci mezi občany, městem a developery. Jedna z aktérek vidí příčinu 

tohoto kolapsu právě v blížících se volbách: 

„A můj osobní názor je, že bylo zase těsně před volbama a oni kalkulovali, že to zase zkusej na sílu 

prorazit přes tu klasickou změnu územního plánu, aby si teda prosadili svý zájmy.“ (aktivní 

občanka – opoziční zastupitelka) 

 

Stejnou příčinu vidí i jedna z aktérek v kauze Proluka. Náhlou pasivitu developera si 

vysvětluje jako kalkul blížících se voleb.  

„A on získal dojem, že za tím je nějaký rozhodnutí místní komunity, což bylo prostě super, ale celou 

dobu se snažil dělat co nejmíň a čekat, co přinese zítřek a pak od určitýho momentu počítal s tím, že 

se vymění radnice (…).“ (aktivní občanka 2)  

 

S volbami jako změnou ale počítají i samotní občané. V případě kauzy nové radnice 

doufali, že se participací proces výběru nového sídla úřadu natáhne natolik, že stávající 

reprezentace nestihne prosadit svou volbu. 

„Já jsem to skutečně brala jako záchrannou brzdu v tom smyslu, že ten proces tý radnice tak 

zpomalíme, že to do těch voleb nějak doklepem.“ (aktivní občanka – opoziční zastupitelka) 
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Participace je tedy aktéry vnímána jako něco, co k zastupitelské demokracii patří a co ji 

může výrazně zkvalitnit. Nevýhodou je chybějící legislativní ukotvení, protože takto 

zůstává míra participace závislá na vůli politických představitelů. Problémem 

zastupitelské demokracie ve vztahu k participaci jsou také volby, které přinášejí značnou 

míru diskontinuity a většina aktérů s nimi počítá jako s bodem zlomu, od kterého bude 

vše jinak. 

 

3.2.3. Role aktérů v rámci procesu participace 
 

Architekt Klápště definuje participaci jako správné nastavení rolí. Z toho vyplývá, že 

v participaci nutně jde o propojení několika skupin aktérů – několika mentálních světů. 

V této kapitole se pokusím nastínit, jakou roli v rámci participace na Praze 10 sobě 

přisuzují samotní aktéři a jak jejich pozici vidí a hodnotí ostatní aktéři.  

 

3.2.3.1. Občané protestující, mobilizující a politizující 
 

Občanům je v procesu participace přisuzována základní úloha – jsou nejlepšími 

odborníky na místo, kde žijí. 

„No tam, kde to jakž takž fungovalo, tak to byla role místního obyvatele, kterej zná svoje potřeby 

a problémy, a kterej vznáší nějaký podněty (…).“ (aktivní občan 1)  

 

 Jak vysvětluje na jedné ze svých přednášek5 architekt Klápště, občané jsou nositeli 

detailní znalosti - „Nikdy žádný architekt, nikdy žádný politik nemůže o životě těch lidí vědět víc, 

než vědí sami.“ Jedním dechem ale dodává, že z procesu participace nesmíme vynechat 

skutečné odborníky, kteří mají odbornou znalost a dovednost syntetického myšlení, kdy 

často protichůdné názory dokáží propojit do jednoho celku. 

„No a bylo to fakt zvláštní, protože to tam padalo mnohokrát ještě po tý participaci  - tak nám 

prostě řekněte, jako jak tady má bejt vedená tahle cesta nebo kde přesně má bejt kavárna nebo jestli 

ji chcete provozovat (smích). Ale já jsem říkala – ale já to nevím, já vám jenom říkám ty věci 

                                                           
5 https://www.youtube.com/watch?v=1Tch-V-UtD0 – „Jak na participaci? Role veřejnosti 
a architekta“ – příspěvek na konferenci Městské parky 2015 
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z pohledu uživatele toho místa, protože jsem tam prošla asi deset milionkrát a prostě vím, co je na 

tom dobrý, co si tam umím představit a kudy lidi choděj a jak to využívaj a co na tom oceňujou 

(…).“ (aktivní občanka 2)  

 

V citátu respondentka dobře rozlišuje, že její „odbornost“ spočívá pouze v perfektní 

znalosti místa, ale nikoli v posouzení, jak prostor finálně upravit. Ukázalo se ale, že 

samospráva či developer tyto dva typy odbornosti občas zaměňují a po občanech chtějí 

rovnou vymyslet konkrétní řešení daného prostoru.  

 

Objevovala se také pochybnost o odbornosti ze zcela opačného konce – zda občané 

vůbec nějakou mají, což některé aktéry vedlo k pochybnostem o celém procesu: 

„Přišlo mi to, že je to možná zdlouhavý – tak jsem o tom přemýšlel - že o některých těch odborných 

věcech ta veřejnost nemá ponětí. (…) A je pravda, že ten občan o tom nemá potuchy – ten neví, co 

je to územní plán, co je to funkční plocha xy a tak dále.“ (úředník – architekt 1) 

„Přesně, je to takový, že i některý lidi chtěj nějaký věci, ale neznají ty normy, který to umožňujou 

nebo ne, doprava je velmi složitá, hygiena je složitá, osvětlení a takový věci. Tím pádem jsem se 

snažil vysvětlit těm lidem, jak říkám – vymyslete něco, to vidíte, že to nejde, co tady říkáte. A oni 

říkaj – ne, to je na vás, abyste vymyslel.“ (developer)  

 

Pro případ Prahy 10 je typické, že role občanů v participačním procesu zde obvykle 

začíná protestem a občanským aktivismem v momentě, kdy samospráva začne zasahovat 

do veřejného prostoru, aniž by se o participaci pokusila. 

 „A prostě náhodou jsme se dozvěděli o projektu, viděli půdorys toho projektu, kterej se tam měl 

postavit na tom místě a prostě tam měla vzniknout obrovská, objemná, s okolím nesrovnatelná 

nějaká budova. (…) A že se teda musíme nějak spojit, vytáhnout do boje.“ (aktivní občanka 3) 

„Já bych se asi chtěla vrátit do roku 2009, kdy jsem se přestěhovala do Záběhlic v lokalitě Trojmezí 

a začala se zajímat, jak to tady funguje. Zjistila jsem, že je tady přírodní park a velmi rychle se 

objevila snaha ho zastavět. Takže jsem se začala angažovat, zapojila se do podpisový akce proti 

navrhovaný změně územního plánu (…).“ (aktivní občanka – opoziční zastupitelka) 
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Taková situace je kritizována architektem Klápštěm – dle jeho slov dochází k tomu, že se 

úřad věnuje participaci až v momentě, kdy ho „křičící aktivisté“ upozorní na to, že 

nejedná správně. Participace tak nikdy není započata včas.  

„Oni ti občani přišli prostě vidouc, že se jim možná za humny bude stavět radnice a chtěli o tom 

vědět víc a říkali svoje vstupy, tudíž oni chtěli participovat. Ovšem jelikož, jak jsem pochopil záhy, 

tak už bylo poměrně jasný vzhledem k zájmu vedení radnice a složení komise, že o žádnou 

skutečnou participaci není zájem, tak vlastně ti občani se stali jakousi obětí zákulisních bojů, čili 

tam prostě nebyli těmi spolupracujícími subjekty, ale byli prostě loutkou…“ (aktivní občan 1)  

 

Role občanů se také občas zvrtá do podoby pouhých loutek a to v případech, kdy se 

posléze ukáže, že výsledky participace byly již předem domluvené a participace měla 

pouze dodat takovým předpřipraveným rozhodnutím punc důvěryhodnosti. Na Praze 10 

tak opakované případy takto manipulované participace vedly některé občany k politizaci, 

která by v případě dobře probíhající participace asi nenastala:  

„No jsem přesvědčená, že to vedlo k politizaci občanský společnosti. Jako podle mě to, že jsem teď 

opoziční zastupitelka, tak za to může Milan Richter, protože udělal tu zásadní chybu, že nám 

relativně brzo tu důvěru porušil, protože kdyby to s námi hrál ještě pár měsíců, tak už to 

nestihnem.“ (aktivní občanka - opoziční zastupitelka)  

 

Takto se vyjádřila aktérka k situaci, kdy byla relativně dobře rozběhnutá participace 

v kauze nová radnice náhle a bezdůvodně zastavena a politická reprezentace začala 

prosazovat variantu, která nebyla participací vůbec podpořena.  

 

Vedle této aktivní polohy mezi aktéry-občany se ale ozývá také kritika pasivních občanů, 

kteří o žádnou změnu nestojí. Tato slova zaznívají z úst úředníků. 

„A proto je důležitý, aby to všechno proběhlo třeba i na víc fází, aby se co nejvíc lidí do toho 

zapojilo, aby veškerý ty výsledky byly podložený co největším spektrem názorů a je taky hrozně 

důležitý, jestli se toho zúčastňujou lidi z nejbližšího okolí, který často – to je známej syndrom, že lidi 

nechtěj žádnou změnu ve svým okolí…“ (úředník – architekt 1) 

„A pak je ještě rozdíl taky ta věková struktura, že na Cíli to byly třeba maminky, který maj menší 

děti nebo úplně malý děti a který vyloženě užívaj ten prostor. Tady to byli spíš starousedlíci, který 
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tam žijou padesát, šedesát let, maj ho nějak zažitej a prostě nechtěj nic měnit.“ (úřednice-

architektka 2)  

 

Úředníci tak v těchto případech vidí roli občanů v tom, že chtějí za každou cenu udržet 

status quo a zabránit jakékoli změně v prostoru (participace v takovém místě pak nebyla 

úspěšná). Architekt Klápště nabízí i možná jiná vysvětlení – chyba dle něho mohla 

spočívat v tom, že občané nedůvěřují úřadu jakožto garantu participace, vidí jiné 

prostory, které by zásah potřebovaly více, či úřad nevyužil místních sdružení jako 

partnerů, a proto se mu nepodařilo u občanů chuť pro změnu navodit:  

„Já mám zkušenost, že když to dělá ta radnice sama, tak že tam nikdy nepřijde tolik lidí, jako když 

maj nějaký místní partnery. V tomhle případě to mohly bejt občanský sdružení, kdyby je bejvala 

radnice nepodrazila.“ (odborník - architekt) 

 

3.2.3.2. Úředník – podpora položená na křehkých základech 
 

Z rozhovorů s úředníky vyplynulo, že na Praze 10 neměl nikdo z nich ještě nedávno 

s participací ve veřejném prostoru zkušenost. Velmi často tak svou roli hodnotí s tím, že 

je participace pro ně novinkou a že se celému procesu ještě stále učí. 

„Tím nechci říct, že by se nikdy nic ve snaze to s občany projednat nedělalo, ale bylo to takovým tím 

systémem, neříkám pokus-omyl, ale takový to samo-domo, že byla taková snaha.“ (vedoucí 

úředník) 

„Tazatel: Během studia jste se vůbec s touto možností nesetkala? 

Narátor: Vůbec. Já jsem vlastně o participaci do tý doby neslyšela, což je teda docela paradoxní, ale 

až tady na úřadě…“ (úřednice-architektka 2)  

 

Role úředníků dle vlastního hodnocení spočívá především v komunikaci s občany, 

s vlastní organizací participace, v případě úředníků-architektů dále v zapracování výstupů 

participace do dalších materiálů. V případě nedotažené participace (z důvodu 

netransparentního politického rozhodnutí) popisují úředníci stejnou míru deziluze nad 

zmařenou prací jako občané: 
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„Je to škoda, protože my jsme tomu věnovali intenzivně třeba necelej půlrok, s panem Tučkem. Jak 

ta participace, tak to zadání, psali jsme ty zadávací podmínky, podklady, všechno jsme k tomu 

připravili a pak vlastně to zmizelo.“ (úřednice – architektka 2)  

 

Ostatní aktéři hodnotí roli úředníků jako pozitivní. Oceňují jejich autentický zájem pro 

věc a snahu se všemu naučit, vnímají však také jejich omezených možností. 

„Já s nima mám výbornou zkušenost. Tam je parta lidí, která byla nadšená, že se může něco učit, 

že prostě dělaj něco nově. Takže za mě ty úředníci odvedli maximum práce, kterou jako odvést 

mohli. Otázka, jak pak s tím ty politici naložili. To už prostě nebylo na úrovni těch úředníků.“ 

(aktivní občanka – opoziční zastupitelka) 

„Tak co se týče těch řekněme zdařilých příkladů participace, tak tam se na tom podíleli úředníci, 

kteří měli nějakým způsobem zájem tu veřejnost zapojit, a tudíž celej ten proces fungoval i z jejich 

strany dobře (…).“ (aktivní občan 1)  

 

I ostatní aktéři si uvědomují, že je třeba v participaci úředníky vzdělávat a že by bylo 

třeba, aby se tato metoda stala pro úředníky samozřejmým postupem. 

„Takže bez nich to taky samozřejmě nejde. A to je první věc, kterou říkáme, když přijdeme někam 

na radnici – a kdo to tady bude dělat? Za vás to tady totiž nikdo neudělá. To je vlastně způsob 

práce, kterej si pak musí osvojit celej ten úřad ideálně.“ (aktivní občanka – opoziční 

zastupitelka)  

 

Někteří hodnotí participaci jako příležitost pro vzájemné vzdělávání. Úředníci mohou 

pomocí participace vzdělávat občany v tom, jaké možnosti jejich pozice nabízí, jak 

funguje samospráva, pomocí participativního rozpočtu učí občany finanční gramotnosti. 

Zároveň občané učí úředníky, jaké jsou možnosti participace (participace zdola) a jaké 

míry zapojení jsou občané v participaci vůbec schopni. 

„My se vlastně učíme vzájemně, co vlastně lze. My se učíme, jak participovat, učíme se od těch 

úředníků, co vlastně oni můžou, nemůžou. Jakej je vlastně horizont jejich jednání a oni se zase učej 

od nás, co my můžeme jako občani chtít a jak si můžeme vzájemně jakoby pomoct (…).“ (aktivní 

občan 1) 
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„Jsem viděl nějaký rozhovory těch lidí na Facebooku, jak postupně zjišťovali, jak je co drahý. 

Neměli vlastně tuchu, jak je to strašně nákladný (…). Že se i v tomhle vzdělaj, že se vlastně učí 

finanční gramotnosti.“ (vedoucí úředník)  

 

Stěžejní téma zmiňované napříč skupinami aktérů jsou omezené možnosti, které úředníci 

ve své roli mají. I když projevují o participaci skutečný zájem a mají snahu se jí naučit, 

zmiňují omezení spojená nejen s vlastním vedením jejich odboru, ale také politická patra, 

která mají moc dát všechny výsledky jejich participačního úsilí „do šuplíku“. 

„A pak druhá věc je, že naše vůle nebo náš postoj k participaci se nemusí shodovat s postojem 

politiků a potom to naráží. A my z naší pozice nic nezmůžem.“ (úřednice-architektka 2) 

„Samozřejmě ti, co byli nad náma, vedoucí oddělení byl k tomu trochu rezervovanější, i když taky 

mladej kluk, ale spíš ho to asi nezajímalo tolik.“ (architekt – úředník 1)  

 

Ukazuje se, že navíc mezi úředníky a politiky nefunguje dobře komunikace, čímž opět 

dokládají své omezené možnosti.  

No a tak jsme taky udělali a pak se zase dlouho nic nedělo a my jsme v ten moment začali vlastně 

chápat, že s tím, s kým se máme bavit, jsou politici a ne úředníci – oni nemaj vůbec možnost toho 

tlaku, jak posouvat vlastně ty nápady odspoda, že oni maj iniciativu (zvláště jsou-li mladí a noví), 

ale vlastně, mě to říkalo několik lidí z toho odboru – vy máte větší sílu jako občani než my jako 

úředníci, to musíte protlačit vy. My nejsme schopný se s těma politikama ani sejít, natož jim něco 

jakoby představit.“ (aktivní občanka 2)  

 

Někteří občané v tomto postoji ale vidí cosi jako naučenou neschopnost. 

„Já si myslím, že těm úředníkům je to jedno, že oni vždycky čekaj, jak rozhodne ta politická moc 

a že dělaj to, co se od nich chce.“ (aktivní občanka 3)  

 

Nicméně vedení připouští, že i úředníci mohou mít do jisté míry na politiky vliv a mohou 

se tak touto cestou pokusit participaci protlačit.  

„Ale ona někdy ta politická rozhodnutí vychází taky z toho, co jim ty úředníci odspoda nakukají, že 

by bylo potřeba udělat.“ (vedoucí úředník) 
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Mezi aktéry je také často zmiňováno, že k roli úředníka patří jeho nestálost. Na 

odborech, které mají participaci na starosti, totiž panuje vysoká fluktuace a během 

posledního roku a půl značná část úředníků zběhlých v participaci své pozice z různých 

důvodů opustila6. Tento jev postihl také člověka, který participaci odborně garantoval. 

Takový garant v tuto chvíli na úřadu není a jeho úlohu do jisté míry nahrazuje 

spolupráce s neziskovou organizací Agora CE. Tato fluktuace má přímý dopad na 

participaci – místo úředníků, kteří si již participaci osvojili, přicházejí jiní, pro které je to 

opět novinka. 

„Každopádně na tom našem oddělení se lidi měněj hrozně často, tam každej půlrok někdo odchází, 

takže ta kontinuita je vždycky přerušená.“ (úřednice-architektka 2) 

„Navíc z těch starejch jsem tam zůstala jenom já a pan Ludvík. Teď jsou tam úplně noví lidé, který 

vlastně tu participaci vůbec nezažili.“ (úřednice-architektka 2)  

 

Někteří aktéři neuvádějí důvody těchto výměn. Vedoucí odboru dokonce přímo popřel, 

že by tyto odchody měly spojitost s volbami nebo politickým rozhodnutím. Někteří 

občané ale mají jiný názor: 

„No tam vlastně všechny vyházeli. Všichni, kteří to uměli, tak vlastně odešli.“ (aktivní občanka – 

opoziční zastupitelka) 

Fluktuace je problematická také v momentě, kdy to, zda se participace bude odehrávat 

kvalitně, závisí na několika málo osobách, které mají o autentickou participaci opravdový 

zájem. V minulosti byl takovou osobou již výše zmíněný garant. V současnosti zřejmě 

tuto roli plní úřednice, která má na starosti celý projekt participativního rozpočtu. 

„Hele slovo participace jsem tady fakt řekla já v roce 2012 a všichni na mě na tý radnici koukali 

a teď máme vzdělanou úřednici, která to umí, děláme participativní rozpočet (…).“ (aktivní 

občanka – opoziční zastupitelka) 

 

 

 

                                                           
6 Zaznamenáno v terénním deníku. 
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3.2.3.3. Politici jako strůjci všeho zlého? 
 

Jelikož se mi pro rozhovor nepodařilo získat nikoho z politiků ve vládnoucí koalici, 

skládám představy o jejich roli v rámci participace pouze z pohledů ostatních aktérů. Tím 

se ale politici (bez možnosti sebeobhajoby) dostali pod silnou palbu negativních 

připomínek. Zmiňované důvody, proč jejich role v participaci selhává, jsem se rozhodla 

seřadit do určité škály (od nejméně po nejvíce závažné).  

 

Na pomyslném kraji závažnosti se vyskytují opět narážky na chybějící nebo špatnou 

komunikaci. Aktéři poukazují, že účast politiků na procesu participace slouží pouze 

k jejich osobnímu PR. 

„No tak se prostě s náma sešli, jednou nebo dvakrát. Reakce z jejich strany byla nulová, prostě 

komunikace absolutně žádná. Úplně strategický chyby dělali jako v tu chvíli, co se týče jako jejich 

PR nebo získávání bodů nebo něčeho. A musím říct, že nám hodně pomohlo, že to byl volební rok, 

že se to začalo na jaře před volbama říjnovejma (…).“ (aktivní občanka 3) 

„(…) no tak politici to vnímaj, že si tím dělaj určitou reklamu a dejme tomu, že tady to taky nějak 

víceméně fungovalo.“ (aktivní občan 1) 

„Jsme jenom koukali, že oni nás chtěj strašně podpořit a pak teda nám trošku hrklo, jakože někdo se 

chtěl na tom Tržíčku vyžvaňovat (…).“ (aktivní občanka 2)  

 

Na druhém stupínku kritiky role politiků se objevuje jejich nekompetentnost 

a nevzdělanost ve věci participace, potažmo zredukování účasti v procesu na pouhou 

finanční výpomoc. 

„Ale oni vlastně nevěděj, o čem je řeč, takže několik pokusů se vlastně zpacká, než zjistí, o čem to 

jako je, jak to funguje, co se od toho čeká, tak kolem toho je velký emoční haló, až oni se to pak 

jakoby naučej.“ (aktivní občanka 2) 

„Takže celou tuhle roční šaškárnu jsme dělali úplně zbytečně, to, že jsme lepili lidem na dveře 

‚přijďte na setkání‘, jako celý tohle bylo úplně naprd a my budem nasraný, protože my jsme to jako 

odmakali. Vy jste to neodmakali, vy jste do toho dali třicet tisíc, a to bylo vaše angažmá.“ (aktivní 

občanka 2) 
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Na dalším stupni panují názory, že role politiků spočívá v záměru proces participace 

přímo mařit, případně snahy občanů ignorovat. 

 „Nejenom, že si myslím, že to nezvládla, ale že to ani nechtěla zvládnout, prostě tam byla jen jako 

taková loutka, která tam měla dělat všechno pro to, aby to nefungovalo, aby to neprobíhalo tak, jak 

by si člověk představoval.“ (aktivní občanka 3) 

„Jako ten, kdo to uprotahoval, byli ti politici. Jako pokud se nezačne včas, tak se to nedá 

nastartovat. Zatím sleduju, že zdržovat to do doby, kdy už to bude neúnosný, je taktika lidí, který to 

nechtěj.“ (architekt – odborník)  

 

Konečně posledním stupínkem je manipulace participací tak, aby dopadla podle předem 

domluvených dohod. Zde opět navazuji na označení „fíkový list“. 

„Respektive tento druh politiků podporuje participaci do té doby, dokud směřuje k tomu, k čemu 

chtěj, aby směřovala.“ (aktivní občan 1) 

„Tak jsem začala tušit, že metodou mrtvýho brouka to MČ nechá vyplynout někam. No a pak bylo 

hlasování, kdy oni prostě lživě interpretovali tu smlouvu a donutili nás k nějakýmu hlasování 

o něčem, o čem jsme všichni pět minut předtím řekli, že to stojí za prd.“ (aktivní občanka 2)  

 

Aktéři dále naznačují, že za příčinou odporu k participaci nebo její manipulaci (stupínek 

tři a čtyři) stojí korupční prostředí. Participace má totiž schopnost korupci významně 

omezit, protože zvýší transparentnost celého procesu. Aktéři tak docházejí ke zjištění, že 

tato šedá korupční zóna je na Praze 10 uměle udržována právě tím, že není politická vůle 

k většímu (plošnějšímu) zavedení procesu participace ve věci veřejných prostranství. 

„No ona (participace, pozn. autorky) by ji (šedou zónu, pozn. autorky) narušila v tom, že by 

politici najednou hájili veřejnej zájem, kterej by měli podloženej vlastně těma lidma, který tam 

žijou, a najednou by nastavili jasný podmínky, co kde může za development vznikat. A tím pádem 

ten developer přijde a ví, co kde může dělat a vlastně tam neexistuje to šedý vakuum pro 

vyjednávání toho, že ten politik se staví do role, že on bude určovat, co tam bude.“ (aktivní 

občanka – opoziční zastupitelka) 

„Proto tady vznikaj takový hnusný stavby, předimenzovaný, protože tady neexistuje regulace ze 

strany toho města, jak vlastně by tady měl ten development vypadat, proto ho využívají 
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(developeři, pozn. autorky) na maximum a na maximum těžej svý zisky.“ (aktivní občanka – 

opoziční zastupitelka)  

 

Udržování „šedé zóny“ nebo „chaosu“ je dáno také tím, že výstavba není ničím a priori 

limitována – neexistuje žádný dokument, který by plošně stanovoval podmínky zástavby 

a upravoval, v jakých případech bude přistoupeno k zapojení veřejnosti (a jakým 

způsobem). 

„Regulační plán je samosprávnej akt, ten schvaluje zastupitelstvo, takže v momentě, kdy se veřejná 

správa rozhodne, že chaos je pro ni lepší, z jakejchkoli důvodů, tak prostě ten developer nemá, jak si 

zajistit jistotu, že když v tom zapracoval ty požadavky těch lidí, který mu přišli, tak že se neobjeví 

někdo jinej, kdo mu to stoperuje.“  (architekt – odborník)  

 

Dokumenty typu regulačního plánu pak chrání všechny strany – občané mají jistotu, že 

jejich požadavky budou brány v potaz, developer má zase jistotu toho, že se proti němu 

už občanská společnost nepostaví a konečně politici mají něco, co jasně dokládá 

transparentnost v jejich jednání.  

 

Aktéři tedy vidí deficit v roli politiků právě v absenci jejich role jakožto garanta celého 

procesu.  

„Ten úřad by měl bejt zprostředkovatel, ale akční zprostředkovatel, ale oni se furt hrnou do 

nějakejch rozhodnutí, na který nejsou kvalifikovaný a dělaj to samozřejmě úmyslně, protože z toho 

čerpaj prachy do kapsy.“ (aktivní občanka 2)  

 

Nicméně v záplavě negativního hodnocení role politiků, můžeme najít také určité 

záblesky optimismu, které spočívají především ve vnímání změny v myšlení. 

„No pro mě je pozitivní závěr, že je vidět, že prostě došlo ke změně chování těch politiků, že si 

uvědomili, že skutečně nejsme v době, kdy si mohou rozhodovat za zavřenejma dveřma a že musej 

nějakým způsobem ty rozhodovací procesy otevřít.“ (aktivní občanka – opoziční zastupitelka) 

„Teď jde o ty politiky k tomu taky nějak, aby k tomu dospěli. Někteří k tomu už dospívají postupně, 

protože se to stává opravdu už trendem.“ (úředník – architekt 1) 
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I když někdy je naznačováno, že příklon k participaci může být opět jen kalkulem své 

vlastní politické pozice. 

„No pro mě vlastně hrozně zajímavou roli v tom ten Richter sehrál, protože on byl jedinej, kdo 

z těch politiků přišel na to školení politický, tak na to, co bylo pro ty pracovníky úřadu a měl tam 

spoustu velice podrobných otázek, že kterých bylo zřejmý, že celou dobu vnímá, co se děje, proč se to 

děje, že tomu rozumí. A mám pocit, že se dostal jednu chvíli do situace, že mu secvaklo, že stavět se 

bude vždycky, vždycky je tam cesta, jak si na svoje přijít, a proč vlastně nenabídnout těm lidem, po 

čem volaj?“ (architekt – odborník) 

 

3.2.3.4. „Osvícený“ developer 
 

Na tomto místě naši pozornost žádá analýza role developera. Původním záměrem nebylo 

zkoumat také tuto skupinu aktérů, nicméně v průběhu výzkumu se ukázalo, že tato 

konkrétní postava hraje na Praze 10 poměrně zajímavou úlohu. Dotyčný developer totiž 

zakoupil většinu pozemků na místě zvaném Proluka ve Vršovicích, aby mohl ale tyto 

pozemky zastavět, potřeboval dokoupit ještě zbývající třetinu, která patřila městu. Tyto 

pozemky mu město chtělo prodat bez zastavovacích podmínek. Tato událost způsobila 

mobilizaci místní občanské komunity, která do té doby travnatý plácek využívala 

k nejrůznějším kulturním aktivitám. 

„No a v tý chvíli začala zajímavá situace, de facto to, že občanský sdružení z toho místa šlo proti 

tomu prodeji, protože – a oprávněně, měli pravdu – protože říkali, město by nemělo prodat ty 

pozemky bez podmínek. (…) ale byli proti mně, protože já to chtěl koupit.“ (developer)  

 

Tedy vidíme, že se opět objevuje výše kritizovaný model, kdy politická reprezentace 

selhává v péči o veřejný prostor tím, že jej rozprodává, aniž by se starala o to, jaký typ 

zástavby tam vznikne, potažmo, zda místní budou s takovou výstavbou spokojeni. Na 

vyvíjený tlak občanů se nakonec podařilo do prodejní smlouvy protlačit, že projekt má 

být upraven dle výstupů z participace. 

„A výsledek teda byl, že v únoru následujícího roku sice podepsali smlouvu s Rachidim, ale podařilo 

se tam protlačit nějaký odstavce o tom, že ten projekt má bejt upravenej, a že právě tím nástrojem 

tý úpravy je ta participace.“ (aktivní občanka 2) 
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„Já jsem řekl – jsem schopnej všechny studie, co jsem doposud udělal jako zahodit.  Udělám to 

úplně znovu, až po výsledku participace.“ (developer) 

 

Role developera je tak hodnocena jako vstřícná, jelikož se rozhodl přistoupit na 

participaci, s kterou při původním záměru nákupu nepočítal.  

„On vůbec nemusel a byla to jako aktivita navíc, kterou udělal navíc, jako de facto ztrátově. 

A považuju to za nekorektní přístup tý městský části v tomhle. Že nejdřív jako nic a pak když ze 

všech stran slyšej kritiku za to, tak ho jako natlačej do tohodle (participace, pozn. autorky).“ 

(architekt-odborník) 

 

Zároveň je ale zmiňována i jeho osobní motivace. 

„A Rachidi tam chtěl sám bydlet v tom, takže tam se sešly nějaký – on si v podstatě nechtěl rozhádat 

sousedy, když to tak řeknu.“ (architekt – odborník) 

Úřad dále dle aktérů selhal nejen v nedostatečném zajištění prodeje pozemku pomocí 

zastavovacích podmínek, ale také protahováním prodeje a špatnou komunikací. 

„Tady se bavíme o tom, co nedává absolutně smysl – když přece přijde investor a chce 

spolupracovat s městem, tak město navrhne, ano, pojďme tam konečně něco vymyslet, protože 

máme šanci – a tam nic.“ (developer)  

 

První fáze participace v daném místě skutečně proběhla. Výstup z ní byl developerovi 

předán a ten (i přes kritiku vágnosti takových výstupů) vytvořit několik variant, přičemž 

dle zúčastněných aktérů byly výstupy participace minimálně do jedné varianty velmi 

dobře zapracovány. Celý proces se ale zasekl v momentě hlasování určité komise (občané, 

developer a zástupci radnice), kdy se město hlasování zdrželo, developer hlasoval pro 

svoje varianty a občané proti nim (varianta se zapracovanými výstupy participace nebyla 

součástí). Developer je tedy zdrženlivý v dalším participačním postupu, protože stále 

nemá dořešené vlastnické vztahy ve zbývající třetině pozemků. 

„A teďka, co je zajímavý, že na jedný straně prostě chci spolupracovat, což dávám najevo těm 

občanům, těm občanským sdružením, a oni na mě tlačej, abych udělal nějaký návrhy a takový (…). 
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Já musím nejdřív vyřešit ten problém s městem, jestli vůbec ty pozemky budu mít (…).“ 

(developer)  

 

Identita developera je zajímavě proměnlivá. Jelikož je označení developer v českém 

kontextu téměř pejorativní, označuje sám sebe tento aktér v rozhovoru raději za 

„investora“. Nicméně i tuto identitu dále upravuje, a jelikož se dle svého názoru více 

zajímá o kontext a okolí staveb, svou roli vidí spíše jako roli architekta: 

„Připadá mi správný, aby architekt zjistil všecko a participace je jedním z těch zdrojů. (…) Takže 

v těch mých projektech se snažím chovat víc jako architekt než jako investor (…).“ (developer)  

 

Jelikož se ale na základě kauzy Proluka participací inspiroval a rád by tuto zkušenost 

přetavil do určité participační reformy, kterou chce aplikovat na Praze 10, jejímž je také 

obyvatelem, označuje sebe i za aktivního občana. 

„S tím se počítá, tak já jsem vlastně aktivní občan – hodně aktivní. A zrovna jako to, že jsem 

developer, jako v uvozovkách, tím spíš chci ukázat, že ty věci jsou možný.“ (developer)  

 

Díky inspirativnímu zážitku s Prolukou a nečinnosti města se tento developer rozhodl 

postavit do role jakéhosi obroditele demokracie a vymyslet lepší model participace, než 

který zažil. Na participaci totiž kritizuje přílišnou neurčitost jejích výstupů, náročnost 

pro běžné občany a nefunkční komunikaci mezi občany a politickou sférou. 

„(…) že to byla ale dost zajímavá zkušenost, jak funguje participace, a jak tuhle zkušenost 

zapracovat do toho mýho přání o tý demokracii budoucnosti.“ (developer)  

 

Jeho vize „demokracie budoucnosti“ spočívá ve větší míře zapojení občanů do lokálního 

dění. To by mělo být také prostředkem pro narušení korupčního podhoubí. 

„Tady vlastně když lidi se budou víc zajímat o to dění, co je v tom městě okolo, tak samozřejmě se 

toho víc jako dozví a tyhle skupiny (korupční, pozn. autorky) budou oslabený. Je potřeba posílit 

takovou tu lokální demokracii a zájem lidí o to, co se děje.“ (developer) 

„Těm je potřeba říct – demokracie budoucnosti je, že se budete zajímat a ovlivňovat to, co je malý, 

co je okolo vás, a to je správně, a je potřeba k tomu nějakej nástroj najít.“ (developer) 
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Jako potřebný nástroj k prosazení této reformy vynalézá svůj vlastní participační 

mechanismus, který nazývá Vize Praha 10.  

„Vize Praha 10 je nějakej experiment o nějakým participačním formátu, navrhuji nějakej 

participační formát, kterej bude mít výhody, nevýhody, ale kterej se musí zkusit.“ (developer)  

 

Celý proces by se dle něho měl zatraktivnit a zjednodušit. Úloha občanů by měla být 

převáženě ve volbě mezi navrženými alternativami. Neupírá jim i možnost vnášet vlastní 

návrhy a nápady, ale chce, aby byl pro ně celý proces časově nenáročný. 

„Ten participační formát, kterej nabízím, spočívá v tom, že by mělo být hodně nápadů a nechtít po 

lidech, aby něco vymysleli, že – pojďte se tady sejít, skupina dvaceti lidí, co chcete, ale je tady 

několik nápadů a řekněte si, jestli se vám líbí nebo ne. A tímto chci nalákat lidi, že nemusej nikam 

jít přemejšlet. To je fakt těžký. Ale jenom si vybírat.“ (developer) 

„Ne aby přišli ty projekty vytvořit, což je extrémně stresující úkol, podvědomě, i když je to strašně 

cool nad tou participací přemejšlet, tak je to obrovskej tlak a odpovědnost.“ (developer)  

 

Dojde tedy k sesbírání nápadů na místa, která by zasloužila změnu. Odborníci poté 

vytvoří návrhy, jak by se tato problematická místa dala řešit. Návrhy se představí pomocí 

výstavy a internetu a lidé pak budou o jednotlivých variantách hlasovat. Hlasy podložený 

a odborně zpracovaný návrh se poté předloží na zastupitelstvu.  

„To znamená vzít nápady od lidí, zpracovat je na takovou úroveň, že se daj prosadit od 

zastupitelů…“ (developer)  

 

Jeho představa je, že tento model od něj město převezme a poté, co začne dobře 

fungovat, budou jej přebírat i další městské části a jiná města. 

„To co zatím dělám já je, že tím, že to město neumí, tak to dělám já za ně a pak doufám, že se to 

chytne.“ (developer)  

 

Mezi aktivními občany se strhla diskuse, zda je dobré tento nápad podpořit. Někteří byli 

z iniciativy developera nadšení, jiní v něm spatřovali značné problémy. Dle některých tím 
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developer sebere městu iniciativu, kterou by mělo vytvářet samo. Když se poté město 

k jeho projektu nepřihlásí, bude o něm tvrdit, že nechce spolupracovat.  

„Tuhle věc (Vize Praha 10, pozn. autorky) by měla jednoznačně dělat MČ a je fakt problematický, 

že to dělá developer.“ (aktivní občanka 2)  

 

Petr Klápště se o Vizi Praha 10 vyjádřil jako o „designovém aktivismu“, kdy „architekti 

svými návrhy bez iniciace od města nebo konkrétního investora odhalují veřejnosti netušené 

možnosti“7, což dle něho nemá nic společného s participací založenou na dialogickém 

principu a podepřenou několikerou zpětnou vazbou. 

 

Role občanů je definována především jejich specifickou odborností, kdy platí, že tito lidé 

vědí nejlépe, jak místa v jejich okolí (ne)fungují, kde mají slabiny a kde jsou jejich 

přednosti. Konkrétní úpravy daného prostoru by ale vždy měl mít na starosti odborník 

na veřejný prostor. Občané dále v případu Prahy 10 sehrávají roli iniciátora participace, 

kdy požadavek na participaci vznášejí poté, co úřad začne nevhodně zasahovat do 

veřejného prostoru. Zklamání z manipulované participace je pak pro některé občany 

důvodem k politizaci. 

Role úředníků je v celém procesu hodnocena převážně pozitivně. Ačkoli je pro ně 

zapojování veřejnosti do péče o veřejný prostor novinkou, nebrání se participaci učit. 

Úředníci se zkušeností a zápalem pro podporu participace pak mohou sehrát v celém 

procesu výraznou úlohu. Jejich role je ale limitována několika faktory. Na úřadu panuje 

častá personální obměna, která přináší nováčky bez zkušeností. Dle výpovědí úředníků se 

jejich práce také do velké míry odvíjí od politických rozhodnutí, přičemž komunikace 

s politickou reprezentací je pro běžného úředníka obtížná. 

Úloha politiků je oproti tomu hodnocena aktéry jako velmi nefunkční. Někteří zůstávají 

u tvrzení, že politici zneužívají participaci pro své PR a procesu nerozumí. Jiní jdou ještě 

dále a naznačují, že politici participaci buď sabotují, nebo přímo manipulují, aby jejími 

výstupy zakryli svá vlastní rozhodnutí. Takový postup má sloužit k udržení „šedé zóny“ 

vhodné pro korupční jednání. Takovou zónu by přitom systémově zakotvená participace 

mohla narušit, a proto se větší podpory tato forma participace zatím nemůže dočkat. 

                                                           
7
 citováno z terénního deníku autorky 
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Aktéři nicméně sledují i určitý vývoj a postupné přijetí participace (i když zatím pouze do 

rétoriky). 

Zajímavou roli v případu Prahy 10 sehrává také developer. Díky osobní zkušenosti 

s kauzou Proluka a participační iniciativou místních občanů, se rozhodl postavit do role 

vizionáře a zastoupit samosprávu v hledání toho nejlepšího participačního modelu. Jeho 

navrhované řešení spočívá v kladení menší náročnosti na občany, zvýšení atraktivity 

celého procesu a dodání puncu odbornosti. Developer se tak prezentuje jako ten, kdo se 

snaží vymyslet zprostředkující mezivrstvu, která by pomohla vztahu občanů a politiků, 

mezi kterými nefunguje pochopení a komunikace.  

 

3.2.4. Proměny důvěry v procesu participace 
 

Při zmínění tématu participace a důvěry byl aktéry tematizován celkový kontext 

společnosti, v níž panuje zvýšená míra nedůvěry. Souvislost s participací je pak taková, že 

tato atmosféra nedůvěry znesnadňuje již od počátku samotný proces.  

„No ta nedůvěra mezi lidma, těma aktivníma a tou reprezentací, to je českej problém. To slyšíme 

dnes a denně, že jo. Všechny tyhle problémy korupční a kde co, tak to je prostě v celý republice 

a samozřejmě na Praze 10 taky ty hlasy byly silný. Takže ta nedůvěra je bohužel faktem a bude teda 

velice obtížný tu nedůvěru odbourat.“ (úředník – architekt 1) 

„Jako jednoznačně tady žádná důvěra v ty politiky už není. Když už opakovaně byla porušená, tak 

ty lidi nemaj zájem se do čehokoli zapojovat.“ (aktivní občanka – opoziční zastupitelka)  

 

Zmiňovaná atmosféra nedůvěry panuje nejvíce ve směru k politikům, kteří svým 

jednáním příliš nepomáhají k její minimalizaci. Nicméně objevily se také narážky na 

nedůvěru vůči aktivním občanům. Takovou nedůvěru chovají politici, kteří často v jejich 

jednání nevidí autentický zájem o obranu veřejného prostoru, ale snahu se zviditelnit 

a připravit na politickou cestu, případně práci politiků pouze zdržovat a mařit.8  

„Oni chodili na zastupitelstva, teď některý byli zvolený. A oni (politici, pozn. autorky) měli pocit, že 

je kritizují za věci, který neudělali. Já v tom třeba můžu mít jinej názor, ale oni měli pocit, že jsou 

                                                           
8 Zaznamenáno v terénním deníku jako dojem ze sledování zasedání zastupitelstva. 
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jako nepřátelé. Místo, aby spolupracovali, tak spíš měli pocit, že když jim dají informaci, tak ji 

použijí proti nim.“ (úřednice - architektka 2) 

Nedůvěru k aktivním občanům lze ale nalézt také mezi běžnými občany. 

„Nebo myslím, že se to dost změnilo tím minulým rokem, tím rokem 2014, jsme získali nějak jako, 

jak se tomu říká, nějakou reputaci, ale vlastně lidi jsou pořád podezřívaví.“ (aktivní občanka 2)  

 

Tato celková atmosféra se odráží v prvotním pocitu, s jakým se občané (a další aktéři) 

zapojili do participace vedené úřadem. I když je možné, že vzpomínky na jejich tehdejší 

pocity jsou jen umocněné zklamáním, které jim průběh participace přinesl. 

„Já jsem jim nevěřila, pro mě to byla prostě jenom zástěrka, že oni projeví jako dobrou vůli 

a zaměstnaj nás někde jinde a oni si mezi tím budou hledat ty svý cesty a podle mě to taky tak 

probíhalo.“ (aktivní občanka 3) 

„Tak upřímně do toho procesu týkajícího se radnice jsem ani s velkou důvěrou nevstupoval, protože 

jsem se dost obával, že to bude právě nějakým způsobem takhle zmanipulovaný, takže to pak ani 

nepředstavovalo nějakou velkou frustraci, když to nastalo.“ (aktivní občan 1)  

 

Někteří již vyloženě počítali s faktem, že participace zdařená nebude – bude ale tak 

alespoň sloužit jako zdržení celého procesu a občané budou mít čas zjistit více informací, 

případně vše vyřeší politická výměna díky volbám 

„No upřímně musím říct, že já tu důvěru neměla. Já jsem to skutečně brala jako záchrannou brzdu 

v tom smyslu, že ten proces tý radnice zpomalíme, že to zase do těch voleb nějak doklepem.“ 

(aktivní občanka – opoziční zastupitelka)  

 

Architekt Klápště také přiznává, že na počátku jeho spolupráce s úřadem stála nedůvěra, 

nicméně dodává, že by bylo chybou takový pokus rovnou zamítnout. V případě dobrého 

výsledku by takový pokus mohl naopak důvěru velmi posílit. Důležité je dle něho „bejt 

otevřenej a nebejt blbej“. 

„Když se tohle dohodlo, tak jsem pořád byl skeptickej v tom, že oni pořád od toho mohou couvnout, 

ale zároveň mi přišlo, že je strašně důležitý nedělat ty věci tak, že já si myslím, že mě podrazí a tak 

vám ani nedám šanci (…)“ (architekt – odborník) 
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Občané dále zmiňují často moment, kdy byla i ona malá důvěra, se kterou do procesu 

participace vstupovali, prolomena nevhodnými zásahy ze strany politické reprezentace. 

Takový moment výrazně zasáhl nejen angažované občany, kteří již tušili, že šance na 

úspěch celé akce nejsou vysoké. Tento bod byl ale i výrazným přínosem k nedůvěře 

běžných občanů, kteří vidouce postupný rozklad celé akce, nebudou příště motivováni se 

do podobných aktivit zapojovat. 

„Ovšem žádná soutěž se nakonec neuskutečnila a ti občani, kteří se toho účastnili a strávili tím 

několik hodin, věnovali tomu nějakou energii a naději si teď samozřejmě řeknou: ‚Tak zas to bylo 

zbytečný, tak co bychom tam příště chodili.‘ Prostě významně to zdiskredituje participaci jako 

takovou.“ (aktivní občan 1) 

„(…) takže já jsem ukončil spolupráci s MČ, protože v momentě, kdy oni nejsou ochotní ty svoje 

veřejný sliby dodržovat, tak veškerá participace ztrácí smysl (…).“ (architekt – odborník)  

 

Náznaky deziluze vidíme ale i v případě úředníků, protože i jejich práce je tímto 

zmařena.  

„A pak se to teda stoplo a to byla druhá vlna tý deziluze, že je to možný stopnout.“ (úředník – 

architekt 1)  

 

Participace je přitom zmiňována také jako nejlepší metoda k podpoře důvěry. Taková 

participace ale nesmí být manipulovaná a výsledky musí být průběžně občanům 

sdělovány, aby občané nezískali (byť mylný) dojem, že jejich úsilí přišlo vniveč.  

„(…) ale je vidět, že když tam ze strany toho iniciátora je skutečnej zájem o tu participaci a zároveň 

ten iniciátor má nějakou důvěru těch obyvatel v tom okolí, tak to poměrně dobře funguje (…). 

Nestojí to ani bůhví kolik času a prostředků a skutečně to přispívá, jak k oživení tý důvěry, tak 

i těch prostor, kterých se to týká.“ (aktivní občan 1)  

 

Také participativní rozpočet může fungovat jako vhodný nástroj na posílení důvěry. 

Částka pomocí něj není zatím převratná a celé rozhodování je v rukou občanů. Je zde 

navíc i naděje, že menší projekty vzešlé z toho modelu, budou rychle realizovány, a tudíž 

se k občanům brzy dostanou hmatatelné výsledky. 



60 
 

„On (participativní rozpočet, pozn. autorky) nemá reálnej vliv na veliký rozhodování. On funguje 

tak, že když si něco malýho vymyslím a příští rok se to stane, tak to posiluje tu důvěru, že má smysl 

se angažovat.“ (architekt – odborník)  

 

Vedoucí úředník používá posílení důvěry jako argument k tomu, aby nová politická 

reprezentace měla vůli dotáhnout rozběhlé projekty. 

„(…) že jako na příští rok mám už do rozpočtu nějaký peníze na ty realizace a budu teď očekávat 

a budu si obhajovat to, že budu argumentovat tím – to už jsme před dvěma lety začali a slíbili jsme 

občanům, jak to s nima a teď kdybychom to neudělali, tak ztrácíme důvěru, bude to působit 

nevěrohodně. Prostě to takhle musíme odargumentovat.“ (vedoucí úředník)  

 

Objevuje se ale také názor, že i kdyby se najednou participace začala dělat férově, bude 

trvat poměrně dlouhý čas, než si občané důvěru opět zvýší. 

„(…) pro lidi, co vlastně takový setkání vedou, tak je často dost těžekej úkol tu důvěru nějakým 

způsobem nastolit a samozřejmě čím víc zpatlanejch nebo zmanipulovaných participací, tím hůř, 

protože jestliže se jich takhle zmanipuluje dostatečný množství, tak se dá rovnou říct, že můžeme 

participaci na nějakejch deset let zabalit, než na to občani zapomenou.“ (aktivní občan 1)  

 

Malým závěrečným optimismem v proměnách důvěry na Praze 10 je poznámka architekta 

Klápštěho, který říká, že pozitivní je, že žádná z kauz, kde došlo k selhání 

participativního projektu, zatím nedopadla nevratně. Je zde tedy stále prostor pro 

nápravu. I když jedním dechem dodává, že dlouhé prodlevy mohou již vykonanou práci 

opravdu uvrhnout do sféry zapomnění. 

„Je to pořád otevřený pro to, aby to dopadlo dobře. Jestli se ještě dvě další politický reprezentace, 

dvoje volby, se nestane nic, tak se to může otevřít znova úplně s vyšuměním toho všeho a může to 

dopadnout velmi špatně. Ale žádná z těch věcí není definitivně zastavěná nebo definitivně dopadlá 

špatně. Ono to jen nedopadlo dobře.“ (architekt – odborník) 

 

Role důvěry v procesu participace je tedy mnohoznačná. Ukazuje se, že díky 

celospolečenskému kontextu panuje a priori nedůvěra, a to jak k participaci prosazované 
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politiky, tak ale i k participaci vzniklé zdola. I přesto se však aktivní i běžní občané 

účastní participace v poměrně značné míře. Aktivní občané ale již dopředu k participaci 

řízené shora přistupují s obavou o její výsledek, což jen potvrzují kauzy, při kterých došlo 

k manipulaci, a tedy dalšímu prohloubení nedůvěry. Přitom právě dobře provedená 

participace s hmatatelným výsledkem může výrazně důvěru posilnit. Toho se možná 

zhostí nový projekt – participativní rozpočet, který sice zatím nenakládá s velkými 

prostředky, nicméně může přinést včasné a jasné výsledky. Nadějí u velkých kauz, kde 

došlo k selhání participačního procesu, je fakt, že žádná z těchto kauz ještě nedopadla 

nevratně a tudíž je tu prostor pro nápravu.  
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4. Závěrečné shrnutí a zodpovězení výzkumných otázek 
 

V této části se nejprve na základě předchozí analýzy a interpretace dat nastíní odpovědi 

na stanovené výzkumné otázky. Dále budou předloženy celkové postřehy z provedeného 

výzkumu a představena možná pole dalšího bádání. Kvalitativní výzkum si ze své 

podstaty neklade nárok na zobecňující tvrzení, závěrečné postřehy a odpovědi je proto 

třeba vnímat s tímto omezením. 

 

Jaké představy panují ohledně občanské participace mezi klíčovými aktéry na 
Praze 10? 

Co si aktéři pod občanskou participací vůbec představují? 

Ukázalo se, že všichni aktéři participaci redukují na účast občanů při změnách ve 

veřejném prostoru. Někteří aktéři ještě zmiňují participativní rozpočet, který se v roce 

2015 začal v Praze 10 zavádět, nicméně i ten se týká veřejných prostor. Aktéři proto 

v rozhovorech nerozvádějí své představy směrem k dalším formám participace, jako je 

například volební účast, referendum, komunitní plánování sociálních služeb apod. 

Participace je dále definována jako novinka, ve které se všichni musí vzdělávat. Výrazný 

vliv na představu o participaci měl v Praze 10 architekt Klápště, který určitou dobu 

fungoval jako odborný garant jak u participací vedených úřadem, tak u participací 

iniciovaných občany. To nás přivádí k dalšímu definičnímu bodu neboli rozlišení, kdo je 

u participace iniciátorem. Na Praze 10 vznikala participace nejdříve zdola (tedy jako 

občanská iniciativa). Úřad začal tuto participaci do jisté míry podporovat a v některých 

případech občany vyslyšel a sám se stal iniciátorem dalších participativních pokusů. 

V současnosti jsou na Praze 10 kauzy, které úřad již od začátku řídí sám.  

 

V čem panuje mezi aktéry shoda a v čem naopak neshoda/konflikt? Jak vypadá 
efektivní participace, jaké jsou její výsledky? 

Při interpretaci dat se ukázalo značné prolnutí těchto dvou otázek, a proto je zodpovím 

současně. Většina aktérů se shodla, že znakem efektivní participace je autentický zájem. 

Není zde ale již shoda v tom, u koho především v současnosti tento zájem chybí. Aktivní 

občané viní politiky z manipulované participace, kdy dle nich nedochází k ochraně 

veřejného zájmu, ale zájmů skrytých, korupčních. Developer vyjadřuje obavu, že se 
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naopak mezi zapojenými občany mohou vyskytnout silné a organizované skupiny, které 

strhnou participaci na svou stranu. Konečně někteří politici označují veškeré občanské 

snahy za pouhé obstrukce, které mají co nejvíce poškodit činnost politiků. 

  

Dalším společně zmiňovaným tématem je téma legitimity a reprezentativnosti. Aktivní 

občané vidí v dobré participaci zdroj legitimity pro svůj hlas. Dodávají, že je nemožné, 

aby sami ze své pozice mluvili za všechny občany, které v okolí bydlí. Participace je však 

nástroj, který umožní všem, „kteří se zajímají“, aby jejich hlas byl započítán. U jiných 

aktérů (developer, úředníci) se však objevuje názor, zda je vůbec možné nějakou 

legitimitu a reprezentativnost z participace vyvodit. Dle architekta Klápštěho není 

podstatné zapojit všechny nebo reprezentativní vzorek, důležité je umožnit všem, aby se 

zapojili.  

  

Znakem efektivní participace je také dobrá komunikace s občany. Občané vnímají, že 

komunikace s úřadem má mnohé nedostatky a že by úřad měl o možnostech participace 

více informovat. Úředníci také vnímají, že v komunikaci s občany jsou jisté mezery, 

částečně za ně ale dávají vinu systémovému nastavení na úřadě. Developer si uvědomuje 

nefungující komunikaci mezi občany a politiky a tvrdí, že tato situace nemá jiné 

východisko, nežli dodání nestranného prostředníka.  

  

Aktéři se opět shodují, že rysem nefunkční participace je její rozvleklost. Příčiny 

rozvleklosti a nedotažení participačních procesů ale shledávají opět trochu odlišné. 

Úředníci vidí spíše externí příčiny, jako je komplikovaná domluva s magistrátní úrovní 

při péči o veřejný prostor. Občané oproti tomu spíše viní politický cyklus, kdy příchod 

voleb, potažmo politická výměna výrazně ohrozí kontinuitu započatých procesů. 

Naznačují ale také, že za protahováním a nedokončením participace stojí neochota 

politiků, kteří mají s veřejným prostorem své vlastní záměry.  

 

Jakou úlohu přisuzují jednotlivé skupiny občanské participaci v rámci stávajícího 
systému reprezentativní demokracie?  

Sebraná data neukázala ostře oddělené skupinové názory v této otázce. Proto se ukázalo 

jako vhodné formulovat obecnější otázku – Jakou úlohu přisuzují aktéři občanské 

participaci v rámci stávajícího systému reprezentativní demokracie? Aktéři vnímají 

v rámci Prahy 10 jasný posun směrem k většímu přijetí participace a rozšíření 
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participativních příležitostí. Participace je vnímána jako něco, co by současnou 

demokracii mělo posunout dál. Aktéři ale upozorňují na chybějící legislativní ukotvení, 

které tak moc nad participací přesouvá více do rukou politiků. Negativně je vnímána také 

funkce voleb, které v českém kontextu představují bod zlomu, od kterého se často začíná 

ve všem (a v participaci také) nanovo.  

 

Jakou roli přisuzují aktéři ostatním zapojeným skupinám? 

V této otázce došlo při interpretaci dat k mírnému rozšíření, kdy byl v rámci definování 

rolí jednotlivých skupin zahrnut i jejich vlastní pohled.  

  

Role občanů je definována především jejich specifickou odborností, kdy platí, že tito lidé 

sami vědí nejlépe, jak místa v jejich okolí (ne)fungují, kde mají slabiny a kde jsou jejich 

přednosti. Konkrétní úpravy daného prostoru by ale vždy měl mít na starosti odborník 

na veřejný prostor. Občané dále v případu Prahy 10 sehrávají roli iniciátora participace, 

kdy požadavek na participaci vznášejí poté, co úřad začne nevhodně zasahovat do 

veřejného prostoru. Zklamání z manipulované participace je pak pro některé občany 

důvodem k politizaci.  

  

Role úředníků je v celém procesu hodnocena převážně pozitivně. Ačkoli je pro ně 

zapojování veřejnosti do péče o veřejný prostor novinkou, nebrání se participaci učit. 

Úředníci se zkušeností a zápalem pro podporu participace pak mohou sehrát v celém 

procesu výraznou úlohu. Jejich role je ale limitována několika faktory. Na úřadu panuje 

častá personální obměna, která přináší nováčky opět bez zkušeností. Dle výpovědi 

úředníků se jejich práce také do velké míry odvíjí od politických rozhodnutí, přičemž 

komunikace s politickou reprezentací je pro běžného úředníka obtížná. 

  

Úloha politiků je oproti tomu hodnocena aktéry jako velmi nefunkční. Někteří zůstávají 

u tvrzení, že politici zneužívají participaci pro své PR a procesu nerozumí. Jiní jdou ještě 

dále a naznačují, že politici participaci buď sabotují, nebo přímo manipulují, aby jejími 

výstupy zakryly svá vlastní rozhodnutí. Takový postup má sloužit k udržení „šedé zóny“ 

vhodné pro korupční jednání. Takovou zónu by přitom systémově zakotvená participace 

mohla narušit, a proto se větší podpory tato forma participace zatím nemůže dočkat. 
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Aktéři nicméně i sledují určitý vývoj a postupné přijetí participace (i když zatím pouze do 

rétoriky). 

Zajímavou roli v případu Prahy 10 sehrává také developer. Díky osobní zkušenosti 

s kauzou Proluka a participační iniciativou místních občanů, se rozhodl postavit do role 

vizionáře a zastoupit samosprávu v hledání toho nejlepšího participačního modelu. Jeho 

navrhované řešení spočívá v kladení menší náročnosti na občany, zvýšení atraktivity 

celého procesu a dodání puncu odbornosti. Developer se tak prezentuje jako ten, kdo se 

snaží vymyslet zprostředkující mezivrstvu, která by pomohla vztahu občanů a politiků, 

mezi kterými pochopení a komunikace příliš nefunguje.  

 

Jakou roli hraje v rámci pokusů o participaci (ne) důvěra? 

Téma důvěry se ukázalo být velmi rozmanitým, protože skoro každý z aktérů zmínil 

trochu jinou modalitu důvěry. Nicméně postřehy se nepodařilo rozvést do takové 

hloubky, jako výše probraná témata (roli hrála i pozice otázky na konci rozhovoru). 

Navíc pro některé aktéry (zejména úředníky) mohlo být poněkud ošemetné svěřovat se se 

svými pocity ohledně důvěry.  

 

Navíc jsem v průběhu výzkumu zjistila, že jsem si výzkumnými otázkami stanovila trochu 

větší úkol, než jsem schopna pomocí mých zdrojů splnit. Výzkum směru důvěry je tedy 

třeba brát s rezervou, protože k jeho pevnějšímu ověření by bylo třeba použít dalších 

metod – například dlouhodobého pozorování. 

 

Je důvěra předpokladem nebo následkem participace? (Jakým směrem je veden vztah 
důvěry a participace?) 

Z rozhovorů vyplývá, že participace může důvěru výrazně posílit. Na Praze 10 však 

dochází spíše k opačnému jevu. Většina kauz, při kterých došlo k pokusu o participaci, 

dopadla nevalně – nedotažením, založením výstupů z participace „do šuplíku“. Dobrá 

participace tak důvěru jednoznačně prohlubuje, špatná naopak prohlubuje nedůvěru. Dle 

výpovědí aktérů se ukázalo, že s nějakou minimální důvěrou do participace vedené 

úřadem vstupovali, nicméně aktivní občané tvrdí, že již od počátku nevěřili, že tyto 

pokusy mohou dopadnout dobře. 
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Vede nedůvěra ke snížení nebo zvýšení snahy o participaci?  

Počáteční nedůvěra občanů je také způsobena celkovou společenskou atmosférou. Při 

participaci iniciované občany proto vidíme, že zdrojem jejich aktivity je doopravdy 

počáteční nedůvěra v chování úřadu jako dobrého správce veřejného prostoru. Ukazuje 

se, že takoví občané nejprve sahají po běžných metodách protestu – sepisují petice, chodí 

na zastupitelstva. Po čase se však uchylují ke snaze započít v problematickém místě 

proces participace, který by zprostředkoval úřadu a případným developerům nejenom 

požadavky aktivních občanů, ale všech, kteří v daném místě bydlí a mají chuť se zapojit. 

Z tohoto popisu vyplývá, nedůvěra může být určitou cestou k participaci. Na druhou 

stranu aktéři vnímají, že i příliš mnoho nepodařených pokusů a zmařeného úsilí může 

vést k nechuti běžných občanů se do čehokoli zapojovat a bude trvat značnou dobu, než 

se důvěra opět navrátí.  

 

Závěrečné postřehy 

Na závěr je namístě shrnout pár celkových postřehů získaných během interpretace a také 

uvést návrhy, jak by šlo na tento výzkum navázat.  

 

Participace na Praze 10 zatím není používána jako systematické zapojování občanů, které 

by bylo samozřejmostí. Je to zatím spíš nástroj, který aktéři používají na řešení různých 

potíží. Velmi často se v rozhovorech opakovalo schéma, kdy narátor zažívá nějakou 

nefunkční situaci (např. občan se bojí podivné stavby na oblíbené louce; developer není 

spokojen se stávajícím modelem participace, úředník vnímá potřebu jít s dobou). Aktéři 

pak často hovoří o hledání řešení takové situace a často končí u toho, že se seznamují 

s procesem participace a vidí v něm vhodný nástroj. Tento nástroj ale používají odlišně. 

Občané používají participaci v autentické snaze dobrat se kvalitních výstupů, ale také 

přiznávají, že občas pro ně participace sloužila jako „záchranná brzda“ v momentě, kdy 

se politická reprezentace snažila něco rychle a netransparentně prosadit. U současných 

opozičních zastupitelů, kteří vzešli ze skupiny aktivních občanů, sloužila participace také 

jako volební program. Úředníci vnímají participaci jako trend, z příkladů ze zahraničí 

vidí, že již není možné dělat zásahy do veřejného prostoru a občany přitom nezapojit. 

Jejich snaha se tedy participaci přiučit je proto také snahou držet krok s dobou. Dle 

výpovědi aktérů používají politici participaci jako „fíkový list“, kdy pomocí ní přikrývají 

svá vlastní rozhodnutí. Developer chce dle svých slov participaci použít jako nástroj pro 

reformu demokracie a vymýšlí tak vlastní participační model. Příčinou, proč je 
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participace často používána k jiným účelům, než je její prvotní účel, je s největší 

pravděpodobností chybějící zastřešení, určitá strategie platící pro celou městskou část, 

která by jasně stanovovala participační postupy a také oblasti, ve kterých k ní bude 

přistoupeno. Pro další výzkum by bylo zajímavé provést srovnání s nějakou městskou 

částí či obcí, kde toto zastřešení funguje.  

 

Dalším postřehem je dělení participace na participaci shora a participaci zdola. Ukázalo 

se přitom, že mezi těmito dvěma druhy existuje vztah, kdy participace iniciovaná občany 

předchází té iniciované samotným úřadem. Bylo by zajímavé dále prozkoumat, zda by se 

participace zdola pomalu vytratila v případě zavedení výše zmíněné zastřešující strategie. 

I to je pole dalšího možného výzkumu.  

 

Posledním závěrečným postřehem je odlišení velkých a malých kauz. Dle výpovědí aktérů 

se ukazuje, že spíše malé kauzy, se kterými nejsou spojeny tak velké finanční částky, mají 

šanci na úspěch. To splňuje i participativní rozpočet, který se v roce 2015 začal na Praze 

10 rozjíždět. Zda-li to bude model úspěšný, či nikoli, může být opět námětem dalšího 

bádání. 
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5. Diskuse 
 

Na tomto místě se pokusím alespoň některá z mých zjištění zanést do kontextu současné 

teoretické literatury.  

 

Oproti široce pojatým definicím (Bernard, 2007, Macedo, 2005) v teoretické části tento 

výzkum ukázal, že aktéři na Praze 10 participaci vnímají úžeji – pouze jako dialogické 

zapojení občanů do procesu změny ve veřejném prostoru, které zahrnuje několikerou 

zpětnou vazbu a vyžaduje správné rozložení rolí. Takové zapojování vnímají především 

v oblasti veřejného prostoru a nově také v oblasti rozpočtu. Prezentovaný výzkum však 

nevyvrací, že by i další aktivity jako jsou volby, referendum, komunitní plánování a jiné, 

nebyli schopni participací nazvat. V kontextu Prahy 10 je však výše zmíněna definice 

participace silnějším tématem, o kterém chtějí aktéři hovořit a se kterým mají zkušenost.  

 

Dále můžeme polemizovat, nakolik je takto vymezená participace pouze občanskou 

participací a nakolik participací politickou. Z teoretické literatury vyplývá, že není 

jednoduché vést tuto dělící linii (Bernard, 2007, Macedo, 2005). To samé platí 

i o případu Prahy 10. V případě participace shora, kterou iniciuje sám úřad, je zapojení 

běžného občana do diskuse nad podobou nové ulice spíše nepolitického charakteru. Je 

ale k zamyšlení, do jaké míry je „pouze občanská“ taková participace, která je iniciovaná 

aktivními občany, kteří se tak snaží zvrátit netransparentní politické rozhodnutí radnice, 

aby posléze (zklamáni z neschopnosti úřadu vzít takovou participaci v potaz) sami 

kandidovali v místních volbách a z tématu participace učinili svůj volební program.  

 

Při vnímání participace v kontextu občanské společnosti, vidíme, že Rakušanová (2005) 

i Vajdová (2011) přikládají občanské společnosti výraznou roli v posilování participace. O 

participaci jako o možném mostu mezi občanskou a politickou společností lze uvažovat 

na základě této případové studie. Na Praze 10 se totiž ukázalo, že občanská společnost 

hraje v procesu participace výraznou úlohu. Místní občanská sdružení začala po 

participaci volat ještě dříve, než se tohoto úkolu naplno zhostila samospráva. Bohužel 

zde zatím selhává ono zamýšlené přemostění, kdy by participace byla prostředkem 

„vyrovnání mocenské nerovnosti mezi veřejnou správou a občany,“ jak popisuje Zdenka 

Vajdová (2011, s. 47). Selhání participativního procesu a jeho manipulace místo toho 
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vedou aktivní občany k politizaci (občané kandidují a snaží se nahradit stávající 

politickou reprezentaci). 

 

Celý výzkum se do určité míry inspiroval výzkumem Berner et al. (2011), který srovnával 

pohledy klíčových aktérů a hledal shody a rozdíly. Stejně jako ve výzkumu Bernerové se 

ukázalo, že společným shodným bodem je kladení důrazu na autenticitu participace 

a dále komunikace od úřadu směrem k občanům. Občané ve výzkumu Bernerové také 

zmiňovali zklamání z výstupů, které posléze nebyly brány v potaz. Nicméně v tomto 

výzkumu nedochází k naznačování, že by politická reprezentace měla přímou snahu 

participaci manipulovat. Společným bodem je také diskuse o odbornosti občanů, kterou 

ve zmíněném výzkumu nejvíce zpochybňují úředníci.  

 

Dále je třeba porovnat situaci na Praze 10 s přístupy, které ve svém článku představil 

McKenna (2011). Pro větší přehlednost opět uvádíme tabulku se srovnáním jednotlivých 

přístupů. 

 

Tabulka č. 1: vztah mezi místní samosprávou a participací - čtyři přístupy, McKenna (2011, 

s. 1186, překlad: autorka) 

 

Přístup Role místní 
samosprávy 

Role veřejnosti Charakteristik
a participati-
vních iniciativ 

Proč dochází 
k selhání 
procesu 

Budoucí 
perspektiva 
part. výstupů 
 

Přechodový 
(transitional) 

Významná 
demokratická 
instituce, která 
je zároveň 
reprezentativní 
a participativní 
 

Aktivní občané, 
kteří mají 
politická práva 
a komplexní 
potřeby 

Autentický a 
nezbytný pokus 
o zapojení  
občanů 

Inciativy ještě 
nemají 
napojení na 
rozhodovací 
mechanismy 

Dobrá – díky 
vzdělávání a 
inovování 
místní 
samosprávy 

Neslučitelný 
(incompatible) 

Nezbytná, 
elitářská 
instituce, která 
je ve složité 
moderní 
společnosti 
reprezentativní, 
ovšem nikoli 
participativní 
 

Neschopná 
smysluplně 
přispět 
do politického 
a 
rozhodovacího 
procesu 

Často 
autentické 
pokusy o 
zapojení 
občanů, které 
však mají pro 
politickou elitu 
pouze 
symbolický 
význam 

Iniciativy mají 
pouze 
omezenou 
demokratickou 
hodnotu 
v rámci reprez. 
struktur – 
nechtěné 
výstupy jsou 
zamítnuty 

Velmi omezená 
– bude třeba 
použít mnohé 
zprostředkující 
mechanismy 
nebo snížit 
celková 
očekávání 

Instrumentální 
(instrumentál) 

Instituce 
spravující 
hospodářskou a 
sociální 
politiku 
centrálního 

Kolektivní 
konzumenti 
místních 
služeb, kteří 
musí být 
„řízeni“ 

Proaktivní 
manažerský 
nástroj, který 
shromažďuje 
informace a řeší 
protesty 

Elity nemají 
nejmenší 
zájem, aby 
iniciativy 
ovlivnily 
politiku 

Žádná – 
výstupy nelze 
v budoucnu 
použít, 
nicméně 
iniciativy 
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státu mohou 
dosáhnout 
zpochybnění 
státní moci 
 

Rezistentní 
(resistivity) 

Jeden z mnoha 
uzlů v rámci 
komplexní sítě 
místní správy 

Konstruována 
veřejnými 
činiteli 

Ztělesnění 
nového 
participativníh
o diskurzu, 
který je ale díky 
stávajícím 
strukturám 
snadno 
zranitelný 

Zakořeněný 
institucionální 
rámec je 
rezistentní vůči 
snahám 
iniciativ 

Smíšená – 
stávající rámec 
může být 
iniciativami 
změněn, řízení 
participace 
pomocí 
externího 
zprostředkovat
ele může být 
efektivnější 
 

 

Situaci na Praze 10 lze zasadit do neostrého pole mezi přechodový a rezistentní přístup. 

Nositeli přechodového přístupu jsou převážně aktivní občané, nicméně již i úředníci 

vnímají participaci jako cosi, co k reprezentativní místní správě patří. Dochází ke 

vzdělávání v této oblasti. A dokonce i v rétorice politických elit je vnímán posun. Za 

celou dobu výzkumu nebyl zaznamenán názor, který by vyjadřoval neslučitelnost 

zastupitelského systému a participace (přístup neslučitelnosti). Hlavní překážkou 

přechodového přístupu je dle McKenna (2011, s. 1188) ještě nedořešený přenos výstupů 

participace do rozhodovacího mechanismu. Na Praze 10 lze ale také sledovat znaky 

rezistentního rámce, kdy se participativní iniciativy vyznačují značnou křehkostí, protože 

dominantní rámec si stále drží své stávající podoby. To se dle mého názoru projevuje 

odporem politických elit k prosazení strategického dokumentu, který by participaci jasně 

institucionalizoval. Díky tomu, že aktivní občané, kteří jsou hlavními nositeli přístupu 

slučitelnosti, kandidovali ve volbách a stali se opozičními zastupiteli, je zde naděje, že 

v budoucnu začne díky této „infiltraci“ přístup slučitelnosti převažovat. To bude navíc 

ještě posilněno v momentě, kdy se těmto „občanským“ zastupitelům podaří volby vyhrát 

– ovšem za podmínky, že ani poté své původní vize a hodnoty neztratí ze zřetele. Stejně 

tak je ale důležitý neutuchající zájem zbytku veřejnosti na participaci, v současnosti 

reprezentovaný desítkami projektů podanými v novém pokusu o participaci formou 

participativního rozpočtu. Tomu už se ale tato práce nemůže věnovat. 



71 
 

 

6. Seznam literatury 
 

BERNARD, Josef,  Participace a partnerství na lokální úrovni v českém sociálním výzkumu. 
In: NEJDL, Pavel a Daniel ČERMÁK. Participace a partnerství v místní veřejné správě. Praha: 
Sociologický ústav Akademie věd České republiky, v.v.i., 2007, s. 17-26. 
 
BERNER, Maureen M., Justin M. AMOS a Ricardo S. MORSE.What constitues effective citizen 
participation in local government? Views from city stakeholders.. Public Administration 
Quarterly[online]. 2011, vol. 35, issue 1, s. 128-163 [cit. 2014-04-13]. 
  
FUNG, Archon. Democracy and the Policy Process. In Michael Moran, Martin Rein, and Robert 
E. Goodin (eds.) Oxfort Handbook of Public Policy. 2006, New York: Oxford University Press, 669-
685. 
 
HENDL, Jan. Kvalitativní výzkum: základní metody a aplikace. Vyd. 1. Praha: Portál, 2005, 
407 s. ISBN 80-7367-040-2. 
 
HOOGHE, Marc a Sofie MARIEN. A comparative analysis of the relation between political trust 
and forms of political participation in Europe.European Societies [online]. 2013, vol. 15, issue 1, 
s. 131-152 [cit. 2014-11-01]. DOI: 10.1080/14616696.2012.692807. Dostupné z: 
http://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/14616696.2012.692807 
 
ILLNER, Michal. Institucionalizované formy spolupráce, partnerství a participace v místní 
veřejné správě a jejich právní regulace. In: NEJDL, Pavel a Daniel ČERMÁK. Participace 
a partnerství v místní veřejné správě. Praha: Sociologický ústav Akademie věd České republiky, v.v.i., 
2007, s. 17-26. 
 
IRVIN, Renee A. a John STANSBURY. Citizen Participation in Decision Making: Is It Worth the 
Effort?. Public Administration Review [online]. 2004, vol. 64, issue 1, s. 55-65 [cit. 2014-10-30]. DOI: 
10.1111/j.1540-6210.2004.00346.x. Dostupné z: http://doi.wiley.com/10.1111/j.1540-
6210.2004.00346.x 
 
JACOBSSON, Kerstin (ed.). Urban Grassroots Movements in Central and Eastern Europe. 1. Surrey: 
Ashgate Pub Co, 2015. ISBN 978-1472434463. 
 
LINEK, Lukáš a Daniel TRNKA. Nové způsoby vládnutí a proměna vztahu veřejné správy 
a občanů. In: MANSFELDOVÁ, Zdenka a Aleš KROUPA. Participace a zájmové organizace v České 
republice. Praha: SLON, 2005, s. 41-58 
 
MACEDO, Stephen. Democracy at Risk : How Political Choices Undermine Citizen Participation, and 
What We Can Do About It. Washington, DC, USA: Brookings Institution Press, 2005. ProQuest 
ebrary. Web. 20 October 2014. 
 
MANSFELDOVÁ, Zdenka a Aleš KROUPA. Participace a zájmové organizace v České republice. 
Praha: SLON, 2005. ISBN 80-86429-53-9 
 
MCKENNA, Dave. UK Local Government and Public Particiaption: Using Conjetures to Explain 
the Relationship. Public Administration [online]. 2011, vol. 89, issue 3, s. 1182-1200 [cit. 2014-04-13]. 
DOI: 10.1111/j.1467-9299.2011.01937.x. Dostupné z: http://doi.wiley.com/10.1111/j.1467-
9299.2011.01937.x 
 
MIČKA, Pavel (ed.). Analýza občanské participace v ČR. Praha: Agora CE, o.p.s, 2015. 



72 
 

 
MÜLLER, Karel. Češi a občanská společnost: Pojem, problémy, východiska. Praha: TRITON, 2002. 
ISBN 80-7254-232-X. 
 
 
PETROVA, Tsveta. Citizen Participation in Local Governance in Eastern Europe: Rediscovering 
a Strength of Civil Society in the Post-Socialist World?. Europe-Asia Studies [online]. 2011, vol. 63, 
issue 5, s. 757-787 [cit. 2014-03-20]. 
 
PUTNAM, Robert D. Making Democracy Work. Princeton: Princeton University Press, 1993. 
 
RAKUŠANOVÁ, Petra a Blanka ŘEHÁKOVÁ. Participace, demokracie a občanství v evropském 
kontextu. Praha: Sociologický ústav Akademie věd ČR, 2006. ISBN 80-7330-091-5. 
 
RAKUŠANOVÁ, Petra. Třetí sektor a občanská participace v České republice. In: 
MANSFELDOVÁ, Zdenka a Aleš KROUPA. Participace a zájmové organizace v České republice. 
Praha: SLON, 2005, s. 81-103. 
 
SIDOR, Monika. The Process of Enhancing Citizens' Participation in Local Government in 
Poland. Socialiniai Tyrimai [online]. 2012, vol. 2012, issue 3, s. 87-97 [cit. 2014-03-20]. 
 
SKOVAJSA, Marek. Občanský sektor: Organizovaná občanská společnost v České republice. Praha: 
Portál, 2010. ISBN 878-80-7367-681-0. 
 
SNAVELY, Keith a Uday DESAI. Mapping Local Government-Nongovernmental Organization 
Interactions: A Conceptual Framework. Journal of Public Administration Research [online]. 2001, 
vol. 11, issue 2, s. 245-263 [cit. 2014-03-20]. 
 
ŠVAŘÍČEK, Roman a Klára ŠEĎOVÁ. Kvalitativní výzkum v pedagogických vědách. Vyd. 1. Praha: 
Portál, 2007, 377 s. ISBN 978-80-7367-313-0. 
 
VAJDOVÁ, Zdenka. Dva prostory participace: mezi státem a obcí, mezí obcí a občanem. In: 
ČERMÁK, Daniel a Jana VOBECKÁ. Spolupráce, partnerství a participace v místní veřejné správě: 
význam, praxe, příslib. Praha: SLON, 2011, s. 47-59. 
 
VIGODA, Eran. From Responsiveness to Collaboration: Governance, Citizens, and the Next 
Generation of Public Administration. Public Administration Review [online]. 2002, vol. 62, issue  
5, s. 527-540 [cit. 2014-10-23]. 
 
WANG, XiaoHu a Montgomery WAN WART. When Public Participation in Administration 
Leads to Trust: An Empirical Assessment of Managers? Perceptions. Public Administration Review 
[online]. 2007, vol. 67, issue 2, s. 265-278 [cit. 2014-03-28]. DOI: 10.1111/j.1540-6210.2007.00712.x. 
Dostupné z: http://doi.wiley.com/10.1111/j.1540-6210.2007.00712.x 
 
 
YANG, K. Trust and Citizen Involvement Decisions: Trust in Citizens, Trust in Institutions, and 
Propensity to Trust. Administration & Society [online]. 2006-11-01, vol. 38, issue 5, s. 573-595 [cit. 
2014-03-28]. DOI: 10.1177/0095399706292095. Dostupné z: 
http://aas.sagepub.com/cgi/doi/10.1177/0095399706292095 
 
YIN, Robert K. Case study research: design and methods. 4th ed. Los Angeles, Calif.: Sage 
Publications, c2009, xiv, 219 p. Applied social research methods (Sage), v. 5. ISBN 978-1-4129-
6099-1. 
 
 



73 
 

Webové stránky 

 “Desítka“ spouští projekt Společně měníme Prahu 10. MČ Praha 10 [online]. 2008 [cit. 

2015-12-11]. Dostupné z: http://www.praha10.cz/urad-mc/tiskove-zpravy-a-

aktuality/archiv-novinek/tabid/2180/articleType/ArticleView/articleId/88/Desitka-

spousti-projekt-Spolecne-menime-Prahu-10.aspx 

Důvodová zpráva. Praha Deset [online]. 2012 [cit. 2015-12-11]. Dostupné z: 

http://www.prahadeset.cz/pet-prani/duvodova-zprava/  

Konec participace na Praze 10 aneb Transparentní levárna. YouTube [online]. 2014 [cit. 

2015-12-15]. Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=GQpJW5TEwgo  

Naše programová východiska pro období 2014 - 2018, MČ P10. Vlasta [online]. 2014 [cit. 

2015-12-12]. Dostupné z: http://www.vlasta10.cz/index.php/co-chceme/14-co-chceme  

Nová radnice. Veřejné prostory MČ Praha 10 [online]. 2015 [cit. 2015-12-11]. Dostupné z: 

http://verejneprostory.cz/projekty/pripravovane/projekt-nova-radnice.aspx  

O nás. Praha Deset [online]. 2015 [cit. 2015-12-11]. Dostupné z: 

http://www.prahadeset.cz/o-nas/  

Rada zveřejnila programové prohlášení. Přečtěte si, co má radnice v plánu. MČ Praha 

10 [online]. 2015 [cit. 2015-12-11]. Dostupné z: http://praha10.cz/urad-mc/tiskove-zpravy-

a-aktuality/TabId/74/ArtMID/4284/ArticleID/857/Rada-zve%C5%99ejnila-

programov233-prohl225%C5%A1en237-P%C5%99e%C4%8Dt%C4%9Bte-si-co-m225-

radnice-v-pl225nu.aspx 

Výroční zpráva 2012. Zaostřeno na 10 [online]. 2012 [cit. 2015-12-11]. Dostupné z: 

http://www.zaostrenona10.cz/wp-

content/uploads/2015/03/v%C3%BDro%C4%8Dn%C3%AD-zpr%C3%A1va-

2012_zaost%C5%99enona10.pdf  



74 
 

7. Přílohy 
 
PŘEPIS ROZHOVORU S HANOU BLÁHOVOU  

» úřednice – architektka 2 

 

T: Tak bych na ten diktafon potřebovala slyšet, že souhlasíte s účastí na tom výzkumu a že jste 
si vědoma, že to bude použitý v rámci diplomový práce a že tam mohu použít vaše jméno. 

N: Ano, souhlasím s uvedením mých údajů. 

T: Přesně tak. Děkuju. A na úvod se vás zeptám, když jste teda souhlasila se mnou vést 
rozhovor o občanský participaci, tak jak vy sama osobně jste se k ní dostala, jak jste se vůbec 
dozvěděla o tý možnosti a co to pro vás vlastně jakoby je – ta občanská participace. 

N: Já jsem se k tomuto tématu dostala až v momentě, kdy jsem sem nastoupila, což byla půlka 
března 2013 a tady se rozbíhala participace na novou radnici. Předtím už probíhala participace na 
Moskevskou, ale toho já jsem se neúčastnila, takže to jsem si jenom tady nastudovávala 
a z vyprávění kolegů jsem se dozvídala, jak to funguje. A ta participace tady na úřadě byla 
v plenkách. Školil nás pan architekt Petr Klápště z Nature Systems a my jsme se tady všichni 
zaučovali. Takže pro nás to bylo něco novýho. Pro mě jako absolventku tenkrát vysoký školy to 
bylo úplně něco novýho - i vlastně ta konfrontace s občanama nad nějakým konkrétním tématem, 
takže velká zkušenost. A rovnou jsem šla na představení toho programu nový radnice a byla to 
velká akce, přišlo tam tenkrát asi šedesát občanů, byli tam politici, architekti, odborná veřejnost, 
vlastně spoustu lidí kolem metra Strašnická.  A bylo tam asi pět pracovních stolů, každý vedl 
odbornej garant, byli tam známý osobnosti z architektury, inženýři, tady politici, pan Richter tam 
mluvil. A chvílema to vypadalo takový vostrý, ale když se vysvětlily všechny ty problémy, tak 
myslím, že to probíhalo dobře a lidi byli nakonec spokojení. V tuhle dobu.  

T: A v čem to bylo vostrý? 

N: Mně přišel tenkrát ostrej střet těch politiků a těch občanů, že lidi podle mě neměli na začátku 
dost informací, nerozuměli tý problematice a útočili na politiky a ty zase útočili na ty lidi. To mi 
přišlo tenkrát takový vyhrocený, ale pak se to vlastně všechno vysvětlilo, uklidnilo a ten pocit 
konečnej z toho byl dobrej. A pro mě ta participace od začátku znamenala dost, protože si myslím, 
že ty lidi budou to místo dost využívat, maj ho rádi, maj k němu nějakej vztah, takže ta jejich 
zkušenost, jejich pocity, myslím, že je určitě důležitý to zohlednit v těch návrzích. Takže vlastně to 
setkání těch lidí na místě, ty zkušenosti jsou pro nás hodně podstatný. Takže určitě jsem byla pro 
a pak se ta participace tady rozjela a bylo to fajn. Některý projekty teda byly horší, některý lepší, 
ale lidi byli, ty který přicházeli, nakonec spokojený, takže to hodnotím dobře.  

T: Během studia jste se vůbec s touhle možností nesetkala? 

N: Vůbec. Já jsem vlastně o participaci do tý doby neslyšela, což je teda docela paradoxní, ale až 
tady na úřadě… 

T: Takže až tady na úřadě. Takže pro vás je ta participace to, co tady Petr Klápště… 

N: Tak. Já jsem to zažila až tady. A pak jsem třeba sledovala… (zvedá telefon). U čeho jsme byly? 

T: Že vlastně poprvé jste se s tím setkala až tady…během teda tý akce s radnicí. 

N: No a potom zpětně jsme si pouštěli různý z Kodaně participace nebo z Amsterodamu od 
Goehla, film Lidský rozměr o tom, jak zapojovali třeba i děti, dospělí, různě ve školách, tak pak 
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jsme se o to zajímali víc, když už jsme tu participaci tady dělali. Ale stejně jsme tady měli 
odbornýho garanta Michala Křivohlávka, kterej to vlastně zaštiťoval, dělal tady facilitátora. Ten 
by vám asi k tomu řekl ze svýho pohledu taky, tak ho můžete asi kontaktovat… 

T: Mám ho v plánu kontaktovat. 

N: Ten se osvědčil. 

T: Škoda, že už tady teda není, no…Takže ještě když si vzpomenete na ty začátky, na ten 
případ s tou Strašnickou, to byla vaše teda první zkušenost, tak co vám tam na to teda přišlo 
povedenýho a co naopak jste měla pocit, že nějak nefunguje v rámci toho pokusu o tu 
participaci? 

N: No takhle, já asi nedokážu úplně říct, co nefunguje, protože já jsem do tý práce nastoupila 
a večer bylo to setkání. 

T: Aha (smích) 

N: Takže to byl můj úplně první pracovní den, ale líbilo se mi, když to porovnám potom s tím, co 
jsem zažila, že tam přišlo hodně lidí a bylo tam hodně odborníků a i hodně lidí, který se o to místo 
zajímali, že byla zapojená jako velká veřejnost. A myslím si, že ten večer byl dobře zvládnutej. Byl 
tam vlastně Petr Klápště, Eva Klápšťová – jeho manželka – bylo tam spoustu místních, David 
Mateásko, i u nás tady tenkrát ještě byl Láďa Kerleha, ten se taky o to téma hodně zajímal. Myslím 
si, že to bylo na vysoký úrovni tý diskuse. A nedokážu úplně říct, co nebylo zvládnutý, protože 
jsem vlastně nebyla u tý přípravy a vlastně jsem tam jenom s nima ten den šla a vnímala jsem 
takový první zkušenosti.  

T: A na vás to hned působilo pozitivním dojmem nebo jste si třeba říkala, co od toho vůbec 
čekat nebo… 

N: Na mě to působilo dobře. Vlastně docela se mi líbilo, jak se tam na začátku u těch stolů 
sepisujou různý pozitiva, negativa, charakter místa. Taky jsem víceméně to místo teprve 
poznávala, protože na Praze 10 jsem nebydlela, začala jsem tady pracovat, znala jsem jen pár tady 
míst, takže pro mě to bylo taky takový obohacující, ty podněty. A bylo to na dobrým místě, bylo to 
ve škole v tělocvičně, to mi taky přijde důležitý – výběr toho místa, protože pak se nám taky 
několikrát stalo, že jsme nevhodně zvolili to místo a mělo to docela velkej dopad na tu akci, takže 
to bylo fajn. A přišli tam tenkrát i zástupci radnice, což vypadá taky dobře a říkali tam k tomu 
názory a ty lidi na to čekali, takže když se tam pak z tý radnice nikdo neukázal, tak pro ty lidi je to 
takový zklamání. 

T: Jako někdo z tý politický reprezentace? 

N: Tak, tak 

T: Takže to byla zkušenost i u nějakejch těch jinejch případů, že nedorazil někdo z těch 
politiků a lidi to očekávali? 

N: No většinou tam paní místostarostka Cabrnochová dorážela, ale třeba to už bylo takový velký 
téma, ta radnice. Tam dorazil i pan starosta a byl tam větší zástup a ty lidi měli připravený ty 
dotazy a oni to očekávaj, aby ta někdo z těch zástupců, který volili, byl. 

T: A jak hodnotíte to zapojení těch politiků? Jestli tam vidíte pozitivní snahu, že se o tu 
participaci opravdu zajímali, nebo jim šlo spíš o nějakou svou prezentaci jako v rámci takový 
akce, když už se to naskytlo.  

N: No, já si myslím, že paní Cabrnochová se o to opravdu zajímala, že měla snahu určitě. Otázka 
je potom, jak ty věci dokázala posouvat dál, to už asi já tady nedokážu hodnotit, ale myslím si, že 
ona na těch akcích byla pokaždý, byly to vždycky večery a sama má velkou rodinu, takže dávala 
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tomu podle mě dost času. Zbylí politiky nedokážu hodnotit, protože nikdo jinej tam vlastně 
nechodil.  

T: A ten vývoj, kterej nastal potom…tam teda proběhla participace na Strašnický a pak jsem 
slyšela, že ještě na to měla bejt nějaká návaznost, ale… 

N: No my jsme připravovali dlouho zadání na soutěž architektonickou, participace byla přílohou 
toho zadání. A pak vlastně tady to vedení radnice od tý soutěže ustoupilo a rozhodlo se udělat jiný 
kroky, vypsalo veřejnou soutěž na výběr místa a projektu a u toho to myslím teď skončilo. Ani 
nemám informace, protože paradoxně to pak už nešlo přes územní rozvoj tenhle projekt, ale přes 
majetek, takže my už o tom nemáme žádný informace.  

T: Takže vás tady najednou úplně odstřihli od toho. 

N: No, možná pan Ludvík by vám k tomu řekl víc, ten teď říkal, že připravoval zadání pro tu 
veřejnou soutěž, takže na něj asi spíš tyhle otázky. 

T: To je škoda, že se to pak… 

N: Je to škoda, protože my jsme tomu věnovali intenzivně řeknu třeba necelej půlrok, s panem 
Tučkem. Jak ta participace, tak to zadání, psali jsme ty zadávací podmínky, podklady, všechno 
jsme k tomu připravili a pak vlastně to zmizelo. 

T: To je škoda, no…A když se ještě zamyslíte nad těma dalšíma případama, který jste pak tady 
zažila. Jestli si vybavíte teda nějaký povedený nebo i nepovedený příklady participace? 

N: No dělali jsme revitalizaci obchodního centra Cíl, náměstíčka tady na Zahradním městě, a tam 
se to od začátku dařilo. Tam od začátku byly hodně zainteresovaný osoby z místních školek nebo 
spolků, který dokázali svolat svoje nejbližší lidi a protože i to místo je dost ve špatným stavu. Já 
nevím, jestli to tam znáte, ale jsou tam špatný povrchy, obecně to místo je dožilý, povrchy, 
mobiliáře, všechno. Obecně je to tam strašný. Shlukujou se tam nějaký sociálně patologický jevy. 
Nefunguje to tam. Je tam i pobočka městský knihovny, která ale má teď nějakej omezenej provoz, 
tak i maminky dětí měly snahu, aby se to tam změnilo, aby ty děti, který tam choděj nebo čekaj na 
rodiče, protože je tam nákupní centrum, tak aby měly kde si třeba hrát nebo trávit čas. Tak od 
začátku ti lidi byli hodně zapojený a zadání potom zpracovávali dva mladí architektonický 
ateliéry, kterým se ten návrh celkem vydařil. Nakonec teda po nějaký připomínkování veřejností 
jsme vybrali jeden, který teda ještě na základě dalšího připomínkování architekti upravili a teď 
teda probíhá zpracování provádějí dokumentace a ten projekt by se měl v dalším roce realizovat. 
Měl se realizovat 2015, ale teď to vypadá, protože se snažíme zapojit ty okolní subjekty do toho 
návrhu a do nějaký spolupráce na realizaci, tak se to možná posune na 2016, ale ten projekt by se 
měl dělat.  

T: Takže tam to vypadá, že to bude dotažený až do konce.  

N: Tam i zpětně ta spokojenost lidí z dotazníků myslím, že byla dobrá. Trošku se nám nepovedlo 
ve všech těch participacích udržet vyšší úroveň informovanosti, že nám to furt trošku 
ztroskotávalo – že buď jsme pozdě informovali nebo… 

T: Že se to jako bude konat? 

N: Že se bude večer konat nějaká akce. Nebo letáky, který jsme nechávali roznášet, těm lidem 
nedošly nebo nám říkali, že nepřišly. I se nám stávalo, že tisková zpráva – protože to tady musí 
odsouhlasit tiskový mluvčí a to většinou trvá strašně dlouho -  se dostávala třeba dva dny před akcí 
a to je pozdě. Takže v tomhle máme jako velký mezery, ale myslím, že jako ty akce byly dělaný 
dobře. Bylo to v místě toho náměstíčka, vždycky v nějaký restauraci, takže tam se to povedlo. 
Horší bylo Kubánský náměstí, který jsme dělali na jaře, tak tam byl problém, že kolem 
Kubánskýho náměstí bydlí docela dost starších občanů a ty vlastně na žádnou změnu od začátku 
nebyli připraveni. My jsme dělali průtokový setkání na ulici – my vždycky dva dny v týdnu děláme 
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stánky s flipchartama, tam sbíráme podněty, kdy se ptáme, co je tady dobrého, špatného, jak by se 
to místo mělo změnit. Tím to úplně začíná -  na ulici. Většinou stojíme na tom místě 
a odchytáváme lidi, který se chtěj zapojit. A potom, když už se někdo shoduje s tím názorem, tak 
přidává preferenční hlasy. Ve finále jsme z těchto dotazníků zjistili, že lidi nechtějí žádnou změnu, 
že jediný, co jim tam vadí je nějakej nepořádek nebo takový drobnosti nebo úprava zeleně. Hodně 
jim vadila tenkrát dopravní situace tý křižovatky na Kubánským náměstí. A vlastně z toho, že ty 
lidi odmítali od začátku jakoukoli změnu a báli se, že to náměstí se úplně přetvoří, tak i ty návrhy 
byly zadaný jako ideový a nedokázalo se jim pak vysvětlit, že se tam nebude dělat žádná velká věc, 
ale že projde to náměstí jenom nějakou úpravou a ty lidi od začátku chtěli nulovou variantu. 
Odmítli jakýkoli zlepšení. A vlastně když to řeknu takhle, tak na základě průtokovýho setkání 
následovalo setkání na místě, kde se tyhle flipchartový záznamy daly na jeden arch a vypisovaly se 
znova podle preferencí a lidi tam barevnýma lepíkama dávali svoje další preference. Na základě 
tohodle se sestavilo zadání, architekti udělali návrh a ten se předložil potom lidem. No a na tom 
představení návrhu lidé absolutně prostestovali proti čemukoli. Možná to bylo i tím, že každej ten 
návrh představoval ateliér konkrétní a ne každej to pojal úplně dobře, že někdo to vzal jako „tohle 
je náš návrh a tak to bude“. Ty lidi vlastně čekali nějakou diskusi, pak až vlastně jeden ateliér, 
kterej nebudu jmenovat, to vzal tak, že hodně vysvětloval, hodně si s nima povídal a ty lidi 
nakonec ten návrh přijali. I když se spoustou pro a proti, ale nakonec si myslím, že ten jeden 
návrh by se mohl časem realizovat po nějaký úpravě. A problém ještě bylo, že do tý doby než bylo 
tohle představení těch návrhů, tak se zapojilo strašně málo lidí. Na ty setkání přišlo třeba pět 
občanů, což je prostě v okolí Kubánskýho náměstí strašně málo. A pak na to představení jich 
přišlo třeba sedmdesát. Takže tam byl problém, že od začátku ty lidi nepřišli, nezajímalo je to a 
pak jsme totiž udělali pozvánku na tohle setkání už s těma návrhama a to si myslím, že je možná 
nakoplo a přišli vlastně protestovat, protože se báli, co jim tam zase radnice chce bez nich udělat.  

T: Jasně, protože si mysleli, že to je bez nich, ale ono to mohlo bejt s nima, ale nepřišli na ty 
první. Myslíte si, že na ty první setkání jich přišlo málo kvůli nízký informovanosti nebo se je 
nedařilo nějak oslovit? 

N:Já to nedokážu takhle zhodnotit, protože my jsme už na tý Kubáni udělali, co jsme mohli, 
protože na místě stál banner informační, obrovskej, myslím, že to je dva metry na nějakej metr, 
jestli víte, tady to bejvá, teď na Moskevský to bylo hodně… 

T: Jo, viděla jsem to… 

N: Bylo tam informace, kdy se to bude konat, že se něco chystá. Stáli jsme tam s těma stánkama, ty 
letáky jsme se tam snažili dát a prostě ty lidi nepřišli. A pak, když se poslali letáky s těma 
návrhama, tak jich přišlo hodně a byli od začátku naštvaný. 

T: Takže byli naštvaný, že jim tam radnice něco… 

N: Jo, jenže byl to ideovej návrh, nebylo to vůbec nic konkrétního. My jsme jenom chtěli znát, 
protože shodou okolností tam se dělalo…dopravní podnik tam dělal přeložku nebo obnovu těch 
tramvajových zastávek a zazelenění tramvajové trati, takže v návaznosti na to my jsme chtěli znát 
podobu toho náměstí, aby když už se bude dělat nějaká rekonstrukce, tak aby se to dělalo 
společně. 

(bere telefon) 

Takže i proto jsme chtěli mít nějakou návaznost, aby ty rekonstrukce neprobíhaly každá jinak, bez 
sebe, a tady jsme se úplně nesetkali s pochopením. 

T: A jako zajímavá zkušenost je, co jsem zaslechla a i moje osobní, že když je ta motivace těch 
lidí nějaká negativní, tak jich přijde víc, než když je to postavený jakoby pozitivně, což byly ty 
první návrhy – přijďte se zapojit nebo vyjádřit svůj názor  - a pak teprve je negativně motivovalo 
to, že tam už něco chystá a snažili se to zastavit. 



78 
 

N: Je to škoda ale, protože třeba na tom Zahradním městě ty lidi byli od začátku zapojený, ale 
taky jich bylo málo, prostě do dvaceti, a já si myslím, že to je strašně malej vzorek na to, aby se 
z toho dal udělat nějakej závěr. 

T: A u toho Cíle tam máte pocit, že to byl jakoby…třeba to bylo zrovna těch dvacet klíčovejch 
lidí, co se nejvíc o ten prostor zajímá. 

N: Měla jsem ten dojem. Měla jsem dojem, že to byli lidi ze školky, ze školky, nějaký z místních 
občanských sdružení, který tam působí a navíc oni si tam ty informace předávali, což bylo fajn. To 
tady na tom Kubánským náměstí nefungovalo. A pak byl ještě rozdíl taky věková struktura, že na 
Cíli to byly třeba maminky, který maj menší děti nebo úplně malý děti a který vyloženě užívaj ten 
prostor. Tady to byly spíš starousedlíci, který tam žijou padesát, šedesát let, maj ho nějak zažitej 
a prostě nechtěj nic měnit.  

T: Co mám já osobní zkušenost – protože se snažíme tou participací trochu zlepšit náš vlastní 
vnitroblok tady v Obloukový ulici, tak tam taky dorazilo z těch lidí, kolik tam bydlí, vždycky 
jenom zlomek, ale měla jsem pocit, že když dorazej lidi, pro který je ten prostor hodně 
významnej a oni pak vytvořej nějakej nápad nebo ten návrh a jsou nějak zapojený, takže je to 
možná důležitější, než kdyby jich dorazilo víc, ale těch, co tam každej den jenom projdou a moc 
je ten prostor nezajímá, protože když se podchytěj tyhle klíčový hráči v tom prostoru, tak ta 
participace se pak podaří. Oni pak nejdou proti těm návrhům, protože to pak vychází i z těch 
jejich vizí a představ.  

N: S tím souhlasím, spíš mě fascinuje, že ty lidi se nezajímaj o místo, kde bydlí. Jestli k němu třeba 
nemaj vztah nebo nevím, kolik let tam bydlí nebo si říkaj, že jim je to jedno. Ale mě kdyby někdo 
chtěl třeba předělat náměstí u baráku, tak já bych to brala všema deseti i za cenu, že třeba dva 
roky se tam bude kopat, stavět nebo… 

T: Já si myslím, že je to třeba taková novinka tady, že oni tady bydlej padesát let a padesát let se 
jich nikdo nezeptal, když se měnilo něco v jejich okolí, tak se je nikdo neptal, jakej na to maj 
názor. A teď je tady vidět ten zlom, jak najednou se ten úřad o to začal nějakým způsobem 
pokoušet. 

N: No my jsme si taky říkali, že je to v tý osvětě, že lidem chybí informace, proč je chceme do toho 
zapojit. Protože furt je tam nějaká nedůvěra, že bychom měli začít spíš dělat nějaký workshopy, 
úplně bez těch projektů, kde bychom jim říkali, proč to děláme, a kde by se mohly představit ty 
místa, který třeba by se mohly změnit, ale nejsou to ty, který se budou dělat třeba za rok. A nebo 
sami lidi by třeba měli vytipovat ty místa, který by chtěli změnit a já si myslím, že to teď začne, 
protože my jsme nechali zadat generel pro veřejný prostranství, což by mělo obecně zpracovávat 
problematiku tady Prahy 10 ve vztahu k veřejnejm prostranstvím, a tam by měla začít nějaká 
participace obecnější nad celou Prahou 10, kde by se měly vytipovat tyhle místa a z potom vytvořit 
nějakej akční plán, jak by se měly dělat ty realizace. Takže možná až se lidi zapojí do nějakýho 
takovýho širšího dokumentu, budou mít pocit, že se podíleli na jeho vzniku, že potom daleko lépe 
přijmou samotnou tu realizaci. 

T: To mě na tom taky zajímá, jak právě ta důvěra a nedůvěra v tom hraje roli. Vy jste 
zmiňovala, že někdy ti občani v to nemaj důvěru, v to, co se chystá, protože to nikdy nezažili 
nebo nemaj s tím zkušenost, nebo si pod tím představí něco úplně jinýho, že se jim něco cpe, co 
vlastně oni ani… 

N: Podle mě je to všechno v tom, že ta informovanost je malá a lidi nemaj důvěru, protože nemaj 
informace. Potom, když nám někdo volá nebo ty informace zná, tak už k tomu přistupuje úplně 
jinak, takže my jsme se snažili udělat jiný webový stránky; teď teda dlouho jsme je neaktualizovali, 
protože teď kolem voleb tady bylo úplně ticho, takže teď zase od novýho roku všechny ty projekty, 
který tam máme, já nevím, jestli jste na to koukala. 

T: A to se jedná o jaký webový stránky? 
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N: www.verejneprostory.cz  a tam je to zaměřený přímo na veřejný prostory, od nějakejch aktivit 
až po projekty, který se dějou, soukromý i městský části… 

T: Jsem asi na něco takovýho narazila, i s tou participací to bylo… 

N: To tam je taky. Tam jsou znázorněný všechny tyhle aktivity a to je vlastně nový, v srpnu jsme to 
spustili. Teď ještě furt vychytáváme nějaký nedostatky a teď chceme od novýho roku všechny ty 
projekty aktualizovat, tu Moskevskou, Průběžnou, aby lidi ty informace měli, aby neměli pocit, že 
všechny byly jenom politický kampaně a teď to všechno zmizelo. Nám se teď vlastně stává, že 
z ulic byly odklizeny všechny ty informační billboardy, ale to bylo jen v návaznosti na to, že 
skončil Michal Křivohlávek, ale jinak to nemá žádnou spojitost s tím, že ten projekt nebude. On 
to měl pod sebou ve správě a když skončil, tak to potřeboval dát pryč a teď se ozývaj lidi, že to 
zmizelo po volbách a co se děje, proč to jako nebude. A ono to je jenom… 

T: To nesouvisí s volbama… 

N: Tak, ale je to naše chyba, protože jsme měli vydat nějaký zprávy a to prostě zatím, teď jak úřad 
stojí po volbách… 

T: A nebo to možná měl po tom Michalovi někdo převzít, aby ta návaznost… 

N: To se bohužel nestalo, tady bohužel ty lidi odešli teď, i Viktor Tuček, a po nich nikdo jako 
nepřišel a možná ani dlouho teď nepřijde… 

T: To je smutný, pak ta kontinuita tý práce se těžko udrží, když se lidi furt takhle měněj. Tak 
doufejme, že teď bude klid nějakou dobu. 

N: No uvidíme, uvidíme. Každopádně na tom našem oddělení se lidi měněj hrozně často, tam 
každej půlrok někdo odchází, takže ta kontinuita je vždycky přerušená. 

T: A jste tam všichni zajedno v tom, že ta participace se má dělat nebo je tam někdo, kdo 
uvažuje, že je to spíš na obtíž nebo že to vaši práci spíš zpomaluje, že to celej proces spíš 
natahuje. S tím se občas setkávám s takovejma názorama. Nebo že právě ty názory těch lidí 
nejsou odborný a nemaj nějakou dobrou váhu. 

N: Jako já asi nedokážu mluvit takhle za kolegy. Navíc z těch starejch jsem tam zůstala jenom já 
a pan Ludvík. Teď jsou tam úplně noví lidi, který vlastně tu participaci vůbec nezažili. 

T: Ani s ní nemaj zkušenost z minula? 

N: Vůbec, vůbec. Ti prostě přišli v momentě, kdy to všechno skončilo, takže jsou tím úplně 
nepolíbený. A teď my tady nemáme Michala, kterej  nám to vlastně zaštiťoval a jediný, kdo jsme to 
zažili, jsme já a pan Ludvík. A on by vám k tomu asi řekl svůj postoj…Já jsem k tomu otevřená, 
vždycky jsem to prosazovala a on…je ale vedoucí… 

T: Tak doufejme, že se mi ho podaří někde odchytit. 

N: No, to by mě třeba zajímalo, co by vám k tomu řekl. 

T: To říkal i pan Tuček, že by ho to zajímalo. Možná právě proto o tom nechce mluvit, že třeba 
to není nějaký jeho oblíbený téma.  

N: Já na to nějakej názor mám, ale je to prostě moje domněnka, takže radši, ať vám to řekne sám… 

T: Takže když se ještě budeme bavit o nějaký ideální představě, jak by ta participace měla 
vypadat, tak si myslíte, že by bylo dobrý tu důvěru těch lidí nějak víc zvednout. Ještě mě zaujalo 
v případě toho generelu jedna věc, že pokud se budete snažit lidi zapojit do nějaký celkový 
koncepce, jestli to pro ně nebude už moc široký téma? 
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N: No, tohle je otázka, kterou jsme tady s Michalem řešili celej půlrok a on to vlastně zpracovával, 
ale myslím si, že žádnej podklad nám jako nepřipravil, ale bavili jsme se, že by se to mělo dělat asi 
po katastrech nebo po nějakejch celkách, protože těžko někdo ze Zahradního města se bude 
vyjadřovat třeba k Malešicím. Ale zatím ta participace na ten generel není připravená, nikdo se 
tady tím hloubš než Michal nezabejval a určitě, pokud budem dělat nějaký takový téma, tak si 
budem muset přizvat nějakýho odborníka, protože my sami nejsme schopní to zvládnout. My jsme 
oslovovali tenkrát i někoho, myslím, že to byla Nadace partnerství, pan Sedlák, že by nám třeba 
dělali nějakej support, ale zůstalo to jen ve fázi nějakejch návrhů a jednání a zatím se to vůbec 
nekonkretizovalo. 

T: Jak jsem přemýšlela, že člověka k tý participaci drží právě to, že se to děje přímo pod 
barákem, tak když by to pak bylo – vyjádřete se k celý Praze 10 – tak to by bylo asi náročný. 
Dokážu si představit, že bych třeba já sama měla co říci k Vršovicím, protože tady bydlím, ale 
opravdu ty další části už jsou pro mě takový prázdný místa na mapě, že už to moc nemám 
v paměti. 

N: Právě.  

T: Ale určitě to zvednutí důvěry těch lidí v ten proces je asi klíč, jak to rozvinout. Stejně tak mi 
přijde, že je hrozná škoda, že teď tady není dostatek zaměstnanců, který by s tím měli 
zkušenost, aby tady byl nějakej tým, kterej to potáhne… 

N: No a pak druhá věc je, že naše vůle nebo náš postoj k participaci se nemusí shodovat 
s postojem politiků a potom to naráží. A my z naší pozice nic nezmůžeme. 

T: Tak to uvidíme teď, jak to bude narážet nebo nenarážet. Teď ještě když se zamyslíte nad tou 
minulou politickou reprezentací, která tady vlastně i nějak zůstala, tak jste měla pocit, že to 
nějak naráželo, ty vaše představy, na to to, co si oni pod tou participací představovali? Nebo 
tam byla podpora - nemyslím teď tu radnici, ta byla taková specifická, ale ten Cíl nebo to 
Kubánský náměstí? 

N: Tam ne, tam si myslím, že ta podpora byla dobrá. Spíš, co tady nefungovalo moc, bylo nějaký 
jako nepochopení mezi politika a tady zanícenejma sdruženíma, který proti sobě nějak šly. Oni 
chodili na zastupitelstva, teď některý byli zvolený. A oni měli pocit, že je kritizují za věci, který 
neudělali. Já v tom třeba můžu mít jinej názor, ale oni měli pocit, že jsou jako nepřátelé. Místo, 
aby spolupracovali, tak spíš měli pocit, že když jim dají informaci, tak ji použijí proti nim.  

T: Ti politici? 

N: Ti politici. Takže v tom jsem taky viděla problém, že možná by ta vzájemná důvěra mezi 
těmato dvěma subjektama mohla bejt lepší a tím pádem by se to promítlo i do tý participace. 

N: Že pak nejsou ochotný ty informace poskytovat, protože se bojej, že to proti nim bude pak 
vytažený někde, takže to blokuje dál tu participaci. 

N: Je to vlastně takový nepochopení těch stran. 

T: To mě na tom právě zajímá, jak jako…teď znám názor těch občanů, s nimi jsem už ty 
rozhovory dělala; teď mám nějakej vhled i jak ti zaměstnanci na to pohlížej, na tu participaci, 
ale právě mě chybí ta třetí strana.  

N: Ti politikové?¨ 

T: Jo. 

N: A tak paní Cabrnochová by se vám mohla ozvat, protože tam strávila spoustu času… 
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T: Já ji musím ještě nějak to… Jsem jí psala na mail, co jsem našla tady na úřadě, tak jestli ještě 
najdu nějakej jinej. 

N: Spíš možná toho má teď hodně. 

T: No já si myslím. Takovej blbej čas.  

N: Než oni se usadí v těch pozicích novejch, tak to trvá. 

T: Ještě vás napadá nějakej další příklad tý participace? Jste zmínila teda tři vlastně – tu 
Strašnickou, pak Cíl a Kubáň. 

N: Cíl, Kubáň, ještě jsme dělali malešický náměstí a tam já jsem zrovna nebyla, to vedl kolega 
Viktro Tuček, ale myslím si, že to probíhalo dobře, protože tam od začátku byl zapojenej pan 
architekt Mateásko, který tam bydlí a který vlastně k tomu má velký vztah, má nějakou určitou 
vizi i k tomu prostředí a v těch Malešicích, protože to je původní vesnice, tak furt je tam nějaká 
sounáležitost těch lidí s místem, takže tam se těch lidí sešlo dost. Je to i dost problematický místo, 
zatížený dopravou, takže tam to určitě nějakou změnu chce, takže ty lidi jsou od začátku pro 
změnu. A myslím si, že tam se to povedlo. Teď ještě nám teprve architekti odevzdali návrhy, takže 
na jaře by mělo přijít nějaký představení a vybrání návrhů, ale zatím politici neřekli, kdy to bude, 
takže my nevíme. Je to o čekání, no.  

T: Nesetkáváte se s tím, že ti lidé se pak zajímají, co se těma jejich názorama děje dál?  

N: Určitě a ztrácí to i návaznost, i ti architekti ztrácí návaznost, protože oni nám to představili teď 
někdy na podzim a ideální by bylo to udělat třeba v únoru, ale to tady nikdo neví, jestli se to 
v únoru bude dělat. Vlastně tady je škoda, že tady není nějakej dlouhodobější plán, kterej není 
závislej na změnách politický reprezentace v tom územním plánování, protože jinak je to vždycky 
krok zpátky a krok dlouhej, prostě o rok nebo o dva a než se člověk vrátí do stejný situace, tak to 
trvá.  

T: Ještě jsem zaznamenala, že se děje – tak kromě těch participací, který jsou iniciovaný tou 
radnicí, což je teď novinka posledních let, tak úplně ta participace na tý desítce vznikla tím, že 
vznikla nějaká iniciativa zdola – třeba na tom Trojmezí nebo v rámci Proluky – jestli jste o tom 
slyšela… 

N: Slyšela, já jsem i na nějakým setkání tenkrát ještě byla na Proluce, ale bylo to jedno z těch 
posledních, bylo to myslím v Družině a tenkrát se tam společně kreslily různý návrhy, že pan 
architekt chtěl od lidí, aby mu aspoň řekli nějaký varianty, jak by to mohlo vypadat. Tak jsme tam 
tenkrát kreslili asi čtyři varianty, který on si potom vybral a nakonec mám stejně pocit, že udělal 
něco jinýho. Ale to si myslím, že bylo taky fajn, protože v tý Proluce, kolem Krymský ulice je 
spoustu zainteresovaných lidí a tam to bylo taky dobrý.  

T: Mě právě přijde zajímavý to srovnání, když to vznikne zdola ta participace s tím, když se 
o to snaží ten úřad. V něčem je to možná zajímavější, když ten podnět vzejde od těch lidí, 
protože pak je tam větší jistota toho, že se jich sejde dostatek… 

N: A navíc je tam daleko větší podle mě vůle, což je vlastně paradoxní, protože ten úřad by to měl 
táhnout daleko víc, ale od těch lidí, který tam bydlí, místních,  který to táhnou je ta vůle tak silná, 
alespoň, co vzniklo v Proluce nebo na Trojmezí, že prostě oni jdou za tím svým a daří se jim to, 
plus mínus, v rámci možností. Tady ta vůle je, ale není ještě tak silná, že by bylo priorita číslo 
jedna, dotažený do konce. 

T: A myslíte si, že v ideálním případě by měl být ten tahoun ten úřad, spíš teda než iniciativa 
těch lidí? 

N: Já si myslím, že by to měla být spolupráce. Úřad by to měl zaštiťovat, ale měly by tam bejt 
zapojený ty občanský sdružení, odborníci, architekti, který třeba v tom místě bydlí nebo i jiný, já 
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nevím, taková ta sorta odborníků, kteří se teď pohybují okolo IPRu, jestli někoho znáte. Nebo 
i podnikatelé, protože pro ně jsou ty kroky taky významný. Měla by to bejt prostě spolupráce, 
neměli by ti lidé jít proti sobě, měli by se podpořit.  

T: V případě tý Proluky je ještě zajímavý to, že je do toho zapojenej developer, pan Rachidi… 

N: A zároveň je architektem… 

T: Tak to je taková jeho specifická role. Já jsem s ním právě už dělala rozhovor na to téma 
a tam bylo zajímavý, že on má nějakou svou představu o tom, jak by to mělo probíhat a má 
takovou vizi, jmenuje se to dokonce Vize Praha 10. Má takovej plán, jak zvednout zájem 
místních o to, co se kolem nich děje. Tak to je zajímavý, že nejenom ten úřad se snaží, 
například pomocí toho generelu, jak ty občany zapojit, jak víc tu důvěru v ty změny nastolit, 
ale že i někdo – developer a architekt v jednom – se tady staví do role, že to tady tak nějak 
zreformuje.  

N: Tak to jsem zvědavá, to jsem neslyšela. Jako pan Rachidi má od začátku takovou horší pozici. 
Když jste architekt a vlastníte nějakej pozemek, tak ten barák chcete udělat sama, ale je to prostě 
citlivý místo, takže on má takovou patovou situaci. Na druhou stranu on se těch jednání zúčastnil, 
on se i snaží, je v tom velmi vstřícnej, ale prostě furt to naráží na nějaký problémy. 

T: Mám pocit, že to naráží na problémy v tom, že nefunguje ta komunikace mezi občany 
a politiky, jak jste právě už i vy zmínila a že je potřeba, aby do toho vstoupil nějakej nezávislej 
subjekt, kterej to pomůže zprostředkovat, nějaká organizace, která bude transformovat názory 
těch občanů do takový podoby, aby ti politici už nemohli říct, tohle prostě ne. Tohle je prostě 
tak super, že to musíme přijmout. 

N: Ale tak tenkrtát se tam nějak angažoval pan architekt Klápště a bylo tam spoustu takových 
odborníků, který to dokázala vést, ale stejně… 

T: Ono je to podobný jako ty další případy, je to na mrtvým bodě, protože je tady všechno 
takový uspaný. 

N: No ale ta Proluka ta už usnula někdy předtím, na jaře, to u nás byl naposled pan Rachidi a od 
tý doby se nic neděje, takže… 

T: Tam je to takový jako zamrzlý. Je škoda, že se to prostě nedaří jakoby ta návaznost na ty 
aktivity, co se staly v těch místech, že tu není žádný případ, kdy by to bylo ukončený. 

N: No ta Moskevská, ale u tý já jsem nebyla… 

T:U tý jsem neměla pocit, že by tam probíhalo nějaký široký zapojení tý veřejnosti… 

N: No tam toho tenkrát probíhalo docela dost, se stánkama na místě, lidi mohli umísťovat i různý 
tipy mobiliáře do tý celý obchodní třídy a já si myslím, že tomu taky dali spoustu času, ale jak 
řikám, přišla jsem až po. Tam si spíš myslím, že koordinace toho projektu v nějaký fázi zpracování 
pak selhala, proto tam jsou různý nedodělky nebo místa, kterých je škoda, že to ubírá tomu 
výslednýmu dojmu, ale na druhou stranu si myslím, že to taky prokouklo. Má to spoustu negativ, 
ale i ty pozitiva. 

T: Jo, určitě. Já jsem nezažila tu participaci tam, to jsem možná v tý době ještě tady nebydlela, 
ale to co jsem sledovala, jak se to tam proměňovalo, tak mě jenom zarazilo, že jednou se to tam 
rozkopalo a pak se to celý jakoby uklidilo, ta Moskevská a pak se to znova po nějakým čase 
rozkopalo… 

N: No tam je potom takovej další problém, že tady je vztah magistrátu a městský části. Že chodník 
a silnice je magistrátu, a když se vyměňuje kanalizace nebo vodovod, tak to jednou udělá 
magistrát, pak to dá zpátky a pak…že prostě ty subjekty to nemaj spolu zkoordinovaný. Proto 
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třeba se třikrát někde rozkopává místo a těm lidem je to divný, ale to je problém Prahy, protože 
Praha je rozfázovaná do různejch subjektů… 

T: Jasně, že je ta ulice rozdělena do různejch… 

N: Je tam magistrát, ale ten povolá TSK, který se stará o ulice, o chodníky, něco financuje městská 
část, pak má něco Veolia – kanalizace, vodovody… 

T: A teď do toho ještě ti občané, který maj na něco názor. 

N: Ono kolikrát je to těžký a vypadá to zvenku nepochopitelně, ale jako prostě se s tím nedá nic 
dělat. Teď ještě, víte, jak to chodí, jeden podnik řekne – my na to máme peníze teď, v tomhle 
období a my nemůžem čekat. Další v tomhle období nemůže. 

T: Jsem slyšela, že když se začnou opravovat tramvajový koleje, tak je to impulz pro ty další 
změny, že to je takovej zásah, že pak se na to nabalej, že je to už takovej zásah, snahy o nějakou 
revitalizaci i těch dalších subjektů a že to byl právě příklad tý Moskevský, že se tam 
potřebovaly hlavně vyměnit ty koleje.  

N: I v případě Kubáně. Ta křižovatka to bylo přesně to, co jsem říkala, že to navazuje na sebe. Ale 
tohle by měl podle mě shora dirigovat magistrát. 

T: A ten IPR to je pod magistrátem?  

N: Ano. 

T: A to je jeho cílem to takhle dělat? 

N: No já myslím, že cílem to je, ale to teď vzniklo nově. Institut se to jmenuje posledního půl roku 
nebo tak nějak a ta Praha je velká. Podle mě ještě to není vůbec nastavený a navíc koordinace těch 
městských firem TSK je strašně složitá, i to financování. Určitě se to během půl roku, roku, 
nezmění.  

T: Tak uvidíme, jak se to bude dál vyvíjet. Mě ta participace začla zajímat z toho důvodu, že to 
je taková novinka, konkrétně v týhle MČ je to vidět, pár let zpátky to tady ještě vůbec 
neprobíhalo a najednou to vzniklo. Tak jsem zvědavá, jak se to právě bude dál vyvíjet, jestli to 
nějak ustrne a nebo naopak se podaří. Teď mám spíš pocit, že to jakoby stagnuje.  

N: A máte třeba informaci z jinejch Prah? Z jinejch MČ? 

T: Nemám, to není v mých silách. 

N: Máte desítku prostě. 

T: Prostě mám tu desítku, takže určitě jsem slyšela o nějakých dobrých příkladech, kde se 
někde něco podařilo. Ten Petr Klápště dělá spoustu projektů i mimopražských, kde se to už 
podařilo dotáhnout. Takže ty příklady existujou, ale je škoda, že na tý desítce pořád není 
nějakej velkej viditelnej pozitivní příklad, kterej by mohl třeba tu důvěru i nakopnout. 
A zrovna ta největší příležitost, která byla, to je ta radnice, tak ta se bohužel nepovedla, 
protože ta je teď taky na úplně mrtvým bodě. A tam se s tou participací naložilo tak, že je tam 
úplně… 

 N: Ta participace byla zohledněná v tý soutěži, která teda nebyla, ale mám pocit, že se to 
zohlednilo i v těch podkladech pro tu zakázku, ale.. 

T: No ono se pak najednou ukázalo, že bylo nejlepší postavit ten úřad jinde a nebo, že by se ta 
Vlasta měla nějakým způsobem upravit a na to už se vlastně nikdo nikoho neptal, že se mluvilo 
jen o tý lokalitě Strašnická… 
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N: Ještě se bavilo i o tý rekonstrukci Vlasty, tady byla taky participace, ale myslím, že to tenkrát 
iniciovali občanský sdružení. 

T: Takže to už nebylo… 

N: Ale pořádali jsme to my, tady na středisku. Ale s jejich spoluprací. Ale bylo to myslím z jejich 
iniciativy. 

T: A to se povedlo? Mít z toho nějakej výstup nebo to už zapadlo úplně? 

N: To si myslím taky zapadlo. To pak zpracovávali kluci z Antropictures, ale jako výstupy jsme 
nedostali nebo aspoň já ne. Možná je měl Michal Křivohlávek…a to už pak. Ona vlastně ta 
participace, ta přípravná fáze, on je to dlouhodobej proces. To je otázka třeba deseti let, nebo 
mohlo by to bejt kratší, ale když to tady vidím, ta příprava, tak se to táhne, tak dobře – tak pět až 
deset let.  

T: V případě tý radnice to mělo i nějakej důvod, že to je tak velká změna. 

N: Já si myslím, že to je dobře, že to je dlouhej čas, neříkám, že to je špatně, ale za tu dobu se tady 
stane tolik věcí, že ta kontinuita je porušena, což je vlastně škoda. 

T: Já jsem sledovala to dění kolem radnice a ten pocit můj byl takovej, že se to nějak dělo, nějak 
to probíhalo, ten výběr toho řešení, jak to vyřešit vlastně a pak najednou bylo to předvolební 
období a pak se strašnou rychlostí začla vyvíjet nějaká aktivita k tomu, aby se to už vyřešilo 
a bez ohledu na to, jak vlastně ty participace dopadly. To je právě přesně tak, jak jste 
zmiňovala, že pak nastane takový období volební a najednou ty věci začnou buď úplně 
stagnovat nebo naopak před těma volbama se začne rychle řešit místo toho, aby to v klidu 
doběhlo, tak jak by mělo. Je škoda, že ta návaznost, pak hapruje.  

N: To máte pravdu, no. A my jsme byli stejně překvapení jako úředníci, jak vy občani, jsme pak 
taky už k tomuhle projektu neměli žádný info, nic. 

T: Najednou se to úplně dostalo do jinejch sfér, to rozhodování. Tak uvidíme, co se bude dít. 

N: Já jsem taky zvědavá.  

T: Jestli se budete časem stěhovat nebo se vám to tady bude předělávat.  

N: Jako ta budova je ve strašným stavu, to je zase pravda, ale ta rekonstrukce by tomu asi 
pomohla. Podle mě není nutný stavět jinde novej barák za miliardu. A navíc by se tady z toho 
stalo ghetto časem, naproti Kohinorka, prázdno. 

T: Jak bydlím nedalo, tak se trochu děsím toho, co by tady mohlo vzniknout.  

N: Bydlíte tady kousek? 

T: No v Obloukový, jak je zastávka Bohemians tak u ní. Mě vyhovuje, že mám úřad takhle 
kousek  a děsí mě, co by tady mohlo bejt, kdyby se to vybydlelo, už teď je to částečně vybydlený 
tady ta přední budova.  

N: No je tady spousta firem, který jsou v pronájmu. No já doufám, že IPR, jak se to teď rozjelo, se 
po volbách nezastaví a že budou pokračovat dál, že od nich vzejde taky spousta podnětů a my na 
to budeme nějak navazovat.  

T: že tam budou i nějaký pozitivní vlaštovky.  

N: A že to nebude mezi sebou boj, ale spolupráce. 

T: Tak musíme doufat, že se to k dobrýmu obrátí.  
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PŘEPIS ROZHOVORU S RENATOU CHMELOVOU 

» aktivní občanka – opoziční zastupitelka 

 

T: Tak potřebuju mít na tu nahrávku nahraný, že souhlasíš s tím nahráváním, a že to bude 
použitý v rámci diplomky. 

N: Jo, mám to takhle zopakovat, že jo. Souhlasím s tím nahráváním a všechno, co tady řeknu na 
záznam může být součástí tvojí diplomové práce o participaci na Praze 10. 

T: A teď mi na úvod můžeš říct, jak jsi s tím vlastně začala, jak jsi k tomu přišla, kdy poprvé ses 
o tý participaci dozvěděla, od koho, jak se to prostě ve tvém životě najednou objevilo.  

N: No, ono se to úplně neobjevilo. Já bych se asi chtěla vrátit do roku 2009, kdy jsem se 
přestěhovala do Záběhlic v lokalitě Trojmezí a začala jsem se zajímat, jak to tady funguje, zjistila 
jsem, že je tady přírodní park a velmi rychle se tady objevila snaha ho zastavět. Takže jsem se 
začala angažovat, zapojila jsem se do podpisový akce proti navrhovaný změně územního plánu, 
která by ten přírodní park měla změnit na komplet zastavěnou plochu. To se nám během jedenácti 
dnů podařilo sebrat 16 000 podpisů, což v době, kdy nebyl Facebook byla neuvěřitelná síla lidí. 
V podstatě jsme z toho byli všichni hodně překvapený. A těch jedenáct dní tam bylo proto, že 
zastupitelstvo Prahy 10 dalo souhlas se zapracováním tý změny a za 11 dní měl zasedat magistrát, 
kde tohle chtěli schválit, proto to vyžadovalo strašně rychlou akci a zafungoval tenkrát takovej 
meiling list lidí od Toulcova dvora a ty lidi se začali nabalovat a ty podpisy samy přicházely. No 
a v podstatě ty podpisy se předaly tehdejšímu primátorovi Bémovi a ta politická situace na 
magistrátu byla taková, že tam většinu měla ODS, to znamená, že jedna politická strana 
rozhodovala o všem, co se děje v tom městě, takže je normálně nezajímalo žádných 16 000 
podpisů a normálně odsouhlasili, že ta změna územního plánu se začne realizovat, což je nějakej 
proces, do kterýho lze ještě vstupovat, ale je podstatně lepší, když se vůbec nepořizuje. Takže to 
byl tenhle stav. A já jsem si říkala – tak když už tady máme těch 16 000 lidí, tak je vidět, že to ty 
lidi zajímá, tak jsem se do toho pustila, dala jsem dohromady asi deset občanských sdružení 
z okolních Prah, ze čtyřky, z desítky, patnáctky a jedenáctky a udělali jsme takovou koalici a začali 
jsme si připravovat argumenty, že budeme vstupovat do tý změny územního plánu a budeme se 
účastnit toho pořizování a budeme argumentovat a tak.  

T: Takže to byl takovej neúspěch, že oni nevzali v potaz těch 16 000 podpisů, kterej tě vlastně 
mobilizoval k tomu… 

N: Přesně tak. 

T: Přetavit to do něčeho pozitivního… 

N: Jo, přetavit. No ono mi přijde, že to vlastně moc pozitivní není. Je to neustálej boj jenom prostě 
účastnit se v nějakým řízení, ale začala jsem si vlastně uvědomovat, že to město vlastně musí sehrát 
tu roli ochránce veřejnýho zájmu. A tím, že tady je vlastně přírodní park a s tou lokalitou bylo 
vždycky počítáno, že bude rezerva pro rekreaci lidí, a ti politici to vlastně nehájili, tak já jsem byla 
v pozici, kdy jsem proti všem bojovala. A to myslím, že byl ten moment, kdy já jsem si 
uvědomovala, že vlastně ten boj mě už v jednu chvíli přestal bavit, protože jsem si říkala, že když 
spolu někdo bojuje, tak výsledkem je vždycky nějakej kompromis a nějaký špatný řešení a nikdo 
není vlastně spokojenej. Takže i když vlastně s Trojmezím byl velkej úspěch, změna se nakonec 
zastavila, udělali jsme kampaň, včetně ODS všichni to slíbili, tak skutečně ta změna byla zastavená 
a jakoby tomu Trojmezí nic nehrozilo, tak jsem si ale uvědomovala, že to je nekonečná story, 
protože jen co se ta změna zastavila, tak do roka podali developeři návrh na další změnu 
územního plánu a furt by to šlo dokola. A já jsem si říkala – tak to ne, já tady nebudu každý tři 
roky dělat nějakou petici a bojovat proti něčemu, když ti politici neplní veřejnej zájem ochrany 
přírody. No a to byl ten moment, kdy jsem si začala říkat, tak jak by to šlo dělat ještě jinak? 
A v ten moment jsem se seznámila s Petrem Klápštěm a v podstatě jedinej způsob rozumnej, kterej 
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mi přišel, bylo, aby si všechny ty strany sedly ke stolu a začaly spolu jednat a aby všechny ty zájmy 
těch skupin – ať jsou to developeři, vlastníci, město, občani, kteří tady žijou – daly na jeden stůl 
a začaly se vlastně vysvětlovat a našly se řešení, který bude vyhovovat všem a všechny ty zájmy se 
tam promítnou a o tom je ta participace. Participace je o tom, že se nějakým způsobem, 
transparentně, připraví podklady všech těch zájmových skupin pro nějaký řešení, který je vlastně 
trvale udržitelný, že když jednou ta dohoda bude, tak se to jednou zakomponuje do územního 
plánu, do regulačního plánu a pak už to navždycky to Trojmezí bude vyřešený. Tohle pro mě byla 
velká motivace do toho jít, protože ten boj mě už nebavil. 

T: To se mi líbí – že z deprese z toho neustálýho boje se ti podařilo najít řešení v tý participaci.  

N: Jo, překlopilo se to tam. Pak jsme dost intenzivně rok jednali, podařilo se mi vyjednat záštitu 
primátora tehdejšího, Hudečka. On vyzval developery, ty se k tomu skutečně připojili. Zase to 
byla souhra, zase tomu nahrávala situace. Opravdu skutečně rok jsme se scházeli – developeři, my, 
občanský sdružení, MČ i magistrát. Já jsem si ale na druhou stranu uvědomovala, že já nemám 
legitimitu těch lidí, co tu žijou, abych já řekla, co má bejt v Trojmezí. To prostě nejde. Ale mám 
důvěru těch lidí, že vyjednám ten proces, jak se k těm datům, co by ty lidi tady chtěli, vlastně 
dostaneme. Takže my jsme v jednání s těma developerama vyjednávali, aby se zahodily všechny 
studie, začalo se od čistého stolu, abychom udělali společný projekční tým developeři-město-
občani a  jedním z těch vstupů pro ten projekční tým by byly participační setkání v okolí celýho 
Trojmezí, kde by vznikly podklady jako jedny z podkladů pro vytvoření nějaké studie. Takže ta 
moje legitimita nebyla v tom, že já bych řekla, že tady bude dům nebo tady nebude, to musej 
udělat ty architekti, ale musej mít vstup od lidí, co tady žijou, co se jim líbí, jaký tam jsou hodnoty, 
co chtěj zachovat a jaký maj problémy, protože pak se najednou ukázalo, že když jsme s těma 
lidma začali jednat, tak oni pochopili, že když by tady nějaká zástavba vznikla, tak jim vlastně 
pomůže řešit ty problémy, který tady maj a že kdyby nevznikla, tak jim ty problémy nikdy nevyřeší 
– jo typu tady tý ojedinělý zástavby na Praze 11 na kopci, kde oni nemají školu, školku, obchody, 
dopravní obslužnost a pochopili, že kdyby z části bylo dostavěný Trojmezí, tak by se jim ty 
problémy vyřešily. A to jsou všechno ty vstupy, který bylo potřeba do toho dát. Bohužel ta dohoda 
se potom zasekla na tom, že výsledkem bylo to, že developeři si měli povyměňovat mezi sebou 
pozemky, kde by část větší pozemků zůstala zachovaná pro přírodní park a na menší části by se 
ten development dělal a bylo spočítaný, že by na tom všichni vydělali, nicméně oni z toho 
vycouvali, byla to podle mě příliš revoluční myšlenka na Českou republiku.  

T: Takže se dá říct, že to selhalo na těch developerech? 

N: Ano, takže to selhalo na těch developerech. Už byla naformulovaná dohoda o postupu, jak se 
vlastně to území zastabilizuje, jak budeme hledat společný řešení. Samozřejmě nebyla jistota, že 
ho najdem, ale byla dohoda na tý cestě, jak to uděláme, že ta cesta bude postavená na tý 
participaci. A oni to nakonec zablokovali. A můj osobní názor je, že bylo zase těsně před volbama 
a oni kalkulovali, že to zase zkusej na sílu prorazit přes tu klasickou změnu územního plánu, aby 
si teda prosadili svý zájmy.  

T: A udělali to? 

N: Jo, udělali. Pak vlastně v roce 2011, pardon teď už vlastně ve 2014 byly volby, tak to bylo před, 
a teď 2014 opět podali žádost o další změny územního plánu.  

T: Takže se pořád snažej to silou tlačit. 

N: Ano a teď byli před měsícem na posledním magistrátním zastupitelstvu zase zamítnutý. Takže 
znovu to asi budou muset podat.  

T: A ty už v tom nic neděláš? 

N: Jo, celou dobu. Samozřejmě celou dobu sledujeme ty změny, účastníme se těch projednávání 
a nejvíc co pro to teď děláme je, aby ti politici teď cítili tlak, že to furt sledujem. Jenže to už je tak 
profláklý, že už to maj v programovým prohlášení všichni včetně komunistů, všichni chtěj zelený 
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Trojmezí, takže moc nějaký politická vůle pro nějakou změnu tady není. Ale ten tlak tam musej 
cejtit, že prostě…ale bohužel ten připravovanej Metropolitní plán, kterej má nahradit ten 
současnej, je tak jako rozvolněnej a vágní, kdy máme velkou obavu, že by se jim to umožnilo, ta 
zástavba. Takže co teď děláme je, že se účastníme i projednávání Metropolitního plánu a snažíme 
se tam teda vnášet nějaký připomínky zobecňující, který by vlastně ochraňovaly tyhle zelený 
plochy v Praze.  

T: Takže tu roli těch developerů v tom vidíš jako jednoznačně negativní? 

N: Takhle – ti developeři se chovaj podle toho, co jim ty politici umožněj, prostě tady neexistuju 
žádný jasný pravidla, v tom územním plánu, který by jim jasně řekli – tady se prostě nikdy stavět 
nebude, to prostě není. Takže oni jenom využívaj toho, že mohou ty změny podávat. Prostě ten 
územní plán je tak špatně udělanej. Sem když přijde zahraniční developer, tak oni musej bejt 
i trochu překvapený, že tady neexistujou žádný jakoby regulativy, něco podle čeho by se mohli 
řídit. Proto tady vznikaj takový hnusný stavby, předimenzovaný, protože tady neexistuje regulace 
ze strany toho města, jak vlastně by tady měl ten development vypadat, proto ho využívají na 
maximum a na maximum těžej svý zisky. Stejný je případ Proluky. 

T: město tam vlastně nedalo žádnou podmínku. 

N: Jak jinak může město nebo vedení města regulovat vzhled? Ideálně nejlíp přes to, že vlastní co 
nejvíc pozemků. Jenže my od revoluce neděláme nic jinýho, než je prodáváme, prodáváme bez 
jakejchkoli podmínek a ty developeři se podle toho chovaj. Celej ten problém je postavenej, to je 
jádro toho problému.  

T: My jsme se bavili s Petrem o tý Proluce, že to, že byl Rachidi ochotnej tam dodatečně ty 
podmínky zakombinovat do těch návrhů, tak byla jenom jeho dobrá vůle, že on vůbec 
nemusel… 

N: Přesně tak. Já jsem osobně vyjednávala se starostou tenkrát, aby to neprodávali bez podmínek. 
Ještě se kvůli tomu dělalo obrovský haló. Na to existuje videozáznam ze zastupitelstva. Stejně se 
to prodalo bez podmínek a pak teda skutečně on na to nakonec přistoupil. Ale podívej se na ten 
stav, jakej je dneska, prostě nebude nic z toho, nic se z toho neakceptovalo. On měl podat nějaký 
tři návrhy, o těch se mělo hlasovat a u to hlasování selhalo. Zase opět Cabrnochová, zástupkyně 
města, se zdržela. Najednou. Takže to neprošlo. Nehlasovala ani pro jednu z těch variant. Takže 
ze sebe sejmula jakoukoli zodpovědnost. Takže v podstatě on teď má nějaký návrhy, pro který 
vlastně nikdo nezved ruku, takže řekl, že on už se tím řídit nebude a bude si dělat, co bude chtít 
on. Je tam nějakej návrh, že by chtěl zrevitalizovat ten Tržíček a za to chce právě zvýšit patro atd., 
ale zatím žádný další podrobnější jednání neproběhlo, protože já jsem trvala na tom, že je potřeba 
dodržet ty původní podmínky a ty nebyly prostě dodržený. 

T: Takže je to takový zaseklý. 

N: Je to zaseklý a on si v podstatě může dělat, co chce. On nemusí brát ohled na nic, protože tam 
ty žádný dohody nejsou.  

T: Takže jedna z těch věcí, co nefunguje, jsou ti politici, že selhávaj a nedávaj developerům 
žádný limity a pak jsem si všimla, žes zmínila, že i ten politickej proces v tom hraje roli, každý 
čtyři roky jak se mění. To je často zmiňovaný v těch rozhovorech. 

N: No a za třetí – já si myslím, že je potřeba to veřejně říct, to nevím, jak kdo vidí ze svýho zájmu, 
ale samozřejmě ta motivace je silně ovlivněná korupčním jednáním. Není to o neschopnosti, ale je 
to prostě podhoubí záměrně připravovaný pro to, aby ta korupce tady mohla fungovat.  

T: A ta participace by mohla ty korupční záměry nějakým způsobem narušit? 

N: No ona by ji narušila v tom, že by ty politici najednou hájili veřejnej zájem, kterej by měli 
podloženej vlastně těma lidma, který tam žijou, a najednou by nastavili jasný podmínky, co kde 
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může za development vznikat. A tím pádem ten developer přijde a ví, co kde může dělat a vlastně 
tam neexistuje to šedý vakuum pro vyjednávání toho, že ten politik se staví do role, že on bude 
určovat, co tam bude. 

T: Tak tohle jsou podle tebe hlavní věci, na kterých to selhává tady zatím? Tohle je taková ta 
politická sféra a pak máš určitě ještě další zkušenosti, vedle Trojmezí jsi se začala zapojovat 
ještě do dalších participací. 

N: Já jsem vlastně tu zkušenost z toho Trojmezí přinesla na tu Prahu 10 a nabídla jsem to jako 
formu řešení právě nad Prolukou a nad hledáním nový radnice, ale bohužel to vždycky bylo z mý 
strany použitý jako nějaká záchranná brzda nějakýho rozjetýho procesu. My už jsme do toho 
vstupovali a věděli jsme, že už prostě je to tam nějak předpřipravený, ale zase se dá říct, že to byly 
tak velký témata a bylo to zase před volbama, že prostě ty politici začali slibovat, že tu participaci 
dělat budou a pak těsně před volbama se to zastavilo, ta radnice třeba.  

T: Takže vidíš, že jsou motivovaný to dělat před volbama, aby se zalíbili? 

N: To ne, podle mě ta motivace je, aby pak měli nějaký zdůvodnění svých rozhodnutí.  

T: Tak to je ten koncept fíkový listu, že se tím zakreje…To je taková nadstavba nad tím, že to 
nechtěj dělat, je, že to dělat chtěj, ale vlastně tím jenom přikryjou to… 

N: V podstatě je to zneužití. Oni ji jenom zneužívaj jako podpůrnej argument nějakýho jejich 
rozhodnutí, že udělali nějakou participaci, tak to tak prostě je.  

T: Ale vlastně si jedou tu svoji linii… 

N: Tam byl klasickej případ s tou radnicí, kdy jsme do toho vstoupili ve chvíli, kdy zastupitelstvo 
mělo schvalovat architektonickou soutěž na Strašnický, na polyfunkční obchodní centrum 
s radnicí. A my jsme řekli – fajn, tak když chcete tu architektonickou soutěž, tak my do toho teda 
vkročíme, ale pojďte tu soutěž připravit řádně, jako nějakou studii atd. Tak jsme to připravovali 
a pak Cabrnochová byla předsedkyní tý komise, kde se to tohle všechno připravovalo a v podstatě 
tři dny před zasedáním tý komise, kdy se měla ta architektonická soutěž vyhlásit, to vedení radnice 
stoplo, nechalo to půl roku spát a pak najednou udělali výzvu pro občany – chcete rozhodovat 
o nové radnici? Tak se přihlašte! Vylosovali nějaký lidi, dali je do komise a těm předložili tři 
varianty, aby rozhodli, ale varianty, o nichž ti lidi vůbec netušili, jak vznikly, my víme, že byly 
zmanipulovaný. A lidem ukázali variantu Vlasty, novostavba na Strašnický a nebo nějaká úplně 
jiná varianta a najednou z toho vyšlo, že tady je možná nějaká úplně jiná varianta. Oni jenom 
odškrtávali čísla, tak to nebyla žádná participace, ale prodali to jakože občani rozhodli.  

T: Takže tohle je ten příklad manipulace pomocí participace. 

N: Ano.  

T: Takže to vlastně participace není. 

N: Ještě důležitý je slovo důvěra. 

T: No, to je taky jedna z mých otázek. Jakou tam hraje ta důvěra roli – jak se tím oslabuje nebo 
posiluje.  

N: Jako jednoznačně, tady žádná důvěra v ty politiky už není. Když už opakovaně byla porušená, 
tak ty lidi nemaj zájem se do čehokoli zapojovat.  

T: A myslíš si, že ta počáteční tam byla u vás nebo u těch lidí, že to bude fungovat nebo ne? 
Když ty pokusy začaly. 
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N: No upřímně, musím upřímně říct, že já tu důvěru neměla. Já jsem to skutečně brala jako 
záchrannou brzdu v tom smyslu, že ten proces tý radnice tak zpomalíme, že to zase do těch voleb 
nějak doklepem. Ale samozřejmě jako vím, jak by to mělo fungovat. Bohužel mám jenom tyhle 
zkušenosti. 

T: Ještě jedna moje hypotéze je, že díky tomu, že se to tak strašně nepovedlo s tou radnicí, tak 
pak následovalo referendum a kandidatura vás do opozice. Takže když by se to vlastně 
povedlo, tak vy byste v opozici nebyli.  

N: No o tom jsem přesvědčená, že to vedlo k politizaci tý občanský společnosti. Jako podle mě, to 
že jsem teď zastupitelka, tak za to může Milan Richter, protože udělal tu zásadní chybu, že nám 
relativně brzo tu důvěru porušil, protože kdyby to s náma hrál ještě pár měsíců, tak už to 
nestihnem. Mohl nás zaměstnávat participací, čímkoli a pak prostě si to lajsnout celý to, ale on to 
udělal v prosinci 2013. 

T: Co udělal? 

N: Jakoby ta porušení tý důvěry. Jakoby to nakonec utnul a vyhlásili… 

T: To bylo v případě tý radnice?  

N: Takže vlastně v lednu 2014 padlo to rozhodnutí, že prostě budeme kandidovat a stihlo se to. Za 
těch třičtvrtě roku se to stihlo včetně teda referenda. A nakonec se ukázalo, že tohle bylo hlavní 
téma těch voleb. 

T: A ještě mi řekni ten zlom bylo vlastně co? Co se stalo v tom prosinci? 

N: Zlom byl prosimtě to, že vyhlásili veřejnou zakázku na stavbu nové radnice na zelené louce, 
což byl ten Hagibor. 

T: Ale předtím už probíhala ta Strašnická… 

N: Předtím probíhala participace na Strašnický, probíhala příprava tý archtitektonický soutěže, 
která se vůbec nevyhlásila, bylo nám přislíbeno, že proběhne participace na Vlastě, že se znovu 
předělaj podlady pro rekonstrukci Vlasty, aby byly další podklady. A nejdnou oni tyhle obě 
varianty rozpracovaný jakoby odhodili, přikryli to jakoby „občané rozhodli“, protože je vylosovali 
do nějaký komise a tvrdili, že nejlepší varianta je stavět něco na zelený louce a že podle průzkumu 
to vypadá na Hagibor. 

T: Takže to byl ten moment, kdy ta špetka důvěry, kterou jste ještě měli… 

N: Tak my jsme si říkali – fajn, jako aspoň se to nějak rozumně nastaví ta radnice. Že se aspoň 
zohledněj nějaký potřeby lidí. A tímhle to šlo úplně do stoupy.  

T: Co ještě vnímám já, když odhlídneme od těch politiků, že to je nová věc ta participace, jako 
celkově. Nebyly vlastně pokusy před tím Trojmezím?  

N: Myslíš na Praze 10? Jako byly. Tady běžel ten projekt Společně měníme Prahu 10. To by pro 
tebe mohlo být téma, na který bys mohla oslovit Pecánka a pak se nenápadně překlopit na 
participační další projekty. Společně měníme Prahu 10 byl takovej pokus sebrat nějaký data od lidí 
na jednotlivý témata, ale to co vím od Petra Klápštěho, tak to vlastně metodicky nebylo správně 
uchopený. 

T: Mě přijde, že to nebylo dobře metodicky uchopený, protože to byl jeden z prvních pokusů, 
ne? 

N: To nevím, to si nemyslím. Jako na desítce jo, ale to dělala Agora pro městskou část. Takže oni 
si na to najali Agoru, ta to udělala. Ale myslím si, že ten problém není v tom, že by to bylo špatně 
metodicky udělaný, dobře bylo, ale problém bylo, že to někdo dal do šuplíku a už s tím dál prostě 
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nepracoval. Takže zase – politici udělali Společně měníme Prahu 10, pozvali se lidi, udělaly se 
kulatý stoly, sebraly se problémy a skončilo to v nějakým šuplíku úředníka, protože ten politik 
nedal těm úředníkům pokyn, že s tím maj dál pracovat.  A zase si myslím, že do toho byly volby 
a to už jsme teda dvoje volby zpátky, že to je třeba projekt z roku 2008. 

T: Tak na to se ještě kouknu. 

N: Jo jo a je k tomu ještě celá studie. 

T: No vidíš, to je už pro mě hluboká minulost, tou dobou jsem se tady ještě nepohybovala. Ale 
stejně je to ještě takový, že všichni říkaj – Petr Klápště nás to nějak naučil. Když jsem se o tom 
bavila s úředníkama nebo architektama, s Tučkem, tak říkal – my jsme se na škole o tom nikdy 
nedozvěděli a tady přišel Petr Klápště, ten nás to naučil a my jsme se to pak snažili nějak 
replikovat. S tím, že tam ale podle mě i tak dělali dost chyb. Tam se jednalo o ty menší kauzy… 

 

N: Jedna domluva s tím Richterem byla, že bude ta participace na tu radnici a pak další domluva 
v podstatě byla, že je to proces, kterej se musíme učit, všichni, jak ty lidi, tak politici, tak úředníci. 
Prostě musíme se v tom vzdělávat. Neumíme to. Takže bychom vytipovali nějakej příklad, kterej 
není zatíženej historií ála Trojmezí, radnice nebo něco, a na tom se to teda zkusí všichni naučit. 
Což teda proběhlo a proběhlo to tady u obchodního centra Cíl na Zahradním městě.  

T: Tam si myslíš, že to proběhlo dobře? 

N: Jo, tam si myslím, že to proběhlo dobře, ale zase celej problém je ve špatný komunikaci s těma 
lidma. Ty lidi teď vůbec nevědí, co bude dál… 

T: Protože tam není výsledek. 

N: Přesně, ten výsledek. Ty lidi, aby měli tu důvěru, že daj svý volno a informace, tak potřebujou 
vidět nějakej rychlej výsledek a ten s nima už nikdo zase nekomunikuje. Já vím, že se to teď 
projektuje, jenže do toho zase spadly volby. To znamená – v tom minulým období se to nestihlo 
a teď teda to v rozpočtu taky není, možná v dalším, ale myslím si, že si to zase připravuje někdo 
zase jako předvolební bobonek, že to zase vytáhne, ale trvá to strašně dlouho.  

T: Takže to je ta chyba – aby se ta důvěra navodila, tak by bylo potřeba něco dotáhnout do 
konce.  

N: Přesně, potřebuješ vidět nějakej rychlej výsledek, protože když ten rychlej výsledek není, tak to 
ty lidi prostě… 

T: Tak možná teď ten participativní rozpočet.  

N: No tak jako já jsem překvapená, 49 podaných projektů, který vypadaj relativně dobře. 

T: Spousta známých. 

N: Ale až tolik ne. Já jsem si myslela, že budu znát každýho a v podstatě většinu lidí neznám. Tak 
když si vezmu jenom naše Záběhlice, Zahradní město v podstatě nejmenší, deset a půl tisíce, tak 
my tam máme patnáct projektů! Zajímavý jako.  

T: takže to je možná nějaká pozitivní zpráva. Teď ještě k tomuhle rozpočtu – moje spolužačka 
pracuje shodou okolností v Agoře a oni tady pomáhali organizovat ty přednášky o tom a ona 
říkala, že Kleslová si na tom dělá PR, ale že pro to jinak nehne prstem, ale ta úřednice, která to 
má na starosti… 

N: Vávrová Kateřina, ta je výborná.  
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T: Takže ten úspěch toho zájmu je možná takovej, že to stojí na jedný schopný úřednici, která 
to prostě nějak táhne, což je super, že se někdo takovej objevil.  

N: Hele slovo participace jsem tady fakt řekla první já v roce 2012 a všichni na mě na tý radnici 
koukali a teď máme vzdělanou úřednici, která to umí, děláme participativní rozpočet, snažíme se 
teda – už jakýkoli rozhodnutí ty politici dělaj, tak už rovnou říkaj, že teda musej se zeptat těch 
občanů. 

T: je to nějakej posun. 

N: Nějakej posun tam je jednoznačně. Sice, že to budou manipulovat atd., ale furt jakoby je tam 
posun.  

T: To je docela rychlej posun, to je dobrý. Na jednu stranu je to super, že je tady ta aktivní 
úřednice, na druhou stranu já jsem viděla, že co se týče role těch úředníků, že zase odcházeli, 
Tuček odešel, Křivohlávek… 

N: No tam vlastně všechny vyházeli. Všichni, kteří to uměli, tak vlastně odešli.  

T: Že je to hrozně dvousečný v tom, že když se tady někdo schopnej objeví, tak může za čtyři 
roky zmizet, protože se prostě změní něco, bude odejit nebo sám odejde za lepším a tím se to 
zase celý utne. Já jsem se bavila s tou Bláhovou a s Tučkem – to je rozvoj? 

N:No, to je pod Ludvíkem. A Bláhová už taky není.. 

T: Už není? 

N: Já nevím, já myslím, že je… 

T: Jenom, že jsem se s nima bavila, to bylo těsně po volbách a oni byli oba dva takoví skleslí. 
Ten Tuček byl čerstvě odejit a ona říkala, že tam zůstala z těch lidí, co to uměli tu participaci, 
jenom ona a Ludvík, kterej do toho moc není. Takže v tom byla taková jako skepse, že teď tam 
naberou nový lidi a ty zase nebudou vědět nic, tak to je zase další dopad tý diskontinuity, 
kterou ty volby tady nastavujou. A tak ještě něco pozitivního. Co si myslíš, že tady nějak 
zafungovalo?  

N: Pozitivní? Víš, co já vidím pozitivní? Že mě to změnilo život! (smích). To je jako fakt pozitivní, 
že jsem teď v roli, že se skoro tou participací živím, protože teď pomáhám Petrovi K. na jiných 
projektech, v jiných obcích a jsem tam vlastně takovej odborník, kdy vlastně jsem schopná tam 
představit tu myšlenku těch občanů. Funguju jako takovej filtr mezi naštvanejma občanskejma 
sdruženíma a těma politikama. Stačí si mě vygůglit a viděj, že se to v tom Trojmezí povedlo, tak to 
jako docela funguje. A chtěla bych se podílet na těch facilitacích i přímo při těch setkáních, něco 
jsem už i drobně dělala, takže mě to baví. A furt někde přednáším o tom, jak je to skvělý a že od 
toho boje je potřeba přejít k nějaký dohodě a tohle může být jako jeden ze způsobů, jak se k tý 
dohodě dostat. 

T: A vnímáš, zda se ti nějak změnil pohled na tu participaci tím, že jsi trošku přešla z tý role, já 
vím, že jsi pořád zůstala aktivním občanem, ale teď jsi vlastně v politický opozici. Můj původní 
záměr bylo mluvit i s politikama, což se mi moc nedaří. Ty jsi vlastně jedinej politik, se kterým 
zatím mám rozhovor, protože nikdo jinej se mnou o tý participaci nechce mluvit. Já vím, že v tý 
opozici jsi pořád víc takovej aktivista, ale jestli ti to nějak otevřelo oči. 

N: Jestli mám trošku jinej náhled na tu participaci jako politik? No vidím, že některý věci jdou 
jako skutečně pomalu. Z tý role toho občana mám jako pocit, že to musí jít hned, ale některý ty 
věci jdou fakt jako pomalu. A je tady obrovský množství překážek ve správě toho veřejnýho 
prostoru, protože ta MČ ve výsledku vůbec nespravuje většinu těch veřejných prostor. Veškerý 
komunikace, chodníky a tohle je pod magistrátem, TSK. Tam pak jakoby něco vyjednávat je 
složitý – ale jde to! No a z pohledu občana ti to přijde, že by to mohlo jít rychlejc. 
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T: Že jako nevidíš do toho, proč to nejde, nebo proč to jde tak pomalu. Na to jsme taky narazily 
s tou Bláhovou, že to vidí tak na pět let a to je pro občana jako neuvěřitelná doba. 

N: Tam je to podle mě potřeba rozfázovat, aby se aspoň v první fázi něco někde udělalo. Když se 
něco revitalizuje… 

T: Tak lidi tam něco potřebujou mít… 

N: Jo, přesně. Nebo něco, ale už to má nějakou koncepci, jak to osazuju. 

T: Ještě se tě zeptám na roli těch úředníků, jako s tím máš zkušenost, jak oni fungovali v rámci 
těch kauz, se kterýma jsi ty měla zkušenost? 

N: Já mám s nima výbornou zkušenost. Tam byla parta lidí, která byla nadšená, že se může něco 
učit, že prostě dělaj něco nově. Takže za mě ty úředníci odvedli maximum práce, kterou jako 
odvést mohli. Otázka, jak pak s tím ty politici naložili. To už prostě nebylo na úrovni těch 
úředníků. 

T: Já jsem u nich taky cítila takovou deziluzi, že ta jejich práce vychází vniveč. To není jenom 
o těch občanech, to i oni jsou nešťastný, že půl roku na něčem pracujou a pak je to ztracený 
během měsíce.  

N: Takže bez nich to taky samozřejmě nejde. A to je první věc, kterou říkáme, když přijdeme 
někam na radnici – a kdo to tady bude dělat? Za vás to tady totiž nikdo neudělá. To je vlastně 
způsob práce, kterej si pak musí osvojit celej ten úřad, ideálně.  

T: Je to vlastně běh na dlouhou trať, když se v tom musej vzdělat jak ti občané, tak ti úředníci, 
tak hlavně ti politici. A jak by sis to představovala ideálně, aby to bylo? Protože tam je taky 
otázka toho, jakou míru zvolit, aby se ty lidi nepřehltili. 

N: No přesně. Praha 10 ideální? Máme vytvořenou jasnou strategii, jak to město chceme rozvíjet 
a všechny rozhodnutí, který jako správci činíme máme podložený tím jako, kam spějem. Takže 
koncepce – strategie a ty rozhodnutí postavený na těch strategiích a je to od koncepce, jak 
nakládat s nebytovejma prostorama, s bytovým fondem, s veřejnejma prostoroma, prostě celek. 
Takže ideální Praha 10 je podložená strategickým plánem a vizí, kam to město by se mělo 
posouvat.  

T: A ten generel, co tady měl nějak vzniknout nebo vzniká? 

N: Ten vzniká.  

T: To je jenom na veřejný prostranství, to je jenom dílčí část? 

N: Je to jenom dílčí část, ale jako dobrý. To je dobrej dokument pro to územní plánování a pro 
vznik toho metropolitního plánu a právě pro rozhodování typu – tak budeme prodávat pozemky 
ve vnitroblocích, nebudeme? Budeme tam povolovat kulečníkový herny? Nebudem? Jako tohle 
tady chybí. Jako fajn tady je nějakej kousek, tak já je tady koncepce, tady na Zahradním městě? 
Tak doprodáme všechnu tu zeleň a dostaví se uliční čára? Nedostaví se uliční čára? Takže to je 
rozhodně krok správným směrem, jenže bohužel teď co se děje na Praze 10, tak se dějou ty věci 
roztříštěně. Tu někdo vystřelil kulturní strategii, tu někdo vystřelil generel veřejných prostor, jako 
participativní rozpočet, ale nemá to nějakou hlavní myšlenku, kam to spěje, takže je to za mě zase 
špatně. Tady máme vlastně radní pro strategickej rozvoj, která nic nedělá.  

T: Tak to je zas problematika tý nečinnosti podivný.  

N: A tak ten zájem samozřejmě není. Když mám strategii a vizi, tak my můžeme argumentovat, 
proč rozhodujete tak a tak, takže to je záměr, že jo. Tenhle chaos je v podstatě záměr.  
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T: Zajímavý je, že Rachidi si se mnou povídal o tom, že má tu svou reformní myšlenku; já jsem 
si s ním povídala před rokem, teď už to asi taky usnulo; jak tady vlastně pomocí… 

N: že chtěl udělat tu nadaci? 

T: On chtěl udělat projekt, kterej by pomohl zprostředkovat představy těch občanů o těch 
kauzách tomu úřadu, takže to je taková perlička, že vlastně developer se staví do role 
zprostředkovatele mezi občanama a těma politikama. 

N: Přesně tak, tam by to vlastně mělo jít od tý obce.  

T: Takže za tebe je ten participativní rozpočet pozitivní krok? 

N:Jo, určitě. 

T: Protože P.K. mě řekl, že je to taková malá ryba, že je to nic nestojí a že jim to udělá dobrý 
jméno, že udělat pořádnou participaci kolem radnice je jinej krok, než tady vyčlenit částku. 

N: Já souhlasím. To, co kritizuju, je objem těch finančních prostředků, kterej je naprosto mizivej 
v poměru jakej máme rozpočet.  

T: A teď když je těch projektů 49, tak to se ještě rozdrobí.. 

N: A na druhou stranu to vlastně nemá dopad do toho rozpočtu jako takovýho, protože ten 
participativní rozpočet by měl být o tom, že ti občani pak spolurozhodují o daleko větší částce. 
Tohle je motivační a může se to každej rok navyšovat… 

T: To není jenom o tom, že oni přijdou s těma kauzičkama svejma, ale oni řeknou – takovýhle 
množství peněz by mělo týct do tohodle… 

N: A to už ten rozpočet musíš s nima připravovat, ale bohužel my nejsme ve fázi, kdy bychom to 
připravovali my na radnici jako zastupitelé. Protože loňskej rozpočet, to jsme dostali jen na stůl 
tabulky, ale proč, jak, zdůvodnění – nic neexistovalo. A pravděpodobně se to teď udělá stejným 
způsobem.  

T: Napadá tě ještě něco, co bys o tý participaci chtěla říct?  

N: Já myslím, že když bych to měla shrnout, tak si myslím, že je zajímavej ten moment toho mýho 
uvědomění, že tím bojem se prostě nedosáhne správnýho řešení, že prostě když je to postavený na 
dohodě a všichni jsou spokojený, tak to jde vlastně správným směrem ten rozvoj města.  

T: Tak nezbývá než si přát, aby tady byla nějaká kauza, kde to dojde do toho bodu konečnýho 
– i tý realizace i tý spokojenosti, protože tady zatím tohle pořád chybí.  

N: pro mě je pozitivní závěr, že je vidět, že prostě došlo ke změně chování těch politiků, že si 
uvědomili, že skutečně již nejsme v době, kdy si mohou rozhodovat za zavřenejma dveřma a že 
musej nějakým způsobem ty rozhodovací procesy otevřít. Takže v tom vidím ten pozitivní přínos 
v tom, co se nám tady podařilo jako prolomit na tý Praze 10, protože to před těma 4 rokama prostě 
nebylo. 

T: mě se líbil i závěr P.K., kterej mi řek – ještě se pořád nic nepostavilo, tak to je taky dobrý. 

(telefonuje) 

N: že ta participace na tý Praze 10 byla použita jako záchranná brzda, aby se vlastně zpomalilo to 
politický rozhodnutí a mezitím se ta situace zase nějak vyvine, zase se změnila politická situace. 
Bohužel teď to tady furt takhle funguje.  

T: Jako záchranná brzda a ne jako ten prvopočátek toho všeho. Na to se pořád čeká.  
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N: Ale pozitivní je, že je vidět, že už to teď nemohou rozhodovat úplně všechno sami od stolu. To 
vidím jako pozitivní. Nestojí radnice na Hragiboru za miliardu, Trojmezí je zelený, ve Vlastě 
funguje úřad, na Proluce jsou výstavy a dokonce se dotahujou teď další projekty – revitalizace 
malešickýho nám. bude. Je to dobrý! 
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PŘEPIS ROZHOVORU S IVANOU MÁDROVOU 

» aktivní občanka 3 

 

T: Tak já ještě bych jednou potřebovala na diktafon slyšet, že souhlasíte s tím, že to bude 
použitý v rámci mojí diplomový práce a že mohu uvést vaše jméno. 

N: Určitě. Nemám s tím problém. Můžete to tam použít, jak potřebujete. 

T: Paráda. Tak. Já se vás určitě budu ptát na ty konkrétní případy, co tady na Praze 10 
probíhaly, jak ta participace tady se dařila nebo nedařila, ale úplně na úvod bych se vás chtěla 
zeptat, co si vlastně na tý komunální rovině pod občanskou participací představíte. Když se 
prostě řekne „zapojení občanů, občanská participace“, tak co to pro vás znamená.  

N: Pro mě to znamená spoluúčast lidí na rozhodování o tom, jak by jejich bydliště nebo jejich 
město i okolí, kde žijou, mělo vypadat. A s tím teda souvisí i to, za co by se měly utrácet peníze 
z rozpočtu města, protože to jsou tak zásadní věci, který ovlivňujou život toho města a jeho 
podobu a všechno vlastně, že by u toho ti občani měli bejt. Otázka je, jakým způsobem, protože 
máme zastupitelskou demokracii, takže určitě nemůžeme bejt u všeho a rozhodovat o každým 
kopnutí do chodníku, ale takový ty zásadní projekty, jako je výstavba radnice nebo domy, který 
tady stojej – takový zásadní myslím – tak o tom by ti občani hlavně měli vědět dopředu a ne jako 
to teda na desítce probíhalo a měli by mít právo se k tomu vyjádřit.  

T: Takže to vidíte hlavně v tom právu se k tomu nějak vyjádřit. Vidíte tu roli těch občanů v tom 
jakoby víc aktivnější  nebo spokojíte s tím, že teda budou hlavně informovaní o těch procesech? 

N: Kdybych měla jistotu, že to zastoupení těch občanů je kvalitní a bezproblémový, tak bych ráda 
to jako i svěřila, s tím že by stačila dobrá informovanost, aby pokud teda ten člověk by měl nějaký 
zásadní připomínky, tak aby se k tomu mohl vyjádřit, mohl kontaktovat toho svýho zastupitele, 
projednat to s ním ještě než to je schválený. Protože ale máme zastupitelstvo takový jaký máme, 
nebo měli jsme do voleb, tak tady to je úplně prostě třaskavý ovzduší a ta nedůvěra mezi lidma je 
vůči tý radnici tak zásadní a velká, že si myslím, že už to prostě nestačí ty lidi informovat, protože 
to stejně dělali pozdě a málo, ale že je třeba vybudovat nějakej proces, kterej by se měl stát 
součástí toho rozhodování a to teda předpokládám, že to zapojení občanů by se mělo stát jakousi 
zvyklostí a ne tím, že si to teda člověk musí vydupat, většinou až když už je pozdě a bohužel 
i když si to už vydupe, tak na to stejně není pak branej zřetel. Takže by mě vůbec nevadilo, kdyby 
to bylo nějak ošetřený legislativou, protože pak je snazší se toho domoct.  

T: To je pravda, že to vlastně nijak v legislativě ukotvený není a taky žádná povinnost z toho 
pro ty zastupitele nevyplývá. Je to čistě na jejich vůli… 

N: Bohužel ty poměry nejsou ideální, že jo, jak by si je člověk představoval nebo jak by asi 
fungovat měly, takže v tomhletom já docela vidím takovou jako jistotu, že to proběhlo tak, jak to 
proběhnout má. 

T: A dokážete si představit nějaký oblasti, kde by to naopak nebylo vhodný ta participace? Ta 
agenda tý radnice jako taková jako dost široká, tak vy jste zmiňovala hodně ten veřejnej 
prostor… 

N: Tak jistě jsou oblasti, do kterejch lidi kecat nemusej, protože jsou samozřejmý a vyplývaj třeba 
ze zákona, jsou to většinou i věci, který jsou myslím vyjmenovaný v zákoně o referendu, kde se 
vysloveně stanoví, kdy se vlastně nepořádá referendum a tam je to v pořádku, protože jsou prostě 
věci, o kterejch by občan opravdu asi rozhodovat neměl nebo nemusel. Ale ty se spíš týkaj takový 
toho provozu běžnýho, ale specielně v tý investiční výstavbě to vidím jako zásadní a potom vidím 
jako hodně důležitý právě to čerpání těch rozpočtů a tady si myslím, že je právě zajímavej ten 
trend, kterej začal a někde už docela funguje, že lidi se mohou účastnit i tvorby toho rozpočtu, ne 
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samozřejmě celýho, ale v některých částech aspoň že na tom můžou participovat a myslím, že je to 
důležitý, protože to jsou vlastně peníze, který jakoby ti lidi dostávají a měli by je užít a ne, že je 
někdo utratí, aniž by se jich zeptal, na co ty peníze maj používat. To se tady dělo na tý desítce 
dlouhý léta, bohužel… 

T: Teď se ještě zeptám, jak vy osobně jste se k tomu dostala, k tý občanský participaci? Jak jste 
třeba úplně poprvý o tom slyšela, že vůbec takový možnosti jsou… 

N: No byla to poměrně dlouhá cesta, protože někdy před pěti lety jsme stáli před faktem, ze dne 
na den vlastně, že nám tady zlikvidujou park, kterej máme před domem, ten k tý vile, 
velkej…Prostě sem přijeli nějaký mechanici, začali stavět plot, aniž by bylo jakýkoli oznámení – 
ani na desce úřadu, ani na místě tý stavby, vůbec nikde. A v tu chvíli prostě přiběhl můj syn, úplně 
šílenej a říkal: „Mami, co se tady děje? To přece nemůžou…to nemůžem dopustit.“ A já jsem 
vlastně poprvý v životě začala přemýšlet vůbec o tom, jaký možnosti člověk má, protože do tý 
doby já jsem potřebovala obecní úřad proto, aby mi vydal občanku a tím to pro mě končilo, 
víceméně…a kvůli živnostenskýmu listu jsem tam byla, to bylo snad dvakrát, třikrát v životě, kdy 
jsem je potřebovala.  
Takže jsem se začala zabývat tím, co můžeme v tu chvíli dělat, protože to bylo pozdě právě a už to 
bylo rozjetý. Naštěstí tu byli takoví aktivní, mladí kluci, sousedi z vedlejšího domu, kteří okamžitě 
založili občanský sdružení a přizvali mě teda k tý spolupráci a protože to bylo časově náročný 
a oni maj časově náročný zaměstnání, tak jsem se dostala k funkci předsedy toho sdružení 
a protože jsem už v tý době měla svoje takový jako, já jsem OSVČ, takže jsem si mohla uzpůsobit 
tu dobu, že jsem běhala na úřady nebo jsem tady stála uprostřed parku a telefonovala policii 
a sháněla novináře a to všechno, co s tím souvisí. Takže to byl první moment, kdy vlastně… 
 
T: Podařilo se to zastavit? 
 
N: Podařilo se to. Trvalo to teda rok intezivního jednání. Od tý doby mě nenávidí Lipovský, to 
taky už řekl – na zastupitelstvu si neodpustil… 
 
T: To je úředník?  
 
N: To je bejvalej starosta. A teďkon byl paradoxně předseda finančního výboru, i když on je ten, 
kdo podepsal Key Investment. Jo, tak proto já jsem taky vystoupila na tom zastupitelstvu proti 
němu a on mě nenávidí. A když nám schvalovali tady ten projekt na ten podchod – jenom taková 
perlička – tak všichni byli pro, jenom on byl proti a řekl, že má problém nejenom s podchodem, 
ale taky se mnou. Ale tak nakonec to dobře dopadlo. 
No a vlastně v tu chvíli jsme zjistili, že musíme komunikovat s úřadem a nevěděli jsme vůbec jak, 
vlastně ani jsem netušila, že existujou nějaký stošestky a takovýhle věci. Takže jsme se to začali 
učit za pochodu. V tý době to rozčílilo strašně moc lidí, protože vlastně lidi začali tady bejt aktivní 
až vlastně ve chvíli, když se to přiblížilo k jejich dveřím. Do tý doby já tady nezažila ňákou 
občanskou iniciativu, rozhodně ne, i když tady pár občanský sdružení rozhodně existovalo, ale 
nebyli aktivní. Takže když jsme se do tohodle pustili, tak první, co bylo, že jsme chtěli, aby s náma 
mluvila radnice, jakýmkoli způsobem, aby si vyslechli naše námitky – a to bylo prakticky 
nemožný. Několik týdnů jsme čekali, než jsme se vůbec mohli setkat se starostou, tenkrát tam byl 
u toho pan Pecánek ještě a v tý době ještě Zoufalík a Richter, se tam střídali. V podstatě jsme jim 
tam přednesli nějaký svoje názory – ten plot tady stál milion korun – to se nám taky nelíbilo.  
 
Zvoní zvonek, pausa v nahrávání. 
 
N: No takže se prostě s náma sešli, jednou nebo dvakrát. Reakce z jejich strany byla nulová, 
prostě, komunikace absolutně žádná. Úplně strategický chyby dělali jako v tu chvíli, co se týče 
jako jejich PR nebo získávání bodů nebo něčeho. A musím říct, že nám hodně pomohlo, že to byl 
volební rok, že se to začalo na jaře před volbama říjnovejma, takže oni vlastně přiznali, že jim ten 
park prohrál volby, protože ty lidi byli fakt tak naštvaní a nám se podařilo díky Facebooku, do tý 
doby já jsem nevědla – nebo teda věděla jsem, že existuje, ale říkala jsem si, no přeci já už 
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nepolezu na Facebook v šedesáti, no to ani náhodou – tak jako opovržlivě, nebo ne ani opovržlivě, 
ale říkala jsem si, to už není pro mě. Ale můj syn okamžitě založil facebookovej profil „Petice za 
záchranu parku Strašnice“ a už se to rozjelo a my jsme během toho čtvrt roku získali asi tři a půl 
tisíce lajků na tý petici nebo teda elektronickejch podpisů a současně jsme začali s papírovou 
peticí, protože to jsme si zase museli zjistit, jak to funguje, co má mít petice, co můžem kam, kde 
můžem stát – no nevěděli jsme vůbec nic v tý době. Takže jsme začali s peticí a tu nám taky 
podepsalo ve finále dva a půl tisíce lidí a oni to vůbec nebrali v potaz, jí neprojednali na 
zastupitelstvu ani, jako kdybysme jim dali nějakej cár papíru. Šli jsme kvůli tomu na magistrát, 
tam nás nenechali ani promluvit, od osmi od rána nás tam do šesti do večera nechali vydusit 
a vůbec jsme se nedostali ke slovu. V tý době nám tam pomohl, musím říct významně, Jaromír 
Štětina, protože jako senátora ho museli nechat promluvit a tak ten tu řeč, kterou jsme si 
připravili, tam vlastně řekl za nás, protože my jsme vůbec neměli šanci.  

No a celej ten proces probíhal do těch voleb de facto, kdy já jsem se rozhodla, že musím 
udělat maximum pro to, aby tyhle lidi už se tam jakoby nedostali nebo oslabit jejich pozici, takže 
jsem kandidovala jako nezávislá na kandidátce Topky teda a asi to zafungovalo. Nechci bejt jako 
nějaká neskromná nebo něco, ale myslím si, že ty čísla mluvily jasnou řečí, protože já třeba bez 
jakýkoli kampaně, bez jakýhokoli letáku, bez ničeho, jsem dostala asi o čtyři sta sedmdesát hlasů 
víc než Richter, než Zoufalík a všichni tyhlety a tady ODSka poprvé utrpěla – nebyla to nějaká 
velká prohra, o jeden hlas měli míň než Topka, která tady byla úplně nová a museli jít teda do 
koalice s tou ČSSD bohužel. A Topka, protože to byli noví lidi, nově vzniklá strana a lidi téměř 
bez zkušeností politických, tak neměla moc velkou šanci v tom prvním volebním období – 
nejenom, že neměli vůbec čas zareagovat při nějakejch dohadech a taky principielně oni nechtěli 
jít do kupy s každým. No ale pomohlo to, že se tam utvořila alespoň poprvé v životě opravdu 
opozice na tý desítce, protože do tý doby si tam dělali absolutně, co chtěli a v tom já vidím velkej 
problém a velkou chybu i možná, chybu v uvozovkách, lidí, protože a nejenom teda na tý 
komunální úrovni, já bych řekla celkově ta politická situace byla taková, že po tý revoluci každej si 
řek, tak dobrý, máme demkracii, bude to dobrý a podnikali a pracovali a cestovali a učili se jazyky 
a já nevím, co všechno a tohle jakoby pustili z ruky, tu vládu věcí veřejných a nepředpokládali, že 
se tam dostanou šmejdi do tý politiky a ono to tak vykrystalizovalo, že vlastně po nějakejch těch 
deseti, patnácti letech to začala bejt půda pro mafii úplně a komunální politika obzvlášť. V Praze 
je to o to horší, že tady ty obvody jsou velký, lidi spolu nekomunikujou, neznaj se…a tam jsem si 
uvědomila, že je vlastně hrozně důležitý jim začít koukat pod prsty a shromáždit lidi, který to 
zajímá a vést jako nějakej společnej boj občanů proti radnici, i když by to tak nemělo bejt a já bych 
si hrozně přála, aby ta situace byla taková, že tam budou lidi, který mi jsou sympatický, který jsem 
si zvolila a který vím, že nebudou krást a budou dělat věci tak, jak maj, samozřejmě i s chybama, 
který lidi dělaj, ale né že rozkradou, co jim přijde pod ruku. A v tom já vidím velkej problém, že 
lidi se musej sami tohleto hlídat a sami vyžadovat ty výsledky taky od těch lidí.  
 
T: A vidíte tady tyhle aktivity, který popisuje, taky jako součást tý participace a nebo to už je 
trochu něco jinýho? 
 
N: Já bych řekla, že ta participace byla jakoby takovým přirozeným vyvrcholením tohodletoho. 
Protože ta snaha o tu komunikaci nebyla prakticky žádná. Po těch volbách, Richter, kterej je 
zkušenej politik a není hloupej, tak první, co bylo, že mě kontaktoval a psal smsky „Paní Mádrová, 
děkuju, je to pro mě důležitý, můžeme se sejít..“ a tak dále. Takže jsme se s ním sešli, tady jsme 
s ním udělali kolečko po Strašnicích, kdy jsme mu řekli, kde vidíme ty problémy, kde vidíme ty 
chyby a v podstatě tím to zase skončilo. A to že slibovali hory, doly a nic se nestalo – pravda je, že 
jsme zachránili ten park, že ho nezastavěli, protože věděli, že by jim to ty volby podělalo teda 
úplně, tak výsledkem je tady ten minigolf. To je takovej kompromis, protože už měli nakoupený ty 
herní prvky a asi by těžko někde zdůvodňovali, že maj za dva miliony golfových prvků 
nakoupeno. Tak ten tady vzniknul, ale k tomu už si nás pozvali nebo to jsme si jakoby vynutili 
a řekla bych, že to byl i takovej krok, jakože chtěli nám tu vstřícnost projevit po těch volbách, že 
nám zprostředkovali schůzku s projektantem, kde nám ten projekt ukázali, kde jsme mohli říct, 
co… 
 
T: To byl takovej pokus o tu participaci? 
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N: Nebyla to pravá participace, byli jsme jakoby zástupci těch občanských sdružení, nebylo tam 
publikum, bylo to jenom prostě občanský sdružení jako takový. A tam teda poprvé vlastně došlo 
k tomu, že nám řekli, co budou dělat, jak to bude vypadat a dovolili nám, že k tomu můžeme mít 
nějaký připomínky, takže se nám třeba podařilo prosadit, že je zajištěnej průchod tím minigolfem, 
že se to nemusí úplně obcházet, že jsou tam cesty, který jsou schůdný na podpatcích i s kočárkem, 
protože tam mělo bejt všechno jako hliněný cestičky a snížili počet těch jamek na polovinu, aby to 
nebylo tak přeplácaný… 
 
T: Takže to byly výsledky tý jakoby první participace – že si vás vyslechli. Takže to hodnotíte, 
že to jako dopadlo pozitivně, tenhle pokus… 
 
N: Tenhle případ ano. 
 
T: A napadaj vás teda ještě další případy? 
 
N: Další případy…další případ klasickej je ta Gutovka tady. To je dětskej park, kterej patří snad 
k největším v Praze vůbec, možná úplně největší a hodně navstěvovaný lidma i z jinejch částí 
Prahy i z venkova. Je populární, proti tomu vůbec nic, předtím tam bylo škvárový hnusný školní 
hřiště, takže zpočátku nám vůbec nevadilo, když se to začalo jakoby kultivovat, začalo to tím, že 
se tam dělal jakoby skatepark. To v tý době tady začala bejt strašná móda a moji kluci sami tady 
vyrostli, takže jsem pro to měla pochopení, že tam bude prostě zařízení pro děti.  Nikdo nic 
nenamítal, ale zase to probíhalo tak chaoticky a bez jakýkoli koncepce, a to mi přiznal potom 
i Zoufalík, že vůbec žádnou studii na to neměli, že na to neměli hlavně ani ekonomickou studii –
 a to já považuju za úplně zásadní, protože ono není umění postavit mega akci za dvě stě milionů, 
ale mít na ten provoz a to se ukázalo, že ten provoz je tak drahej, že prostě je to problém. A i ten 
postup celej tý výstavby byl špatnej, takže my jsme to potom dávali na Transparency a UOHS 
a tam se to teda šetřilo, bohužel výsledky neznám, ale vím, že dostali nějakou pokutu za to a že 
část těch našich připomínek jako řešili v nějakým správním řízení, protože tam šlo o porušení 
zákona… 
 
T: Jako na úřadě to řešili? 
 
N: …no s úřadem, protože tam šlo o salámovou metodu klasickou, protože kdyby stavěli areál za 
dvě stě mega, museli by na to vypsat veřejný výběrový řízení a tak dále. A to se tady nedělo. Tady 
mi přišlo, že si kluci prostě řekli „A tady si postavíme horolezeckou stěnu“. A za rok si řekli 
„A dneska bysme si mohli udělat kluziště“ a vzniklo kluziště…I lidi, který to provozovali, já jsem 
s nimi potom mluvila, si stěžovali, že to není ani pro ten provoz dobře postavený, že tam není 
prostě nějakej centrální obslužnej bod, z kterýho by oni měli přehled o tom celým areálu. Oni maj 
ňákej takovej domeček u toho vchodu a vodtamtuď to obsluhujou, ale není to dobře, musej tam 
mít o to víc personálu. A prostě je to celý špatně. 
 
T: Takže vidíte tu Gutovku jako takovou promarněnou příležitost, kde by se třeba ta 
participace hodila, ale vůbec jako neproběhla… 
 
N: Přesně, přesně. Je to dobrej počin, jako chvályhodnej, proti hřišti by nikdo nic nenamítal, ale 
zase, mohlo stát mnohem míň – si myslím, že to bylo naprosto předražený, úplně nekřesťansky. 
A myslím si, že i to samý proběhlo v těch Malešicích… 
 
T: To náměstí malešický? 
 
N: Malešickej park…kdy se stavěl za sto čtyřicet milionů ve finále. Oni argumentujou tím, že to 
jsou evropský peníze, ale pro mě jsou to taky naše peníze. No a když jsem já chtěla, aby se tam 
o to někdo zajímal, aby k tomu lidi mohli něco říct, tak jediný, co oni udělali tehdy, že to dali 
někam na zeď, teda na web Prahy 10, kde měli lidi nějakej termín, já nevím tři týdny, aby se mohli 
vyjádřit, což nikdo nepřečet, nikdo o tom nevěděl a to byla jakási participace. A tak já jediný 
potom, co jsem ještě udělala, protože už jsem to vlastně ani kapacitně sama nezvládala, tak jsem – 
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a to mě do dneška mrzí skoro, no ne mrzí, určitě ne, ale byla to moje chyba – donutila jsem 
Cabrnochovou, aby se mnou došla na Paraple, protože jsem si řekla, že když jsou tady vozíčkáři 
a maj tam centrum, tak že by to mělo hlavně sloužit taky jim, aby to pro ně bylo dosažitelný. 
A hlavně, aby se odstranily ty chyby, který jsou tady v Gutovce, protože sem třeba nemůžou 
vozíčkáři, protože se nedostanou k tomu hřišti, jsou tam obrubníky, je tam hlubokej písek, prostě 
není to pro ně vůbec vhodný. Tak jsme jely na Paraple a já jsem se tam jako snažila je donutit, aby 
oni si vyžádali tu participaci, aby oni vznesli připomínky, jak má to hřiště vypadat, aby tam mohli 
teda oni chodit. No a ten, to Paraple to teda odmítlo, s tím že oni jsou organizace, která tohle 
neřeší, že oni řeší hlavně takový ty sociálně právní problémy pro ty lidi. Tak jsem se ještě napojila 
na nějakýho muže, kterej byl z nějakýho sdružení vozíčkářů, nevím teďka přesně, to bych lhala ten 
název, a řekla jsem mu to a řekla jsem mu, ať oni v tom teda něco dělaj. No a tím, že tam se mnou 
šla Ivana Cabrnochová, jsem ji donutila, ať aspoň zkonzultujou ten projekt, aby byl prostě 
přijatelnej pro ty vozíčkáře. A na základě toho tohle opravdu pak proběhlo, protože ona se tím 
potom dlouho chlubila, jak ona zajistila, že to je jako komfortní pro ty vozíčkáře. 
 
T: Že do toho zapojila, že se zeptala… 
 
N: No tak já mlčím prostě. Já jsem říkala – výsledek byl dosažen a kdo za to může, kdo to vyvolal, 
to pro mě není důležitý, jako absolutně už tohleto ne… 
 
T: Jasně no, vím, že tady probíhaly ještě nějaký pokusy o to zapojení občanů z iniciativy úřadu 
– že tady bylo něco ohledně náměstí Svatopluka Čecha… 
 
N: Tam já jsem teda nebyla… 
 
T:…pak Centrum Cíl… 
 
N: Tam já jsem nebyla u těchto dvou akcí, já jsem byla jen tady v těch Strašnicích, protože ono 
jako kapacitně se to nedá. Tak jsem si říkala, ať si to každej ohlídá v tom svým okolí. Tohleto 
potom proběhlo, ale už podle mě na základě toho, že my jsme o tu participaci bojovali, to teda 
musím říct, že dělalo hodně… 
 
T: To pak nastalo časově později – až po těhletěch Gutovkách a Malešicích… 
 
N: To bylo určitě, to bylo takový tři, čtyři roky poté… 
 
T: To není zas tak vzdálená minulost… 
 
N: To bylo přesně čtyři roky, protože to bylo v předvolebním roce, kdy já jsem tady bojovala 
o park s těma lidma a teďkon v tom roce předcházejícím druhým volbám probíhaly tyhlety aktivity 
kolem školy tady starý, kolem radnice… 
 
T: …kolem Cíle a Čecháče… 
 
N: Ano, to s tím souviselo. Vono to s tím potom i souviselo ty probíhající participace souvisely 
hlavně a řekla bych, že to bylo úplně to nejzásadnější, když se začalo mluvit o stavbě radnice, 
protože to je přesně ta stavba, o který jsem mluvila, že je jakoby zásadní, ovlivní dopravnost, 
všechno prostě, pohyb lidí po desítce, ovlivní vzhled toho města, ovlivní rozpočet na několik let, 
takže to je přesně ten příklad, kterej by měl ze zákona prostě tou participací proběhnout. Nevím, 
jestli by to mělo být dáno objemem těch investic nebo čeho, ale určitě jako by se měla stanovit 
nějaká ta hranice odkud to dělat. A to jsme potom teprve my začali jako vlastně nejdřív bojovat 
proti tomu, aby ji tady postavili na Strašnicích, protože tam měla stát u starý školy. To byla první 
varianta, o který oni jakoby rozhodli, že to proběhne a my jsme teprve v tu chvíli začali zjišťovat, 
že už to probíhá od roku asi 2008, řada různejch studií vznikla, zaplatilo se za to pár milionů, 
vždycky to skončilo v šuplíku někde – naštěstí, protože ty studie byly tak šílený, že to prostě by 
moh postavit jenom magor. No a hledání toho způsobu komunikace s tou radnicí vyplynulo v to, 
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že jsme se seznámili s tím Petrem Klápštěm a že jsme zjistili, že ta participace by měla proběhnout, 
Renata… 
 
T: Takže to bylo takový první zapojení i toho Petra Klápštěho? 
 
N: No, no, no. Protože Renata bojovala o Trojmezí ve stejný době… 
 
T: Ona ho možná znala z Trojmezí, ne? 
 
N: Ona ho na základě toho, že se řešilo Trojmezí a že tam byly velký dohady taky, nakolik to 
můžou ovlivnit lidi a nakolik má být v potaz brán jejich názor, tak se hledala ta cesta a Renata 
někde narazila na Petra – to vám řekne určitě ona – to já zas tyhle cesty úplně neznám a začalo se 
uvažovat o tom, že tohle by byl dobrej příklad, i když já si myslím, že na úplně první participaci to 
bylo hodně velký sousto a nejenom z důvodu toho, že nikdo neměl tu zkušenost. On i ten Petr 
přiznal, že to byla pro něj taková jako největší kauza, protože on participace dělal, ale v menších 
městech, třeba v menším měřítku finančním i teda investičním. No a začala se hledat cesta, jak na 
to a výsledkem toho byla ta komise, která měla stanovit podmínky pro to výběrový řízení, pro tu 
stavbu. A my jsme chtěli, aby ty výstupy, který by z tý participace vzešly, byly vzatý v potaz při 
tom rozhodování o tý radnici, což oni už dávno měli vymyšlený, jak to budou dělat, ale my jsme si 
naivně mysleli, že oni nás poslechnou… 
 
T: A ta participace, jak tady byla právě v ZŠ Barikádníků… 
 
N: Ve Strašnicích byly dvě… 
 
T: A to předcházelo ještě vzniku tý komise? Nebo to bylo nějak současně, že ta komise a ta… 
 
N: To myslím, že předcházelo tomu. Já nevím přesně, kdy vznikla ta komise – myslím, že někdy 
zjara a tohleto proběhlo v zimě už.  
 
T: A ty akce na tý základce u Barikádníků ty probíhaly jak?  
 
N: Ty akce byly dvě. První byla tady v divadle Miriam, taková jako menší, tam jsme si to jakoby 
zkusili. Tam jsme pozvali lidi ze Strašnic, spíš jako tady z tý lokality kolem nás… 
 
T: Bylo to otevřený úplně komukoli? Už to nebylo jen pro nějaký členy sdružení… 
 
N: Bylo to určený komukoli, ale bylo to připravovaný i dost jako rychle. Ty komunikační cesty 
nebyly tak úplně snadný, protože jsme neměli prachy na nějaký letáky a novinama to samozřejmě 
nikde neprošlo. Tak jsme jenom co jsme zvládli vlastníma silama… 
 
T: Takže ten úřad to nepropagoval nijak? Nebo to bylo jakoby… 
 
N: Ne. Tuhletu první vůbec. Přišli tam Cabrnochová za úřad, to jo a zaplatili snad nájem toho sálu 
– to bylo jediný, co pro to udělali.  
 
T: Takže to byla akce jakoby ve spolupráci s váma? Nebo váma iniciovaná? 
 
N: Náma iniciovaná, ale už ve spolupráci s tou radnicí a s Petrem Klápštěm. A tam Petr Klápště 
vlastně poprvé provedl tu klasickou participaci s těma plachtama, s těma lidma, že se utvořily 
stoly, kde teda ty lidi v menších skupinkách o tom jako jednali.  A asi měsíc na to, velmi krátce, 
možná ani ne – to bych musela dohledat ty data – se udělalo větší, to bylo na tý Solidaritě, to už 
teda jako vyvolala ta radnice a snad proběhly nějaký pozvánky na to a tam přišlo už jako hodně 
lidí, protože v tý tělocvičně se taky jako víc lidí vejde. Byly tam zase panelový stoly, byl tam zas 
Petr Klápště s tou svojí ženou a proběhlo to všechno. A tam tehdy přišel i Richter a úředníci 
z Prahy 10 podívat se, co se to děje… 
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A tady vlastně vznikl další problém – tak jako z toho vyplynulo, že tady lidi nechtěj radnici ve 
Strašnicích. To byl ten hlavní, jako to téma… 
 
T: To měla bejt hned na metru Strašnická… 
 
N: To mělo bejt hned na metru Strašnická a lidi ten prostor vnímaj jako veřejnej prostor, protože 
Strašnice nemaj žádný náměstí. Vršovice přece jenom už maj náměstí, my nemáme žádný. Takže 
lidi i tím, že je to takovej komunikační uzel, ty přestupy na metro, že jo, tak to vnímaj jako 
veřejnej prostor a prostě jednoznačně z toho vyplynulo, že tam nechtěj radnici, že chtěj naopak, 
aby se zkultivoval ten prostor, aby se zkvalitnil, aby to bylo místo příjemný pro ten pobyt venku, 
že se tam můžete s někým setkat, můžete si tam s někým sednout na lavičku nebo se zjistilo, že 
tady chybí třeba kavárna v blízkosti, proto oni tu bejvalou kancelář toho Šťastnýho chtěj 
pronajmout na kavárnu. No a takže tohleto všechno, ty výsledky, jsme doufali, že to proběhne 
stejným způsobem i na Vlastě, protože to byla další varianta, kterou my prosazovali, že bychom 
radši opravili tu starou radnici a co si o tom myslí ti lidi, co bydlí v tom okolí. Tak tam proběhla ta 
participace, ale myslím si, že už, ale to by vám Olga řekla asi líp, protože jsem na ní nebyla, ta už 
proběhla myslím bez tý účasti radnice, protože tenkrát to zamázli a jako utichlo to úplně, ale 
protože to bylo připravený, tak ta participace proběhla, ale víceméně v režii jakoby těch občanů, 
a to si ověřte u Olgy.  
 
T: To jsem ani nevěděla, že tam nějaká byla… 
 
N: No byla taková jakoby neoficiální. 
 
T: Takže nebyla už vůle jakoby z toho úřadu se toho nějak účastnit? 
 
N: Vůbec. V tý době už existovala myslím ta komise, kterou jmenovali. Do tý komise teda 
jmenovali zástupce každý politický strany, aby se neřeklo. No a dali to předsednictví tý Ivaně 
Cabrnochový, která to absolutně nezvládla. Nejenom, že si myslím, že to nezvládla, ale že ani 
nechtěla zvládnout, prostě tam byla jen jako taková loutka, která tam měla dělat všechno pro to, 
aby to nefungovalo, aby to neprobíhalo tak, jak by si člověk představoval. Takže to fungovalo jen 
nějak do června, ona potom už vůbec ji nesvolávala a další se uskutečnila, až potom v září. No a to 
vzalo tak rychlej konec, že žádný výsledky z těch participací tam potom neproběhly, to vůbec 
nikoho nezajímalo a výsledky známe, že jo – prostě vybrali nejblbější z blbejch řešení.  
 
T: Stavbu nový radnice… 
 
N: Ten nákup… 
 
T:…nebo nákup budovy 
 
N: Ono to vlastně nejdřív bylo jako varianta. My jsme tomu říkali „Hagibor“. Kdy teda variantu 
rekonstrukce radnice odmítli jako blbost, protože je to nejpracnější varianta samozřejmě, 
rekonstruovat za pochodu, ale zase ekonomicky to není náročný a jako věcně je to podle mě 
nejlepší. Potom odmítli tu Strašnickou, protože tam přece jenom ty výsledky zřejmě natolik 
intenzivně byly vnímaný, že ustoupili a vymysleli si, že nejlepší varianta je varianta Hagibor, kde 
jim nabídli pozemky včetně radnice, jakoby na klíč stavbu. 
 
T: Takže tam nic nestojí teď, ale bylo by to postavený… 
 
N: Tam nic nestojí, ale ty pozemky se potom ukázalo, že ta majetková struktura těch pozemků se 
nám jako velmi nelíbila, protože na tý participaci ve Strašnicích jsem se já ptala Richtera, protože 
se zvažovalo, kde by se dala postavit radnice na zelený louce, řekněme, kde má Praha 10 pozemky. 
A já jsem se ho tam tenkrát ptala, jestli máme nějaký pozemky na Hagiboru a on mávl rukou 
a řekl: „Tam nic nemáme.“ A měsíc na to je prodali – ty pozemky, který tam byly, samozřejmě. A 
ty pozemky byly velmi zásadní, protože byly přístupový. To byly pozemky, který vedly podél 
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Vinohradský třídy. Takže i když třeba nám, takže…ale nebylo jich málo, asi osm tisíc metrů 
čtverečních to bylo, ale ukázalo se, že jsou zásadní a klíčový pro ten přístup k tý budoucí radnici, 
protože pokud stavíte budovu, tak si k ní musíte zajistit taky přístup a příjezd, že jo, a to byly 
přesně tyhle pozemky. Jenomže potom do toho vstoupily ještě restituce, protože ta Vinohradská 
development, která je majitelem těch pozemků, tak se zjistilo, že některý z těch pozemků jsou 
nevyřešená restituce, takže si myslím, že z toho couvli taky z tohodle důvodu, protože se v tu 
chvíli nevědělo, jak to je. No a pak teda udělali to výběrový řízení na ten nákup, kde si…a prej se 
přihlásil pouze jeden člověk, jedna firma, takže se ta obálka už ani neodvírala. Můžeme se jen 
dohadovat, kdo to byl.  
 
T: Takže to celý vypadá velmi podezřele. 
 
N: No celý to bylo tak netransparentní a to si myslím, že i ta participace jako je taky to, co by 
mohlo zabránit tomu, aby se ty věci děly tak jako netransparentně a jenom někde v kanceláři, kde 
si Tonda s Frantou řeknou, že to postavěj a domluvěj si, kterej z jejich kamarádů jim to postaví 
a za kolik to bude pro ně. Takže tohleto si myslím je taky ten důvod, proč by ta participace měla 
probíhat. 
 
T: Ona vlastně do nějaký míry proběhla a pak se vlastně zasekla – v případě tý radnice. 
 
N: No, ta nedoběhla do konce. Byly naplánovaný vlastně jakoby tři kola. Vlastně ke každý tý 
variantě, která byla navrhovaná, si myslím, že by mělo proběhnout ta diskuse a potom ať z těch 
výsledků, ať je zpracujou, ať si z nich něco vezmou. Jak jinak můžou zjistit, co si o tom lidi myslej. 
 
T: A tu roli teda těch politiků v rámci teda těch pokusů, u tý radnice, když zůstaneme. Tak 
vidíte, že tam byla nějaká ochota zpočátku do tý participace jít a pak najednou se vytratila 
úplně? A nebo i ze začátku k tomu chovali nějakou nedůvěru? 
 
N: Jak znám Prahu 10, tak já jim nevěřím a nečekám, že to byla ochota. Pro mě to byla… 
 
T: Ale v tý době, kdy to fakt probíhalo – ta Miriam i na tý Solidaritě – a vypadalo to nadějně, 
že to třeba proběhne i na tý Vlastě… 
 
N: Já jsem jim nevěřila, pro mě to byla prostě jenom zástěrka, že oni projeví jako dobrou vůli 
a zaměstnaj nás někde jinde a oni si mezi tím budou hledat ty svý cesty a podle mě to taky tak 
probíhalo. A pamatuju si na památnou větu, kterou mi tam řekl školník v těch Strašnicích a jak je 
známo, školníci jsou důležití lidé a vědí hodně, kterej řekl, že tam měl Richter jako říct „No já je 
nechám, ať si tady blbnou. Stejně si to uděláme podle sebe.“ A to je přesně to, co já si myslím, že 
to takhle bylo. Ten tlak náš byl velkej, tak voni mu jakoby ne podlehli, ale vyhověli, souhlasili 
s participací. On taky je to dobrej předvolební trik, protože věděli, že už se ty volby blíží a že tím, 
že by se zaťali, tak by to pro ně bylo mnohem horší. Takže oni nám umožnili, ať si hrajem a oni si 
to pak stejně udělali tak, jak chtěli. Přesně tak to dopadlo. Protože Hagibor nebyl výsledek vůbec 
žádný participace, nic prostě… 
 
T: Najednou spadl z nebe… 
 
N: …a najednou se vzala varianta, o který se vůbec nemluvilo. Ta třetí varianta, ta výstavba toho 
novýho baráku nebo nastěhování se do nějakýho existujícího baráku, jsme od začátku věděli, že je 
nejmíň pravděpodobná, protože pozemky nikde velký souvislý Praha 10 nemá. Barák tady taky 
nestojí nějakej zásadní, kterej by jim někdo nabídnul a teď když se mluvilo o Vodafonu, tak je 
jasný, že je to malej barák na to, aby tam ta radnice byla a neznám jinej barák, kterej by na to byl 
vhodnější.  
 
T: Takže tu roli těch politiků v tom vnímáte jako s velkou nedůvěrou, protože máte pocit, že 
jim o tu participaci nejde… 
 



103 
 

N: Pro ně to byla jenom hra, protože kdyby to brali vážně, tak by i ta práce tý komise vypadala 
jinak. Ta komise to byla prostě sranda. To vám určitě bude Pavla vyprávět mnohem podrobnějc, 
protože u toho byla každou tu schůzku. Ale bylo to směšný, tam chodil ten Slavík, kterej tam 
prosazoval ty názory tý radnice a ta Cabrnochová, která podepsala jako s nima koaliční smlouvu, 
ze který udělali radní v průběhu tý doby, prostě se vůbec nechovala jako zelená. To je to co mě 
jako na ní štve úplně nejvíc. Jako to, že je to špatnej charakter, to…bohužel jsme lidi a ne každej 
ho má dobrej. Ale ta ženská se zpronevěřila úplně všemu, protože předtím tady chodila jakože je 
na naší straně a furt vykládala, jak tady ta ódéeska je hrozná a to ČSSD ještě horší. Pak s nima 
podepíše smlouvu a pak hlavně – podle mě šla naprosto proti proudu těch pravidel, který ti Zelení 
maj nebo jakej maj cíl. Já jsem kdysi Zelený volila, ale pro mě se díky ní stali nevolitelnou stranou 
a plus teda ještě z dalších důvodů. Ale to co předváděla, takhle by se přece Zelený neměli vůbec 
chovat. Úplnej obrat o sto osmdesát stupňů, nepochopím to.  
 
T: Takže vlastně jste to tušila, že to takhle nějak bude. Na začátku těch pokusů o participaci 
a jenom se to tím jakoby potvrdilo… 
 
N: Nedělala jsem si iluzi. Pro mě osobně, abych tak řekla, tak to byl jenom prostě způsob, jak to 
prodloužit, celou tu agónii představební. A přiznám se, že nám to dalo trochu času, abychom si 
začali sbírat informace, učit se, to co máme chtít, jak má ten proces fungovat. Díky tomu, že jsme 
se spojili s tím Tomášem Pekem, to nám hrozně moc pomohlo – kdy přesně věděl, jak by to mělo 
proběhnout, jak to neprobíhá a kde jsou ty chyby. A nám to dalo ten rok toho času, protože oni 
mohli už před tím rokem rozhodnout, že jo, a my bychom to nezlomili. A v tom já vidím jakoby 
jejich trochu chybu, že…ale možná, že i oni potřebovali ten čas. To nevíme, my ty informace 
nemáme zevnitř. Tak pro mě to byla příležitost prostě, jak se na to připravit. Ve finále jsme už 
tenkrát věděli, že to skončí tím, že se prostě budeme snažit vyhlásit referendum a že i na tohleto 
jsme získali trochu toho času. A říkali jsme si, že čím dál to natáhneme k těm volbám, tím to bude 
lepší a že voni to snad jako neschválej a i když se snažili, tak to nakonec dopadlo dobře ještě no… 
 
T: Jo že vlastně díky tomu referendu to nestihli pak… 
 
N: Že to nestihli zrealizovat. Že sice udělali poslední pokus, že vyhlásili to výběrový řízení, ale on 
se jim tam nikdo nepřihlásil. Takže už to bylo taky profláknutý a už i ty firmy si myslím už jsou 
taky opatrný, aby do tohodle lezly.  
 
T: Ještě se vás zeptám na zkušenost s úředníkama v rámci těch pokusů o tu participaci. Jestli 
aspoň ti, když už ti politici byli tak nastavení jakoby proti tomu nebo se od začátku tvářili, byla 
to jenom přetvářka. Tak jestli máte pocit, že aspoň ti úředníci tomu nějak věřili ze začátku, 
kteří do toho byli zapojení… 
 
N: Já nevím, zase říkám – nebyla jsem v tom zapojená v tom procesu, nebyla jsem v tý komisi a to 
jednání… 
 
T: Ale třeba účastnili se nějací úředníci těch setkání v Miriam nebo v tý Solidaritě… 
 
N: Byli tam, ale ti tam byli jen jako takoví hosti, jen jakože se dívali, co se děje a vůbec se jako 
nezúčastnili toho, ale vím, že tam třeba pan Tuček byl nakloněnej ze stavebního odboru a že díky 
němu jsme získali strašnou spoustu materiálu, který jsme k tomu potřebovali. To se podařilo ještě 
tomu Tomášovi, protože jako byl původním členem tý komise, takže tam stačil ty všechny 
materiály opatřit  - a myslím si, že jim to bylo asi jedno. To je můj dojem, ale já jsem s těma 
úředníkama zase nepřišla do styku. To spíš by vám určitě řekla Renata nebo Pavla Hájková. Já si 
myslím, že těm úředníkům je to jedno, že oni vždycky čekaj, jak rozhodne ta politická moc a že 
dělaj to, co se od nich chce.  
 
T: A ten tajemník – ten pak byl v tý komisi? 
 
N: Ten tajemník to je prostě Richterův muž, takže on dělal všechno pro to, aby to komplikoval… 
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T: Takže on vlastně zapadl do tý skupiny politiků v tomhle, prostě jel tu stejnou linii… 
 
N: Přesně, to je jako jejich ruka. Tam jsem si vůbec nedělala iluze… 
 
T: Tam nebyla nějaká naděje, z jeho strany, že by se to prostě snažil nějak… 
 
N: Ne, ne. To vám řekne Pavla, tak ta s těma úředníkama byla ve styku nebo ví, kdo na ty komise 
chodil a jak se to řešilo tam, že ty informace z těch komisí já nemám. 
 
T: Takže teď doufáte, že se to ještě nějak pozitivně vyvrbí pomocí nějaký participace ta situace? 
 
N: Ne, já doufám, že se teď prostě změní politický klima tady, že se vyměněj lidi, že tam budou ti, 
který jsme volili a že se začne znova… 
 
T: Úplně od začátku? 
 
N: Já bych si to přála, protože tam je potřeba – a já si nejsem jistá, nakolik oni tohle všechno 
udělali – to rozhodnutí je potřeba dobře připravit. I to rozhodnutí -  co od toho očekávám, kde na 
to vezmu prachy. Oni teď tak utráceli, že já se bojím, že ta kasa bude vysypaná a prostě si udělat 
dobrou rozvahu, dobrou přípravu a teprve potom jí předložit lidem s tím, že jim to vysvětlím, že 
jim řeknu, na tolik mám, na tolik bych si musela půjčit, tady by to mělo tyhle výhody, tady by to 
mělo tyhle nevýhody a řekněte, co si o tom myslíte. Takhle by to mělo podle mě proběhnout, 
protože participace, jak probíhala – ona vlastně neprobíhala o radnici, ale probíhala o tom 
prostoru tady. A nebylo tam, že by vyloženě přišel Petr Klápště a řekl: „Heleďte se, oni vám tady 
chtěj postavit radnici. Co vy na to?“ Natolik on zase je…on třeba je nechtěl strašit ani těma 
starejma studiema, jejichž obrázky jsme měli a tak… 
 
T: Takže ta participace nebyla primárně na variantu radnice, ale na ten prostor… 
 
N: Na využití, na řešení prostoru Strašnická, protože ten prostor je potřeba opravdu jako řešit 
a jenom tak jako náznakově bylo, že by tam mohla bejt ta radnice. Ale nebylo to – chcem tady 
postavit radnici. Takže já si představuju participaci s tím, že mám dobře zpracovaný podklady, 
který předložím těm lidem, řeknu jim, tak co si o nich myslíte a pak ty rady a ty názory těch lidí do 
toho ještě jako zapracuju. Ale to nemůžu dělat, jakože si řeknu – hm, tak mě zbývá padesát 
milionů, co z toho? – Tak tak to tady podle mě probíhalo. Tady nebyly dělaný jako investice 
vůbec pohledem jako užitku pro tu obec, užitku pro lidi, vůbec. Jako vemte si tu radnici 
vršovickou, jak zmršili ten zámeček, vždyť to je šílený… 
 
T: Tak k zámečku se asi taky nekonala žádná….diskuse nebo participace… 
 
N: Ne, v žádným případě. Tam naopak vznikla nejdřív nějaká, prostě nějaká společnost vysloveně 
Vršovický zámeček, která to měla za úkol podle mě maximálně vytěžit. Až když se o tom začalo 
hodně mluvit, tak od toho ustoupili. No ale i ta stavba byla špatně vedená a postavit prostě dům 
seniorů, kde jedna postel vyjde na šest milionů, mě prostě přijde úplně šílený.  
 
T: Takže vy vlastně osobně teď ani nemáte žádnou zkušenost s participací, která by dopadla 
dobře. 
 
N: Já nevím, jestli v těch Malešicích teďkon dělali participaci na nějaký to náměstí, který by se 
mělo jako revitalizovat. Tam možná že to bude mít nějakej smysl, ale to probíhalo tak nějak těsně 
před těma volbama někdy v létě. A ty výsledky nevím, jak to dopadlo, nebo jestli s tím někdo něco 
bude dělat. Ale dobře, tomu rozumím, to vnímám, že to je aspoň snaha… 
 
T: …opravdu o tu reálnou participaci, ne jen jako záminku… 
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N: Přesně, že tady je to hrozný a řekněte, co byste tu chtěli.  
 
T: …aby se zabavili nějaký jako aktivní občané, kteří jinak pruděj na radnici… 
 
N: Ne, no tohle už snad jako…no ale bylo před volbama, možný je všechno. Ale prostě s ohledem 
na skladbu toho vedení tady, já jsem fakt nedůvěřivá. 
 
T: Takže…myslím, že už jsem se na všechno vás vyptala, co jsem chtěla vědět. Na tu otázku tý 
důvěry, tak mám ještě k tomu otázku, jak se právě v průběhu tý participace může proměňovat 
nebo naopak, jak ta nedůvěra se může objevovat. To jsme v podstatě probrali, že ta nedůvěra 
u vás zůstala…byla na začátku i na konci… 
 
N: Z mý strany stejný… 
 
T: Takže žádná jakoby pozitivní zkušenost, z toho že by s někým…Možná se zeptám aspoň ke 
vztahu k těm občanům, který jste skrz to poznala, skrz tyhlety procesy – Petra Klápštěho 
a další prostě… 
 
N: To jsem moc ráda. Samozřejmě každý setkání člověka vždycky nějak obohatí… 
 
T: Vnímáte teď nějak, že si třeba víc dovedete představit to zapojování těch lidí do těch 
procesů? 
 
N: Určitě, určitě tohleto pomáhá a já doufám, že to bude pokračovat a že se to bude jako jenom 
rozvíjet, protože ta spolupráce těch občanů je jako v mnoha směrech a tohleto bych řekla, že má 
jako velkej smysl, že se hlavně o těch lidech, o tom začne mluvit. Protože tak jak nám to tady oni 
servírujou prostě je špatně, abyste se to dozvěděla z novin, že prostě už je rozhodnuto, to 
nefunguje. Takže lidi si teď začali uvědomovat taky třeba i díky tomu referendu, který jako z toho 
vyplynulo a to bylo velmi důležitý a to bych řekla, že pro mě je úplně jako nejzásadnější výsledek 
toho všeho, že ty lidi se jako zmobilizovali, že byli schopný tomu věnovat ten čas, energii i třeba 
prachy a sehnat těch deset tisíc podpisů to byl nadlidskej výkon, to víte sama, že jsme trávili celý 
léto na ulici. Moje záda to odnesly, takže se ještě dneska z toho vzpamatovávám. Ale bylo to 
příjemný, bylo to super a lidi si začali uvědomovat, že se musej začít starat, a to je pro mě to 
nejdůležitější – že nestačí jenom nadávat, sedět doma. Ale tak bohužel hodně těch hlasů bylo 
v tomhle tónu – „Že se na to nevykašlete, stejně oni si udělaj, co budou chtít. A stejně to 
nepomůže.“ A ještě jsme přesvědčovali ty lidi, nejenom, aby to podepsali, ale že to má smysl. Mě 
tam pak chodil takovej chlap, kterej mi řekl nejdřív, že on nemá zájem na tom referendu, že on 
chce, aby se ta radnice postavila. A já jsem řekla – a můžete mi říct proč? A on na to – no já jsem 
z tý firmy, která ji bude stavět. A já jsem říkala – no výborně, my ještě nevíme, kde bude a vy už 
víte, že ji budete stavět. To mě zajímalo a on utek, normálně úplně zčervenal a utekl, takže jsem se 
přesvědčila, že nelhal. Kdyby lhal, tak by pokračoval v nějaký stupidní diskusi, ale že se podřekl, 
že to je vlastně už firma tady nějaká, která je domluvená.  
A úplně mě dojímali takoví ty starý lidi, tam byly babičky, který byly třeba devadesátitelý a od 
kterejch máme podpisy a zcela vědomě to podepsaly, ne že jim doma strčili pero do ruky. Tam 
přišel chlap, kterej byl starší než já a řekl – máma mě posílá, dejte mi pro ní jeden arch – že to 
musí podepsat, tak to mě vždycky rozněžnilo. A protože jsem taky už generace těch starších, 
tohleto mě jako naplnilo tím optimismem. Ne to, co dělala ta radnice, ale to co dělali ti lidi, že to 
bylo hrozně fajn, že se dokázali jako sjednotit v tomhletom a jít si za tím. 
 
T: I když vnímám, že ten motiv pro to sjednocení byl vlastně negativní. Že to bylo jakoby 
„musíme zastavit něco“… 
 
N: Ono to ale tak je vždycky. Vemte si proč jdou lidi demonstrovat… 
 
T: Třeba na Národní, že jo… 
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N: Já věřím tomu, že kdyby nebylo Zemana, že by tam letos nebylo tolik lidí. To určitě ne. Já tam 
chodím každej rok a i když bylo kulatý výročí, stejně nikdy těch lidí tam nebylo tolik jako letos. 
Takže jako ty negativní zkušenosti a děje jsou vždycky důležitý nějak. 
 
T: Tady je otázka, když se to pak už bude dělat čistě…nebo když už v tom nebude ta negativní 
emoce, tak aby ten zájem lidí jakoby… 
 
N: Aby pokračoval, no…Tady teď je důležitý, kdo tam bude sedět v tý radě, protože když tam 
budou ti samí, tak to bude hrozný a já se bojím o ty lidi, že přestanou mít tu víru, že má smysl 
chodit k těm volbám, protože kdyby se domluvilo, já nevím, pět – šest politickejch uskupení, který 
tam maj po dvou zastupitelích, tak je to šílený. My musíme, aby…aby ta koalice tam byla silná, 
která tam vznikne, aby byla z těch vítězů. 
 
T: Já vlastně v takovejch jako nepovedenejch pokusech o participaci vidím to hlavní nebezpečí 
v tom, že ti lidi si řeknou, že do toho příště třeba už nepůjdou, protože řeknou… 
 
N: Že řeknou „Já jsem to říkal.“ Přesně. 
 
T: …ty výsledky z toho nejsou, ta energie vyšla jakoby vniveč a teď se třeba promění to vedení 
a bude tu nějakej autentickej pokus o participaci, ale třeba ti, co už tam jednou byli a zažili 
tohle, tak si řeknou, že podruhý už teda ne, že se zase vypaří – což je teda hrozná škoda.  
 
N: Ne, je třeba změna a ta změna musí probíhat všude… 
 
T: Já jsem teda zvědavá, jak to bude probíhat, pokud se podaří ta pozitivní změna na tý radnic 
a pak tady budou pokusy o tu reálnou participaci, jaká třeba bude účast těch lidí nebo jestli se 
jich prostě pak dostatek najde… 
 
N: Já myslím, že přijdou – pokud to proběhne férově, pokud k tomu budou mít dost informací… 
 
T: Ono je taky potřeba, aby ti lidi k tomu přistoupili s nějakou důvěrou, že to bude dotažený 
do konce. 
 
N: No jasně. Pokud to politický prostředí a ta atmosféra bude příznivá… 
 
T: Si řeknou, je tam teď někdo jinej, tak snad… 
 
N: To je důležitý, když tam ti zloději, který tam seděli patnáct, dvacet let, kradli, tak to nebude 
k ničemu… 
 
T: V úterý se dozvíme, nebo ve čtvrtek nejpozdějc, jak to dopadne. Tak je to teď ještě takový 
napínavý. 
 
N: Já se jich radši už neptám, protože vždycky, když řeknu Pavlovi Marešovi nebo Radkovi 
Lojdovi, tak mi řeknou – já ti nemůžu nic ještě říct. Já říkám – já vím, to byl pokus jenom.  
 
T: No takže to je za mě asi všechno, na co jsem se chtěla vyptat na tu participaci tady. Ještě 
poslední otázka, jestli vás nenapadne něco, na co nepřišla řeč ve vztahu k tý občanský 
participaci, co vám ještě přijde nějak důležitý. Pokud ne, tak to… 
 
N: Já si myslím, že prostě musej se ti lidi naučit, že tenhle mechanismus, nebo jak to nazvat, 
existuje a že to je věc, kterou můžou chtít nebo naopak, že ji maj chtít, že ji maj vyžadovat. A já si 
právě myslím, že by nějaká legislativa kolem toho, že by tomu prospěla, protože víte to sama, že 
když se dožadujete na stošestku nějakejch informací, normálně vám je nedaj, ale jakmile se 



107 
 

zaštítíte stošestkou, dát vám je musej a přece jenom z nich dříve nebo později něco vyrazíte. I když 
mě teďkon začali účtovat takový hrozný prachy. Já jsem zaplatila osm set korun za opsání cifer ze 
šesti faktur. Takže teď chci napsat stížnost, prostě nenechám to bejt. Nejde mi o těch osm stovek 
už, ale zaprvé je nemáme ty prachy, takže to platí člověk ze svýho. Teď jsme dostali nějaký 
sponzorský příspěvky, tak jsem to z toho zaplatila, ale jako oni tam jsou pro nás ti úředníci a já 
jsem nedostala žádnou fotokopii, žádnej barevnej obrázek něčeho. Já jsem chtěla, kolik stály tady 
ty akce na tý Gutovce a to je prostě, že ona otevře knihu faktur a vypíše šest čísel v řadě, protože to 
probíhalo za květen, červen jenom. Já jsem nechtěla za loňskej rok, jenom za dva měsíce aktuální. 
To znamená, že to museli mít v počítači…a osm set korun. 
 
T: To je hrozný, no. To pak brání tomu… 
 
N: A po druhý asi čtyři sta padesát… 
 
T: Takže doufáte, že se to do budoucna jako prolomí, že se to začne brát jako samozřejmý – ne 
jenom kvůli tý legislativě, ale že i nějak jako povědomí, že ti občané na to maj nárok, na ty 
informace… 
 
N: Tak určitě. Tak jako pro mě je vzor občanská společnost. Jako zastupitelská demokracie je 
výborná, ale musíte vědět, kdo vás zastupuje a on hlavně musí vědět, kdo koho zastupuje a musí 
ho zajímat, co si lidi myslej a ne aby si tam sedl a řekl si ten člověk – tak já je tady teď zastupuju 
a bude to tak, jak chci já – tak to není. Oni jsou tam proto, aby zprostředkovali to, co my chceme 
a potřebujeme a jak to maj jinak zjistit. Jedině, že se budou ptát… 
 
T: Často se oháněj tím, že ty volby stačej vlastně, že volby jsou ta základní věc, od který se pak 
všechno odvíjí… 
 
N: Nestačej. No ano, když budu mít volební program těch stran a budu tam mít, že tahle strana 
chce opravit radnici, tak budu volit tuhle stranu, ale tak to není prostě. Tyhle věci se dostávaj do 
těch, do toho reálu až v průběhu tý doby, to není tak jednoduchý a jednoznačný. Ono něco jinýho 
je to na vesnici, která má pár čísel a víte, že tam je omezenej rozpočet a víte, že nutně ta vesnice 
potřebuje kanalizaci nebo čističku, takže ten, kdo ji prosadí nebo na ni sežene třeba dotaci, tak má 
volby vyhraný víceméně. Ale v Praze, kde nevíte a teda ještě na tý desítce, když jsme nevěděli, co je 
napadne, co jim mozkem proběhne, tak to je o strach. A jako to je dobrý, jsou tam pro nás, ale 
taky jsou tady pro to, aby nás poslouchali. Jak oni maj vědět, co my chceme. Takže u těch velkejch 
investic já jsem jednoznačně pro to, aby se to stalo součástí toho procesu celýho. Tak jak výběrový 
řízení je povinný, tak to by měla bejt taky povinná ta participace. 
 
T: Dobře, tak jo 
 
N: Kdyby vás ještě něco napadlo, tak napište. 
 
T: Když mě k tomu ještě něco napadne, tak já se vás doptám. 
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PŘEPIS ROZHOVORU S KARIMEM RACHIDIM 

» developer 

 

Před zapnutím diktafonu jsem byla KR vyzvána, abych o sobě a své práci něco řekla. Když jsem 
tak učinila, vyjádřil KR také potřebu o sobě něco říci a to výslovně ještě předtím, než zapnu 
diktafon. Následně mi asi během dvaceti minut popsal něco jako svůj životní příběh, jehož snahou 
dle mě bylo dát mi jakési předporozumění, že před sebou nemám „zlého developera“, ale 
architekta-investora, který má levicové kořeny z života ve Francii a který se těšil, až jednou na stará 
kolena začne dělat filantropii. Situace v ČR (korupce) ho ale tak překvapila, že se rozhodl začít 
s konáním dobrodiní již nyní a to pomocí participace a svého projektu Vize Praha 10.  

T: Já bych teda potřebovala slyšet na ten diktafon, že teda souhlasíte, že to bude použitý 
v rámci mý diplomový práce, ten rozhovor, a že tam bude uvedený vaše jméno. 

N: Jo, už to běží… souhlasím s tím, že bude uvedený moje jméno Karim Rachidi v rámci 
diplomový práce Fer… 

T: Ferjenčíková…No a vlastně ta moje první otázka stojí takhle v úvodu je, jak jste se vlastně 
k tomu dostal,  k tý občanský participaci? Si mylím, že to není úplně běžný v tý vaší profesi 
a nedávno to ještě vůbec běžný nebylo, že by se někdo právě snažil občanů zeptat na to, lidí, co 
bydlej v okolí, kde se chystá něco stavět nebo budovat, na to, co si o tom myslej. Jestli byste 
mohl s tím začít, klidně můžete začít i tím podhoubím francouzským a tou snahou něco změnit 
(navazuji na předchozí řečené)… 

N: Ok, ne, upřímně já potřebuju rozlišit, jak je to běžný u investorů a jak u architektů. Tak já 
řeším, že architekt by měl, když nad něčím přemejšlí brát v potaz ekonomický aspekty, to okolí, 
sociologický…Připadá mi to správný, aby architekt zjistil všecko a participace je jeden z těch 
zdrojů. Máte technický podklady, máte podklady z participací, máte podklady od investora, máte 
podklady od města a to všecko jako zapracujete. To není překvapující z pohledu architekta, je to 
víc neběžný z pohledu investora. Investor má už tak dost trápení, tak proč by si přidal ještě jedno, 
když nemusí, když to takhle zjednoduším. Takže v těch mých projektech se snažím chovat spíš 
jako architekt než jako investor a jednoduše taky těch projektů není tolik a taky protože jsem 
v tom sám – to je velká výhoda. Když je investor sám, což zatím jsem, tak je to něco jinýho, než 
když máte x investorů, který jako jsou v tom s vámi, maj v tom peníze, a pak je přirozená 
tendence, musíme taky pochopit to pozadí těch lidí – tak když už máte padesát problémů, který 
musíte vyřešit, nechcete si přidat jednapadesátej, protože tak je to vnímaný… 

T: Je to vnímaný jako problém? 

N: Je to problém, protože to není povinnost. Už takhle máte povinně řešit padesát věcí, už tak je 
to dost problém, tak si přidat jednapadesátej, proto je to spíš potřeba tady v budoucnu vnímat tak, 
že je participace něco, co by mělo bejt zakotvený do nějakýho zákona.. 

T: Nebo to začít vnímat tak, že to ve výsledku tomu projektu nějak pomůže, než že to nějak 
zpomalí proces nebo tak… 

N: Je potřeba to chápat tak, že to skutečně je nějaká další překážka, nějaký zdržení a já vám můžu 
říct proč – ono je taky dobrý to pochopit z toho druhýho pohledu. Hlavní problém, jak je 
vnímaná - participace – to je jako všecko, participaci máte dobrou a špatnou. A nic jako neručí, že 
to bude dobrý nebo špatný a jeden z důvodů, to je, že je to velmi, že se liší každá participace podle 
těch aktivních občanů, který to dělaj a tam skutečně můžete narazit na jako velmi chytrý, zajímavý 
lidi a taky  můžete narazit na lidi, který to dělaj z důvodu, který nejsou objektivní, ale velmi 
subjektivní  a tak je problém vůbec najít v těch participačních partnerech skupinu, která by byla, 
jak bych to řekl, reprezentativní toho, kdo tam skutečně bydlí. Zásadní problém toho, jak je 
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participace vnímaná, to je, že jestli ty zástupci participace jestli jsou skutečně féroví, správní 
reprezntatni toho názoru okolí, protože z jakýho titulu jsou to..Když máte demokracii, která je 
extrémně složitá, snaží se najít zástupce občanů, tak v participaci nemáte takovej řád složitej, 
kdokoli se může stát stakeholder a proč zrovna on – a to je ten problém, který, a k tomu se 
můžeme vrátit, ta participace, aby byla věrohodná, tak musí být schopná ne prokázat, ale ukázat, 
že reprezentuje nějakou reprezentativní část toho obyvatelstva. Kolikrát investoři to vnímaj tak, že 
je parta lidí, kteří jsou akční a je disproporce mezi jejich akčností a to, jak zastupují to okolí, jestli 
rozumíte… 

T: Jasně, to je možná v případě, kdy se můžem bavit o tom případu tý Proluky, tak tam je jedno 
občanský sdružení a pak je tam spousta lidí, kteří kolem bydlej  a taky se jich to dotýká, ale 
nejvíc je slyšet o tom občanským sdružení.  

N: Nechci se bavit konkrétně o tom případu Proluky, ale obecně, tam, kde je investor, tak proč se 
má bavit s skupinou, když třeba není reprezentativní a přikládat jí důležitost, když prostě sám 
jsem taky schopnej si to zjistit. Je třeba pochopit, co je ten důvod proti a dělat tu participaci taky 
tak, že přesvědčí investory, že je to skutečně názor, který reprezentuje. Vždycky investor vám 
řekne – mě se tady nic zlýho nechce říct, jen takový to typický, co jsem zažil – je tady nějaká 
babička, která se hodně nudí a hodně se tomu věnuje, tak prostě nemůže zastupovat tady dvacet 
lidí, kteří choděj do práce každej den, který maj taky názor na to, ale nemaj čas se tomu věnovat 
a je to skutečně ten problém, najít prostě stakeholdery, který maj tu legitimitu vystupovat jako ty 
lidi. To bude vždycky ta kritika těch, který nebudou chtít tu participaci dělat, což je náročný úkol, 
jak to dělat.  

T: A když teda odhlídnem od toho problému těch občanů – kromě těch lidí, co tam bydlej, tak 
pak jste zmiňoval, že právě úřad, úředníci a politici, tak jejich role v tom taky není optimální, 
že prostě se domluvit taky s tím úřadem… 

N: Ne, ne, to jsem řekl jenom na úvod, co tady není nahraný, to jenom jsem popsal trošku jinou 
problematiku, která s tím samozřejmě souvisí, ale to je, že korupční systém, který existuje v ČR na 
několika úrovních se projevuje tak, že nějaký politici nebo úředníci, kteří mají pravomoc, 
najednou využijí tu pravomoc bez důvodu a čekaj, až nějakej zprostředkovatel jim zajistí, že tomu 
tyhle strany maj vyhovět, ale vždycky jsou nedotknutelní, to je strašně jako…Koneckonců je to 
jejich hlavní starost, že jo. Ráno, když se vzdbuděj, tak první na co myslej, aby tahle hra jako 
nebyla vidět. Jejich hlavní starost je, aby to nemohlo bejt prokázaný, tudíž se jim to taky daří, 
protože když máte takhle jednoduchej úkol, důležitej, tak ho zvládnete. Tímpádem jsou lidi, kteří 
vědí, že jakýkoli rozhodnutí dělají, tak musejí mít nějakou záminku ho dělat, a de facto ho dělaj, 
protože maj za úkol vyhovět a je celá síť těch zprostředkovatelů, který berou peníze těch lidí, který 
jsou …většinou jsou to menší investoři. A ty lidi, co dostanou peníze, je pak rozdávaj a ten politik 
vždycky řekne, že jo, že ne, ale vždycky má nějakou záminku vysvětlit, proč je pro, proč je proti. 
A tohle je teda jeden problém, nedá se řešit jednorázovým, protože je to hlavně lidský problém, ale 
dá se řešit tak, že většinou tyhle skupiny jako jednotlivci nejsou dost silný, aby tuhle hru 
provozovali, ale když je víc lidí domluvených a časem, když se trošku zajímáte o dění, tak vám to 
dojde, jaká skupina prostě takto funguje, to dělá nebo nedělá. Tady vlastně když lidi se budou víc 
zajímat o to dění, co je v tom městě okolo, tak samozřejmě se toho víc jako dozví a tyhle skupiny 
budou oslabený. Je potřeba posílit takovou tu lokální demokracii a zájem lidí o to, co se děje. 
Často jsou to velmi hrubý věci, sci-fi, mafie, velmi hrubý, když je tam víc lidí, tak nedokážou, 
nejsou tak chytří, aby něco extrémně vymakanýho, takže je to vidět, ale lidi o tom neví. 

T: Takže jsem zase u toho, jak jste se dostal na tu úroveň, že byste chtěl zvýšit to povědomí 
o tom komunálním dění pomocí nějaký participace, ale ještě když se dostanu k těm začátkům, 
takže vy jste se k tý participaci dostal tak, že jste byl primárně architekt než investor, tudíž vás 
i vaše vzdělání k tomu nějak dovedlo, že je důležitý se lidí zeptat. Takže v tom vidíte ten hlavní 
zdroj? 

N: Jsou tam dva parametry. Jeden parametr je takový dlouhodobý přesvědčení, že by se mělo něco 
jako dělat, že chcete, aby se věci posunuly, a to je ta motivace osobní, filozoficko-kulturní 
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motivace a pak je druhej aspekt, konkrétní zkušenost na jednom projektu a to je Proluka, kde 
prostě jsme koupili pozemky v roce 2007, na úvěr, tím pádem naše firma si jako 100% půjčila na 
to, to bylo veliký riziko, veliký sousto. Tenkrát jsem byl nezkušenej, jako investor a nevím, jestli 
bych teď do toho šel znovu. A příběh je jednoduchej, jsem každej den jezdil okolo, protože to je 
moje cesta odtuď do centra, jsem si řeknul – to je úžasný místo, jako pro architekta je to velmi 
zajímavý, výzva, a pořád se tam nic neděje. Tak jsem se normálně spojil s těma majitelema, zeptat, 
co se tady děje. A oni mi řekli, že de facto mají problémy s korupcí, protože odmítali 
spolupracovat s korupčníma skupinama, tak prostě ten projekt je zablokovanej. A že teda nejspíš 
to nechaj, že to chtěj prodat. Tak já jsem říkal – za kolik byste to prodali? Začněme jednat. Jsem 
vůbec neměl peníze, ale jsem si řekl, že tady je fakt příležitost, tak jsem zjišťoval, kde bych si mohl 
na to ty peníze koupit a tak bych do toho šel. Bavíme se tady o desítkách milionů. Takže bych do 
toho šel, protože já bych ten problém dokázal vyřešit, protože budu poctivej a takový a když to 
bude kvalitní projekt, tak to projde. Prostě jsem tomu věřil.  
 A to bylo v roce 2007 a podařilo se to koupit, dvě třetiny těch pozemků. No a třetina 
pozemků, která nebyla koupena, protože patřila městu, ale takový způsobem, že prostě to byl 
takovej divnej puzzel, že ani já bez tý třetiny…nebo, na tom pozemku by se dal postavit nějakej 
paskvil hnusnej, bez tý třetiny, a na tý třetině, co mělo město, tak to by vůbec ani nebylo možný. 
Tudíž bylo evidentní, že kdo vlastní těch 70%, by měl koupit těch 30%. Navíc to nepatří městu 
z nějakýho titulu, že to je veřejnej prostor, to patřilo městu jenom z nějakýho titulu, že to jsou 
nevyřešený restituční nároky, tím pádem jsou to všechno soukromý pozemky, jenomže některý 
zůstaly úřadu, státu. Stát to prostě měl ve správě a předal to MČ, to je absolutně přirozená věc. 
A první jednání byly – ano, pane Rachidi, bereme na vědomí váš zájem o ty pozemky a ozveme se. 
No a ve 2007 se nikdo neozval, ve 2008 se nikdo neozval, rok 2009 – haló, sejdeme se? Já vám 
nabízím peníze, městu. 2010 nic. 2011… 
 
T: Takže ze strany toho úřadu jako ticho? Úplný nezájem? 
 
N: Úplně ticho, ale několik zprostředkovatelů, kteří za váma choděj a říkaj – pane Rachidi, víme, 
že máte nějaký problémy s městem, dalo by se to vyřešit, kdybyste byl ochoten…A já říkám – ne, 
nejsem ochoten, protože jako nemám. To je jednoduchý.  
 A upřímně, jinej investor…kdybych ty peníze jako měl, možná i bych musel nějak to dělat. 
Jako tenkrát…jako fakt v těžký situaci jsou ti investoři někdy. U mě to bylo jednodušší, protože 
jsem nechtěl ani nemohl. Kdybych mohl, bych o tom přemejšlet, doufám, že bych nechtěl. Chci 
říct, že to fakt není žádná…Je to extrémně náročná situace, protože úvěr, kterej jsem si vzal, jsem 
měl splatit do třech let, tímpádem 2010. Já jsem doufal, že do třech let koupím pozemky, realizuju 
nějakej projekt a že aspoň vydělám část těch peněz, abych mohl splatit ty úvěry a najednou prostě 
to nepřišlo. Naopak ty dluhy se jakoby násobily a pak se mi zázračně – to bylo velmi tvrdou prací 
na jiných projektech – se mi podařilo na poslední chvíli ten úvěr prodloužit a zaplatit, což firma 
byla fakt jako na hranici krachu kvůli tomu. Tak to se podařilo, ale pak 2012 a pořád nic, protože 
město odmítá s námi komunikovat. Starostové nechtěj se sejít, radní nereagujou a pouze máte 
jeden dopis starej tři roky, že město vám píše – ano, ozveme se vám a budeme jednat o tom 
prodeji. To je absolutně nelogická situace. A tohle vyvrcholilo ještě v roce 2012, kdy město 
najednou prodalo tuhle třetinu úplně cizí firmě, neznámý, nějaká prostě skrytá akciovka. 
Normálně to prodalo, cože jako je samozřejmě…bez žádných podmínek, jako nic, přesto, že 
prostě jednali s námi. A najednou na úřední desce je, že se to prodává. Samozřejmě právně je to 
špatně, manželka je právnička, tak se jí podařilo tu věc zastavit a donutit město, aby ty pozemky, 
který prodává bez výběrovýho řízení, tak aby alespoň udělalo výběrový řízení. Takže v roce 2012 
se udělalo výběrový řízení na ty pozemky, do kterýho jsme se přihlásili samozřejmě, ale protože 
jsme dali jasně najevo tý firmě, která to koupila, že mi jí to nikdy neprodáme, protože to vypadalo, 
že je to jenom sestavená konstrukce, aby tahle firma nás vydírala, protože když ode města to máte 
koupit za nějakou částku, ta firma by vám to mohla prodat za mnohem víc – to jasně dali najevo.  

Tak nakonec jsme se jako jediný přihlásili do toho výběrovýho řízení, takže jsme ho 
vyhráli. Je 2012… 

 
T: Pět let od… 
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N: Pět let od nákupu, konečně s donucením město se mnou komunikuje, ale prodává pozemek bez 
žádný podmínky a my jsme chtěli se s nima o tom bavit, úplně normální věci, rozumíte. Tady se 
bavíme o tom , co nedává absolutně smysl – když přece přijde investor a chce spolupracovat 
s městem, tak město navrhne, ano, pojďme tam konečně něco vymyslet, protože máme 
šanci…a tam nic. A město nakonec v tom výběrovým řízení nedalo žádný podmínky – jenom, dáš 
nevyšší cenu, tak to máš a dělej si s tím, co chceš. Já jsem říkal – ok, mě se to hodí, ale to není 
správně, co tady děláte. Tak jsem vyhrál to výběrový řízení, protože jsem dal jedinou nabídku. No 
a tý chvíli začala zajímavá situace, de facto to, že občanský sdružení z toho místa šlo proti tomu 
prodeji, protože – a oprávněně, měli pravdu – protože říkali, město by nemělo prodat ty pozemky 
bez podmínek. 
 
T: Takže tam viděli stejnou chybu, jako vy. 
 
N: Ano, přesně, ale byli proti mně, protože já to chtěl koupit. A já jim říkám – to vždyť máte 
pravdu, jo, ale nebuďte proti mně, já za to nemůžu, buďte proti městu. Tím pádem oni byli proti 
prodeji a proti městu a v tý chvíli jsem udělal něco, co lidi zapomínaj, ale přesto, že jsem nemusel, 
jsem vyhrál to výběrový řízení, který bylo bez podmínek, tak jsem souhlasil, aby dodatečně si 
město udělalo zastavovací podmínky a dali je do tý smlouvy, což jako tím pádem trošku uklidnilo 
to občanský sdružení, který aspoň ví, že tam neudělám nějakej mrakodrap. No a víceméně tak to 
vzniklo, že nakonec jako jsem souhlasil, aby do tý smlouvy, dodatečně, přestože to nebylo 
v podmínkách výběrovýho řízení, aby se nějaký zastavovací podmínky, nejaká soutěž, aby se 
zorganizovala – s tím vším jsem souhlasil, jsem to částečně i navrhoval a nakonec se ta smlouva 
taky schválila, zastupitelstvem. A já jsem si řekl, že konečně po těch x letech budu moct začít 
pracovat a představte si, že teďka – jsme 10. prosince 2014, je to víc než dva roky, co to proběhlo, 
a pořád je situace blokovaná, pořád jako pozemky nejsou…(zvoní telefon, hovor je přerušen) 
…Teď jsem trošku odbočil, abyste pochopila ten případ, potom se vrátím k tomu, k tý participaci, 
co vás zajímá. No nicméně, je to víc než dva roky, co to výběrový řízení proběhlo, co máme čtyři 
a půl milionu zablokovaný v MČ jakože, když se chci zúčastnit, smlouva je na čtyřicet tři a půl 
milionu, jo, a pořád se nic neděje, protože město mě pořád nevyzvalo k tomu, abych podepsal, 
pořád jako nic nedělá, starosta zase nekomunikuje a když teda řeknem, že aspoň mám to 
schválený, tak už to nejde vzít zpět, tak opět jako nikdo se mnou nekomunikuje. Posílám jako 
pořád nějaký dopisy starostovi nebo radním, kteří nereagujou. Teď bych mohl se s nima teoreticky 
i soudit, že to má dva roky zpoždění. Dům, který je součást toho výběrovýho řízení, tak chátrá, už 
byl čtyřikrát vykradenej, jo, a nikoho to nezajímá. Já kdybych ho koupil, tak bych se o něj staral. 
Tudíž je absurdní situace a teďka jsem už i podal městu dopis, jako s nějakou předžalobní 
upomínkou, jako co se tu děje a uvidíme, jestli nový starosta, nová starostka se toho ujme nebo ne.  
 No a teďka, jen aby bylo vidět, v jakým průseru teda jsem. Mám peníze, bych to chtěl teda 
dotáhnout a nejde to. A  teďka, co je zajímavý, že na jedný straně prostě chci spolupracovat, což 
dávám jasně najevo těm občanům, těm občanským sdružením, a oni na mě taky teda tlačej, abych 
udělal nějaký návrhy a takový, takový a já říkám ano, ale já mám – alfa a omega, vy chcete, abych 
tady něco jako vymejšlel, ale alfa omega musím vědět vůbec jako, musím se najíst v uvozovkách 
jako. Já musím nejdřív vyřešit ten problém s městem, jestli vůbec ty pozemky budu mít nebo ne 
a až tohle se vyřeší, mě jde jenom o jeden podpis, jenom konečně, aby se ta smlouva dotáhla, ten 
dodatek. Abyste věděla, tak problém je i v tom, že město udělalo nějakou chybu, kvůli tý chybě se 
musel udělat dodatek a já na ten dodatek furt čekám. 
 
T: Takže se to prostě táhne.. 
 
N: Už se to táhne dva roky. Tak já říkám těm občanskejm sdružením – počkejte, uděláme druhý 
kolo tý participace, ale nejdřív to potřebuju mít vyřešený, protože to stojí spoustu peněz ty 
projekty dělat, takže ten problém – teďka jsem jako mezi dvěma židlema nebo jak se to říká, že na 
jedný straně prostě občanský sdružení, ta participační komunita, ta je v očekávání, že jsem měl 
a že nic nedělám. Já jim říkám, ne, ale to je město, ale zároveň oni nechtěj moc tlačit na město, že 
jsou rádi, že tam nic jako nestojí, tímpádem jsem jako v takový nepříjemný situaci, ale nějak se to 
dá zvládnout 
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Ale chci říct, že jako v době, kdy se ta smlouva jako podepsala, tak ti lidi z toho okolí mi 
řekli, jestli bych jako nechtěl udělat participaci, že by to bylo jako zajímavý, já jsem hned řekl, že 
jo.. 
 
T: A to jste souhlasil, protože vám to přišlo zajímavý? Že to je správná součást toho procesu? 
 
N: Ano, mě to přišlo zajímavý, mě to přijde správně. Jednoduše mě to přijde správně, že je to 
správná součást toho procesu. A tak jsme se na tom podíleli – občanský sdružení třetinu, město 
třetinu a já třetinu. Takže jsme zaplatili někoho, kdo to vedl, já jsem se účastnil všech těch schůzek 
a i tam jsem slíbil jako všem - já jsem měl nějaký studie, který se jako lidem moc nelíbili, byly to 
takový hodně technický studie, protože ten pozemek je hodně složitej, aby se splnily všechny ty 
otépéčka, tak to byl nějakej takovej specifickej tvar a ty studie vyšly najevo a oni, že to vypadá 
hnusně, jako nějakej hotel nebo něco, tak jsem říkal – ne, to není podstatný, to jsou jenom studie, 
který maj sloužit k tomu, aby se ukázalo, co je tam možný. Já jsem řek – jsem schopnej všechny 
studie, co jsem doposud udělal jako zahodit. Udělám to úplně znovu, až po výsledku tý 
participace. Tak tam super, tam všichni nadšení jako… 
 
T:..že jste otevřenej týhle možnosti, jasně. 
 
N: Ale, pozor, jsem řekl, že nebudu pracovat, dokud to nebudu mít vyřešeno.  Já mám strašně moc 
práce, abych ty problémy vůbec vyřešil, tak až se vyřeší, tak se začnu tomu věnovat. Což bych 
chtěl. Nic jinýho si nepřeju víc než konečně se tomu pozemku věnovat, ale nemůžu se tomu 
věnovat, dokud tu smlouvu nemám podepsanou, která mi dá nějakou jistotu, protože když sedm, 
nebo teď už osm let je to v nějaký nejistotě, tak prostě… 
 Tak to je situace současná. Tím pádem ta participace vznikla tak, že to byla iniciativa těch 
občanských sdružení, kterou jsem přijal. Výsledek tý participace bylo, několik týdnů to trvalo, 
několik schůzek, mám nějaký materiál asi patnáctistránkový, který je – a teďka budu se bavit 
konkrétně o tý participaci – který je teda zajímavej, ale je takovej né moc určitej.  
 
T: Jako ten výstup z tý participace? 
 
N: Jako ten výstup. Já vám ho potom dám, vám ho pošlu co nejdřív jako. Takže je tam spoustu 
nápadů, co by tam jako mohlo být, je to takový vágní, ale je to zajímavý. A já jsem ochoten prostě 
se držet těch… 
 
T: Tak oni ty výstupy jsou asi vždycky vágní, protože se zeptáte spousty lidí…asi to nejde úplně 
konkrétně, když se neptáte odborníků, ale ptáte se široký veřejnosti. 
 
N: Přesně, tak to je takový, že i některý lidi chtěj nějaký věci, ale neznají ty normy, který to 
umožňujou nebo ne, doprava je velmi složitá, hygiena je složitá, osvětlení a takový věci. Tím 
pádem jsem se snažil vysvětlit těm lidem, jim říkám – vymyslete něco, to vidíte, že to nejde, co 
tady říkáte. A oni říkají – ne, to je na vás, abyste vymyslel. Chci říct, že to je asi taková běžná 
kritika těch výstupů, že jsou vágní, ale já jsem řekl a pořád to platí, že hlavní rysy toho výstupu 
jsem schopnej udržet v novým projektu a upřímně na tom pracuju. Nepracuju na tom na sto 
procent, jo ale část naší firmy se tomu věnuje a už teďka, protože pořád si můžeme říct, nejdřív 
město nebo nejdřív já, i teďka jsem ochoten se jako obrátit na tu místní komunitu s těma novejma 
návrhama, který mám, který jsem výrazně jako upravil na základě jejich připomínek 
a mimochodem taky mě v tom pomohly nový pražský stavební předpisy. Hodně, hodně pomáhají. 
 
T: Že se to nějak zjednodušilo, jo? 
 
N: De facto umožňují dělat věci, který nešlo dělat dřív. Některý ty přání těch občanských sdružení 
jsou možný  díky těm novým stavebním předpisům. Ty starý byly nesmyslný, byly dělaný pro 
novostavbu na zelený louce a tudíž jako dostat parametry…Všechny ty baráky okolo by se 
nemohly postavit podle těch otépéček a já jsem měla dělat něco, co zapadá, co má dodržovat 
nějaký normy, který ty baráky by nesplnily, tím pádem je to takový rovnice, která se nedá splnit. 
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A díky těm novejm otépéčkám, tak jsou…víc vám umožní, abyste se přizpůsobil tomu okolí. Tudíž 
jako výsledek tý nový studie, kterou chci v tom únoru ukázat, tak myslím, že bude mnohem 
přijatelnější pro tu komunitu. Tím vám teď, přesto, že ten problém s městem nemám vyřešenej, 
zahajuju druhej krok v tý participaci, která spočívá v tom, že první krok byl, že bral jsem vstupy 
a teď na to reaguju. Sice rok a půl po tom, ale já tvrdím, že za to může prostě město, který to 
zdržovalo a tak jsem se tomu nemoh věnovat naplno.  
 
T: A když se ještě vrátíme k tý první fázi tý participace, to pro vás byl pozitivní zážitek?  
 
N: Velmi pozitivní. 
 
T: Ten vás teda nějak nakopnul… 
 
N: Ano, a teď co mě zaujalo. Dva aspekty. Konkrétně ten projekt, protože to bylo zajímavý, 
protože jsem bral vstupy a jsem si řekl, jako architekt budu pracovat až na základě těch vstupů, 
který byly prostě zajímavý. Druhá věc, druhej aspekt, je ale ten osobní – to, že to byla dost 
zajímavá zkušenost, jak funguje participace, a jak tuhle zkušenost trošku zapracovat do toho 
mýho přání o tý demokracii budoucnosti. Tudíž jako byla to zajímavá zkušenost, na základě který 
jsem o tom přemejšlel a teď k tomu dojdu a řeknu vám, že Vize Praha, to je nějakej participační 
projekt, kterej je samozřejmě tím inspirovanej a řeší nějaký problémy, který v tom vidím, tak 
k tomu se možná teď dostaneme, že bych vám vysvětlil… 
 
T: No mluvte určitě o tý Vizi Praha 10, protože mě zajímá právě to, jak by ta participace měla 
podle vás vypadat, jak by měla probíhat a v tý Vizi právě… 
 
N: To je nějakej názor. 
 
T: To je teda váš nějakej pohled, váš plán, jak to realizovat. 
 
N: Přesně. Ještě teda poslední věc, co jsem chtěl doříct k tomu předtím, ale už nevím co…Tak jo. 
Víceméně já jako investor jsem zažil nějakou zajímavou participaci, která bude mít svůj průběh, 
tím pádem je to nějakej jednotlivej případ. Teď k tý celkový myšlence. Celková myšlenka – je třeba 
ji brát ze široka, jak jsem vám řekl na začátku. Co je hlavní cíl, mý přání, čím bych chtěl přispět 
trošičku v budoucnu, tak aby lidi se trochu víc zajímali o to dění ve městě. Příklad, který mám rád 
je, že já když jsem byl malej, tak v televizi byli tři nebo pět programů a ty byly samozřejmě 
extrémně nezajímavý, protože to se musí líbit všem a dneska je těch programů v televizi – už jich 
není pět, ani deset, ani sto, ale jsou to miliony, protože se to jmenuje webový stránky. 
A samozřejmě každá webová stránka nemá ambice mít stejnej záběr jako ta národní televize, jsou 
specializovaný. No a tou stejnou logikou by měla probíhat demokracie. Že jednou za čtyři roky 
hlasujete pro takový ty veliký věci. Taky se dneska koukáte na tyhle televizní programy, ale taky se 
koukáte na webový stránky, který vás zajímaj. A to je ten správnej směr, že demokracie by měla 
být nejenom, že jednou za čtyři roky hlasujete pro nějaký prezidenty, ministry, ale že i každej rok, 
každej měsíc, každej den se trošku zajímáme o to, co se děje, ale samozřejmě měřítko se mění. 
Nemůžete se zajímat o celej koncept, ale o tu zónu a ta zóna, to je vaše město. Ideální kolem 
100 000, do 100 000 obyvatel.  
 
T: To je ta Praha 10, ta má těch sto tisíc.  
 
N: Ale víceméně ta komunální politika, to komunální dění je…nemůžete říct lidem, budete se 
zajímat hodně o tom, co se děje v celý republice. To je nezvládnutelný. Těm je potřeba říct – ne, 
koukejte, demokracie to je o tom, zajímat se, co je tady blízko. Když si budete myslet, že se musíte 
zajímat o celý, tak to nezvládnete, do toho nepůjdete. A když máte moc velkej úkol, tak ráno ho 
ani nezačnete. Těm je potřeba říct – demokracie budoucnosti je, že se budete zajímat a ovlivňovat 
to, co je malý, co je okolo vás, a to je správně, a je potřeba k tomu nějakej nástroj najít.  
 
T: I příležitosti… 
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N: Příležitosti a nástroje, jo. Nástroje ale, to už nemůžeme chtít po státu, už tak má milion 
problémů, aby udělal tu jednu velkou, tu svoji televizi, už tak je to dost náročný. Tím pádem, jestli 
chci provozovat ty malý webový stránky, tak to nemůžeme chtít po tý jedný skupině, to musíte 
chtít vy provozovat. A tak to je, všechny webový stránky jsou nějaký tematický, co lidi dělaj. Tím 
pádem stejnou logiku, která je přirozená, v tom, jak se rozdrobňujou ty úkoly. Měřítko toho úkolu 
se tak proporčně velmi sníží. To znamená, že demokracie je v proporčně menším měřítku, bližší 
k vám, ale častěji než jednou za čtyři roky, ale třeba jednou za týden, za měsíc.  
 Ale teďka je potřeba přemýšlet o nějakým nástroji a nemůžeme říct alibisticky, že to stát 
musí vymyslet, to musíme vymyslet sami.  A teď jsme v zajímavý situaci, jako historicky, že 
následujících deset, dvacet, padesát let se tohle bude řešit. Si myslím, že je to správná doba a já se 
chci účastnit takový celosvětový hry o to, kdo co vymyslí. Jako ještě než byl Facebook, tak lidi 
něco vymejšleli a Facebook byl ten správnej formát, i když se třeba moc neliší od jinejch. No a tím 
pádem já mám tu hlavní ambici, zkusit najít nějakej nástroj, kterej by mohl k tomuhle přispět 
a potřebuju to zkusit. A ten nástroj, to je Vize Praha, je to Vize – Vize Brno, Vize Olomouc bude. 
A to je prostě nějakej formát participační, kterýmu věřím a kterej bych chtěl vyzkoušet a vybral 
jsem víceméně Prahu 10 jako pilotní projekt. Vám to vysvětlím.  
 
T: Prahu 10 proto, že zrovna tady máte pozemky?  
 
N: Protože jsem občan Prahy 10. Jednoduše, no. 
 
T: Vy bydlíte na Praze 10? 
 
N: Mám tu trvalý bydliště. 
 
T: Jasně.  
 
N: A zároveň na Praze 10 jsem nejen jako občan, ale i se považuju za aktivního občana, tím, že 
mám ty pozemky, tak je tam ta příležitost samozřejmě to udělat, ale to je něco jinýho. To co budu 
dělat v tý Vizi s tím samozřejmě nesouvisí, to je něco jinýho, ale nebude to proti sobě. Tím pádem 
ta Proluka bude příležitost ukázat, jak by to mohlo fungovat. Ty dvě věci by se měly podporovat, 
i když to spolu jako nesouvisí. Proto je potřeba to skutečně brát takhle. Vize Praha to je nějakej 
experiment o nějakým participačním formátu, navrhuju nějakej participační formát, kterej bude 
mít výhody, nevýho, ale kterej se musí zkusit.  
 
T: A v čem teda spočívá? 
 
N: Tak, další kapitola. Tak jsem vám vysvětlil trošku o tý demokracii, tím pádem vidíme, že by to 
mělo být trošku lokální. Druhej příklad, kterej mám rád, takovej známej. Všichni obdivujou firmy 
jako je Apple, jak je strašně úspěšná a takový a proč je úspěšná? Protože Steve Jobs, taky známá 
osoba, měl výzkumný oddělení, taky je známý, že ho kvůli tomu vyhodili, protože utrácel moc 
peněz na vymejšlení nových nápadů. A když jim přišlo, že utrácí příliš moc na tyhle nápady, 
z kterých nic nevyjde, tak ho vyhodili a firma šla jen dolů, a pak ho vzali zpátky. Zase začal utrácet 
na to, aby měl spoustu nápadů a z toho vyšel nějakej dobrej a díky tomu je ta firma velmi úspěšná.  
A víceméně to je ta myšlenka. Ten participační formát, kterej nabízím, spočívá v tom, že by mělo 
být hodně nápadů a nechtít po lidech, aby něco vymysleli, že – pojďte se tady sejít, skupina 
dvaceti lidí, co chcete, ale je tady několik nápadů a řekněte si, jestli se vám líbí nebo ne. A tímto 
chci nalákat lidi, že nemusej nikam jít přemejšlet. To je fakt těžký. Ale jenom si vybírat. Na to 
sázím, že díky týhle atraktivitě…to je jako když prostě máte výroční zprávy, strašně nudný 
dokument, a nechcete je číst a když máte pěknej časopis s pěknýma obrázkama, kterej chcete číst. 
Tak je to trošku ta zjednodušená myšlenka, možná trošku populistická, ale která říká, že já chci 
nalákat lidi, aby přišli na participační setkání, protože toho bude hodně, na co se koukat, bude to 
zajímavý a nebude se po nich chtít, aby něco pořád vymejšleli, ale aby řekli svůj názor na to, co se 
jim líbí nebo ne. To je to gró.  
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T: Takže to je, jestli to chápu správně, vy oproti tomu klasickýmu procesu, vynecháváte tu 
první fázi, kdy se lidi sejdou na zelený louce nebo na proluce nebo někde a teď se jako bavěj 
o těch pocitech, který o tom místě maj, nebo těch pozitivech a negativech, a jdete rovnou do tý 
druhý fáze, kdy jim rovnou předložíte už ty varianty.  
 
N: Ano, ale není to úplně takhle tvrdý. Tak já vám to vysvětlím, protože v tý prezentaci to není 
úplně jasný. Jsem vám chtěl vysvětlit, co je ten cíl. Cíl je prostě přitáhnout lidi víc  - bude to hezký 
a chceme po vás jen, abyste řekli, co se vám líbí a možná objevíte věci, který by vás možná 
nenapadly. Tak to je ta myšlenka. A teď, jak se k tomu dopracovat.  Taky nesmí to být nic jako 
drsnýho, musíme vycházet z toho, co chtěj lidi, tak…Když to zjednoduším dneska máme takovej 
graf, představte si tři úrovně, spodní úroveň to jsou lidi, občané, maj nějaký názory; vrchní úroveň 
to jsou ti politici, který maj  neskutečnou pravomoc utrácet ty veřejný rozpočty na Praze 10. 
Bavíme se o nějaký miliardě a půl ročně. I když z toho jsou povinný třičtvrtě, čtvrtina z toho se dá 
pracovat s tím. To je ta, nechci říct na hraní, ale na vymejšlení nových věcí, což je pořád hodně.  
První úroveň, ti občani by měli říct, jako co, měli by mít možnost se vyjádřit, dát nějaký náměty. 
Tomu mi říkáme v tom systému – teď už se bavíme konkrétně o tom, jak funguje Vize Praha – 
tomu říkáme nápadníky. Nápadník je ten, kdo vlastně má nápady a říká je – mě by se líbilo tohle, 
mě tady cyklostezka, mě by se tady líbila socha. A nebavíme se jen o nějakých dílech, bavíme se 
o eventech, cokoli, co prostě dělá vaše město atraktivní, komunitní život zajímavější. Tak to je 
první úroveň.  
 Potom jsou politici. Já vyčítám Praze 10, že politici říkají, že úrovni občanů nerozumí, že je 
hloubá nebo je neberou vážně. A zase ten spodek říká politikům, že jsou zkorumpovaní. To jsou 
nekonečný hádky. Ale hádky, který se potkávaj v tom, že ty podněty, který přicházej nejsou 
dostatečně…jsou vágní, a zároveň kritici jsou prostě jenom kritici. A furt to je vtipný, když se 
koukáte na ty záznamy ze zastupitelstva, co ti politici říkaj – no, tak přijďte taky vy s nějakejma 
nápadama, tak my nic nemusíme dělat, že jo. Oni kritizujou jejich nápady, ale sami nepřinesou 
žádný. No a my – Vize Praha 10 – se snažíme vytvořit nějakou mezivrstvu, a to je ta novinka, 
expertiment, která vyvrátí všechny tyhle kritiky mezi spodní úrovní a úrovní politiků. A ta 
meziúroveň je o tom, že----, a tomu říkám----, že prostě přijde odborník, někdo, kdo vezme nápad 
a pak ho rozpracuje. Ne jenom, že přijde – já chci cyklostezku tady – že kolikrát pak přijde 
odborník a ten řekne – to nejde, protože todle, todle, todle…Často tedy nápady jsou jako, jak se to 
říká… 
 
T: Nerealizovatelný.. 
 
N: No, nebo jsou shozený ze stolu, protože někdo přijde a řekne, tomu nerozumíš, to nejde a tak 
dál. Takže prostě nějakej odborník nápad vezme a rozpracuje ho a dává ho do formy, která je 
podstatně konkrétnější, která je realizovatelná. To znamená, že on ten projekt, kterej podchází od 
toho vizionáře, musí mít jasnej rozpočet, musí mít jasný vstupy, musí mít nějakou zprávu, musí 
prokázat, že je to možný. A teď teoreticky, když to řeknu takhle, když přijde občan a řekne nějakej 
nápad, tak je to slabý, ale když vizionář sepíše nějakej nápad, tak je to věc, kterou zastupitel může 
vzít nebo nechat o ní hlasovat. Jo ale v devadesáti procentech to bude možný. To je ta myšlenka. 
To znamená vzít nápady od lidí, zpracovat je na takovou úroveň, že se daj prosadit od 
zastupitelů… 
 
T: Dělat takovýho zprostředkovatele mezi tou… 
 
N: Pro tu spodní a horní vrstvu… 
 
T: Mezi kterýma to teď moc nefunguje… 
 
N: Ano, mezi kterýma to nefunguje. A já tvrdím, že to nikdy nebude fungovat, že to jsou 
jenom…že máme sto padesát let hádek před sebou a řešením je, že dáme tuhle mezivrstvu, která 
dodá ty argumenty. No a tuhle úroveň zpracování těch nápadů, nemůžeme chtít v současný době, 
aby to někdo dělal zadarmo. Jo, to je ta pointa. Je spousta lidí, jako já, který by chtěli něco dělat, 
zajímaj je věci, už maj taky dost starostí, aby si uplatili nájem, auto a rodinu a takový věci, a tak 
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jim dochází trošku energie, aby tyhle věci dělali. A to je potřeba mít pro to pochopení, protože já 
jsem v týhle situaci byl dvacet let. Ale když bychom dali jenom trošku – bavíme se o částce dvacet, 
třicet tisíc nějakým lidem, který maj zkušenost, aby nějakej ten nápad rozpracovali, tak ten nápad 
dostane úplně jinou rovinu. A to je víceméně ta filantropická část tý vize, že to je o tom, vy vyzvete 
nápadníky, aby měli ty nápady a my budeme dávat malý částky na to, aby ti vizionáři – odborníci, 
aby to zpracovali do tý úrovně, ve který se to dá prezentovat. Prostě formou ideový soutěže. Ne, 
nebavým, se o celkovým projektu, kterej by stál stovky tisíc, to je už potom povinnost města. Ale 
prostě rozpracovat ten nápad na takovou úroveň, že se dá předložit tomu zastupitelstvu a schválit 
v nějakým rozpočtu. To je ta ambice. A říkám, jestli chcete, aby to lidi dělali zadarmo, tak to 
budou dělat špatně, pomalu, budou to dělat jenom ti, kteří maj čas, a ne ti, kteří jsou v tom dobrý. 
Ale kdybychom nabízeli alespoň takovou částku, tak dostaneme se o úroveň úplně jinde, která 
může argumenty těch politiků smést ze stolu. A to je ta myšlenka. Myšlenka je dostat před lidi co 
nejvíc projektů rozpracovaných do týhle fáze, aby se přišli k těmto projektům vyjádřit. Ne aby 
přišli vytvořit ty projekty, což je extrémně stresující úkol, podvědomě, i když je to strašně cool nad 
tou participací přemejšlet, tak je to obrovskej tlak a zodpovědnost. Člověk si to ani neuvědomuje, 
ale podvědomě to má a samozřejmě se brání tomu. Tudíž tu zodpovědnost dáte na někoho, kdo je 
v tom profík. A když se povede udělat co nejvíc projektů takto rozpracovaných a předložit je 
lidem, i když některý projekty se můžou zdát trochu šílený, tak prostě na nich bude se přijít 
jednou za měsíc podívat nebo na internet, na nějaký portál, podívat se, co vymysleli za ten měsíc, 
tak to je ten svět tý Vize. A konkrétně bavíme se o nějakým internovým inženýrovi, který bude ty 
věci nějak prezentovat, možnost hlasování přes internet a pravidelný výstavy, který maj za úkol 
prostě říct lidem – pojďte se podívat, co by tady mohlo být a řekněte nám, jestli je to úplná blbost 
nebo je to zajímavý. Tímto dostat to k lidem, který si řeknou – aha, to je zajímavý, to mě 
nenapadalo, tak se tomu začnou věnovat, začnou víc sledovat zprávy a ambice je prostě za x let 
zvednout tu občanskou angažovanost takovýmto nástrojem, který ale není jenom pasivní – někdo 
tam něco vymyslí,  přijdu hlasovat – ne, ne, já můžu mít i ten nápad, můžu být nápadník a třeba 
můj nápad bude vybranej, nebo ne. Teď se dostávám do takových kritických situací, kdy někdo 
vybírá ty nápady – musí to být nějak demokraticky, což o to, to je na dlouho… 
 
T: Jo, jenom k tý etice ještě nebo jestli vás napadlo, že se bude určitě někdo ozývat jakože máte 
monopol tady na to udělat to zprostředkování… 
 
N: No jasně… 
 
T: Že to vlastně bude, že vy zaplatíte ty vizionáře, takže to bude nějakej váš výběr… 
 
N: No jasně, že je to taková první kritika, která mě samozřejmě napadá, a proto na to je nějaká 
komise, která je složená z různých zástupců x stran, který budou vybírat. A de facto můj vstup 
první do Vize bude jako finanční, kdy prostě je nějaká částka a vy rozhodujete, k čemu bude 
sloužit. No a složení tý skupiny se teď zrovna řeší. Musí to být nějaká reprezentativní skupina. 
Samozřejmě je to ta nějjasnější kritika, ta se musí vyřešit. A víceméně to je ta myšlenka – ten 
internetovej portál, ty výstavy, samozřejmě i nějaká marketingová kampaň, a to je to, co se teďka 
tvoří. Je to trošku brzo abych vám řekl nějaký prezentační materiál, který se to snaží vysvětlit. 
Konkrétně jsme žádali nějaký fondy, protože to všechno stojí dost peněz. No a uvidíme, cíl je 
prostě v srpnu 2015 udělat tu první výstavu, kde budou ty projekty. Do tý doby nějak zkoušet ten 
systém naladit a v srpnu 2015 mít tu výstavu, která bude spouštěč celý tý akce, protože jestli 
chcete, aby se nějakej systém chytil, tak když bude prázdnej, lidi to nepochopí, tím pádem 
potřebujeme náplň toho systému, takže 2015 výstava s nějakým marketingem, nějakou reklamou, 
co by mohlo se udělat…Takže tam bude x nápadů, x nápadníků, pár jich máme, takže kdo dá ty 
nápady, kdo jsou ti vizionáři, co udělali a pak nějaký panely se všema těma nápadama, možnost 
hlasovat. A tohle všechno je tento participační formát. 
 
T: A vy pak z toho chystáte nějakej participační výstup? 
 
N: No a potom je nějaká kuchařka, nějakej systém, to jsou nějaký etický prohlášení, nějaký 
smlouvy, nějaký provozní záležitosti o tom internetu, což je víceméně o tom, že je to kuchařka 
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nebo návod, jak to funguje a tenhle se bude nabízet, jako neziskově komukoli okolo, kdo bude 
chtít. Náklady jsou pouze na provoz toho internetovýho systému… 
 
T: A pak na ty akce.. 
 
N: No já myslím jako náklady na to, aby si to převzal. Ale pak samozřejmě každá buňka si na to 
bude muset najít peníze. Cíle je přesvědčit město, že takováhle věc je správná.  
 
T: Je to nástroj pro město, vlastně?  
 
N: Je to nástroj pro město a město by mělo dát milion a půl ročně, pro ně je to zlomek rozpočtu, 
ale může to udělat hodně. To je ta myšlenka. Pak podle mýho času, tak to chce vzít tenhle roční 
pilotní projekt a nabídnout ho různým buňkám. Ideální by bylo přesvědčit ty města.  
 To co zatím dělám já je, že tím, že město to neumí, tak to dělám já za ně a pak doufám, že 
se to chytne. Ale můj úkol, který jsem si dal osobně, je, že nemůžu město prostě jenom říct – pořád 
něco říkám městu a oni to neberou, je proto potřeba jim to ukázat. A tak jsem si ušetřil peníze na 
to, abych jim to ukázal a pak uvidíme.  
 
T: No, to je zajímavý. To je úplně novej pohled na to…. 
 
N: No vychází z toho, že jestli chcete něco udělat, fakt potřebujete to ukázat. 
 
T: Teď vás čeká ten pilotní rok, 2015 – teď to jako zkusíte… 
 
N: Začli jsme srpen 2014 a bude to končit srpen 2015. No spousta práce to je, sám bych to nedal, 
naštěstí je tady tým, kterej mi pomáhá a to mi stačí. A samozřejmě, kdybych neměl ty problémy 
s těma pozemkama, tak bych měl víc času na to, ale to už je něco jinýho… 
Tak jo, tohle…bohužel musím končit… 
 
T: Tak já myslím, že jsme se v podstatě dostali k tomu, co jsem od vás potřebovala… 
 
N: A vy to máte o tom, že je to prostě etický pohled na to, kdo bude o tom rozhodovat? 
 
T: Mě zajímal váš názor na participaci a pak vlastně i názor na další skupiny, který se do toho 
dostávaj, to jsme se vlastně k tomu taky dostali. 
 
N: Skutečně moje největší kritika je, že politik je často zbabělej, moc se z tý participace nenanučí. 
A je třeba pracovat opravdu na tom, aby ta reprezentativní skupina byla určitě reprezentativní. To 
je ta největší kritika. Pět lidí vám řekne, že reprezentuje tisíc, tak musej nějakým způsobem to 
dokázat, protože jinak je to nedůvěryhodný, pak to neberete vážně. 
 
T: Jasně. Já jsem to vlastně taky osobně řešila na tom našem dvoře, kde jsem se o tu participaci 
jako pokoušela, že tam bydlí stovky lidí, dvanáct set nebo kolik, a přijde na tu participaci třicet 
nebo šedesát, tak kde je pak jakoby ta vypovídající hodnota toho, ale došlo mi vlastně, že když 
tam přijde fakt těch šedesát, který to opravdu intenzivně zajímá, tak když těch šedesát do toho 
zapojím, zeptám se jich na názor, tak oni pak nepůjdou proti mně, když já se tam budu snažit 
něco jakoby změnit v tom místě. Takže to je taková jako pojistka. Ale jasně, že jsem řešila taky 
tenhle nepoměr a ten nezájem lidí, přestože se člověk snaží jim tu možnost dát… 
 
N: A proto i tenhle internetovej nástroj je strašně důležitej, protože je spousta lidí, kteří na takoví 
schůzky nemaj čas, jako třeba já, protože potřebují řešit svoji firmu a tak dále. Po jedenáctý večer 
jsem měl konečně čas, tak je dobrý mít nějakej nástroj, aby i tahle skupina k tomu mohla mít 
přístup. Tak je dobrý, že byste mohla hlasovat i přesto – a to hlasování je jenom orientační, to 
nemá žádnou právní sílu, ale v čem je ta…a to je taky možná jeden z důležitějších aspektů, který 
jsem ještě neřek – bavíme se o nějakým přínosu k tomu vývoji demokracie. Prostě demokracie se 
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musí vyvíjet, je to strašně starej systém a všechno se vyvíjí a když se nevyvíjí, tak je potřeba, aby se 
to vyvíjelo. Tak kromě toho je to velmi protikorupční nástroj, protože dá potom možnost 
porovnat, s jakýma návrhama chodí ti zastupitelé, protože oni chodí s těma návrhama – tak 
porovnat je s těma návrhama, který prošly tím hlasováním. Protože město to nedělá tak, že 
u každýho nápadu se ptá lidí, co si o tom myslej. To by bylo skvělý, kdybyste jednou za čtyři roky 
jdete do urny hlasovat, ale kdyby každý zastupitelstvo lidi taky mohli hlasovat. To se nedělá. 
 
T: Tady byly třeba ty pokusy tý výstavby nový radnice, ty lidi nějak zapojit… 
 
N: Ale to byla fraška, to se nepovedlo. Tím pádem tady je to zajímavý pak porovnat, že z padesáti 
projektů pak deset mělo obrovskej ohlas, dostalo 27 tisíc hlasů a vy pak navrhnete tohle za čtyři sta 
milionů a to vůbec není to, co lidi chtěj. Je to divný. A pak se budou publikovat ty věci a je vidět, 
že chování těch zastupitelů tomu vůbec neodpovídá, tak samozřejmě je to velkej tlak k tomu, aby 
ti lidé přišli a řekli – aha, tak ti zastupitelé to nedělaj, to jsme nechtěli, chceme někoho jinýho.  
 
T: No jasně, tam je pak jen ten problém, že pokud to pak město bude platit – tenhle nástroj – 
tak aby se tam udržela ta nezávislost, tak… 
 
N: Jako město by to mělo platit nějaký nezávislý organizaci. Ten sen je takovej, že prostě město 
řekne – fajn, tak my jsme poctivý město, tak mi dáme milion a půl týhle organizaci, která má svůj 
řád, a ta potom bude provozovat takovej jako nástroj. No a my budeme jenom sledovat ty výstupy. 
A podle toho poznáte město, který je poctivý, protože to bude chtít to dělat, ale musí samozřejmě 
věřit, že to funguje, že k tomu má odborníky. To je taková technická věc. 
 
T: To bude podle mě problém. Najít důvěru v tu změnu… 
 
N: Ale to se dá předělat, to je technickej problém.  
 
T: Protože zatím mám pocit, že se důvěra… 
 
N: No obecně není vůbec důvěra, ale to už se dostáváme, to je velmi technický – kdo bude ta 
komise, která to bude provozovat. To jsou věci, na kterých pracuju s právníkama, který 
promýšlíme. Ale princip je, že to musí bejt úplně nezávislý. Prostě zvolená skupina, která bude ty 
výběry dělat, taková komise. Tak o tom vás pak budeme informovat. To by mělo v březnu, 
v dubnu být. Ale ideální je prostě ten sen, že město bude věřit nějaký organizaci, nějakýmu 
standardu. A město si řekne- jako skvělý, to chceme a protože jako město na to nemáme kapacitu, 
tak to zadáme tady tý, tomu vašemu systému. Ten systém by se mohl rozšířit… 
 
T: Jasně, tam nejde jen o tu důvěru toho města, ale i o důvěru těch lidí, takže je třeba to nějak 
vybudovat… 
 
N: No a proto vypilovat takovou věc, to bude trvat x let. Je to tak ambiciózní plán, že si to těch 
x let práce zaslouží. Takže to máte jako k tý svý činnosti, tak to je vlastně taková vaše realizace 
toho snu. 
Je to tak. To je přesně ten důvod, proč to dělám, protože to mě naplňuje. To je ten hlavní důvod. 
Podpořen tím nasráním, tou realitou, která skutečně nefunguje.  
 
T: Takže původní pohnutka vlastně, že to vůbec nefunguje… 
 
N: Ne, původní pohnutka je ta výchova, to jsem chtěl zdůraznit na začátku, ale třeba jsem si 
myslel, že až budu starší, něco ušetřeno, nebudu muset pracovat, ale ta skutečnost je tvrdá, ta 
realita, tak to to trošku urychlilo. 
 
T: Jako že jste myslel, že to přijde pozdějš, že to bude taková podpora formou nějaký 
filantropie, ale místo toho se teď už za běhu pokoušíte o nějakou změnu. 
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N: Teď budu muset přesvědčit lidi. Lidi si myslej, že mám něco za lubem… 
 
T: No tak to vychází trochu z vaší pozice, že lidé vidí investora a hned si myslí, že má něco za 
lubem. Lidé vidí politika, tak si myslí, že má něco za lubem. 
 
N: S tím se počítá, tak já jsem vlastně aktivní občan – hodně aktivní. A zrovna jako to, že jsem 
developer, jako v uvozovkách, tím spíš chci ukázat, že ty věci jsou možný. Protože skutečně ten 
příběh, hezkej, v tý Proluce, je, že jsem normální občan, kterej jezdil okolo a pak jsem se 
rozhodnul, že s tím něco udělám. No a tím chci jenom inspirovat jiný lidi, že to jde, a i kdyby 
nebylo, tak ty extrémní překážky toho města, toho korupčního prostředí, to by bylo mnohem 
jednodušší, aby se to takhle dělalo. Ale chci potom, aby ten příběh tý Proluky potom byl -
koukejte, i vy můžete něco udělat, protože když je dobrej nápad, peníze se najdou. Je to pracný, 
ale má to bejt jako inspirativní. Byl bych rád, aby to bylo všechno čistý, aby to dopadlo. A pak 
bych řekl – koukejte, i vy, když to vidíte, tak jste schopní něco realizovat. Ale musíme taky to 
prostředí nejdřív vyčistit, protože dneska to město, který má tu pravomoc, blokuje tuhle akci 
a naopak podporuje takový ty nepoctivý, z kterých má ty peníze bokem. Potom další věc je, že tou 
Vizí chceme podpořit, že město, nebo i v Čechách…město je hrozně líný, město by mělo bejt 
akční. Já třeba věřím a zažil jsem to ve Francii – a zase bavíme se o podstatně jinačí kultuře 
a tradici – tak by mělo dělat věci pro lidi, město by mělo postavit sociální bydlení. Se o tom bavím, 
protože se v tom vyznám – jsem architekt, stavitel. Ve Francii jsou celý čtvrti, který vyrostly a 
město se chová jako developer bez zisku a to je správný. Já jsem jako student si mohl dovolit mít 
jako nájem a pracovat jen na poloviční úvazek. 
 
T: Ale k tomu je tady odpor kvůli minulosti nedávný, kdy se tohle dělo, že se stavělo sociální 
bydlení… 
 
N: A bylo to úplatný a byly to podvody… 
 
T: Teď se ještě pořád věří tomu, že tohle vše má zvládnout svobodnej trh… 
 
N: Ale to je ta mladá Česká republika, tady se razí nějaká pravicová politika, která říká – to je ten 
trh, komunismus je špatný jako – ne, je potřeba, aby to dozrálo. Tady prostě město se vůbec 
nechová jako sociálně. A třeba tohle je jedna z věcí, která mě zajímá, přesvědčit město, že by mělo 
postavit kvalitní bydlení pro lidi. Je jednodušší se koukat, jak se to dělá jinde. 
 
T: Když už se to někde dělá, tak to okamžitě vzbuzuje nedůvěru – že se staví nějaký předražený 
sociální ghetto, třeba. To jako vede k týhle úvaze někoho, kdo do toho nevidí. Když se řekne, 
že město tady postaví sociální byty, tak by mi hned naskočilo tohle, že za tím je nějakej průšvih 
hroznej. Protože ta nedůvěra je tady hrozně silná, že bych nevěřila, že v tom je nějakej čistej 
úmysl… 
 
N: No máte pravdu, ale potřebuju ukázat nějaký příklady ze zahraničí a přesvědčit ty lidi…Tak jo, 
budu muset jít.. 
 
T: Ok, tak to vypneme… 
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» aktivní občanka 2 

 
 
T: Já ještě jednou potřebuju slyšet na ten diktafon, že teda souhlasíš s tím, že použiju…že teda 
uvedu tvoje jméno, jestli ti to nevadí. 
 
N: Jo, nevadí. 
 
T: A že to bude použitý pro účel výzkumu mý diplomky.  
 
N: Jo. 
 
T: A na úvod se tě zeptám na takovou obecnou úvahu. Co se ti vybaví, když se řekne občanská 
participace? Než se budeme bavit o nějakých konkrétních případech, který tady jsou… 
 
N: Pro mě se to týká veřejnýho prostoru, jeho řešení, nějaký rozvoje, prostě rozvoje měst. Ideální 
nebo jako nezbytnej krok k tomu, aby ty města vypadaly líp a aby člověka jako těšilo v nich 
fungovat, aby nemusel prchat na chalupu. Pro mě to souvisí s veřejným prostorem. Prostě je to 
nutnej vývojovej krok dopředu. 
 
T: A když si vzpomeneš, jak ty sama ses k tomu dostala? Kdy jsi poprvý o tom slyšela, začla se 
zajímat? 
 
N: Jo, no to bylo takový zajímavý, spontánní prostě. Jako Start řešil tu Proluku tady na 
Moskevský, Krymský nezastavěnej, takovej malej, ale zas ne úplně malej pozemek vlastně v bytový 
činžovní zástavbě. A prostě náhodou jsme se dozvěděli o projektu, viděli půdorys toho projektu, 
kterej se tam měl postavit na tom místě a prostě tam měla vzniknout obrovská, objemná, s okolím 
nesrovnatelná nějaká budova. Což nás jakoby šokovalo a všichni komu jsme to jako ukazovali 
z okolí, tak všichni říkali – ježišmarjá, to je hrozný. A pak vlastně jsme přemejšleli, jak…zjišťovali 
jsme si vlastně informace, jako památkářský, technický, stavební a vlastně jsme zjistili, že žádnej 
zákon to vlastně nezakáže, takovouhle stavbu. A že se teda musíme nějak spojit, vytáhnout do 
boje.  

Vlastně problém byl ten, kdo řekne, jak to teda má vypadat, když to nemá vypadat takhle. 
Já nejsem ten druh člověka, že bych prosazovala svůj nějakej názor, byť si třeba můžu myslet, že 
ho mám lepší než třeba támhle Pepa Novák z Černomořský, ale prostě Pepa Novák 
z Černomořský má taky právo na život prostě stejně jako…nebo jeho názor má právo na život 
stejně jako můj, takže jemu to může úplně vyhovovat tenhle barák, protože získá parkovací místo 
v podzemí, zatímco mě to nevyhovuje, takže jsem hledala způsob vlastně, jak se domoct nějakýho 
objektivního názoru vlastně nebo nějakýho široce zakotvenýho názoru. A v ten moment spadl 
z oblak Petr Klápště se svou metodikou a úplně tam do toho zapad jak na prdel hrnec. Byla to 
náhoda, bylo to celý nějak, nějak…nebo náhoda to nebyla, ale tím, že já jsem do tý doby se 
v tomhle nepohybovala, v tom občanským aktivismu spojeným s veřejným prostorem, tak já jsem 
tyhle lidi vůbec neznala, takže najednou prostě kolem mě se to začalo jakoby vynořovat a bylo to 
přesně to, co jsem potřebovala, že  prostě přišel někdo, kdo už měl metodicky zpracovaný nebo 
vypracovaný ten postup, jak ty lidi prostě, jak se jich ptát, jak je jako zapojit. Takže potom jsme 
vlastně udělali tu participaci vlastně na Proluku… 

 
T: Ještě předtím teda jsi založila nějaký občanský sdružení – Start Vršovice – a jeho účelem 
nebylo teda…nebo co bylo jeho účelem? 
 
N: Účel byl prostě, že jsem si říkali, proč je to tady jako tak strašně hnusný? Proč se vůbec nic 
neděje? (smích) A vlastně jsme se potkali nebo jsme se doslechli, že máme jakoby stejnej nápad 
obnovit Tržíček, tady stoletej takovej malinkej trh, kde se prostě ve Vršovicích prodávala zelenina 
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a vajíčka a tak. Jsme si říkali – vždyť to místo je tam furt stejný, jak to bývalo před těma sto lety, 
proč to prostě tam nemůže bejt. Ještě vlastně po devadesátým roce tam nebyly žádný parkovací 
místa a bylo to volný. A do roku nějakýho osmdesát šest nebo ještě pozdějš tam byla bouda 
zeleninová, takže lidi si to pamatovali, že tady prostě to tržiště je, ještě to nebylo převálcovaný tím, 
že to je parkoviště. To jsme si říkali, musíme ten trend jako rychle zvrátit než všichni zapomenou, 
že tam mohlo bejt taky něco jinýho. No a vlastně jsme začli postupovat hrozně rychle dopředu, 
vlastně měli jsme všichni nějaký znalosti organizační, jako s produkcí, s televizí a různě takhle, co 
se na to hodilo, že jsme byli schopní rychle vytvořit nějakej projekt, za skoro žádný peníze udělali 
jako takový pilotní jednodenní tržíčky v květnu a v říjnu 2010. A byli jsme úplně šokovaní, že po 
tom prvním se nám ozvala radnice nebo respektive nějakej úředník, což byl ten Láďa Kerleha, 
kterýho vyrazili, kterej odešel vlastně sám, protože to nemoh snýst. No a takže on se ozval a říkal – 
jo mě se to líbí, my tady na tom odboru územního rozvoje my tady plánujem takový dlouhodobý 
věci a my bysme tohle jako rádi podpořili. Tak jsme vlastně vypracovali projekt a byli jsme úplně 
štauf, protože pět měsíců po založení občanskýho sdružení, jako co pět měsíců – tři měsíce, jsme 
najednou byli napojení na radnici, měli o nás zájem. Jsme si říkali – aha, tak to je tím, že ti lidi 
jsou extrémně líní, že se jako vůbec nic neděje, protože když to jde takhle jako po másle… 
Tak jsme dostali i nějaký příspěvky na uspořádání ještě toho druhýho trhu a nějakejch řádově 
dvacet tisíc…Bylo to prostě celodenní, bylo tam tři divadla prostě, čtyři kapely, takovej zeleninovej 
trh do toho, designovej market. Prostě jeden den úplně nabytej zážitkama, všem se to líbilo. Na to 
okolí to prostě mělo parádní účinek. Vždycky bylo krásný počasí, tak ti lidi ze sousedství vylezli 
a prostě ptali se  - a bude to tady zase? My jsme tam měli takovou anketu, komu se to líbí, tak ať se 
podepíše. Tak jsme za den sesbírali pět set podpisů, vlastně bez problémů. 
 
T: Takže tím už trochu to zapojování lidí začalo nebo vůbec mapování toho zájmu… 
 
N: No, no, no. To vlastně nevím, proč mě tohle napadlo. Prostě jsem tam udělala takovou výstavu 
„Sto let historie trhu“, kde jsme tam fotky na prádelní šňůře pověsila a tak asi mě přišlo, tak aby ti 
lidé taky k tomu něco řekli, tak jsem tam prostě vytiskla tyhle archy. Nebylo to myšlený jako 
petice, bylo to nadepsaný jako anketa, aby jako neměli pocit, že něco… 
 
T: jako negativního… 
 
N: No právě – to jsem si tehdy ještě hodně hlídala, co je negativní. Teď už to neřeším (smích). 
 
T: Takže to je zajímavý, že právě ten první kontakt s tím úřadem byl takhle pozitivní. 
 
N: Bylo dobrej, no, právě byl dobrej… 
 
T: …že se sami ozvali. 
 
N: No ale pak se mi to rozklíčovalo, že tam byly dvě věci, jako od toho úředníka to bylo to, že tam 
prostě nastoupil novej úředník, kterej se tam kousal nudou a vlastně chtěl dělat jenom svoji práci, 
takže nás jako chtěl vtáhnout do hry. A druhá věc – ta podpora od politiků, tak ta souvisela s tím, 
že ten rok byly dvoje volby. Takže to jsme si tehdy ještě vůbec nespojili tyhlecty váhy (smích). 
 
T: A co to bylo za rok? 
 
N: 2010. To byly komunálky na Praze 10 a ještě bylo něco, v červnu ještě byly parlamentní. A my 
jsme měli právě v květnu, polovina května to byla myslím, a pak jsme měli v říjnu – a to bylo snad 
tejden před volbama, jo. A to jsme byli fakt jako tydýti, protože mi jsme ti to vůbec jako takhle 
nenaplánovali. Jsme jenom koukali, že oni nás chtěj strašně podpořit a pak teda nám trošku hrklo 
jakože někdo se chtěl na tom tržíčku vyžvaňovat, myslím, že to byl Zoufalík – ne to nebyl Zoufalík 
starosta, to byl Lipovskej, oni vypadaj podobně.  
 
T: Bejvalej starosta? 
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N: Jo, bejvalej starosta, před Richterem. Takže nakonec jako nepřišel, protože ono je to zas tak 
moc nezajímalo, takže… 
 
T: Jo, ale už tam byl ten zájem jakoby díky těm volbám zvýšenej… 
 
N: No…Takže to bylo fajn a my jsme pak v tom roce si říkali, super, tak jsme zpracovali projekt, 
kterej řešil architektonicky to okolí. V ten moment jsme se vlastně dozvěděli od pana Kerlehy, že 
vedle se má stavět vlastně nějaká budova, na tý proluce, a že ten Magnolia Invest. A on říkal, no 
my jim dáme nějaký podmínky tý stavby, tak prostě když zpracuje nějakou základní ideu toho 
tržíčku, tak my jim to prostě začleníme do zastavovacích podmínek a oni prostě udělaj jakoby 
protislužbu lidu, tak udělaj ten tržíček. Ale to bylo tenkrát s náma fakt těžký, jsme si nerozuměli 
v základních pojmech, hrozně času jsme na tom strávili, ale tu mechaniku toho jsme moc dobře 
nevěděli. Ten Kerleha zase nevěděl, jak daleko ho kdo pustí, takže to bylo takový prostě jeden 
krok dopředu, dva zpátky a vlastně jsme udělali jako zadax, jsme ukecali kamarády architekty – 
architektku, která nám udělala půdorysnou představu toho tržíčku, s tím že jsme si ještě mysleli, 
že by se ten tržík dal jakoby napojit na tu proluku, takže tam vlastně ještě vznikla na tom 
pozemku, kterej by teď měl koupit ten Rachidi, tak tam ještě vznikla taková jakoby podélná 
stavba, taková kolonádoiní, kde by vlastně jakoby měl ten trh dvě roviny. Jeden takovej vyvýšenej 
s tou kolonádou a druhej…no to je jedno. Prostě udělalali jsme návrh, nic se nedělo, tak jsme 
udělali druhej návrh – jsme si mysleli, že jsme to jako přestřelili, tak jsme udělali druhej návrh, 
kterej byl fakt jako lacinej. Prostě rozebírací trh, protože tohle byla jakoby pevná stavba, to 
počítalo jakoby s pevnejma úpravama, takže s úplným odstraněním těch aut – asi padesáti, který 
tam parkujou – no pak jsme udělali takový jako stanovo – dizajnový plachty, bylo to podle 
nějakýho španělskýho vzoru střižený a byl to rozebíratelnej trh, takže od pondělí do pátku tam 
mohou všichni vesele parkovat a v sobotu by tam byl ten trh. 
 
T: Jasně, takže by to bylo variabilní… 
 
N: No a tak to jsme taky udělali a pak se zase dlouho nic nedělo a my jsme v ten moment začali 
vlastně chápat, že s tím, s kým se máme bavit jsou politici a ne úředníci – oni nemaj vůbec 
možnost toho tlaku, jak to posouvat vlastně ty nápady odspoda, že oni maj prostě iniciativu 
(zvláště jsou-li mladí a noví), ale vlastně, mě to říkalo několik lidí z toho odboru, vy máte větší sílu 
jako občani než my jako úředníci. To musíte protlačit vy, my nejsme schopný se s těma politika ani 
sejít, natož jim něco jakoby představit. 
 
T: Takže o tu proluku jste ještě nezajímali tolik? 
 
N: My jsme se zajímali, ale my jsme strašně rychle došli do bodu, kdy jsme nevěděli, co máme 
dělat. V souvislosti s tím trhem, já jsem tomu Kerlehovi psala – no ale vždyť ta budova je hrozná, 
co s tím jako to a nějak s tím prostě musíme něco udělat a mohli bysme jakoby do těch podmínek, 
jak jste říkali, že tam zakomponujete ten trh, můžete třeba taky dát podmínky, že ten barák nesmí 
být tak velkej nebo něco, že se tím zruší světlo, že se tím zhorší bydlení pro ty současný sousedy, 
starousedlíky, že jim tam vlastně vznikne jako zeď, bariéra, která jim tam zruší ty světelný 
podmínky, na který byli zvyklí, když tam třeba koupili byt za nějakou cenu, tak ta hodnota toho 
bytu klesne. Tak jsme vymejšleli různý varianty, jak jako argumentovat proti tomu baráku a on 
vlastně napsal v nějakým jako lakonickým mailu, kterej jsem pak jako různě schovávala 
a používala do různých prezentací, že se s tím nedá jakoby nic dělat, soustřeďte se na to, co je 
možné, toto je nemožné. Takže jsme to nechali u ledu, ale až v momentě, kdy jsme začali dělat 
návrhy toho tržíčku, tak to prošlo nějakým kolem po radnici tyhlety návrhy a ta prezentace. Tak se 
nám dostalo odpovědi, že prostě tržíček se odkládá, že žádná z navrhovaných variant není možná, 
protože není možné odparkovat auta z důvodu nového zákona o odtazích a to je právě nějakej 
zákon, kterej vyšel v lednu dvatisíce jedenáct…dvanáct – no prostě se posrali, že by museli 
argumentovat s lidma nebo že by museli nějak komunikovat… 
 
T: On je to jasnej takovej konfliktní bod, někdo ty auta tady chce mít, je málo parkovacích 
míst… 
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N: Pro ně bylo velmi pohodlný říct, že je tady objektivní překážka v podobě nějaký vyhlášky, která 
říkala, že když někoho jako…takhle, že když někdo nevyparkuje na dobu trhu svoje auto, tak dřív 
by ho bylo možný odtáhnout, on si pro to auto musel přijet a zaplatit to. A podle toho novýho 
zákona to možný není. Takže městská část by ty auta musela přitáhnout zpátky. A my jsme říkali – 
to nevadí, to nevadí, my tady klidně vedle těch aut budem, protože my je jako postupně vytlačíme. 
Jsme si byli jistí, že prostě už z těch zkušeností předtím, tak tam zbylo třeba pět aut a to už se jako 
dá jakoby na tom prostoru. Tak jsme říkali, né my to klidně budeme dělat a oni na to už vůbec 
nereagovali. A my jsme potřebovali tu součinnost s nima, protože jsou to vždycky pronájmy 
veřejných prostor, takže to prostě nešlo.  
 No, takže takhle to jako dopadlo. Jsme dostali tenhle dopis a jsem si říkala, to je jako 
konec. To nás jako paradoxně vedlo k tomu, že jsme se začali víc zajímat o ten barák, o tu louku, 
že jo… 
 
T: Jste měli pocit, že ten tržíček je teď…zabitej 
 
N: No to nešlo, přes to vlak nejel. To nikdo neměl zájem o to, řešit parkování, nikdo neměl zájem 
zeptat se těch lidí, co si myslej, jako jestli by přežili bez padesáti parkovacích míst a nebo jako 
navrhnout ňáký řešení. To se pak udělal až jakoby ten plošnej dotazník na Praze 10, to bylo, já 
nevím, předloni? Prostě jak řešit parkování. Prostě hrozně složitej, no složitej, hrozně podrobnej 
dotazník, ale vlastně výsledek z toho nebyl žádnej. Jenom jsem slyšela, že byl nějak špatně 
zpracovanej, takže to člověk vlastně nechápe (smích). A tady vlastně to bylo malý území a dalo se 
vlastně ty lidi snadno oslovit, zeptat se, já nevím, tisíce, nebo přes tu proluku chodí tři a půl tisíce 
lidí denně… 
 
T: To jste počítali? 
 
N: No, to počítal Klápště, protože tam dělal takový ty přechody, ten graf kudy lidi přecházejí 
a v který hodiny, měl na to taky nějaký brigádníky… 
 
T: Takže se ten zájem přesunul k proluce. 
 
N: Takže se přesunul na proluku a teď se to nějak strašně pomalu hrnulo a nakonec teda, teďka už 
nevím tu posloupnost…jo…pak vlastně najednou my jsme se nějak sháněli prostě různě informace, 
spojence, ten náš kamarád Adam Jirkal, architekt, vymodeloval v objemu, jak ten barák bude 
vypadat, protože ten Rachidi nedával žádný podklady, to nikdo nevěděl, jak ten projekt bude 
vypadat. A ono se to tak normálně dělá, že ten projekt je v půdorysu a v nějakejch bokorysech, ale 
v takovejch, jaký vlastně neukážou tu skutečnost, prostě tam bohužel není žádnej…pokud si úřad 
vyloženě nevyžádá, že chce takovej pohled na ten projekt, kterej by jasně ukazoval, jaký jsou 
vztahy toho novýho developmentu k tomu starýmu okolí, tak prostě tam není nutnost, jít 
s pravdou na světlo. Takže on tam vlastně dával nějaký čmalůvky, skicy…No a tak jsme právě 
udělali v tři déčku vlastně ten barák a to bylo prostě ohromný, šílený (smích). Pak jsme to jako 
ukazovali těm úředníkům, tomu Kerlehovi a myslím, že v ten moment tam byl ten Tuček, co pak 
dělal zastavovací podmínky a prostě a oni jako říkali, no ale to je prostě těžký. A problém taky byl, 
to nebyl jenom developer, že si spočítal jako kubaturu, za kterou se mu vyplatí ten barák postavit, 
to tak prostě bejvá, ale bylo to i z tý městský části, i ty úředníci vlastně, tam vznikla ta chyba. Oni 
vlastně přišli, zejména ten Tuček, s tím názorem, že prostě vzhledem k tý okolní zástavbě, která je 
jakoby bloková, vznikla v tom devatenáctým století nebo na přelomu dvacátýho, takže prostě 
tenhle kus trávy musí bejt řešenej stejně. A to byl Tučkův názor. A my jsme říkali, ale jako nejsme 
v devatenáctým století, my nemusíme kopírovat nějaký plány, když on argumentoval tím, že ty 
plány jakou nějak zachovaný, že je to jasný z tý uliční sítě, co se tam mělo stát, že je to jasný z toho 
nárožního baráku, co tam zbyl. No a zkrátka jako tohodle názoru se chytil, on je vlastně stavební 
inženýr, ani tak architekt, stavební inženýr je prostě z ČVUT architekt, spíš jako toho technickýho 
typu, prostě spíš do tohodle urbanismu, spíš člověk, kterej vnímá pravidla, než kterej je kreativní. 
Takže my jsme argumentovali: podívejte se prostě, otočte si to opačně, prostě ten důvod, proč tam 
nic nestojí je důvod, že je to terénně prostě nemožně neřešitelný, tam je prostě velikej terénní… 
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T: Tam prostě ta zástavba historicky skončila, tam nebyl žádnej barák? 
 
N: Tady byly prostě všude vesnice, to byla vesnice, která končila tímhle Polívkovým domem, tam 
prostě na křižovatce Ruská, Francouzská, Moskevská byl poslední statek, takovej se zahradou, 
nebo domeček se zahradou, se zdí kolem, a vlastně takhle tam byly domky se zahrádkama na 
celým tomhle území. No a ty postupně nahrazovaly ty bloky těch činžáků. A my jsme říkali: no 
a proč zůstalo tohle jako, ne proto, že někdo neměl na to peníze, to zůstalo, protože tam nikdo 
nevymyslel, nikdo tam prostě nechtěl stavět ten barák, protože ten terén najednou…tam je takovej 
zvláštní zlom, ze dvou stran, vlastně z Francouzský i z Moskevský, a ten rozdíl je skoro čtyři metry 
– Moskevský vůči Krymský, takže tam si s tím prostě nevěděli rady, jak to tam jako postavit 
a naopak tam dobře fungovaly ty malý domky, který ten terén jakoby kopírovaly, tak prostě proč 
ten váš názor, že bloková zástavba je lepší, než ten náš názor, že by se o tom mělo přemejšlet jako 
z druhýho konce.  
 No a on na tom trval a pak se ukázalo, že už měl hotový zastavovací podmínky na tohle, 
který zase kopírovaly tu stavbu toho Rachidiho a já si myslím, že tam ze začátku ten Rachidi 
hodně jako je přesvědčil, protože neměli jinýho partnera… 
 
T: A měli jenom jeho, protože on byl vlastníkem většiny těch pozemků… 
 
N: On byl vlastníkem polovičky, chtěl dokoupit druhou polovičku, ale ta městská část mu prostě 
řekla, že jasně, že to prodaj, ale že musej vytvořit zastavovací podmínky pro něj. No a pak se 
strašně dlouho nic nedělo, ten Rachidi na to taky prděl, protože měl nějaký jiný ještě projekty. 
A pak nevím jako co se stalo, oni po něm chtěli zřejmě nějakej úplatek nebo něco takovýho, na co 
on nereagoval. A pak se stalo to, že vytvořili na něj tlak, tak, že vyhlásili prodej tý půlky těch 
pozemků nějaký úplně neznámý firmě, která vznikla pět měsíců před tím. Když se člověk podíval 
do toho rejstříku obchodního, tak to byl takovej klasickej nekonečnej pavouk se rozvětvující 
prostě. No a tím ho donutili, aby hned na ten úřad vlítnul a řekl: podívejte se, my jsme v jednání, 
vy máte tvořit zastavovací podmínky a ne že to prodáte nějakýmu úplně jinýmu subjektu. Takže 
oni tím, že on byl taky jako zájemce, tak to museli překvalifikovat na výběrový řízení a ne na 
přímej prodej a v tom výběrovým řízení se firma Cupiano najednou vytratila a zbyl tam…byla to 
prostě nastrčená firma, jednoznačně. No a ještě ho navíc tímhle manévrem donutili koupit i ten 
barák rohovej, kterej on nikdy nechtěl. Tam je prostě jeden dům z toho neexistujícího bloku, tak 
tam je prostě jeden dům od toho, jak se jmenuje – Oskar Polívka? Oskar Polívka. Takovej krásnej 
secesní barák. A oni prostě, to byl dům do šesti bytů, takže oni podle mě vymysleli, že to 
Rachidimu prodaj, co nejvíc toho a za co nejvyšší cenu. Takže mu k tomu přihodili barák, 
odtamtaď mohli vystěhovat lidi, protože se to řídí vyhláškou o prodeji domu, nicméně se šesti 
byty, kde ty lidi se nemůžou vůbec bránit tomu vystěhování, takže jim nabídli náhradní bydlení 
a byly to všechno nějaký babky, jak jsem si zjistila, jako starý. Takže ty vypakovali. Ten barák byl 
snad ještě v lednu obydlenej, v dubnu už byly vypakovaný a prostě od dubna se ten dům takzvaně 
dražil, to znamená, že se vystavil nějakou jednou firmou, která prostě přestože píše, že je nějakej 
dealer nemovistostí, jako realitka, tak když jsem se dívala několik měsíců po sobě, co prodávaj za 
činžáky, tak neprodávali žádnej jinej činžák než tenhlecten. Takže opět jako Copiano, tahle Gladis 
nebo jak se jmenovali, takže parádní. Takže tím si mohli omluvit to, že prostě barák nikdo nechce 
a dvakrát v aukci nikdo nenabídl žádnou cenu, tak prostě to hodili Rachidimu do balíku s těma 
pozemkama a prostě mu řekli: koupíš i ten barák. Barák měl cenu nějakejch dvacet sedm milionů 
a zbytek ty pozemky, dohromady čtyřicet tři a půl milionu. A on říká: Já barák nechci, k čemu mi 
bude. Teče mu do střechy, já nevím co. A ještě kolem – to už se sbíhal kolem toho humbuk – se 
tam prostě do smlouvy dalo, že se barák nesmí bourat, ani kdyby to prodal třetí osobě, nesmí se 
bourat, nesmí se zničit, historická hodnota. Takže vlastně dostal zátěž. No ale městská část 
bohatla. Místo nějakejch dvaceti mega za trávu, dostala čtyřicet tři a zbavila se baráku, kterej byl 
jakoby k rekonstrukci a prostě ho mohla natáhnout, protože on tam vlastní polovinu těch 
pozemků, takže co by s ní dělal… 
 
T: Takže prostě se stal dalším významným subjektem, se kterým jste začali nějak komunikovat 
nebo… 



125 
 

 
N: My jsme začli jednat s nim a vlastně v nějakej moment a teďka už nevim co to…jo, my jsme 
s ním vlastně komunikovali od momentu toho prodeje, protože to jsme furt řešili, jak tu stavbu 
vlastně změnit a to a s kým se o tom dohodnout a to jsme ještě s Rachidim nejednali. Až pak jsme 
se s nim nějak jednou vlastně potkali a on nám říkal, to říkal celou dobu: No, to je jenom prostě 
půdorys a ten barák bude prostě krásnej a to je jenom prostě ke stavebnímu řízení nebo 
k územnímu řízení, prostě to jsou takový věci, aby to prošlo, ale po tom vlastně ta architektonická 
práce, ta hezká práce bude následovat až poté, musíte mi rozumět – já do toho nemůžu valit 
peníze teďka, když nemám žádnou garanci toho, tak prostě dělám jenom takový základní. Tak 
tenkrát nás to tak uchlácholilo. No a pak prostě někdy v tom říjnu 2012, tak se najednou objevilo, 
že se prodávaj pozemky ňáký tý firmě Cupiano. Já jsem volala Rachidimu, říkala jsem: Četl jste 
to?  A on, že čet. Takže jsme ještě byli ve spojení. Ještě jsem psala za Start Vršovice starostovi 
stížnost, že tohle není jako postup, že není možný prodat nějaký firmě úplně bez podmínek obecní 
majetek. Jako o Rachidim jsem se nezmiňovala, to jsem vždycky brala jako, že se musí opatrně 
(smích), protože on jinak jako mu podáte prst a on uškubne ruku v rameni…Jsem říkala, 
z hlediska občanů je nepochopitelný, že prodáte obecní majetek bez ňákýho argumentu, bez 
ňákých podmínek někomu, nevíte, ta firma vznikla před pěti měsícema, je nejasný, co tam má za 
záměry. Na to jsem nedostala žádnou odpověď, klasicky. No takže pak bylo nějaký zastupitelstvo, 
tak jsme vlastně celej Start vystoupili na tom zastupitelstvu, kde jsme udělali velkou prezentaci, 
ukazovali jsme historii toho místa, co tam je, modelaci toho baráku, jak prostě je obrovskej. 
A přišlo mi, že to zabralo, že tam prostě naběhlo dvanáct lidí. Zpětně, když o tom přemýšlím, tak 
ta práce tam byla dobře vidět a oni se tomu začli trochu věnovat.  

A výsledek teda byl, že v únoru následujícího roku sice podepsali smlouvu s Rachidim, ale 
podařilo se tam protlačit nějaký odstavce o tom, že ten projekt má bejt upravenej a že právě tím 
nástrojem tý úpravy je ta participace. No takže tam někdy v tý době, od toho podzimu dvanáct do 
ledna třináct, tam někde jsme objevili Petra, já nevím jestli přes Olgu Škochovou nebo někoho 
takovýho, kdo pracuje na tý magistrátní úrovni, tak vlastně přišel s tím. Tam se totiž všichni furt 
ptali, ten Rachidi i ten úřad, jako co teda chceme, ať napíšeme ty požadavky, co a jak. A já jsem 
říkala: my jsme Start Vršovice, nás je prostě osm nebo kolik nás bylo, a já tady nebudu prostě psát- 
Kateřina McCreary, která nemá ani titul z vysoký školy jako, je nedostudovaná překladatelka, já 
tady budu někomu radit s architekturou? No na to jako nemám, to je blbě. Musí bejt nějakej jako, 
jak oslovit ty lidi, ale vůbec jsem nevěděla, jak se to dá udělat. To mě jako žralo hodně, že to 
vypadalo, že jenom furt prudíme a já jsem to i v tý době tak cejtila, že jenom furt prudíme, ale 
nemáme nic v ruce. Takže jsem furt běhala po nějakejch architektech, aby mi teda řekli, jak to má 
bejt, ale voni mi to nebyli schopný říct, jak to má bejt, protože prostě nevěděli jako, z voleje, bez 
nějakýho průzkumu, bez nějaký součinnosti s městskou částí. Takže vlastně každej měl nějakej 
názor a já jsem si říkala: aha, to prostě nikam nevede, to je prostě co člověk to názor.  Z toho se 
nedá nic vyvodit, aniž by člověk vlastně některou část těch názorů zapřel, jakože neexistuje to, co 
se mu jako nehodí nebo nelíbí… 
 
T: Což je vlastně taková moc toho člověka, co vyjednává s tou radnicí… 
 
N: No a bylo to fakt jako zvláštní, protože to tam padalo mnohokrát a ještě po tý participaci – tak 
nám prostě přesně řekněte, jako jak tady má bejt vedená takhle cesta nebo kde přesně má bejt ta 
kavárna nebo jestli ji chcete provozovat (smích). A  já jsem říkala, ale já to nevím, já vám jenom 
říkám ty věci z pohledu uživatele toho místa, protože jsem tam prošla asi deset milionkrát a prostě 
vím, co je na tom dobrý, co si tam umí představit a kudy lidi choděj a jak to využívaj a co na tom 
voceňujou  - tak to všechno vám mohu říct, ale já prostě nemůžu říct, ještě kor vám pane Rachidi, 
protože při vší úctě vy stavíte skleněno-betonový krabice, k tomu vztah nemám vůbec žádnej. 
Takže v tom jsme se furt zmítali a pak se prostě objevil ten Petr, do toho začalo bejt v kurzu 
komunitní plánování, takže na to najednou byl grant u Vii, kterej jsme dostali, hned. Třicet tisíc, 
to nebyl nějakej zázrak, ale jako na honorář Petrovi, aby to nedělal zadax, protože se nedá dělat 
zadax. On vygeneroval pak nějaký desítky stránek rozboru o tom a vlastně to udělal hrozně jako 
dobře, takže jsme to s Petrem vlastně …on byl ten metodik a bylo to vlastně hrozně rychlý, jak 
jsme neměli žádný peníze navíc. 
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 Ta městská část…mělo to být udělaný tak, že je to součinnost developera, občanů 
a městský části a za MČ tam jednala Cabrnochová za Zelený a ta prostě nebyla schopná vyjednat 
tam nic, vůbec se na tom nějakým způsobem nepodílela, dokonce i potom, kdy se to mělo 
vyúčtovat, tak ještě nechtěli Petrovi zaplatit tu jejich část… 
 
T: Takže to bylo daný, že se budou podílet… 
 
N: No, no…to bylo vlastně na tři díly, že my jsme si vygrantovali svůj, Rachidi do toho taky hodil 
svůj a MČ taky svůj. No ale pak s tím měli nějakej problém, nevím proč, ale vím, že byli ti 
poslední, kdo to zaplatil. Ale což o to, ale oni vůbec, ta Cabrnochová se vůbec nezajímala o ten 
průběh, řešilo se to přes nějaký oficiální komise, přes Komisi územního rozvoje, jako městskou. 
Takže tam seděli vždycky čtyři, pět balíků, který o tom věděli prdlačky, pak tam seděl jeden 
právník a pak tam seděli takový ty z komunikace – Hynšt a z toho územního rozvoje. Takže půlka 
lidí byla nějak informovaná, to jsme byli já, developer a architekti a todle. A druhý půlka byla 
totálně neinformovaná, protože je to vůbec nezajímalo. A na těch komisích se vždycky snažili přijít 
s nějakým hlasováním nebo stanoviskem a jako vůbec tam nebyla o tom nějaká debata a nakonec 
to přesně takhle dopadlo, že to prostě zabila ta MČ, takže vlastně ta participace byla tak, že lidi 
přišli s nějakejma chtěl bych, nechtěl bych, přál bych si, nepřál bych si a z toho se zpracoval 
nějakej komplexní materiál – slovní, nevyšly z toho žádný stavební pokyny pro Rachidiho 
a Rachidi to měl zapracovat do těch skic podle svýho uvážení. Takže od května, kdy se ta 
participace dělala, do…prostě tři měsíce z něj nevypadlo vůbec nic. A pak teda na poslední chvíli, 
když zjistil, že fakt jako bude nějaká komise, prostě přišel s nějakejma třema variantama, který 
byly ale úplně minimalistický, kosmetický úpravy povrchu, urbanisticky se na tom baráku 
neměnilo nic nebo v nějaký koncepční rovině. A tak teda na tom jsme se kupodivu shodli velmi 
rychle i s tou MČ a on dostal třicet dní na opravu. Takže pochopil, že mu to jen tak neprojde, 
jakože ta participace byla skutečně zakotvená v kupní smlouvě… 
 
T: Takže nezapadne… 
 
N: Takhle, ještě nezapadla, ještě furt ne. Takže on pak udělal nějaký varianty. Jenomže všem říkal 
pořád, podívejte se, to po mě nemůžete chtít, abych teďka tady najímal lidi, platil svejm 
architektům, když nemám územní řízení, jako rozhodnutí a vlastně to dělám úplně jako z dobrý 
vůle. A my jsme říkali: Ale právě že přesně takhle to má bejt, vy dostanete řízení až na nějakej 
jasně definovanej projekt. Vy přece nemůžete dostat souhlas na něco, co je úplně obecný. No 
a MČ do toho vlastně mlčela, říkali  - zapracujte to, zapracujte to a čekali, až my teda řeknem, tak 
už je to fajn. Ale ono se vůbec nic nedělo. Cabrnochová říkala, heleďte, když se nic neděje, tak 
vám to hraje do karet. Já jsem říkala – ale ne tak úplně, paní Cabrnochová, kdybyste si to přečetla, 
tu smlouvu, kde je ta participace zakotvená, tak to má nějakej časovej rámec a na konci toho 
časovýho rámce se má hlavně stát to, že prostě vzniknou nějaký tři varianty – jedna, která 
respektuje participaci, a dvě, který jsou prostě nějak podle uvážení architekta. A jestliže se 
nedohodneme na nějaký z těch tří variant, jako hlasování  - MČ, občani, developer, tak jestliže to 
dopadne nějak nerozhodně nebo do nějakýho termínu se to nerozhodne, tak se to vrací úplně na 
začátek procesu a on si může navrhnout, co chce. Takže celou tuhle roční šaškárnu jsme dělali 
úplně zbytečně, to, že jsme tady lepili lidem na dveře „přijďte na setkání“, jako celý tohle bylo 
úplně naprd a my budem nasraný, protože my jsme to jako odmakali. Vy jste to neodmakali, vy 
jste do toho dali třicet tisíc a to bylo vaše angažmá. 
 No ale s paní Cabrnochovou to nějak nepohnulo, jí to nějak moc nezajímalo celý. 
No a takže se stalo to, že ty termíny se furt posouvaly, my jsme chodili za Rachidim, furt jsme 
říkali: tak už máte novou variantu, s Petrem Klápštěm ještě. A on říkal: Ale když ten váš dokument 
je prostě nečitelný, to není architektonický, tak nám prostě namalujte, kudy chcete, aby vedla ta 
cesta. A my jsme říkala: Ale to je právě protimluv, tady máte tu participaci. To je jako obecný 
názor. Tohle si prostě veřejnost o tom myslí, ani víc, ani míň a vy s tím můžete nějak pracovat. Je 
to flexibilní hodně a v tom je to právě fajn, že vám nikdo nenařizuje. Vy po nás nemůžete chtít, 
abychom vám něco nařídili – my jsme jenom Start Vršovice, my nejsme celá ta participace, my 
jsme prostě jenom pár nějakejch ťudlíků z Vršovic, jsme takový zprostředkovatelé. 
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 No a takže nějak postupně se to začalo rozbíhat, začala se tam dělat ta varianta, která se 
proslavila pod názvem Varianta 11, tak prostě konečně pochopil a začal tam brát v potaz to, kudy 
lidi procházej, to místo, že je na hranici toho tržíčku, že tam tímpádem musí být jakási přechodová 
zóna, že se to musí nějak skloubit. No a tak se tam začalo něco velmi pomalu vrbit. A pak ještě asi 
den před poslední schůzí, nebo další schůzí týto komise slavný, tak přišel prostě přišel s Variantou 
13, která jako nepochopitelně upálit, protože ten barák vypadal jako písmeno A, rozkročenej 
a otevřenej tím dvorem jako do toho tržíčku, což se ukázalo jako velkej problém, protože ten dvůr 
byl jako zatravněná plocha supermarketu, takže by tam vznikl takovej jako, jako když se člověk 
kouká do rozestavěnýho bloku, nedokončenýho takovýho, a na tu střechu by nikdo nemoh jít 
kromě majitelů přízemního patra toho baráku. Takže jsme říkali, jak to bude vypadat – to bude 
taková ta žlutá tráva, taková, která tam postupně vyhyne.  A to by chtělo, aby se to otevřelo, aby 
tam bylo zákoutí pro maminky, prostě se vymyslelo, že by to byl takovej poloveřejnej prostor 
s režimem do deseti hodin večer. Byla by to taková vyhlídka, v tý elevaci těch čtyřech metrů. 
 No tak prostě jsem tam takhle…a najednou to áčko, ta jedna noha najednou zmizela, ten 
barák podél Moskevský. Jsme si říkali – jak jste na to přišel? Jak jste si to spočítal? Vy jste si udělal 
novou ekonomickou rozvahu? A on zase jako vždycky – no, já jsem si říkal, že vám vyjdu vstříc, 
tadyten otevřený prostor…Já jsem říkala – a to myslíte vážně? Jste si spočítal, že vám to furt 
vychází, ty vaše kubatury? A on říká – jojojo, to vychází, to se udělá takhle, tohle se přesune 
semhle a tady se nahrne víc. A já jsem říkala – dobrý. A pak se odehrála ta komise, k tomu se 
vrátím. Pak asi měsíc přišel s dalším nějakým nákresem, kde už zase začal stavět nějakej komín, 
takovou komínovitou podivnou, jak lezecká stěna to vypadalo, stavbu vedle toho. A já jsem říkala 
– co to je? On říkal – no, já jsem si říkal, aby to bylo takový kreativnější. A já jsem říkala – no, ale 
ten důvod? Ono by to bylo fajn i bez toho komínu, i takový to míň kreativní, jak říkáte (smích). 
No víte, já musím ještě někam umístit ty kanceláře, co jsem předtím měl tady. A už to začalo bejt 
únavný. On evidentně neměl spočítanýho vůbec nic, prostě on chtěl zastavět maximum povrchu 
tam, to byla jediná jeho úvaha a maximum vejšky, kterou dokázal. Takže žádná jiná úvaha tam 
nebyla. Takže vlastně v nějakým tom autocedu ubíral kostky, přidával kostky a nemělo to vůbec 
žádnou kretivní koncepci, ale ani vlastně ekonomickou, jsme zjistili. To už jsme nevěděli, co s ním. 
Jako my jsme to pak už i řekli – nejen, že to prostě vypadá blbě, ale vy tam ani neumíte 
vyargumentovat, co tam jako bude. Načež zase na nějakou schůzku přitáh jako své budoucí 
nájemníky toho prostoru – nějakýho právníka a paní, která chtěla prodávat kachličky, prostě 
člověka z posilovny. Všichni přijeli nějakýma esúvéčkama, tady to zaparkovali na tý proluce a tak 
tam chodili v těch špičatejch botech a říkali všichni – no, my jsme kamarádi tady Karima a my 
bysme se do toho jeho baráku chtěli nastěhovat. U toho byl Petr Klápště, kterej to chtěl využít, 
aby se to dalo do tý participace, protože oni jako budoucí nájemci jsou taky součástí toho 
rozhodování. A ty lidi mu neřekli ale lautr nic. Zase jako, žádná představa o vlastním byznysu, 
žádná představa o tom místě. Jako jediná jedna paní přišla s tím, že by bylo hezký, mít před 
vchodem květináč s nějakou kytkou – to byl asi tak jedinej její vztah k veřejnýmu prostoru 
(smích).  
 
T: Takže to se taky nepovedlo… 
 
N: Takže to se taky nepovedlo. To se styděl i ten Rachidi mi přišlo, bylo vidět, že se stydí za ty 
lidi… 
 
T: A myslíš si toho Rachidiho – on neměl žádnou zkušenost takhle s občanskou participací? 
 
N: Nenene, on si myslel, že nás prostě uspí, on jako na všechno chodil. On chodil na debaty do 
Družiny, co probíhaly měsíc, ještě před participací. To byla aktivita tady kámošů z Družiny, hezká 
teda, že to tam prostě hostili a měli čtyři tejdny po sobě čtyři debaty. A bylo to fajn, že jsme se dost 
jako poznali. A on získal dojem, že za tím je nějaký rozhodnutí místní komunity, což bylo prostě 
super, ale celou dobu se snažil udělat co nejmíň a čekat, co přinese zejtřek a pak od určitýho 
momentu počítal s tím, že se vymění radnice, protože tahle radnice to s ním už nechtěla řešit, 
protože měli nějaký osobní spory ještě díky jiným věcem, možná tam hrálo roli, že tam neproběhly 
nějaký ty peníze do kapsičky. Takže oni mu to úplně zavřeli a on začal jednat s Babišem a Topkou 
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o tom, že po volbách se budou o tom bavit. Takže pak už to šlo úplně do kytek, pak se to úplně 
uspalo. Teďka se čeká zase na pokračování. Jsem na to zvědavá. 
 No ale participace dopadla úplně nejsmutnějším způsobem. Když právě vznikly varianty 11 
a 13, tak se tam konečně začalo něco objevovat, nešikovně, ale přece, tak prostě Cabrnochová si 
přivedla toho právníka Janů a řekla – dnes musíme hlasovat o variantách. Jsme na to koukali jako 
puci. 
(telefonuje) 
Takže paritcipace dopadla blbě, prostě ona si vynutila to, že se hlasovalo o třech variantách, který 
už byly jakoby ty starý varianty, tři měsíce starý… 
 
T: Tam byla nějaká z těch ta participace? 
 
N: Ne, právě tam nebyla. To byly starý verze, úplně starý verze z června 2012, třináct vlastně. A to 
byly verze, který ještě prošly veřejným sektáním s těma jakoby sousedama, účastnili se tam jako 
lidi z IPRu, Ctibor a prostě a koukali na to a říkali jako – tyjo, tohle prostě, jednak se jako 
odhlasovalo, že ta participace tam není vůbec zohledněná a že ty varianty jsou hlavně 
nerozeznatelný, že jsou úplně jako kosmetický. Takže to už bylo z června známý a pak ještě tam 
byla proti nim výtka, že nejsou jakoby dopracovaný do technický podrobnosti, ale to byl spíš 
takovej moment, kdy jsme se vlastně pojistili, aby opravdu musel přepracovávat ty varianty. Tak 
jsme se ještě pojistili tím, že jsme mu prostě vytkly právní jakoby ty technický věci, ale vlastně to 
byly prkotiny, ale vlastně zjistili jsme, jak to vna tom úřadě chodí. Často člověk zvítězí s ničím, 
jako na základě nějaký technický připomínky, ale ne na základě smyslu.  
 No takže najednou se tam objevily ty tři varianty. A já jsem říkala – ale vždyť už máme 
tyhle nový! Ale oni nejsou ještě dotažený, takže se o nich nedá hlasovat, protože nemaj ještě ten 
bokorys, nárys, bla bla bla…Tak to odložíme, až je tady pan Rachidi dodělá. No a Cabrnochová to 
jako silově protlačila, to hlasování. Přitáhla si toho právníka a on řekl jako -  tady ze smlouvy 
vyplývá, že dnes máme poslední den, kdy to jako musíme odhlasovat. A my jsme říkali – ale my na 
to máme taky smlouvu, jsme byli připravený, my máme taky právníka a on nám říkal, že ne, že 
výklad smlouvy je takový, že když se prostě nějakej proces neuzavře dneska, tak se znova 
restartuje v novým kole a takhle to prostě může jít donekonečna, dokud nevzniknou tři rozdílné 
varianty, z nichž jedna bude zapracovávat participaci. No ale tenkrát jsme udělali chybu, měli jsme 
se asi sebrat a odejít. A pak jsme říkali, heleďte, tak o tom budeme hlasovat, dobře, ale jak o tom 
budeme hlasovat? Teď jsme se shodli, že všecky varianty jsou špatné, takže co? A Cabrnochová 
řekla – to nemůžeme dopředu říct. Tak jsem řekla – takže my tady hrajeme takovou tu hru, že se 
řekne tři a někdo zvedne ruce a někdo nezvedne? To je jako o čem to je? Ta naše komunikace tady 
to? To otevřené jednání? To dospělo do tohodle konce? A ona řekla – to musí každý podle svého 
svědomí. Načež  se hlasovalo. Rachidi hlasoval pro svoje varianty, jak jinak. My jsme hlasovali 
proti všem variantám. A MČ se zdržela hlasování (smích).  A já jsem říkala – jakto? Vždyť jste 
říkali, že chápete situaci, že ty varianty jsou špatně a že jsou tady jiný rozpracovaný, na kterejch se 
musí dál dělat. A Cabrnochová řekla – já nemám mandát k tomu hlasovat. Jakto? Vždyť ten 
mandát máte do konce platnosti tý kupní smlouvy na ty pozemky, že prostě vzniká komise a že vy 
jste členkou té komise a ta komise má hlasovat. Proč se zdržujete hlasování?  - Nemám mandát, to 
může jenom zastupitelstvo hlasovat v těchto věcech. Takže jinejma slovala – celej ten rok byla 
vlastně šaškárna, protože vy jste věděli už na začátku, když se ta smlouva formulovala, že prostě 
nebudete hlasovat, že vy budete čekat, až my se s tím Rachidim jako nějak dohodnem 
a sjednotíme se na nějaký ty…Tak na to neodpověděla, prostě odešla nafouklá.  A bylo to.  
A Rachidi pak prostě, jsme se bavili – jako co to bylo tohle? To byla úplně vyhozená práce. A on 
říkal – nebojte, budeme na tom spolu ještě dál pracovat. Tak jsme tam chodili, prudili jsme ho 
prostě. Nic, pak už se nic nedělo. Jsme se ho snažili držet v nějaký činnosti, no ale pak už se blížili 
volby a bylo jasný, že už se nic nestane. Prostě problém jako zpátky – se zakecám do věcí, který se 
tý tvý diplomky vůbec netýkaj, ale třeba to k něčemu bude – ale prostě problém, že tomu nikdo 
jakoby nerozumí. Participace tak jo, tak se zeptáme těch občanů, co chtěj, ale pak vlastně tam 
neexistuje vůle to dotlačit do nějakýho prosazení, že je to takový jako zvláštní… 
 
T: Jakou souhlasej nad tím, že se to i stane, že tu participaci podpořej, ale že pak už dál 
nevěděj, co s tím…nebo nechtěj pak už s tím dál… 
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N: Podle mě jako nechtěj a samozřejmě potom to ty občanský aktivity naštve, protože oni tam 
viděj tuhle nevyhnutelnost. Když ty lidi něco řeknou, tak se tam pak ten jejich názor musí objevit 
a musí ta MČ jim ukázat, že jejich názor zohlednila. A tohle nás jako úplně vytáčí a oni to vůbec 
jakoby neviděj nebo nechtěj vidět nebo prostě tady na Praze 10 jim je všechno jako totálně jedno… 
 
T:  A to hlavně myslíš teď politiky, že to nechtěj vidět? 
 
N: No, no, no…to je prostě jako nezajímá… 
 
T: Úředníci by prostě rádi… 
 
N: No, úředníci by rádi, ale oni prostě nemůžou tyhle věci ani zveřejnit, prostě dát jako ty skicy 
uveřejnit. To všechno je prostě velmi vysoce politická věc. 
 
T: Takže v tomhle bodě cejtíš zklamání z toho, nebo… 
 
N: Jako přemejšlím, jak jako říct – tady je názor lidí a ten jako nemůžete jen tak šoupnout do 
šuplíku, prostě nemůžete. A prostě to tak dlouho křičet všema směrama, až prostě se toho někdo 
chytne, nějaký média se toho chytnou a řeknou jako – když prostě jste se na ten názor zeptali, 
tak…a ono se to takhle postupně bude rozbíhat, o tom jsem přesvědčená, ale prostě pár těch bitev 
se musí vyhrát těžko… 
 
T: Mě to trošičku připomíná tu participaci ve vztahu k radnici, kdy vlastně taky k nějaký 
participaci došlo, ale úplně se ty vztahy utnuly v jednom bodě a už se ta diskuse odvíjela jiným 
směrem a úplně bez ohledu na to, že nějaká participace proběhla… 
 
N: No, no, no… 
 
T: Ještě jsem se chtěla zeptat, takže tady ta samotná participace podle tebe fungovala? 
 
N: Fungovala jako…ty lidi se… 
 
T: Vlastně, řekla jsi roční práce. Byla to vlastně pro tebe první zkušenost s participací. Takže ta 
fungovala.  
 
N: No. 
 
T: Co nefungovalo, bylo to, jak s tím… 
 
N: Jak se s tím zacházelo pak…jako… No bylo to fakt za velkýho osobního nasazení. Myslím, že 
u tý radnice už to bylo o něco lepší. Oni to propagovali nanějakejch těch radničních novinách a na 
webu, kdežto tady to nepropagovali vůbec. Oni nám nedali ani tuhle podporu, která je vůbec nic 
nestojí. Takže prostě my jsme tady obíhali, vyrobili jsem si svoje plakátky, sami jsme si to natiskli, 
sami jsme si to vylepili, takže samozřejmě ten účinek nebyl tak velkej. To říkali, že jsem měli asi tři 
sta respondentů nebo tak něco, ale ten účinek nebyl prostě tak, ten zásah, jako kdyby radnice 
napsala do radničních novin: „Vážení občané, rozhodněte o Proluce.“ To je totální hudba 
budoucnosti. 
 
T: Takže v ideální případě vidíš, že by ta spolupráce měla probíhat mnohem jakoby… 
 
N: No totálně, protože lidi jsou zvyklí tady jako poslouchat, reagovat na to, co ta autorita lokální 
jako jim říká, čtou ty radniční noviny. Věděj, co vyhlásil z radnice, ale u těch občanskejch aktivistů 
je to pořád…Nebo myslím, že se to dost změnilo tím minulým rokem, tím rokem 2014, jsme získali 
nějak jako, jak se tomu říká, nějakou reputaci, ale vlastně lidi jsou podezřívaví. Ale vlastně lidi 



130 
 

jsou podezřívaví k tomu, co jde zdola, že vždycky potřebujou to mít potvrzený zezhora. Mluvíme 
tada o takovejch lidech padesát plus, co seděj u televize ve svým jedna plus káká, ale těch je tady 
jako spousta. S těma se jako komunikovat musí, taže radnice pokud by to brala vážně, tak by 
jednak musela brát vážně tu propagaci a to že opravdu tady těm lidem vysvětluje, o co jde, a jak 
můžou vlastně to svý prostředí ovlivnit. Na to maj opravdu páky daleko větší než občané. No ale 
potom jako s tím taky pracovat, jako tomu pomáhat, podporovat to. Vytvořit vlastně takovej 
kontinuální potlesk pro to, protože myslím, že by se to…že si z toho Vlasta udělala volební 
program, to je úplně jasný, protože to je něco, co když člověk bude jenom podporovat, tak je to 
něco, co ty lidi hrozně zaujme, nakopne, prostě je to jasnej tahák, prostě proto. Jenomže Vlastu do 
tý vlády nikdo nepustí další čtyři roky, takže… 
 
T: Je třeba se o to pokoušet dalšíma kanálama, než tím ze shora…Ještě mě zajímá, jak se 
vyvíjela, protože si myslím, že to s participací souvisí, ta důvěra, že člověk musí s nějakou 
důvěrou do toho jít, a pak se ta důvěra dá tím nějak posílit nebo naopak právě nabořit. Nebo 
lze i s nedůvěrou do toho vstupovat, že třeba nemá důvěru v ty horní patra a říká si, tak třeba 
tady zespoda něco změním. Tak jenom se chci ještě zeptat, jak to bylo u tebe? Ty jsi ze začátku 
teda měla pocit nějaký důvěry, že to dopadne, tak jak se to pak vyvíjelo? Jestli byl nějakej 
zlomovej bod třeba? 
 
N: No, zlomovej bod. Zlomovej bod byl po tom, jak jsme udělali tu participaci. Vlastně celý to 
proběhlo dobře… 
 
T: Jako že z toho byla ta pozitivita, ta důvěra? Že ten úřad se nějak zapojil nebo snažil se 
teda… 
 
N: No, něco tam jako, hlavně ten Petr. Já už jsem od toho ledna, co probíhaly ty debaty 
v družině…Ta posloupnost byla taková, že v lednu byly družinový debaty, v únoru se podepsala 
kupní smlouva, během zastupitelstva v pauze se vlastně upravila a podepsala se, v dubnu proběhlo 
první veřejný setkání participační a v červnu bylo takový to kontrolní setkání a takže…teď jsem to 
spolkla, co jsem chtěla říct, jo – od toho ledna já už jsem byla taková jako skeptická k tomu 
vystupování těch zástupců z radnice a už jsem byla jakoby unavená z těch keců toho Rachidiho, 
takže už jsem se nějak držela jako v pozadí a spíš jako to ved‘ Petr, protože byl velmi dobrej v tom 
jakoby chladným, bezemočním odstupu. No takže to bylo taky takový v pohodě, Cabrnochová se 
tím chlubila na facebooku, celý to divadýlko jsme jako odehráli, dobrý – no a potom se nedělo 
jakoby nic. Takže to byl jeden takovej moment, kdy si pamatuju, že jsem byla na koupáku 
v Edenu s dětma a prostě jsem volala Cabrnochový a říkala jsem jí – ten pán prostě jako žádný 
varianty neposlal, že jo. A ona říká jako  - no, tak to vám v podstatě jako hraje do karet, když nic 
nepošle. A já na to – ale né, tady jde o to, že se máme domlouvat, tak mu zavolejte. My jsme 
jakoby protistrany: občani – developer, a vy máte bejt ten, kdo to v podstatě jako dává 
dohromady, tak prostě zvedněte telefon, zavolejte mu, řekněte – bude schůzka, my chceme vědět 
průbězný nějaký výsledky. Ale ne. Tak to jsem začala tušit, že metodou mrtvýho brouka, to MČ 
nechá vyplynout někam. No a pak bylo hlasování, kdy oni prostě lživě interpretovali tu smlouvu  
a donutili nás k nějakýmu hlasování o něčem, o čem jsme si všichni pět minut předtím řekli, že to 
stojí za prd. Hlavně jsme věděli už několik měsíců, že to stojí za prd a že to musíme předělat. 
Takže a k tomu se mělo vydat ještě nějaký memorandum a my jsme říkali – dobře, tak to ještě 
odhlasujem, ale vyjde z toho nesmysl, z toho hlasování, takže jsme chtěli vydat společný 
memorandum, co se má dít dál. Prostě i jsme to měli už napsaný, jo vlastně přinesli a né, že se 
pořídí zápis z tý schůze, takže pak se prostě složitě, pan Tuček pořizoval zápis z tý shůze, kdo co 
jakoby řekl. No ale to už bylo v ovzduší totální jako nedůvěry a totálního vzájemnýho zpruzení, 
takže už jsme na tom nějak…Jako takhle – ten dokument vznikl, takže jakoby se ví, co se 
odhlasovalo, že se odhlasovaly nevhodný varianty, takže jako nějaká možnost na to navázat je. 
 Takže upřímně já doufám v to, že Rachidi od toho odstoupí. Já si myslím, že z jeho 
pohledu by to bylo to nejrozumnějí, co by mohl udělat, protože to je ohromná investice, to je asi 
miliarda, protože to jsou dva domy – jeden je v tý proluce a druhej, kde už ty pozemky má 
vykoupený, tak je vlastně v prodloužení Krymský, ale obě ty stavby jsou problematický, že tam 
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musej postavit podzemní garáže, nějak takovej vjezd a je to ohromná investice s velmi nejistým 
výsledkem. 
 
T: A ten vztah k tomu Rachidimu se vyvíjel tak, že v tom začátku mi to přišlo takový, že to bylo 
docela pozitivní, ale pak postupně čím dál víc hrál mrtvýho brouka? 
 
N: On je prostě hrozně statickej, on setrvává furt na tý stejný pozici, akorát kolem toho furt jako 
mlží. To je s ním ten problém, že mě nikdy nepřesvědčil, ani malinko, že by ten svůj názor chtěl 
nějak korigovat nebo nás nějak bral v potaz. Pro něj my prostě nejsme partneři, to je jakoby úplně 
evidentní, on to bere jen jako z hlediska PR, jako z hlediska nějaký obecný nutnosti, že s náma 
jakoby mluví. O tom jsem přesvědčená, kdyby to tak nebylo, tak by z něj vypadly mnohem lepší 
návrhy nebo by alespoň byl schopnej nějak formulovat koncepci toho baráku. Ale takhle on 
jakoby mluví, že když jel poprvý tramvají Moskevskou a viděl toto krásné místo, tak si řekl – tady 
chci žít se svou rodinou! Tady chci, aby moje žena jezdila s kočárkem! Takže jako tyhlecty kydy 
(smích). 
 
T: Jasně… 
 
N: Takže furt je na tom svým a právě kdyby MČ byla silnej partner a řekla, podívejte se pane 
Rachidi, takhle to prostě je, my vlastně musíme ty prodeje pozemků, ve kterých jsme namočený, 
v tom musíme brát nějakej ohled na veřejnej zájem, musíme ho bejt schopný ho potom tý 
veřejnosti nějak vyargumentovat. To by dělala normální radnice, ne ta naše na Praze 10… 
 
T: Ideální představa… 
 
N: Ideální představa, že prostě nějakým způsobem obhájí to, že prodala pozemky  a co na nich 
stojí. Ale tohle prostě není moc… 
 
T: Myslíš, že ty role tady byly vlastně prohozený? Že místo, aby úřad byl zprostředkovatelem 
mezi developerem a občanama, tak občané  se vlastně snažili o to… 
 
N: No, snažili se vtáhnout ten úřad, protože po tom vlastně v závěru tu jedinou sílu má ten odbor 
územního rozvoje, stavební odbor, kterej pak schvaluje ten projekt, takže jako bylo by to 
samozřejmě lepší je do toho vůbec nepřizvat, ale ono to není možný, člověk s nima jako 
komunikovat musí.  
 No bylo to přesně tak, že my jsme je oba tahali za rukáv ke stolu, ale byli jsme nějak na to 
sami.  
 
T: Tak je to asi zajímavá zkušenost… 
 
N: Strašně. A vlastně člověk se přes to seznámil s tím IPRem, s tím plánováním a rozvojem, 
institutem… 
 
T: Magistrátním… 
 
N: Prostě spousta lidí o tom ví – Gebrian, ani nemluvím. Prostě takoví archtektonický celebrity. 
To, že se udělalo třicet návrhů na různejch školách architektury. Teď zase příští týden mám jít na 
nějaký klauzury od Gebriana na tý North Carolina University, prostě že tam zase zpracovávali 
Vršovice. Někdo tam dělal Proluku, někdo něco jinýho. A v minulým semestru dělalo dvanáct 
studentů vyloženě Proluku, od Gebriana, na volný zadání. Což je strašně zajímavý, protože je to 
fakt každý jiný a je to dobrý v tom, že to město může vidět, že tím svým rozhodnutím, tím svým 
postojem může jako fakt tu krajinu modeluje. Že tam má od nějakýho pavilonku, galerie, kde je 
nějaká kavárna, je to jakoby rozvolněný a vzniká klidová, odpočinková zóna, taková kultivovaná, 
tak od tohodletoho konceptu po prostě třípodlažní garáž, garážovej barák, tak prostě těch 
možností je spousta a oni… 
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T: …se o to ochuzujou vlastně. 
 
N: Se o to ochuzujou, protože tyhle soutěže mohou dostávat v podstatě zadax, od studentů. Ale 
v podstatě než by udělali ideový soutěže, vypsaný, tak prostě za nějakej obulus, pár desítek tisíc 
můžou získat spoustu kvalifikovaných názorů architektonickejch, co s tou krajinou. A pak maj 
právě ten argument, řeknou prostě – tohle si myslej architekti, my si nemyslíme nic, my 
zprostředkujeme, my jsme úřad. Ten úřad by měl bejt zprostředkovatel, ale akční 
zprostředkovatel, ale oni se furt hrnou do nějakejch rozhodnutí, na který nejsou kvalifikovaný 
a dělaj to samozřejmě úmyslně, protože z toho čerpaj prachy do kapsy.  
 
T: Vidím, že se právě jejich představy o participaci a vaše nepotkávaj v tom, že správně 
nenakládaj s tím potenciálem a nebo, že s ním nakládaj tak, jak se jim to hodí, pro nějaký… 
 
N: Oni to prostě, pro ně jakej to mělo význam…prostě jsme to nějak zkomplikovali, všecko jsme 
zkomplikovali a oni už nebyli ochotní dál to tomu Rachidimu prodávat, protože kolem toho 
vzniklo nějaký mediálně-občanský husto. Už to nebyl projekt, kterej by se dal nějak schovat. Tak 
to je jediný, jak oni uvažujou. Taková škoda prostě, takovejch míst. 
 Teďka je prostě bizárd, že Rachidi má ten projekt Vize Prahy 10 a je kolem toho taková 
kontroverze mezi občanskými aktivisty, protože on vlastně by paralelně během procesu s tou 
Prolukou, během roku 2013, tak prostě se zmínil o tom, že chce udělat takovej portál, takovej 
webovej portál, kde bude prostě sbírat návrhy jako na různý místa v Praze 10 a jako jestli se toho 
nějak budeme účastnit. Já jsem říkala – jo, to zní zajímavě. No a teď se to oprášilo, ale o co jde. 
Tuhle věc by měla jednoznačně dělat MČ a je fakt problematický, že to dělá developer. On to 
může dělat z nějakýho altruismu, nebo prostě z toho… 
 
T:…že projel Vršovicema a srdce mu zaplesalo… 
 
N: (smích), že projel Vršovicema a srdce mu zaplesalo, ale  tím vlastně vytváří nemožnou situaci 
pro tu MČ, tím jí jakoby znemožňuje nějak objektivně něco řešit, protože co on udělá – sejdou se 
mu čtyři návrhy na Proluku nebo na nějak támhle Kozí plácek a on to jako ukáže MČ a řekne – 
no, podívejte se, tady máte takovýhle možnosti. A co ta MČ s tím udělá? Řekne – kdo to navrhl? 
Na jakým základě to jakoby navrhl nebo co s tím vlastně jakoby máme dělat? No a Rachidi pak 
může udělat to, že řekne – MČ nejeví zájem o různé návrhy, které tady občané zasílají. Že vlastně 
staví to město do prekérní situace. Do vlastně takový neřešitelný… 
 
T: Jasně, ale trochu se tam staví i samo… 
 
N: A zároveň to není opřený o žádnou participaci. Je to návrh nějakýho studenta architektury 
nebo nějakýho architekta, kterej zrovna neměl do čeho píchnout nebo na tom plácku bydlí, takže 
ho to zajímá, tak si tam prostě vystřih nějakej návrh. A on to bude hezkej web, ale problematický 
potom, jak si město obhájí, že s tím nepracuje a když s tím bude pracovat, tak to je taky špatně, 
protože tam prostě není ta participace v tom (smích). 
 
T: Jasně, no, obhajitelnost je… 
 
N: Takže já se do toho neženu, do Vize Prahy 10 a byla bych daleko radši, kdyby to nastartovala 
Vlasta a rozběhla nějaký…aby to dělal ten úřad.. 
 
T: On vlastně úřad se o to nezajímá, o takovýhle mapování… 
 
N: Ale on by to mapoval, ale to by na to musel sehnat peníze, nějakou politickou podporu a tu 
doteď nikdy nedostal. Jako jediný, co se mu podařilo, prosadit takový ty malý granty na úpravy 
veřejnýho prostoru… 
 
T: Zásobník projektů. Jako co vím, jak ta participace probíhala  - úřad se to učí za poslední 
roky, jak tu participaci dělat. A nejdřív vlastně začly tyhle případy zezdola, jako Trojmezí, tam 
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taky bylo zezdola iniciovaný, Proluka a pak oni se pustili bohužel do tý první, do prvního svýho 
pokusu vlastního a to byla ta radnice, což teda se nepodařilo, ale měli ještě menší projekty, jako 
obchodní centrum Cíl a něco v Malešicích, kde třeba to i nějak funguje, protože tam nejsou 
takový zájmy v tom schovaný. Takže oni se to pomalinku učej a třeba je v tomhle ta naděje, že  
se to… 
 
N: On je taky ten problém, že se tyhle věci k nim dostávaj skrz občanský aktivisty, takže ta situace 
výchozí je taková, že našvaný, paralizovaný občani říkaj – jako proč to neděláte, vždyť to tak musí 
bejt. Ale oni vlastně nevěděj, o čem je vůbec řeč, takže několik pokusů se vlastně zpacká, než zjistí, 
o čem to je, jak to funguje a co se od toho čeká, tak kolem toho je velký emoční haló, až oni se to 
pak jakoby naučej. Stejně furt ten problém je v tom, že prostě lidi volej jako automechaniky, 
lakýrníky, zdravotní sestry bez základních nějakejch odbornejch a morálních předpokladů to 
vykonávat a nemaj skutečně zájem, takže ono to ani jinak skončit nemůže, než že rozčilení občani 
na ně tlačej a oni pak nějak pomalu, se to pytlíkuje, zkazí se to dvacetkrát, než se to jednou 
povede… 
 
T: Tak uvidíme no…jak se to bude dál vyvíjet 
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PŘEPIS ROZHOVORU S MARTINEM PECÁNKEM  

» vedoucí úředník 

 

T: Nejdřív bych potřebovala slyšet na tu nahrávku, že souhlasíte s tím, že to bude nahraný, 
celej ten rozhovoru a že ho pak použiju pro potřeby mojí diplomový práce. 

N: Souhlasím s použitím mých osobních údajů pomalu, souhlasím s použitím nahrávky, nemám 
s tím vůbec žádnej problém. 

T: Tak to jsem ráda a chtěla jsem se vás zeptat – vy jste tady už nějakej pátek na tom úřadě, tak 
se vás chci zeptat, jestli sledujete nějakej trend v tom zapoování občanů, jestli si pamatujete 
nějaké počátky toho a jak jste se k tomu stavěl vy… 

N: Tak skutečně já už jsem trochu pamětník. Už tady jsem přes jedenáct let, už to začíná být 
trošičku dlouhý a ještě se nechystám někam zdrhnout. S tím, že se dá říct, že tady ten vývoj je 
nějakej vidět a je postupnej. Já to vezmu od úplnýho počátku. Já vlastně dělám na druhý radnici, 
tak já to vlastně mohu posoudit i z tohodle hlediska. Tím nechci říct, že by se nikdy nic ve snaze to 
s občany projednat nedělalo, ale bylo takovým tím systémem, neříkám pokus-omyl, ale takový to 
samo-domo, že byla taková snaha. V tý oblasti, co dělám já, tak třeba když se připravovaly 
výstavby dětských hřišť a podobně, jak tady na desítce nebo i předtím, co jsem dělal, tak jednou za 
čas, když se třeba připravovalo velký dětský hřiště, tak byla snaha to s těma lidma na místě 
probrat.  

(Telefonuje). 

Tak, vrátím se k těm dětskejm hřištím. Prostě byly ty pokusy u těch velkejch ucelených 
rekonstrukcích nebo u výstavby nových hřišť jakoby to oznámit lidem z nejbližšího okolí formou 
nějaký vývěsky na domy a podobně a prostě je seznámit s tím, že se něco takovýho chystá. Ale byly 
to takový Popelky a dělalo se to jenom někde. Nemělo to žádnej ucelenější komplex, žádnou 
jakoby danou štábní kulturu, že se to bude dělat u těchto projektů a u těch ne, prostě to byly 
vždycky takovýhle nějaký případy. Když řeknu případ z ne úplně vzdálený minulosti, tak dětský 
hřiště, co je uprostřed parku Malinová, teď nemyslím Malinová-Chrpová ten velkej, ale Malinová, 
tak tam bylo původní hřiště a prostě jsme si sezvali ty maminky, aby si samy naprojektovaly 
v uvozovkách, co by se jim líbilo. Mám i ty obrácený zkušenosti, že třeba na Skalce bylo původní 
sportoviště poblíž paneláků a když jsme si s lidma tu schůzku na místě dali, tak se vyjádřili, že tam 
nic obdnovovat nechtěj, tudíž jsme to nedělali. Tak to je taková trošku víc historičtější doba 
a nebylo to teda dělaný nějak víc systémově. Něco jinýho je malinko co se týká projektů Evropský 
unie, když jsme dělali, tak tam nám to Unie svým způsobem diktovala, protože součástí tý žádosti 
bylo, že jsme vedli nějaký dotazníkový šetření v místě toho danýho projektu. Jo ale zase se to 
odvíjelo každej případ malinko jinak. Třeba ten případ Malinová-Chrpová, tam proběhl 
dotazníkovej průzkum na místě a s občany se moc neřešila podoba toho parku. Malešickej park to 
je malinko něco jinýho, tam jsme byli v takovým mezidobí, když se dělalo vlastně Společně pro 
desítku a bylo setkání na Barče, tak jeden z těch stolů byl vyčleněnej na Malešickej park a tam se 
třeba s lidma diskutovalo, s těma který si sedli k tomu stolu, co by si tam třeba představovali 
a měli jsme to jako podklad určitý pro to zadání pro toho projektanta, kterej potom vytvářel ty 
studie variantní a když ty variantní studie byly, tak jsme se to snažili dát lidem nějak vědět, ale 
pořád to ještě nebyl ten stav nějakej ideální. Pak jsme měli tu snahu, že byly zpracovaný tři 
varianty a kousek od parku jsme si dali informační stánek a lidem jsme tam představovali tu 
variantu, která vzešla z připomínek jako nejlepší a i tak jsme ještě na základě připomínek lidí, 
který tam přišli, tak jsme ten projekt, přestože byl už schválenej EU, tak se nám podařilo 
dohodnout nějakou dílčí změnu, aby to tak nějak líp vyhovovalo těm lidem. Moc jsem si to 
projednávání tenkrát užil, protože začalo mrznout, sněžilo, bylo to pod tím stanem moc fajn. Bylo 
to vtipný, protože sněžilo, my jsme ve stanu měli takovej zateplovací hříbek a ten způsobil 
kondenzaci vody, takže nám pršelo na hlavu uvnitř ve stanu.  (Smích) Takže to bylo docela 
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vtipný. A když bych teda řekl ty trendy, tak člověk, ne že bych to nějak sledoval nějak celosvětově, 
celospolečensky… 

T: No mě zajímá hlavně ta Praha 10. 

N: Pak teda ty iniciativy, co tady měli občani – než se z nich stali politici – tak tady bylo to 
Společně pro Desítku, Pět přání pro Desítku, a tam ta potřeba začínala vznikat nejvíc. Kdy 
řekněme vedení, a na nás to jako na úředníky bylo přenesený taky, že prostě bude snahou ty 
projekty projednávat víc s veřejností. 

T: Takže si myslíte, že to bylo vyloženě na základě toho tlaku od občanů? 

N: Já si myslím, že do určitý míry jo. Že prostě ta poptávka po tom, že ty lidi chtěj vědět, co se 
tady děje a bude dít, takže určitě to na to mělo poměrně, nechci říct zásadně, ale poměrně 
významný to bylo. A prostě to vedení tehdejší se rozhodlo, že na tohle slyší a začalo v tom něco 
dělat. A já teda mohu říct, že za ty moje sekce životního prostředí a rozvoje, kdy v tom rozvoji se 
prostě zastupitelstvem schválil přehled ploch roz135ozvojovýchnež se chvaloval, tak se 
projednával řekněme s tou trošku odbornější veřejností z řad občanů, jestli si třeba nepředstavujou 
nějakou lokalitu, kterou by chtěli třeba řešit a i na základě toho se některý ty lokality, konkrétně 
jedna a tou je Malešický náměstí, do tohoto výsledku dostalo. A shodou okolností, že ti lidé z té 
občanské veřejnosti jsou i odbornější v mnoha případech, tak na panovala shoda, že to jsou stejně 
místa, která by si zasloužila nějaký řešení.  

T: Takže šlo o vytipování nějakých míst… 

N: Vytipování nějakých míst, kde veřejnost nebo my jsme cítili, že by bylo potřeba je změnit 
k nějakýmu lepšímu stavu a prostě hledali jsme i názory občanů, který oni si myslej nějaký další 
místa. No a z těchto schválených míst už se některý začínaj dostávat skoro do realizace, i když to 
bude bohužel trvat a i to je další úskalí, s čím máme problémy, ale k tomu se dostanu asi později. 
S tím, že z příkladů, který z tohodle vzešly, jsou odsouhlasený, tak je to oprava centra Cíl – to 
kdyžtak popíšu. To byl jeden z těch, to měl bejt nejpilotnější projekt v týhle oblasti, proběhl 
a bohužel jsme se na něm učili s tím, že jsme si na to najmuli člověka, byl to Michal Křivohlávek, 
který měl do určitý míry s tím zkušenosti. Pak jsme takovýhle setkání měli kvůli Kubánskýmu 
náměstí. Takže prostě na každým tom sektání jsme se postupně dozvěděli, naučili něco, co třeba 
neděláme úplně ideálně, takže jsme se to pokaždý snažili pozměnit, aby to proběhlo, teď nechci 
říct nekonfliktně, protože vždycky tam přijde někdo, kdo může mít nějaký jiný názor a podobně, 
ale jak umět to líp jakoby ukočírovat, odargumentovat, aby to k něčemu bylo, aby se to nezvrtlo 
k něčemu, co nikdo nechce. Takže nějaký ty zkušenosti máme, tady to vždycky bude trošičku 
záviset na nějakým tom politickým rozhodnutí, jestli se to bude dělat, jestli v tom stávající vedení 
bude něco dělat. My teď zrovna těch projektů extrémně moc nepřipravujem, takže něco se zrovna 
dělá typu Malešickýho náměstí, kde to projednání bylo nedávno, kdy tam třeba byla určitá 
prodleva, udělaly se ta průtoková setkání v ulicích, udělaly se setkání, zpracovaly se studie, ale 
bohužel s delším odstupem proběhlo seznámení veřejnosti s těma úpravama a teď až budeme mít 
větší zpětnou vazbu, tak z toho zpracujem nebo necháme dopracovat finální studii toho. 

T: Když to má takovej delší odstup, tak je se vám na to navazuje? Pamatujou si to ty lidi? 

N: Tak u toho Malešickýho náměstí byla ta výhoda, že si to navrhli sami ti občani, že ho chtěj řešit 
a maj sami o to místo zájem, takže jako ta vůle se na tom dál podílet a účastni se toho se prostě 
nezměnila. A svým způsobem výhodou bylo i to, že se za tu dobu v tý lokalitě nic nezměnilo, že 
tam nebylo jakoby nic, na co by se nedalo navázat, naopak tam se navazovalo jakoby snadno. Tam 
je spáš ten problém, že je to všechno ideový, že tam bude záležet na tom, jak se nám to podaří 
vyjednat s městem Prahou, že je to složitější.  

T: jsem slyšela, že je problém v tom, že je ten prostor rozdělenej mezi jednotlivý správce… 

N: Proto byl vlastně ideální ten modelovej příklad, kterej jsme chtěli udělat a taky udělali, to bylo 
to centrum Cíl, kdy vlastně se řeší jakoby to náměstí, říkejme tomu náměstí, mezi tím obchodním 
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centrem, ubytovnou a tou prodejnou koberců, kdy tam byly nejdřív ty setkání, nejdřív tam 
skutečně byly ty stánky v ulicích, sesbírávaly se náměty, dvakrát tam bylo setkání, a prostě z toho 
něco vzešlo. Tam byly zpracovaný dvě studie, jedna z nich nejvíc odpovídala tomu, co si lidi 
představovali a teď se to pomalu, ale jistě blíží k realizaci. A to je ten problém nějaký zpětný 
komunikace, že lidi maj dojem, že se dlouho nic neděje. Přesto, že jsme se to snažili na těch 
setkáních vysvětlovat, že fajn, že teď projednáváme studii, ale musí se zpracovat projekt pro 
územní rozhodnutí, ten se musí vyběhat, povolit, stavební povolení, vysoutěžit dodavatele. 

T: Já vím, jak dlouho to trvá (smích). 

N: A tady je to ještě horší. Protože tady to bylo jednostupňový, tady to je dvoustupňový a o úplně 
jinejch termínech, takže lidi měli představy, že proběhne veřejný setkání a za půl roku je to hotový 
a ono jsou to dva roky a nic se nestalo. A já se už pomalu bojím těm lidem říct – teď už to vypadá, 
že to jako schválně odsouváme, ale není to odsouvání. 

T: Jasně, ty lidi už jsou trochu podezřívaví. 

N: Samozřejmě, je to pro nás ponaučení, že když už ten projekt projde, pokračuje dál, tak těm 
lidem dávat jakoby průběžnou informaci o tom, co se děje, aby měli pocit, že ta práce na tom 
projektu, těch místních, nepřišla vniveč. To je asi jedna z věcí, na kterou se trochu pozapomnělo. 
Nechci říct, že úplně, protože dávali jsme to na web, veřejný prostory a podobně, ale asi těch 
informací nebylo dost.  

T: Takže se vlastně takhle kontinuálně učíte? Co jste se ještě naučili? Nebo nějaké ponaučení 
z toho, co se nepovedlo? 

N: Tak jako těch ponaučení je spoustu. Třeba i u vás, jak se projednávaly ty úpravy, tak jsem si 
ověřoval, že de facto podobný problémy se objevujou všude. Že asi největší problém je přitáhnout 
tam ty lidi, aby opravdu přišli a zkoušeli jsme ty varianty, smsky, letáky, forexy. Někdy to zabere 
víc, někdy míň. A co vidím, jako největší problém, že na nějaký setkání vám přijdou nějací lidé, 
který se to dozvěděj, s těma to proberete a na další setkání přijde nějaká úplně jiná skupina, která 
to jako skoro celý neguje. V tomhle je asi největší podle mě problém.  

T: A jak je to možný, že se tam takhle objeví úplně jiná… 

N: zrovna i u vás to takhle bylo. To si pamatuju dobře. 

T: Já mám pocit, že se tam vyskytne spíš v rámci tý skupiny vždycky někdo, kdo má problém se 
vším, ale neměla jsem pocit, že by se to až takhle proměnilo. 

N: To mě právě zajímalo, proto jsem i na ty vaše setkání šel, jestli tam bude taky něco střetovýho 
probíhat, ale taky jsem tam trošku něco takovýho zaznamenal, že tam byly různý názory a lišily se 
od setkání po setkání. Tím nechci říct, že člověk, který přijde na jedno setkání a přijde na druhý, 
bude mít kontinuálně stejnej názor, ale dá se to přece jenom víc předpokládat. Takže řekl bych, že 
ty největší úskalí jsou v tom tam přitáhnout ty lidi, aby se o to zajímali. Když už se o to budou 
zajímat, tak aby byli průběžně informovaný, jak to dopadlo. No a pak to skutečně zrealizovat. 
Tady se v minulosti dělaly studie na spoustu věcí, od toho se upustilo. Teď se toho dělá míň, aby 
se to spíš podařilo realizovat. Teď neříkám, že vytvářet studie je úplně špatně a ani nemluvím 
o finančních prostředcích, to není to nejpodstatnější, ale spíš jde o tu reálnost těch věcí, protože ty 
studie morálně hrozně zastarávaj a když ji máte v šuplíku tři, pět let, tak pak už je nepoužitelná. 

T: Chápu to tak, že se do zásoby dělaly nějaký studie? 

N: No kdysi ti architekti a to už je hodně let zpátky, já neříkám, že to bylo špatně, ale prostě na 
spoustu území si udělali různý studie, svým způsobem do zásoby, do šuplíku, to je jedno, jak 
tomu budeme říkat a pak z nich bylo použitý minimum. No a já si myslím, že to bylo mrhání tou 
energií. Radši udělat těch studií míň, ale mít tu snahu je dotáhnout do realizace, i když i to je 
zdlouhavý a trnitý. Viz ten Cíl třeba.  
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T: Ten teda ještě není hotovej? 

N: Už nějaký věci i hotový jsou. Tam se podařilo jednat s těma majitelema těch sousedních 
objektů, aby když už se to dělá, aby to navázalo na ty okolní stavby. Ty věci už jsou tak nějak 
předjednaný, takže tam to dotáhnem. Teď bude ještě záležet, jestli mi na to daj peníze, ale 
z tohodle povolovacího hlediska by to mělo být do pololetí příštího roku hotový. 

T: takže to by mohl být takovej první příklad, kde to bude úplně dotažený? Protože mám pocit, 
že tu chybí takovej jeden aspoň dotaženej, ukázkovej příklad, kde by se mohlo říct – tam to 
fungovalo. Co vnímám jako problém, tak že lidem klesá důvěra v to, v ten proces, tím, že 
neviděj ty výsledky.  

N: Teď vlastně druhým takovým projektem, kterej vede kolegyně Vávrová, ale já se na tom výrazně 
podílím taky, tak je projekt Mojí stopy v tom participativním rozpočtu, což je vlastně něco 
malinko jinýho z hlediska zaměření, ale vlastně ta komunikace s veřejností je na tom taky to 
nejstěžejnější. Je to vlastně dítě kolegyně, ale mě se týkaj ty technický věci okolo, takže já jsem se 
snažil jít na všechny ty veřejný setkání který k tomu byly, takže jsem slyšel ty názory těch lidí 
a těch projektů přišlo – i mě překvapilo, že jich přišlo hodně. 

T: To mě taky překvapilo. Jsem koukala, že jich je čtyřicet devět. 

N: No, budu s tím mít hrozně práce.  

T: To je druhá stránka mince, ale je pozitivní, že ten zájem se podařilo vzbudit. Takže to 
vnímáte, že zatím nějak funguje? 

N: Zatím to funguje a není nic tajnýho, že některý ty projekty prostě uspět nemůžou, protože jsou 
finančně naprosto přes čáru, třeba o řády.  

T: On je tam nějakej finanční strop? 

N: No je tam finanční strop od padesáti tisíc do milionu. 

T: To se rovnou vyberou z těch 49 ty nerealizovatelný? 

N: Vyškrtnou se jenom ty, který jsou opravdu totálně mimo. U kterých to bude vypadat, že tam 
jen něco skřípe, tak se budeme snažit lidi kontaktovat a zkusit dořešit ty věci. Ale když vám někdo 
napíše, že chce v rámci ulice Na Hroudě předělat dlažební kostky na asfalt v úseku asi 220 metrů 
a napíše, že to je za 600 tisíc a ono by ani 6 milionů nestačilo, tak jako… 

T: proč se navíc zbavovat dlažebních kostek? 

N: No ono to je hlukově hrozně zatěžující, tak z tohodle důvodu. A to bych tam asi taky bydlet 
úplně nechtěl. Ale pro nás to má i ten podklad, že i když ty projekty nepůjdou realizovat, tak 
máme nějakou informaci, co lidi trápí. Neříkám, že to nevíme – stejně to víme, protože kolega 
z dopravy každoročně píše nějaký požadavky na TSK, který ulice, silnice chceme předělat, ale ten 
seznam je dlouhej, takže je to nadlouho. Třeba zrovna ta ulice, tak víme, že v rámci nějakýho 
programu proti hluku by bylo fajn s ní něco udělat… 

T: Takže ty, co jsou realizovatelný, tak mezi ně se nějak rozdělí ta částka? 

N: Tady to kolegyně povýšila na takovou úroveň, že si o tom vlastně rozhodnou občani. Je jich 49, 
z nich je například 10 nerealizovatelných, takže jich zbyde 39 nebo 40, tam by mělo proběhnout 
zase seznamování veřejnosti s těma projektama, tam se ještě hlasovat nebude, spíš to bude o tom, 
aby se lidi podívali, co se kde navrhuje. No a pak bude hlasování, to by asi uměla vysvětlit 
kolegyně, ale jestli jsem to dobře pochopil, tak vlastně ta agentura, která k tomu bude připravovat 
to hlasování podle počtu těch projektů, který projdou do toho všelidovýho hlasování, tak bude 
nějakej počet pozitivních a nějakej počet negativních hlasů. Si budete moct vybrat 3,5 projektů 
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plusově, a třeba jeden, dva negativně. Ono se to seřadí podle těch hlasů a na to všechno je 
5 milionů, a když se vyčerpají, tak se udělá nějaká čára a těch x projektů nad tou čarou se bude 
realizovat.  

T: Je škoda, že to je jenom těch 5 milionů, ne? 

N: Svým způsobem jo, ale byl to pokus. Zase to je projekt, kde se to budeme učit. Tady lidi něco 
navrhli, finančně to navrhli, my si musíme tipnout, jestli to za ty peníze je reálný, což máme nějaký 
zkušenosti, ale u všeho se to stejně nedá říct. A pak uvidíme, až se to bude realizovat.  

T: Takže by to mělo být, jestli se to povede, taková každoroční aktivita? 

N: Jo, ale je to zase o tom, že těm lidem musí být dobře vykomunikovaný, že teď je ta návrhová 
část, pak vyhodnocení a pak je ta realizace.  A ta se může táhnout. Pokud někdo navrhne nějakou 
houpací lavičku k tramvajový zastávce, tak to je otázka měsíce, dvou to zrealizovat, ale pokud 
něco vymyslí komplexnější rekonstrukci vnitrobloku, tak jednou otázkou je realizace, ta není 
nikdy tak hrozná, ale to papírování je hrozný 

T: Tak uvidíme, jak se zadaří. Ještě jsem se chtěla zeptat, zda vám i nadále bude pomáhat ta 
Agora? 

N: Tak Agora nám teď pomáhala s tím Malešickým náměstím. A kdysi tady dělala to Společně 
měníme, ale to už je tak dávno, že si nepamatuju, jak byla Agora dobrá nebo ne.  

T: Jo, to jsem slyšela, že to byl takovej prazačátek. 

N: Jo, ale to bohužel tak jako utichlo, ale aspoň se díky tomu sesbíralo spoustu názorů, se kterýma 
se potom pracovalo. Byly to takový ty názory na všechno možný, ale tenkrát tam byla opravdu 
snaha, tam udělat jednací stoly k určitejm problémům a nad tím se tam jednalo. Mlhavě si 
pamatuju, že to bylo v pohodě. A teď, co jsme tam měli Agoru, tak to bylo v pohodě, naopak tam 
těch lidí bylo víc, než jsme potřebovali, protože ti místní deklarovali, kolik tam přijde lidí, že jich 
bude padesát, sedmdesát, pak jich přišlo asi pětadvacet. Takže ani ti místní, i když jsou aktivní, 
tak se jim tam tolik lidí nepodařilo natáhnout, ale jako nebylo to od věci. Ono zase těch 
organizací, který se tím zabývaj není tolik. A vlastně dřív jsme měli toho kolegu, teď nikoho 
nemáme a určitě mi nikoho nedaj, ale mám v rozpočtu položku, která je na participace, takže si 
vždycky budeme někoho najímat. 

T: takže to je takový partnerství mezi neziskovkama a tou správou. Ještě jsem se chtěla zeptat – 
já se se tam vlastně snažím porovnávat jednotlivý role těch klíčových skupin. Ty občany jsme už 
trochu naťukli, že je tam problém s tím, že tam přijde někdo jinej, ale setkal jste se s něčím 
pozitivním?  

N: Dá se říct, že pozitivně i negativně. Platí to oboje, prostě když už tam ty lidi bydlej a tam 
přijdou, tak mohou do toho projektu vnýst něco z toho jejich pohledu, a odvíjí se to od toho, jak 
jsou odborně zdatný. Třeba typu pana Mateáska, tak ten je schopnej toho posoudit daleko víc než 
někdo, kdo nemá architektonický vzdělání, ale i tak se ty lidi snažili na těch setkání do toho vnést 
nějakej názor.  

T: takže je lepší, když tam přijde spíš odbornější veřejnost? 

N: To si úplně nemyslím. Tu odbornější veřejnost vítám z toho hlediska, když je potřeba 
upozornit na nějaký techničtější specifika, ale hlavním uživatelem je ten místní obyvatel, ale ne ten 
architekt, i když tam třeba taky bydlí. Ale to je to, co jsme tam lidem vysvětlovali, ať nehodnotí ty 
projekty podle barev. Vy dáte těm architektům za úkol, ať připravěj nějakej model, nějakou 
velkoplošnou mapku a těm lidem, který nemaj takový zkušenosti sdělíte, ať si nevybíraj podle toho 
– tady je víc zelený, to se nám líbí. I ty lidi se musej naučit, že to nemaj hodnotit na první pohled, 
ale nechat si to od těch architektů, od těch zpracovatelů vysvětlit, jak to maj myšlený, jaký to má 
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provázání, návaznosti, jak by to mělo bejt funkční. Ono je to svým způsobem taky osvěta pro ty 
lidi, který třeba jsou aktivní, ale taky se potřebujou dozvědět nějaký informace.  

T: Jasně, to mně přišlo na tom našem případu zajímavý, že to je vzájemný učení se toho, co je 
vlastně možný realizovat v takovým prostoru.  

N: Malinko se obloukem vrátím k Mojí stopě, to nebyl apriori cíl, ale je to tam taky. Jsem viděl 
nějaký rozhovory těch lidí na facebooku, jak postupně zjišťovali, jak je co drahý. Neměli vlastně 
tuchu, jak je to strašně nákladný a asi si třeba museli myslet – milion korun, to je strašnej balík, 
toho se dá udělat. A ono se pak třeba zjistí, že toho úplně tolik za to udělat nejde. Samozřejmě 
zase záleží, co navrhujou. Ale když třeba navrhujou něco typu dětský hřiště, tak tam ty částky jsou 
poměrně enormní. Protože my zároveň chceme, aby to bylo kvalitní. 

T: Takže to hodnotíte pozitivně, že se ty lidi nějak… 

N: Že se i v tomhle vzdělaj, tak se vlastně učí finanční gramotnost. Říká se to všude a vlastně ne 
jenom v týhle oblasti. 

T: Že jim to pak otevře oči, že každá lavička něco stojí. 

N: A ještě k těm negativům. Tam je občas složitý – vlastně to ani není negativum, ale tím, že to je 
veřejný setkání a organizuje ho radnice, tak ti lidi přijdou a ptaj se na kvatna informací, který s tím 
ale vůbec nesouvisej. Není to vyloženě negativum, ale je to něco, co je k tomu takový doprovodný, 
ale může to zbytečně ten proces v ten danej den na daným místě prodloužit a zase je to o nějakým 
tom moderování, aby to člověk uměl včas utnout a říct teď ne, teď řešíme tohle, ale pokud chcete, 
tak po skončení nebo někdy to můžete probrat samostatně. To se nám právě stalo na tom 
Kubánským náměstí, že tam vznikla poměrně taková přestřelka, zbytečně to tam tu situaci 
vyhrotilo. Ale já neříkám, že to je špatně, jen ať se lidi ptaj, ale já mám tu nevýhodu, že tu dělám 
dlouho a navíc pod sebou kumuluju tři odbory, takže když se mě lidi zeptaj, tak já skoro o všem 
vím. Nemůžu teda vědět úplně o všem, když se mě začnou ptát, kde se pomalu, v kterým domě 
začnou předělávat okna, tak to samozřejmě nemůžu vědět, ale když se mě začnou ptát, kdy se 
bude rekonstruovat jaká ulice nebo jakej park, tak člověk aspoň mlhavě v náznaku něco slyšel 
a může říct. 

T: Tak možná, když vás zavalej takovejma dotazama, tak jestli to není nějakej signál, že by to 
chtělo ty informace víc. Já vím, že je ten web veřejný prostory. cz, tak jestli se o tom málo ví… 

N: Tak ono je to všeobecný, jako určitě některý dotazy, který padnou, tak se nad tím dá zamyslet, 
jestli některý informace…Ale někdy to jsou takový dotazy, že by člověk vůbec nečekal, že se ho 
vůbec někdo na něco takovýho bude veřejně ptát.  

T: Tak to je dvousečný. 

N: Já neříkám, že to je dvousečný, ale těch informačních kanálů je vůči nám dost a pokud je jenom 
možnost, tak se na to snažíme odpovědět. Tam je zase problém v nějaký osvětě. To bych si o tom 
povídal dlouho třeba s panem Engelthalerem, že on žije v tý představě – vy jste městská část – 
a teď hodně přeženu, parafrázuju – že jako vy to zařiďte. Jenomže ono to taky tak úplně 
jednoduchý není. On to vidí jako z toho hlediska, že my jako MČ zastupujeme toho daňovýho 
poplatníka se máme to pokusit vyřešit jako co nejlíp, což má pravdu, to jako nikdo 
nezpochybňuje, ale ono je to prostě někdy strašně složitý. Takže třeba ty požadavky, ty dotazy 
lidí, který objektivně směřujou na nás, tak ale nemůžem vyřešit. Třeba poslední dobou jsem řešil 
nejednu stížnost na rekonstrukci tý Vršovický, co teď probíhala, že si lidi poměrně stěžovali. Že to 
bylo ve špatnou dobu, že tam zrovna probáhalo blokový čištění a teď těm lidem vysvětlovat, že se 
blokový čištění stanovuje na jaře a v tu dobu se rozhodně nemohlo vědět, jestli se ty koleje budou 
dělat. Takže někdy je to složitý odpovídání na ty otázky a tisíckrát nic umořilo komára. Takže se 
na vás valí kvanta věcí. Kdyby to bylo tak, že řeším tenhle projekt a nic dalšího mě nezajímá, ale 
ono to nejde. 
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T: Nejde to proto, že je to tak velká část?  

N: No asi svým způsobem, ale zas na tu část máme počet úředníků. Ale nemáme takový kapacity, 
abychom se cíleně věnovali jednomu projektu. To můžou dělat jen nějaký nadnárodní korporace. 
Na druhou stranu já bych to ani nechtěl, takhle je to aspoň víc rozmanitý. Pořád být nad jednou 
konkrétní věcí, já bych tady nemohl dělat úředníka na odboru ekonomickým, nic proti kolegům, 
který celej den, celej týden nedělaj nic jinýho, než kontrolujou fakturace. Já se nenudím.  

T: Napadá vás ještě něco k tomu, co třeba dobře fungovalo? Ať se nebavíme jen o těch 
negativních věcech.  

N: Tak třeba nemohu říct, že by nikdo nikam nepřišel. Třeba ty první setkání, než se to dalo ve 
známost, tak tam to trochu skřípalo. Pak mě překvapilo, že lidi přišli a že opravdu byli aktivní, že 
se snažili zapojit, že to opravdu nebylo – tak jdu se někam zapojit, protože nemám dneska večer, 
co dělat. Že se opravdu ty lidi do toho zapojili. A měli tu snahu a vyhledávali dál ty informace, že 
se to u toho Cíle děje, že se ptaj – byl jsem na setkání a tam bylo řečený…Takže ještě tam funguje 
dál, že to místo ty lidi zajímá. Takže tohle beru jako pozitivní. Že se tam drží nějaký kontinuální 
zájem. A jako vždycky tady v tý oblasti životního prostředí je to, že my chceme, aby si lidi to 
území, kde bydlej, brali jako co nejvíc za svý, protože tím nechci říct, že si tím usnadňuju práci, ale 
prostě ta nevšímavost nebo ten nezájem je pro mě nejhorší. A když ty lidi se takhle pokoušíme 
přitáhnout, tak se snažíme, aby se o to místo zajímali. Já třeba příkladově máme jako MČ docela 
slušný peníze na údržbu zeleně a já z nich docela velkou část dávám jenom na to, abych uklízel 
a zajišťoval tyhle nějaký elementární věci, který by se mohli dělat v daleko menší míře, ale 
znamenalo by to, že ty lidi si budou toho okolí kolem sebe daleko víc všímat a snažit se tomu 
předcházet. Já nechci, aby lidi chodili a uklízeli v parcích, ale aby viděli, že když tam někdo něco 
udělá, aby se ho pokusili usměrnit a podobně. A to když budou to místo brát za svý, tak to udělaj 
spíš.  

Tak jako diskutovat můžeme dál, ale už mě nějak nenapadá, co bych vám dalšího řekl.  

T: já myslím, že mám vše, na co jsem se vás chtěla zeptat. 

N: Možná ještě jedna věc mě napadá. IPR zpracovává Manuál participace a chtěl vědět názory 
MČ, takže jsme byli jedna z MČ, ze kterých čerpal podklady, jak to maj vůbec připravovat. 

T: Takže začínáte platit jako takovej… 

N: Ale to nechci tvrdit, ale že měli ponětí, že se v téhle oblasti snažíme něco dělat.  

T: Tak já myslím, že se o tom rozpočtu určitě psalo. 

N: Teď nemyslím ten rozpočet, ale všeobecně. Třeba z toho IPRu je to zajímavý v tom, že oni našli 
většinu těch MČ, který se tím aspoň trochu zabejvaj a od každýho se snažili načerpat ty jejich 
zkušenosti a dát to do jednoho celku. Já jsem se tím pak už neměl čas zabývat, protože nám poslali 
návrh toho manuálu a už jsem se k tomu nedostal.  

T: A ještě není ten manuál? 

N: No návrh jsem dostal, ale jestli to už bylo finální… 

T: Tak se uvidí, jak se bude dařit dál. 

N: To se uvidí, na co mi daj peníze. 

T: Je to hodně závislý na těch penězích? Ten pozitivní výsledek tý participace? 

N: No v podstatě ano. Ale teď to zase vracím k tomu, že chci těch studií dělat míň a dělat spíš 
realizace, ale ty realizace nebudu projednávat, když nemám zaručený, že na to jednou dostanu 
peníze a že jako na příští rok mám už do rozpočtu nějaký peníze na ty realizace a budu teď 
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očekávat a budu si obhajovat to, že budu argumentovat tím – to už jsme před dvěma lety začali 
a slíbili jsme občanům, jak to s nima a teď kdybychom to neudělali, tak ztrácíme důvěru, bude to 
působit nevěrohodně. Prostě si to musím takhle odargumentovat. 

T: Ale je zase dobrý, že máte tenhle argument v kapse.  

N: To jo. A já nejsem politik, já si to mohu dovolit říct. Tady je vždycky složitý to, že když se 
vymění politický garnitura, ať je to zelený, růžový, fialový. Je mi to svým způsobem jedno, protože 
se víceméně považuju za profesionálního úředníka. Ale aby prostě tam fungovala nějaká 
kontinuita, protože většina těch stran, když se to nějak zásadně změní, tak počítá s tím, že všechno 
předtím bylo špatně. To je vidět hlavně ve vládě. A když jsou nějaký rozběhnutý věci, tak je potom 
škoda, to nějak přerušit. Tak to je příklad toho Cíle, že se už taky táhne přes dvě volební období 
a bylo by teď smutný, kdyby ta garnitura řekla – jo, tak to vymysleli ti předtím – protože i když to 
obměnění není velký, tak tu je a vždycky o rozpočtu rozhoduje starosta MČ víceméně. Takže teď 
budu paní starostku z jiný politický strany přesvědčovat, že chci peníze na projekt, kterej 
vymýšlela jiná politický strana. Ona by to neměla tak vidět, ale schválně, uvidíme. To všechno 
záleží na tom, kolik je peněz a co bude mít nějaký priority.  

T: Ten dopad toho střídání je tady dost patrnej i co se personálních výměn týče… 

N: To jo, ale to nemělo jako spojitost s volbama vůbec. To je o nějakým fungování mezi lidma, jak 
si sednou, nesednou, jak si sednou a zrovna tohle s výměnou politickou nesouviselo. Prostě tady se 
po změně politický v poslední době moc úředníci nevyměnili.  

T: Takže je to spíš otázka toho, co se dotáhne, nedotáhne… 

N: Ale to je o prioritách. Každý to vedení si schválí nějaký priority a každej z těch politiků se do 
toho snaží dostat to svoje. Teď se to teoreticky může vylučovat s tím, co se tady dělalo v minulosti.  

T: Nechystá se nějaký dokument, který by všechny tyto snahy nějak zastřešil, aby to nebylo 
náchylný na tyhle výkyvy? Já jsem slyšela něco o generelu… 

N: To není úplně to, co byste si pod tím představovala. Má to bejt určitý metodika pro celý území 
a pak bude třeba zpracovat nějakej ucelenej blok. A to že by tady někdo zpracoval tohle 
zastřešení, tak teď bych si musel zaspekulovat, kdo by ho musel připravit. Já bych řekl, že 
kolegyně Vávrová by na to byl ideální člověk, ale nevím. Buď bychom to museli připravovat my 
jako odbor, protože teď jsme ti jediný, kdo se v tom snaží něco podnikat s kolegyní Vávrovou, ale 
úplně nám to nepřísluší, spíš si myslím, že by to měl být odbor kultury a projektů. 

T: To je vyloženě na vás jestli si něco takovýho zpracujete? 

N: není. Ale ona někdy ta politická vůle vychází taky z toho, co jim ty úředníci odspoda nakukají, 
že by bylo potřeba udělat. Máme na fungování úřadu ISO a vždycky, když se narazí na nějakej 
problém, tk se to zapracovává a tohle je zrovna ten případ. Ale musela by o tom rozhodnout 
minimálně rada, tam by si to musel vzít někdo za svý a jakoby to prosazovat a to si neumím 
představit, kdo by to jakoby měl bejt. To nevím.  
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PŘEPIS ROZHOVORU S MARTINEM VESELÝM  

» aktivní občan 1 

  

T: Správně bych ještě měla nahrát tvůj souhlas, souhlas s tím, že souhlasíš s participací na 
výzkumu a s tím, že tě budu nahrávat a pak to nějak zpracovávat. Budu teda uvádět tvoje 
jméno, ale až potom, že řekneš, že to je v pohodě… 

N: Dobře. Souhlasím s tím, vím, o čem je výzkum, i souhlasím s tím, že jméno bude uvedený. 

T: Super. Takže, úplně na úvod bych se tě chtěla právě zeptat, jak vnímáš…co si vůbec pod tím 
termínem občanská participace představíš, když se prostě řekne…tak co prvního tě napadne. 
Jakou máš o tom představu.  

N: Vybaví se mi pod tím proces, kterej umožňuje občanům skutečně se podílet na rozhodovacích 
procesech v rámci určitý třeba samosprávy, určitýho místa. Znamená to nejen, že jsou ti občané 
informovaný o tom, co se někdo – investor, obec – chystaj dělat nebo že je s nima nějakým 
způsobem to konzultovaný. A potom teda stejně finální rozhodnutí je na tom subjektu, kterej je 
třeba vlastníkem toho pozemku a zase jim je spíš nějakej ten závěr prezentován, ale že se skutečně 
aktivně podílejí na tvorbě zadání toho projektu a maj příležitost ovlivnit konečný rozhodnutí.  

T: Představíš si, jakejma všema způsobama to mohou ovlivňovat – ten proces? Co všechno do 
toho jakoby spadalo? 

N: Tak… 

T: …protože ta šíře tý participace se může jako lišit. 

N: …určitě se může lišit. S tím, že klíčový je, že ti participující obyvatelé, řekněme, se podílejí na 
tom procesu od začátku. Participace není, nebo neměla by být založena na tom, že někdo vytvoří 
nějaký možnosti a varianty a teďka občani mezi nima vybírejte. Ale že se od začátku podílejí na 
formulaci zadání toho projektu, na formulaci toho, jakým způsobem by měl bejt danej problém 
řešenej a jaký jsou z hlediska řešení problému priority. 

T: Když to vezmeš třeba právě na tý úrovni komunální politiky – to je to, co mě nejvíc zajímá, 
ta komunální rovina – tak primárně jako oblasti, ve kterých by se to mělo dít. Když se 
rozhoduje úplně o čemkoli nebo jsou nějaký oblasti, který by ti přišly… 

N: Určitě ne ve všem, protože to znamená uparticipovat občany k smrti neboli je prostě přemírou 
různých informací a nabídek zapojení se umořit. Určitě má smysl v takovýmtom úplně lokálním 
měříku, jako jsou revitalizace určitých ulic, vnitrobloků, lokálních náměstí, kdy tohle zapojení 
lokálních obyvatel a vědomí, že se můžou nějaký způsobem podílet na tom, jak to místo bude do 
budoucna vypadat a fungovat, přispívá k identifikaci s tím místem a skrze to třeba, že to místo je 
líp udržovaný, ať už subjektivně bezpečnější, že ti lidé si ho nějakým způsobem přisvojej, což se 
pak odráží celkově v kvalitě toho prostoru.  

 A nebo to má smysl, jestliže chce daná samospráva udělat ňáký strategický rozhodnutí, protože 
žádnej expert není vševědoucí a nemůže znát názory a potřeby všech obyvatel.  Tady je to 
samozřejmě složitější, ale dobře vedená participace může bejt významným přínosem při tvorbě 
dokumentů, jako jsou různý koncepce nebo strategický plány, kdy je důležitý, že to vlastně není 
rozhodnutí shora, ale že se do toho zapojej klíčoví aktéři, což není jenom samospráva, ale jsou to 
samozřejmě vlastníci, podnikatelský subjekty v tom území a samozřejmě obyvatelé.  

A pak se postupně šíří do světa takzvaný participativní rozpočty, který vlastně říkaj, že občani jsou 
do tý míry kompetentní a do tý míry experty na svý vlastní problémy a potřeby, aby byli schopni 
s určitým omezeným rozpočtem říct, jakým způsobem by měl bejt prioritně využíván. Samozřejmě 
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s tím, že je to malý procento toho rozpočtu, ale umožňuje to občanům říci, co by chtěli a pak také 
nemůžou říkat „ale tohle je vlastně blbý“ – rozhodli jsme si to sami a tak jsme si vlastně peníze 
v uvozovkách z vlastní peněženky vynaložili blbě a příště se třeba poučíme a budeme lepší. Takže 
i v tomhle ohledu, kdy občani mají možnost rozhodovat o tom, jak budou v jejich mikrolokalitě 
vynaloženy prostředky, je tento způsob participace dobrej.  

Naopak asi nemá smysl příliš participovat v zadáních technickýho charakteru, jako je otázka 
řešení infrastruktury nebo nejrůznějších dopravních staveb, pakliže ta stavba neznamená 
významnou transformaci určitýho veřejnýho prostoru. A stejně tak asi nemá smysl participovat na 
nejrůznějších nezbytnej úpravách, opravách, protože tam ten prostor pro formulování zadání je 
poměrně omezenej a není dobrý ty lidi úplně zahltit.  

T: Jasně, to bychom měli jako tvou obecnou představu o občanský participaci, co si pod ní 
představíš. A teď bych právě přešla k nějakým konkrétním příkladům, který jsi tady na Praze 
10 zažil. Jestli prostě tě hned napadne nějakej příklad nějaký participace, do který jsi byl 
aktivně zapojenej tady na tý Praze 10 a  jaká byla v rámci toho tvoje role. Jak to probíhalo 
a jestli to právě koresponduje s tvou představou o tom, jak by ta participace měla probíhat.  

N: No bohužel Praha 10 je místem, kde bychom našli mnoho příkladů toho, jak tu participaci 
nedělat a bohužel se domnívám, že to nebude pouze určitou nezkušeností a neobratností s tím 
vedením procesu, ale že v tom budou i pragmatický záměry. Příkladem, jak participaci nedělat 
může být i samo zapojování veřejnosti do rozhodování o tom, kde by měla bejt umístěná nová 
radnice, protože participační proces, řekněme nějakým způsobem ucelenej a transparentní 
proběhlo pouze pro jednu z těch lokalit – pro Strašnickou, kdy proběhly určitý plánovací setkání, 
vznikly nějaký výstupy, z těch výstupů se stal určitej podklad pro připravovanou architektonickou 
soutěž, což by bylo v pořádku. Ovšem žádná soutěž se nakonec neuskutečnila a ti občani, kteří se 
toho účastnili a strávili s tím několik hodin, věnovali tomu ňákou energii a naději si teď 
samozřejmě řeknou „tak zase to bylo zbytečný, tak co bychom tam příště chodili“. Prostě 
významně to diskredituje participaci jako takovou.   

Zároveň v druhým zvažovaným místě, kde dneska sídlí úřad, na Vlastě, žádná participace 
neproběhla a tudíž jednak místní občani vidouc, jak tam ten objekt chátrá a že má uričtý problémy 
a že se jich vlastně nikdo neptá, tak maj pocit, že vlastně stejně už radnice nějak rozhodla a že 
vlastně je ten jejich názor vůbec nezajímá. A to i nakonec, jak se hlasovalo o jednotlivejch 
variantách a o tom, která nakonec má bejt zvolena, neprůhledné jednání v kuloárech a podivné 
hlasování na zastupitelstvu, to už pak s participací nemá vůbec nic společnýho.  

T: Když se ještě jako vrátíme k tý Strašnický, tak tam to probíhalo jakým způsobem, ta 
participace? 

N: Tam to probíhalo způsobem, kterým by to probíhat mělo. Jednak byl nějakej sociologickej 
dotazníkovej výzkum, kterej oslovoval, jak obyvatele městský části Praha 10, několik set 
respondentů oslovit, tak oslovil pracovníky toho úřadu, aby se nějakým způsobem vyjádřili 
k požadavkům, který na radnici mají. A potom proběhly dvě plánovací setkání, jedno takový 
menší, pilotní, primárně teda zaměřený na aktivní občany, kdy ti lidi byli oslovováni adresně 
a potom už větší, tam na základní škole Barikádníků, kterýho se zúčastnilo plus mínus osmdesát 
lidí a kde se vlastně ten pilotně otestovanej proces a forma toho setkání… - vznikly z toho výstupy 
a ty výstupy byly zveřejněný. Občani, pokud chtěli, tak byli i informovaní opět adresně, že ty 
výstupy vznikly a jaký jsou. Staly se podkladem pro tu architektonickou soutěž. Tudíž tady ten 
proces proběhl normálně. Pocaď se to zdá v pořádku, ovšem s tím, že ty výstupy využity nebyly. 
Což pak je lepší tu participaci nedělat, než ji dělat a založit do šuplíku. 

T: Jasně, protože to pak má ten negativní dopad na celej ten obraz tý participace. Takže dejme 
tomu případ radnice – participace na Strašnický dobrá, až na to, že se to pak celý zvrtlo. 
V případě tý Vlasty vlastně nebyla žádná nebo tam byly vlastně pokusy o tu komisi – to bylo 
vlastně k celýmu tomu problému… 
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N: No ta komise, jejíž jsem byl dokonce půl roku členem, tak měla být komisí, která bude za prvé 
tvořit zadání, to znamená stanovovat požadavky, co je potřeba a jakým způsobem je potřeba zjistit 
pro ty jednotlivý varianty, aby bylo možno je co nejzodpovědněji porovnat. A na konci tohle 
procesu ty varianty nějakým způsobem vyhodnotit a říct, jaký maj silný stránky, slabý stránky a na 
základě toho dát zastupitelům doporučení, jak by se teda měli rozhodovat.  S tím, že teda finální 
rozhodnutí není na komisi, ale na zastupitelích, což je teda v pořádku v rámci nějakýho 
demokratickýho procesu. Ovšem za tu dobu, co jsem v tý komisi působil – můžem si udělat 
takovej harmonogram, kdy ta komise začala fungovat v únoru 2013 a v podstatě se dá 
zjednodušeně říct, že do jara nebo do prázdnin letních se zabývala téměř výlučně Strašnickou – 
tím zmíněným sociologickým šetřením, setkáníma plánovacíma  a ve spolupráci s odborníky 
z český komory architektů přípravou architektonický soutěže, která měla být po prázdninách 
zahájena. A vůbec se navzdory tomu, že teda někteří členové komise upozorňovali, že to tak není 
dobře a že by ty jednotlivý varianty měly bejt řešený paralelně, se teda neřešilo vůbec nic dalšího. 
Na nějakým podobným participativním procesu na Vlastě jsme se neshodli a mezitím se tam 
v pozadí furt objevovala třetí varianta výstavby radnice úplně někde jinde, o který se ovšem moc 
nediskutovalo . Potom vlastně už od léta byla komise nečinná, tyhlety připomínky některých členů 
nebyly nějakým způsobem reflektovaný, komise nebyla schopná se sejít, takže jsem pak na podzim 
vystoupil a pak už to s tou participací nemělo nic společnýho a tudíž to ani nepatří do tohodle 
rozhovoru.  

T: Tu komisi ty vnímáš jako součást celýho toho participačního procesu nebo to bereš jako 
něco, co stojí mimo, protožes tam byl spíš než v roli nějakýho občana spíš jako odborník 
dosazenej…nebo vnímal jsi to nějak… 

N: Sama radnice to prezentovala jako participaci, kdy teda ty občany zapojí do toho rozhodování, 
přičemž já bych tu komisi nevnímal jako participaci, ale prostě skutečně jako komisi, teda místo, 
kde se propojuje činnost zastupitelů a odborníků, kteří jim tam pomáhaj formulovat některý 
závěry a rozhodnutí. A ta komise naopak měla nastavovat pravidla toho participativního procesu, 
čili to vlastně participace, ačkoli to bylo tak prezentováno, nebyla. A proč teda někteří členové se 
vůči činnosti komise ostře vyhrazovali – protože měli pocit, podobný pocit jako já, že vlastně 
komise jde naopak proti tomuhle účelu, kdy je vlastně jakousi zástěrkou, kdy se tváří jako 
participace, ale participací není a pouze je jakýmsi fíkovým listem, který má zakrýt to, že ta 
důležitá rozhodnutí ve skutečnosti vůbec neovlivní občané, dokonce ani opozice, ale že se dějí 
někde úplně jinde, v umakartových zákoutích Vlasty.  

T: (smích) Tam pak vlastně na to, když jste vystoupili, tak vlastně vznikl nějakej pokus ještě 
o druhou komisi, s trochu jiným složením…Zas to bylo prezentovaný jako participace. 

N: No…abych byl úplně přesnej, tak druhá komise vlastně, jak jsem se dozvěděl od paní 
místostarostky Cabrnochový, není druhá, nýbrž je to pouze pokračování té původní komise, z níž 
vystoupili dva členové a která tudíž nové členy dovolila. To znamená, že tedy někdy před koncem 
roku 2013 vznikla akce dopisy do schránek, občané zapojte se, přihlaste se do komise. Skutečně 
teda, co jsem se dozvěděl, tak nějací občané se skutečně přihlásili, byli nevím jakým způsobem 
vylosováni – stalo se prostě to, že byli vylosováni dva lidé, senioři přes osmdesát let, kteří tedy se 
stali členy komise. S oběma jsem měl možnost hovořit, z čehož vyplynulo, že o tom nic nevědí, že 
žádné podklady nemaj a ve finále jsem zjistil, že podklady nakonec dostali, ne podle jednacího 
řádu týden předem, ale dva dny předem na cédéčku.  Čili práci, kterou komise plus odborní 
pracovníci úřadu strávili několik měsíců, oni dostali den a půl předem na cédéčku a měli učinit 
rozhodnutí, kam…zodpovědné rozhodnutí, kam investovat něco mezi půl miliardou a miliardou 
korun. Tak takhle teda vypadala finální podoba participace, což se teda domnívám, že už není…né 
že to není participace, dokonce to není ani manipulace, jak se nazývá vlastně to, když někdo 
participuje, ale směřuje k určitýmu cíli, kterej je mu dopředu znám a pouze se snaží, aby se 
k němu nějakým způsobem došlo. Ale tohle podle mě něco, co je za hranou nějaké obecné 
slušnosti a dokonce snad za hranou určitou právní, co je pro veřejného zadavatele, veřejnou 
instituci přípustné. 
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T: Mě jenom přijde, že na tomhle se ukazuje ten rozdíl ve vnímání toho, co participace je a co 
není z pohledu tvýho a toho úřadu, kterej právě tohle vydával za krásnou příležitost občanů 
k participaci – tedy ten druhý pokus o komisi. 

N: Na druhou stranu je pravda, že tam, kde se netočí tak velké peníze a ta záležitost není tak 
ekonomicky a politicky atraktivní, tak ta participace může fungovat líp, aspoň co mám pocit, tak 
třeba participace na Zahradním městě, tam kolem nákupního centra Cíl nebo snad i participace ve 
Vršovicích na Náměstí Svatopluka Čecha fungovala líp, minimálně jsem tam neviděl tuhle snahu 
to manipulovat a to jak ty výstupy budou využity bude záviset jednak na novým vedení radnice 
politickým jednak na tom, kolik bude prostředků. Ale nějakým způsobem ta participace proběhla 
do tý míry koordinovaně a seriózně, aby ti občani neměli důvod z toho bejt frustrovaní. 

T: V tom to probíhalo jakým způsobem? Ta participace v rámci těchto dvou míst? Zase jakoby 
nějaký setkání…? 

N: No, jednak třeba tady v těch Vršovicích se i využívalo hojný návštěvnosti náměstí v rámci 
festivalu Zažít město jinak, potom i teda byli nějaký setkání s občanama na Cíli. Prostě byl to 
poměrně standardní participativní proces, kterej se používá při řešení různejch veřejných 
prostranství. 

T: Jasně, a z toho teď ty výstupy někde ležej a čeká se, co se s tím stane. Takže není to ještě 
úplně dotažený… 

N: Není to úplně dotažený, byť to, jak se třeba revitalizuje Moskevská, tak už se ňáký dílčí kroky 
v tom zohledňujou, třeba zrovna v těch Vršovicích. 

T: Takže dejme tomu, že tyhle dva příklady by se daly považovat za ňáký pozitivní… 

N: By se daly považovat…jistě by tam někdo našel ňáký nedostatky, ale daly by se považovat za 
skutečnou snahu o participaci. Minimálně tohle můžeme říct. 

T: Jenom se tě ještě zeptám, jak by sis představil, že by to mělo ideálně probíhat ve věci tý 
radnice. Ty jsi vlastně nastínil, jak to probíhalo negativně. Ta Strašnická ještě byla ze začátku 
v pořádku, ale pak už se to celý bortilo. Tak mě zajímá, jakoby tvoje idealistická, vysněná 
představa, jak by to mohlo bejt, když by to prostě bylo nastavený líp. 

N: Tak v každým případě srovnatelnej participační proces by měl proběhnout pro obě známý 
lokality, to znamená pro Strašnickou i pro Vlastu. Ty výstupy by měly bejt zveřejněný, ti občani by 
měli vidět, co z těch jejich vstupů vyplývá a proč teda, když padne to či ono rozhodnutí, tak proč 
padlo. A zároveň by měla bejt nějakým rozumným způsobem zveřejněna i ta třetí varianta, což je 
nějaká kalkulace novostavby. Pokud padlo tohle rozhodnutí, tak aby občani ve Strašnicích, tak 
tady ve Vršovicích věděli proč. A průběžně by měli bejt občani informovaní o tom, k jakýmu došlo 
posunu a jak je s jejich výstupy nakládáno. 

T: Jasně, takže je tam kladenej důraz na tu informovanost a tu transparentnost… 

N: především na to, aby občani měli pocit, že to nedělaj zbytečně. Prostě když takhle někam 
půjdu dvakrát a bude to zbytečný, tak je pravděpodobný, že už potřetí nepříjdu. 

T: Teď bych se tě ještě zeptala, jak jsi vnímala právě ty další skupiny. Ty jsi zástupce těch 
aktivních občanů, kteří se o tu participaci nějak aktivně zajímali a do toho procesu i odborně 
zasahovali. Ty další dvě skupiny nebo vlastně i tu skupinu dalších občanů – jedná se teda o ty 
občany, politiky a úředníky – tak by mě zajímalo, jak jsi vnímal jakoby jejich roli v tý 
participaci, ať už v těch pozitivních příkladech, který jsi jmenoval, tak i v tom negativním 
příkladu tý radnice. Jestli jakoby jejich účast byla dostatečná nebo prostě jestli jejich pokusy do 
toho nějak zasahovat byly prostě adekvátní.  
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N: Tak co se týče těch řekněme zdařilých příkladů participace, tak tam se na tom podíleli úředníci, 
kteří měli nějakým způsobem zájem tu veřejnost zapojit a tudíž celej ten proces fungoval i z jejich 
strany dobře a účast politiků…no tak politici to vnímaj, že si tím dělaj určitou reklamu a dejme 
tomu, že tady to taky nějak víceméně fungovalo a naopak to se že jo odvíjí od toho, jak ten proces 
probíhal. Tak u výběru sídla radnice, tak tam zjevně se na tom podíleli především úředníci, kteří 
o žádnou participaci zájem neměli a totéž lze říci o většině politiků a tak bylo zjevný, že kdo teda 
nějakým způsobem o participaci usiloval, tak se snažil o nějakou transparentnost toho procesu 
a protože se to nedařilo, tak byl frustrován a pak tam byli lidi, kteří evidentně sledovali nějaký jiný 
zájmy, tudíž žádnou roli v participačním procesu neměli, protože se o něj ani nepokusili. Zato 
hledali velice důmyslné a obratné způsoby, jak tu participaci zmařit, aniž by to vypadalo, že 
participaci zmařil – takhle by se to dalo říct.  

T: Jasně a když se ještě zamyslíš nad tou rolí těch občanů, jak teda nad těma aktivníma, co byli 
hodně do toho zapojení, tak i nad těma, co se třeba s tím setkali poprvý, s tou participací. Jestli 
ti to přišlo, že zájem o to byl dostatečný nebo že to nějakým způsobem z jejich strany 
fungovalo… 

N: Zájem ze strany občanů tedy v počtu účastníků těch akcí byl poměrně velkej a potom, jaká byla 
role těch občanů? No tam, kde to jakž takž fungovalo, tak to byla role místního obyvatele, kterej 
zná svoje potřeby a problémy a kterej vznáší nějaký podněty a co se týče tý participace na 
Strašnický, tak to prostě byli loutky, který byli manipulovaný nějakým způsobem, aby někam 
přišli a něco řekli, aby se dalo tvářit, že se teda na nějakým rozhodování mohli podílet. 

T: Takže už na tý Strašnický jsi měl pocit, že ti lidé tam jakoby nereprezentovali zájmy těch 
občanů, ale spíš někoho jinýho? 

N: Ne, ne, ne…ti občani tam přišli prostě vidouc, že se jim možná za humny bude stavět radnice 
a chtěli o tom vědět víc a říkali svoje vstupy, tudíž oni chtěli participovat. Ovšem jelikož, jak jsem 
pochopil záhy, tak už bylo poměrně jasný vzhledem k zájmu vedení radnice a složení komise, že 
o žádnou skutečnou participaci není zájem, tak vlastně ti občani se stali jakousi obětí zákulisních 
bojů, čili tam prostě nebyli těmi spolupracujícími subjekty, ale byli prostě loutkou… 

T: Takže když to shrnu, tak vlastně v těch pozitivních příkladech, tak i ti politici i ti úředníci 
do toho vstupovali nějak informovaně a i jako s ochotou tu participaci nějak provést, ale zrovna 
v případě té radnice tam ty zájmy, co stojej za tím… 

N: …v podstatě znemožňovaly, aby k tomu pozitivnímu průběhu došlo. A když už tam někdo 
z těch politiků dorazil, tak aby se tam prsil, prezentoval, jak se tomu říká – jako třeba Milan 
Richter, kterej se tam prsil, jak je ze Strašnic a jak zapojuje ty obyvatele a potom rozpačité 
povídání paní místostarostky Cabrnochový… teda otázkou je, jestli už věděla, že je to celý úplně 
zbytečný nebo byla nervózní, protože tam přišlo hodně lidí, ale obojí to působilo dost zvláštně. 
Nafukování pavích brk Milana Richtera a rozpačitá místostarostka, v jejíž to mělo bejt 
kompetenci…no, nepůsobilo to prostě dobře. 

T: Teď bych se tě ještě zeptala…často právě narážím při těch úvahách nad tou participací nad 
rolí toho zastupitelstva a účastí občanů na tom celým jednání. Tak jenom jestli ty sám vnímáš 
právě i tu účast občanů, těch takzvaných „nikým nevolených občanů“ jako součást tý občanský 
participace nebo jestli to stavíš už jako mimo tuhle sféru. 

N: To bych participací nenazýval – je to v podstatě způsob, jakým učinit rozhodování samosprávy 
transparentnější  a je to vlastně způsob informování. Občan tam přijít a informovat se, ať už teda, 
že je informován na základě toho, co tam vidí a slyší anebo se může zeptat, ale tohle není 
participace. 

T: Jasně, takže ty víc vidíš v tý participaci ten proces, kterej je vedenej.. 

N: …nějak řízeně z bodu A, což je výchozí stav, do bodu B, což je cílovej stav.  
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T: Ok, to jsem si chtěla ještě ujasnit. Ještě bych se tě chtěla zeptat, jestli sleduješ nějakej trend 
v těch příležitostech k tý participaci. Jestli máš pocit, že za ty roky, co tu působíš, na Praze 10, 
se ty možnosti otvírají nebo naopak to zůstává pořád na stejný úrovni nebo jestli klesaj ty 
příležitosti… 

N: Tak určitě s tím, jak roste poptávka po participaci a lidi maj reálný přestavy nebo nemaj, tak 
stoupá zároveň i množství projektů, který, ať už teda jsou nebo nejsou, se prezentujou jako 
participativní. 

T: A s tím jak roste ta poptávka, máš teda pocit, že ta participace má svoji úlohu v rámci toho 
systému, jak je tady nastavenej. Myslím teda systém reprezentativní demokracie. Protože jsem 
narazila na názory, že v tom systému, jakej tady teď máme, může stačit, že máme tu možnost 
účastnit se voleb a s tím to může všechno skončit – ta účast občanů na rozhodování, ale zas na 
opačný straně panujou názory, že tohle rozhodně nestačí a že ta participace je potřeba a teď do 
jaký míry. Tak jestli i ty máš představu, jak hodně by měla bejt třeba i v budoucnu dosažena 
úroveň tý participace v rámci tý komunální politiky… 

N: Rozumím. No, my se tady vůbec učíme pochopit, co to ta participace je a jaká je její role, 
čemuž tady asi úplně jsme se ještě rozumět nenaučili. Ta participace určitě význam má, 
samozřejmě jinej význam než v zemích s jiným kulturním a legislativním zázemím, kde nějakej 
konsensus mezi klíčovými aktéry v tom území je nezbytnej pro změnu územního plánu nebo pro 
nějaký stavební rozhodnutí. Tady skutečně máme nějakou zastupitelskou demokracii, kdy 
primárně rozhodujou ti zastupitelé, ale pořád je tady vnímaná ta participace jako něco, co je 
vlastně zbytečně složitý, komplikovaný, zdržuje to, že jo, je to vlastně otravný. Ale tak to úplně 
není, možná to na začátku ten proces mírně dělá složitějším a pomalejším, ale významně to 
přispívá potom k přijetí toho výsledku, což se vlastně ve finále tahle investice vrátí, kdy to že tam 
ti občani jednak tam vnesou nějaký vstupy, na který se nedá přijít jinak, než že se těch občanů 
zeptám, což může ten projekt nějakým způsobem líp zacílit a zároveň to, že se na tom podíleli, tak 
si to nějakým způsobem víc přivlastňujou, víc se s tím identifikujou, tak jsou přidaný hodnoty, 
který nelze opomíjet a to bez ohledu na to, do jaký míry je to součástí oficiálního rozhodovacího 
procesu nebo ne. Ať už máme ten rozhodovací proces víc podmíněnej zapojením těch různejch 
například vlastníků a dalších uživatelů toho území nebo ne, tak jsou to vstupy, který pak 
minimálně významným způsobem můžou ovlivnit kvalitu a tudíž i odpovědnost rozhodnutí těch 
volených orgánů, který jsou tím ze zákona pověřený. 

T: Takže máš pocit, že tady právě ještě nepanuje pochopení toho, o co se jedná při tý 
participaci? 

N: Přesně tak. 

T: A že ty výstupy tak často zapadnou, že pak ta sklizeň toho, co by z tý participace mělo vzejít, 
tak jakoby propadne… 

N: Je to tak no, protože často politici, úředníci, investoři mají pocit, že ta participace je něco 
takovýho problematickýho, co teda musej udělat, aby občani neřvali a občani zase maj pocit, že 
tam jdou proto, že se můžou vypovídat, ale že to vlastně k ničemu nebude a že si teda aspoň 
můžou zanadávat, což se pak i třeba odráží v atmosféře těch setkání. 

T: Mě ještě vždycky zaujal ten názor, jakože ti „nikým nevolení“ občané nemají jakoby nárok 
do těch procesů zasahovat, protože nemají ten mandát za sebou, nemaj za sebou ten vývoj 
a nejsou třeba ani řádně informovaní o tom, o tý situaci…Tak jenom, jak se k tomu stavíš, když 
právě někdo argumentuje tímhle „nikým nevolení“…jestli prostě má cenu pak těm politikům 
tohle vyvracet, jak s tím nakládat, s tímhle argumentem. 

N: Tak tenhle argument podle mě sleduje jedinou motivaci a to je učinit si život snazší – nikdo mi 
do toho nebude mluvit, nikdo mi to nebude kontrolovat a samozřejmě tenhle argument je potřeba 
jednoznačně odmítnout, protože ano, ten občan je nikým nevolenej, nemůže přijít na 



148 
 

zastupitelstvo a chtít tam hlasovat, což jsem teda ještě neviděl, že by nějakej občan chtěl, ale ti 
úředníci tam seděj na základě toho, že ten občan, kterej tam přišel se na něco zeptat platí daně a ti 
zastupitelé tam seděj proto, že je ti občané volili. V obou případech je to veřejná služba a tudíž to, 
že někdo z těch v uvozovkách akcionářů těch lidí, co jim dává svý hlasy a dává svý peníze, chce 
vědět, jak rozhodujou a chce nějakým způsobem jejich rozhodování ovlivnit je naprosto legitimní 
a zpochybňovat to tím, že nemaj mandát, tak je prostě naprosto nesmyslná cesta. Já bych to 
nejradši přirovnal k tomu, že by banka říkala, že občani nemaj mandát rozhodovat o tom, jaký 
budou bankovní poplatky a jaký budou u hypotéky úroky. Ano, oficiálně ten mandát klienti 
banky nemaj, ale maj mandát přejít k jiný bance, což by se mohlo stát. Takže rozhodně my jsme 
těmi klienty a akcionáři naší obce, takže máme právo tam se podílet na rozhodování.  

T: Dobře. Víš, jak jsme narazili právě na to, že ta participace vzhledem k tý radnici byla tím 
fíkovým listem, kterej zakrejval nějaký zájmy, který byly za tím a narazili jsme i na to, že když 
se ta participace nedotáhne až do konce, že to vede k hroznýmu zklamání ze strany těch 
občanů, protože ta jejich investovaná energie vyjde vniveč, tak mě to právě ještě přivádí 
k jednomu tématu, který bych chtěla probrat a s tou participací se hodně spojuje a to je právě 
otázka důvěry. Ta důvěra může bejt předpokladem toho, aby ta participace vznikala nebo 
naopak může bejt i následkem participace, pokud se podaří. Tak jak vlastně v těch případech 
povedených participací, tak i v tom pro tebe velkým negativním případu tý radnice, jak jsi tu 
důvěru vnímal? Jestli jsi tam s nějakou důvěrou vstupoval, jestli se ti v něčem posílila, nebo 
jestli jsi naopak získal nedůvěru v někoho – a v koho? 

N: Tak upřímně, do toho procesu týkajícího se radnice jsem ani s velkou důvěrou nevstupoval, 
protože jsem se dost obával, že to bude právě nějakým způsobem takhle zmanipulovaný, takže to 
pak ani nepředstavovalo nějakou velkou frustraci, když to nastalo. Faktem je, že když ti občani, 
naprosto běžní občani, se účastněj těhlech setkání, tak tam zpravidla určitá nedůvěra na začátku je 
znát – jako „co vlastně po nás chtěj?“, „Proč to po nás chtěj?“, „Co s tím budou dělat?“ a pro lidi, 
co vlastně takový setkání vedou, tak je často dost těžkej úkol tu důvěru nějakým způsobem 
nastolit a samozřejmě čím víc spatlanejch nebo zmanipulovaných participací, tím hůř, protože 
jestliže se jich takhle zmanipuluje dostatečný množství, tak se dá rovnou říct, že můžeme 
participaci na nějakejch deset let zabalit než na to občani zase zapomenou.  

T: Takže ty sám osobně jsi nějakou extrémní důvěru v ten proces neměl? 

N: No ne v proces, ale v konkrétní aktéry, který ho v tady tom případě iniciovali… 

T: A ani v těch…teď se bavíme o tom případu tý radnice a v těch dalších dvou příkladech, co jsi 
jmenoval, ten Cíl a Náměstí Svatopluka Čecha, tak tam to bylo lepší? 

N: Tam to určitě bylo lepší, tam jsem naopak neměl důvod nějakým způsobem se domnívat, že by 
to bylo záměrně manipulovaný.  

T: Tam jsi už do toho šel s tím, že to bude probíhat líp nebo, až teprve když ses toho účastnil, 
jsi viděl ty politiky a úředníky… 

N: Tam jsem prostě vycházel z předpokladu, nebo věřil jsem tomu, že to bude minimálně nějakým 
způsobem snaha vést líp, že tam nebudou zjevný snahy ten proces řídit úplně odjinud a jinak a že 
ten proces, kterej je avizovanej nějakým způsobem proběhne.  

T: Takže ještě k tý důvěře. Takže ještě by mě zajímalo, ten celej proces s tou radnicí – tam se 
vlastně neposunulo nic ve vztahu, že by ta nedůvěra nebo důvěra potažmo v ty další politiky, 
úředníky se tím výrazně u tebe proměnila… 

N: V zásadě se poměrně jednoznačně ukázal takovej můj prvotní odhad a intuice, u koho lze 
skutečně očekávat, že má zájem participovat a kdo zjevně o žádnou participaci nestojí a tudíž ani 
nelze očekávat, že by skutečnou participaci, která by mohla být v rozporu s tím, co sleduje, 
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nějakým způsobem podporoval. Respektive tento druh politiků podporuje participaci do té doby, 
dokud směřuje k tomu, k čemu chtěj, aby směřovala. Tak – což se dost potvrdilo.  

T: Takže teď jsme v momentě, kdy ta radnice pořád není vyřešená a bude se to dál řešit. 
A půjdeš do toho, když budeš oslovenej, abys na tom zase participoval – chci se zeptat, jestli do 
toho vůbec nějak půjdeš a budeš se zajímat a nebo… 

N: Hodně záleží do čeho. Určitě bych zjistil, jakej je to projekt, co je jeho cílem, kdo v tom 
projektu se na tom bude podílet. Určitě bych to pečlivě zvažoval i s ohledem, že je to poměrně 
časově náročný a nejsem aktivní důchodce, kterej by to dělal ve volným čase – místo chytání ryb, 
teďka půjdu chytat moudra na radnici – takže neříkám, že ne, ale určitě bych to pečlivě zvažoval.  

T: Ještě se tě zeptám, když jsi zmínil, že ta nedůvěra v to, že to dobře dopadne, u tebe byla i na 
počátku celýho toho procesu s tou radnicí. Tak jestli si myslíš, že právě ta nedůvěra může vést 
k tomu, že to člověka zaktivizuje nějak v tý věci.  

N: Hm…frustrace a nedůvěra určitě lidi aktivizujou, dokonce mohou připívat i k nějakýmu 
prohloubení vztahu k místu a posílení vztahů mezi lidma v okolí, který spojuje stejná frustrace, 
stejný problém, ale rozhodně neposilujou participativní nálady, nepomáhaj participativnímu 
procesu. Můžou pomoc tomu, že vznikne nějaká petice, udělá se protestní průvod, přijde spousta 
občanů na zastupitelstvo a budou tam křičet, ale participaci tohle nijak nepomáhá a ani to 
nezvyšuje důvěru nebo motivaci k účasti na takovým setkání. Spíš to vyvolává potřebu jakýsi 
obrany, čili primárně něčeho negativního a smyslem participace je spíš formulování nějakých 
pozitivních vizí, řekněme. 

T: Takže jako vstup do participace s nastavením nedůvěry… 

N: Ne… až na zcela specifický výjimky, není prostě na začátku občany nasrat dobrou strategií, jak 
teda je přimět participovat. Ano, dovedu si představit takovej model, že když člověk chce opravdu 
participovat, že udělá nějakou akci, pozve lidi, nic…zkusí to znovu, zase nic nebo přijdou čtyři 
lidi. Takže pak udělá nějakou provokaci typu, že tam dá hezký informační cedulky, že jim tam 
postaví mrakodrap a oni přijdou. To bych ještě dokázal pochopit, ale jinak v zásadě si myslím, že 
občany nejdřív vyděsit, frustrovat, není moc dobrý. 

T: Já jenom že na příkladu tady našeho vnitrobloku jsme viděli, že ta účast je vždycky větší, 
když se jedná o něco negativního nebo je jakoby potřeba něco zastavit, než pak jako pozitivně 
budovat, takže to právě ukazuje na to, že ta mobilizace mnohdy může bejt větší, teď nemyslím 
těch opravdu aktivních občanů, kteří by tam šli v každým případě… 

N: Na druhou stranu, když už se ta participace dělá, no tak protože někde je nějakej problém, 
kterej už sám o sobě je nějakým způsobem mobilizující, takže lidi jsou naštvaný z toho problému 
a nemusí se ještě zbytečně zkoušet, jak by se dali naštvat nějakým chováním nebo tím, jakým 
způsobem celou tu záležitost prezentujeme.  

T: Jasně. Ještě se tě zeptám, jestlis měl pocit, že jak v tý komisi nebo i předtím, v těch různejch 
pokusech o participaci, že úředníci a politici měli důvěru v ty občany, nebo v tebe konkrétně, 
že věřili tvejm kompetencím nebo jestlis cejtil, že to tak není.. 

N: Myšleno třeba v tý komisi? 

T: Třeba v tý komisi. 

N: No tak tam to bylo poměrně zřejmý – aby je aktivní občani nesežrali, tak tam museli dva lidi 
nominovat, takže tam byl ten obtížnej hmyz, kterej nějak museli vydržet…Aspoň pro většinu členů 
tý komise, ať už teda těch… no někomu to bylo v podstatě jedno, protože tam byl do počtu, pak 
tam byli evidentní manipulátoři, který teda museli ten obtížnej hmyz nějak přežít a přehlasovat 
a pak tam bylo několik málo lidí, který měli relativně rozumné a poctivé úmysly, který byli rádi, že 
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v tom nejsou sami, ale samozřejmě to bylo dobře spočítáno tak, aby takovejch lidí tam byla 
dostatečná menšina, aby nemohli jakoukoli samostatnou aktivitu vyvinout.  

T: Dobře, tak tím bych asi to téma důvěry uzavřela a vlastně se už blížíme do závěru. Chtěla 
jsem se tě ještě zeptat, jestli tě napadá něco k tvým zkušenostem tady na Praze 10 s participací, 
na co máš pocit, že nepřišla řeč, co by bylo důležitý, aby zaznělo. Pokud tě nic nenapadá, já 
mám pocit za sebe, že ty témata jsme prošli, kterým jsem se chtěla věnovat… 

N: No možná, co nezaznělo, že poslední přibývá, nejen teda na Praze 10, nějakejch projektů 
participace zdola, kdy to teda neiniciuje samospráva, ale třeba občanský sdružení. Kdysi to 
začínalo někde na Trojmezí, taky vlastně z pocitu ohrožení, který vlastně motivovalo spoustu 
občanů se do toho zapojit, ale teďko vlastně probíhaj nějaký takový participativní procesy, jako 
třeba v horních Vršovicích, tam revitalizace Tržíčku a zástavba na tý takzvaný Proluce, tady 
vnitroblok Oblouková je vlastně taky participativní projekt. I různý drobný intervence do 
veřejnýho prostoru je snaha řešit participativně a důležitý je, že ti úředníci městský části, kteří maj 
tu participaci v kompetenci se na to už nedívaj „Je, nějaký divný, co to může bejt za lidi? Co to 
vlastně chtěj? Nebudou oni nějaký mrmlavý? Nebudeme mít z toho průser?“. Že se to mění a že 
v tomhle ohledu poměrně vycházej vstříc. Takže ta participace zdola v kontrastu často k tý 
participaci shora funguje poměrně dobře.  

T: Takže to je takovej tvůj optimismus v tom… 

N: Nemyslím, že optimismus, ale je vidět, že když tam ze strany toho iniciátora je skutečnej zájem 
o tu participaci a zároveň ten iniciátor má nějakou důvěru těch obyvatel v tom okolí, tak to 
poměrně dobře funguje a že pro úředníky ani není problém některý ty věci, který z tý participace 
vyplývaj nějakým způsobem podpořit. Nestojí to ani bůhví kolik času a prostředků a skutečně to 
přispívá, jak k oživení tý důvěry, tak i těch prostor, kterých se to týká. 

T: Dobře… 

N: Což je možná taky dobrej postřeh úplně závěrečnej, že když to moc neumíme a zkoušíme to, 
tak je dobrý začít od takovejch projektů malýho měřítka. Ne jako architekt, kterej se jako první 
projekt rozhodne postavit palác nebo radnici – možná, když začne od nějakýho domku, tak to 
bude lepší, že jo… To je možná velkej problém, že jsme si tady tu radnici jako velkej participativní 
projekt, možná i kdyby se to mělo dělat poctivě, je to velký sousto. 

T: Jasně, takže jeden z momentů, proč ta participace kolem radnice nefungovala je, že se tam 
točilo moc peněz… 

N:…Je to tak velkej a složitej projekt, ve kterým asi žádnej ideální závěr, ideální řešení není a týká 
se to tak obrovskýho množství lidí, že i kdyby tu byla snaha mezi všemi aktéry snaha řešit to co 
nejpoctivěji a nejlíp, je velká pravděpodobnost, že tam nějaký komplikace nastanou. A ještě když 
tam každej sleduje svý postranní zájmy, tak už je to v podstatě neléčitelnej případ… 

T: Je to tak, to je dobrej postřeh k tý participaci shora a zdola. Je pravda, že na tom 
vnitrobloku se to tak nějak učíme nejenom my, jakoby jak se o ten prostor starat, tak že to 
vlastně trochu učíme i ty úředníky… 

N: My se vlastně učíme vzájemně, co vlastně lze. My se učíme, jak participovat, učíme se od těch 
úředníků, co vlastně oni můžou, nemůžou. Jakej je vlastně horizont jejich jednání a oni se zase 
učej od nás, co my můžeme jako občani chtít a jak si můžeme vzájemně jakoby pomoct – 
v dobrém smyslu. Protože samozřejmě existujou jiný cesty, jak si pomoct, ale jejich propagátorem 
určitě nejsem. 

T: Tak jo. Tímhle bych to teda uzavřela. 
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PŘEPIS ROZHOVORU S PETREM KLÁPŠTĚM  

» architekt – odborník 

 

T: Tak na úvod mi jenom řekni, že souhlasíš s tím, že budeš nahrávanej. 

N: Jasně, souhlasím s nahráváním pro potřeby diplomový práce.  

T: Takže na úvod, úplně obecně, jak ses vlastně dostal k tý Praze 10? Vlastně, proč já s tebou 
dělám rozhovor – taky proto, že všichni, se kterejma jsem ten rozhovor už dělala, tak tě zmínili 
(smích), takže jsem si řekla, že tam rozhodně nesmíš chybět, v tom spektru, protože všichni 
říkaj – a pak přišel Petr Klápště a začal to tady takhle a takhle dělat, tak jak to začalo u tebe? 

N: No u mě to začalo tak, že mě oslovila Hanka Ševčíková kvůli Trojmezí, že dostali grant od 
Nadace VIA, aby…Vlastně vznikla ta pracovní skupina na řešení Trojmezí, kterou tenkrát 
vyprovokoval Hudeček. 

T: Takže to tenkrát nebyla součást tady desítky, že by se Praha 10 do toho motala? 

N: To úplně nebylo a tam to přišlo s tím, že tenkrát primátor Hudeček prohlásil, že buď se tam 
nestane nic, nebo se tam stane to, na čem se dohodnou občanský sdružení a vlastníci a vyzval je, ať 
teda přednesou svoje představy. A oni nás původně oslovili jako architekty, jakože aby měli teda ty 
odborný partnery na to jednání a velice rychle z toho vyplynulo, že aby tam mohlo dojít k nějaký 
dohodě, tak je vlastně potřeba do toho zapojit mnohem víc lidí a postupně jsme tam nakreslili naši 
vizi Trojmezí, kterou jsme ale už udělali na základě takový malý participace aspoň těch lidí, který 
už byli do tý doby zaangažovaný. A připravili jsme vlastně postup na to Trojmezí, kterej – 
původně to vypadalo, že projde – začal se připravovat, developeři si najali svoje konzultanty. 
Koalice Trojmezí na to dostala Rok jinak a ještě nějakej grant. A pak to celý usnulo, víceméně 
kvůli dvoum důvodům, jednak to usnulo na straně Prahy a jednak vlastně nejdřív Orco a potom 
i druhej vlastník,  ten Kubeš, odstoupili od tý dohody, která byla mezi vlastníkama, že se to bude 
řešit jako aby to bylo dobrý to území a že když to bude tak, že se na něčích pozemcích bude stavět 
víc a na něčích míň, tak si je povyměňujou tak, aby to množství povolený zástavby odpovídalo 
rozlohám těch pozemků. No a to nakonec oni odmítli stvrdit písemně. To, co deklarovali na tom 
jednání, jako že tak bude, tak změnil majitel Orca.. 

T: A Orco je? 

N: Firma, developerská. A vlastně když ty jednání začínaly, tak měli ještě francouzský vlastníky 
jakoby majoritní akcionáře a pak to vlastně koupil českej dravec Vítek, kterej nerespektoval ty 
slibi, který byly předtím a on je tím celkem pověstnej. Jak to není na papíře pod sankcema, tak to 
neplatí.  

T: Takže ty ses do toho dostal tak, že jsi byl oslovenej někým z tý koalice Trojmezí? 

N: Tak a tam jsme to začali dělat. To proběhlo celkem i ke spokojenosti všech zúčastněných. 

T: A ty jsi byl oslovenej proč? Protože jsi byl už tenkrát známej jako architekt, kterej nějak tu 
participaci dělá? 

N: Nějak na nás přišli, ale to nebylo kvůli participaci, ale kvůli tomu, že nás zajímal jakoby 
udržitelnej rozvoj… 

T: Takže to nebylo kvůli tomu, že bys měl pověst architekta, kterej zapojuje? 

N: Tak tu jsem trošku měl, ale to bylo takhle jiný, a pak se tady vlastně objevila Moskevská, kde to 
bylo první, co začali řešit lidi ze Startu. A Renata Chmelová když se o tom bavila s Katkou 
McCreary, Olgou Richterovou a Olgou Škochovou, tak zmínila, že tam spolupracujou se mnou 
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a že bych se možná mohl věnovat i tomuhle. Tak jsme zašli tenkrát na úřad, kde bylo celkem 
rychle dohoda s Láďou Kerlehou, že se udělá taková procházka diskusní po tý Moskevský, aby se 
ještě něco upravilo. To teda proběhlo a pak to pokračovalo dál, vlastně přes radnici a Proluku, až 
jako k modelovýmu projektu, ke školení úředníků, ke školení lidí z neziskovek a pak se dohodnul 
modelovej projekt na Zahradním městě, kde by to už bylo od začátku dobře, že to nebude 
vynucený, ale od začátku… 

T: Vynucený, jak to myslíš vynucený? 

N: Jakože městská část začne nějakej projekt, kterej se nelíbí a proto se do toho vlámou aktivisti, 
ale že to bude úplně od začátku participativní… 

T: Takže ta Moskevská ta byla přesně takhle? 

N: Ta byla o vlámání se.. 

T: že se lidi začali ozývat a oni na to reagovali… 

N: To samý Proluka. A radnice byla sice na začátku… 

T: A Proluka, tam to město nebylo až tak zapojený, tam vlastně to bylo spíš mezi Rachidim a… 

N: Ano, ale město to odmítlo řešit, dokud do toho zapojený být mohli. Tam by bylo vlastně 
nejjednodušší, kdyby dali ty požadavky do zastavovacích podmínek, tím pádem by mohli ti 
investoři ty požadavky kalkulovat ve svých nabídkách a bylo by to fér vůči nim. Takhle vlastně 
když oni to prodali bez toho a pak najednou, když se do toho měly nějaký požadavky ještě dostat, 
tak to bylo vlastně vůči tomu Rachidimu nefér, že najednou jsou další požadavky, i když ta MČ 
deklarovala, že to je všecko. 

T: Že mu to vlastně prodali bez požadavků… 

N: Původně on to vysoutěžil bez požadavků a pak než podepsali smlouvu, řekli, a ještě chceme, 
abyste…A on, protože už investoval hodně do tý přípravy, tak on do toho šel, že si nechal naložit 
další požadavky. Ale tu cenu, kterou dával, tak dával za pozemky bez těch požadavků.  

T: Jo, to on zdůrazňoval v tom rozhovoru, že jako udělal ústupek, když řekl, že ano – ještě se 
o tom budeme bavit, ale nemusel bych. 

N: No, to měl ale pravdu. On vůbec nemusel a byla to jako aktivita navíc, kterou udělal navíc, jako 
de facto ztrátově. A považuju to za nekorektní přístup tý městský části v tomhle. Že nejdřív jako 
nic a pak když ze všech stran slyšej kritiku za to, tak ho jako natlačej do tohodle.  

T: A myslíš, že ta jejich aktivita byla nejdřív z toho důvodu, že nevěděli, jak by to měli dělat 
nebo se jim do toho nechtělo? 

N: Myslím si, že byli v situaci, kdy to chtěli rychle prodat, pak se situace asi trochu změnila, ale že 
tam byla potřeba to rychle prodat. Nechci spekulovat důvody. A takhle se to rychle rozšiřovalo, až 
vlastně na tý Strašnický, u tý radnice svolali zasedání poroty jako na soutěž, kde bude soutěž 
podle toho zadání participativně vzniklýho a pak se vyměnil starosta, oni to celý odvolali, nechali 
si schválit na zastupitelstvu rychle usnesení, že to zadaj jako jakousi objemovou studii třem 
osloveným architektonickým studiím, který oslovili a ty buď vůbec nejsou architekti nebo jsou to 
jenom stavaři nebo jsou to takový dost zvláštní ateliéry a dostal to, tu studii dělal ateliér D plus, 
kterej tuším urbanismus vůbec nedělá, neuměj to, nemaj na to reference… 

T: A to byla ta fáze, kdy oni si u Strašnický řekli – tady teda půjdeme už tak, jak se to má dělat.  

N:Tak a potom to nedodrželi. Veřejně to slíbili a nedodrželi to. Bylo to navlečený tak, že to slíbil 
Richter a pak se tam objevil Zouafík a on řekl – heleďte, já jsem si uvědomil svou nově nabytou 
odpovědnost, já si myslím, že takhle by se to dělat nemělo, že by se mělo ještě něco prověřit a tak. 
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A vlastně to alibisticky svedli na to, že je to už jinej člověk, kterej ten závazek jako už nebude 
respektovat. No a podobně se zachovali na tom Zahradním městě, taky jakoby se nedodržely 
některý věci, který byly slíbený, takže já jsem vlastně ukončil spolupráci s MČ, protože 
v momentě, kdy oni nejsou ochotní ty svoje veřejný sliby dodržovat, tak veškerá participace ztrácí 
smysl, protože ona má smysl, když se jako zlepší ta kultura toho rozhodování od toho, že ti občani 
musej všechno hlídat a do všeho šťourat do toho, že to je otevřený, ale když oni to otevřou 
a zároveň jako zavřou a dělaj na tom pořád netransparentní zásahy, tak to celý postrádá smysl 
a ztrácí to důvěru, důvěryhodnost. 

T: To je právě jedna věc, která mě s tou participací zajímá. Jak to právě může tu důvěru jakoby 
otvírat, ale zároveň i zavírat v tu politickou reprezentaci, v ty úřady. Protože tohle je vlastně 
příklad toho, že ti politici udělali to, že místo aby ty lidi podpořili v tom mít důvěru v ten 
proces, tak to naopak úplně… 

N: No ten výsledek je horší, než kdyby neotevřeli vůbec nic. Protože ty lidi, který předtím už v ně 
tu důvěru neměli, tak ji tímto nezískali a naopak nekteří, který se zapojili poprvé zjistili – aha, tak 
já se zapojím, věnuju tomu nějakej čas a ta radnice mě podrazí, protože nedodrží, co slíbili. Takže 
podle mýho názoru se tím sice krátkodobě dá odvést pozornost, ale dlouhodobě si tím uškoděj, 
protože tím jenom upozorněj na to, že se něco děje, ale zároveň nedodržujou ty dohoty, tak ta 
spokojenost s tím nebude, s těma výsledkama.  

T: Jasně, takže ty jsi byl v tý kauze radnice zapojenej docela dlouho a že začátku sis myslel, že 
to dopadne dobře? 

N: Ne, já jsem si ze začátku myslel, že to nedopadne dobře. Já jsem byl na jedný schůzi Společně 
pro desítku, kde jsme se o tom hodně bavili a dohodly se tam nějaký věci, který bude Společně 
chtít po radnici, aby veřejně slíbili a garantovali, aby to bylo nějakým způsobem transparentní. 
Bylo tam, že bude architektonická soutěž, kde bude v porotě jeden zástupce jakoby za Společně, 
že vznikne komise, která bude ten proces připravovat, kde budou mít občanský sdružení zástupce, 
že to bude dělaný takhle participativně, a že vlastně starosta a gesční radní Cabrnochová se 
k tomu přihlásej a slíběj, že výstupy z těch participativních setkání budou součástí soutěžních 
podmínek pro ty soutěžící ateliéry. A tohle všechno se stalo a dlouhou dobu to fungovalo. 

T: A i v týhle chvíli jsi byl skeptickej?  

N: Když se tohle dohodlo, tak jsem pořád byl skeptickej v tom, že oni pořád od toho mohou 
couvnout, ale zároveň mi přišlo, že je strašně důležitý nedělat ty věci tak, že já si myslím, že mě 
podrazí a tak vám ani nedám šanci, ale říct si – tak dobře, moc vám nevěříme, ale jestli ta 
spolupráce bude mít nějakou štábní kulturu, budou se nějak dodržovat věci důležitý pro obě 
strany, tak to můžem napojit s bude to fungovat. Je to takový to – bejt otevřenej a nebejt blbej.  

T: Takže s tímhle nastavením jsi do toho šel? 

N: S tím jsem do toho šel, a proto jsem taky chtěl, aby součástí toho bylo školení úředníků, aby 
věděli, jak to dělat dobře, tak politiků, ty zásadní souvislosti, ale taky lidí z nezisku, aby věděli, co 
maj sledovat, že když se nebude dít, tak že to jde špatným směrem. A tohle taky nastalo. To je 
podle mě taky jeden z hlavních momentů, proč dnešní koalice Vlasta šla do politiky, kdyby se 
tenhle proces rozběh, drželo se to, tak tam pravděpodobně nešli a to dnešní vedení by mělo 
mnohem větší klid.  

T: To byl pro ně asi takovej mobilizační faktor. 

N: To asi říkali možná nějaký lidi víc, ale měl jsem pocit, že to byla jedna z věcí, co převážily ten 
jazýček, ne asi jediná, ale… 

T: že vlastně viděli, že ta stávající reprezentace selhává a že je potřeba ji nějak nahradit.  
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N: Jako když to tak řeknu za cenu, že nemusím bejt na tom místě toho politika já, tak snesu, že 
některý věci dopadnou občas blbě, když se to celkově posouvá správným směrem. 

T: Když to může třeba sloužit jako nějakej pozitivní případ. Jenom přemýšlím, že kdyby se to 
i s nějakýma menšíma kolapsama povedlo, tak by to bylo něco, co tady do týhle doby nebylo 
v takovým rozsahu… 

N: V takovým rozsahu ne jako na tý Strašnický třeba. 

T: A byl jsi zapojenej třeba do nějaký menší kauzy tady na Praze 10, která by se povedla? 

N: V zásadě ne, jediný, co se trošku povedlo, tak na tý Moskevský se některý věci z tý procházky se 
zapracovaly do toho řešení, ale jinak vlastně Proluka, Trojmezí i radnice dopadly fiaskem. A v tý 
Proluce to dopadlo fiaskem i přesto, že ze začátku ta MČ zafungovala jako někdo, kdo dotlačil 
toho developera k tomu komunikovat, nejdřív tím, že mu to strčili do smlouvy, pak i když se 
snažil ty výsledky tak jako, i díky svý vytíženosti, nezapracovat úplně a udělat ty varianty jen tak, 
aby se neřeklo, tak mu to hodili na hlavu, že jakoby vyslyšeli hlas občanských sdružení a řekli, že 
tohle je neakceptovatelný. A potom najednou přestali konat. Takže pak, když to mělo šanci, kdy 
ten investor vypracoval varianty, který byly skutečně alternativní, že to byly koncepčně jiný 
přístupy, z nichž hlavně v jedný byla zapracována obrovská část těch podnětů, až mě vlastně 
příjemně překvapilo, co všechno se mu tam podařilo zapracovat, jak ty projekty ze začátku 
vypadaly hodně mimózně, tak se to hodně posunulo. A to už bylo v době, kdy MČ nejednala, kdy 
tam bylo potřeba vyřešit nějaký majetkový nejasnosti, bylo potřeba, aby se znovu sešla ta komise 
a potvrdila, že se vydala dobrým směrem a MČ z tohodle neudělala vůbec nic. 

T: Proč? 

N: Já nevím. 

T: Nevíš? (smích) Takže v tomhle případě se to zaseklo čistě na pasivitě těch politiků? 

N: Čistě na pasivitě. Já se mohu jen domnívat, já jsem zažil podobou situaci na Praze 11, kde došlo 
málem k dohodě mezi občanským sdružením a Skanskou, která tam stavěla, za jakých podmínek 
občanský sdružení, jako co když se tam udělá, tak občanský sdružení přestanou soudit a začnou to 
řešit v diskuzi, jako když se ten projekt ještě upraví, aby se dořešily nějaký věci. A tam to skončilo 
dokonce tak, že MČ rozeslala občanům dopis, že se občanský sdružení nechala zkorumpovat 
developerama a jako tuhle navázanou komunikaci cíleně rozbili. A já si myslím, že jim vlastně to, 
že by ta spolupráce fungovala vlastně jako velmi nevyhovuje, že podle principu „rozděl a panuj“ je 
vždycky lepší, když jsou ty ostrůvky izolovaný, než když se začnou spojovat a pak se ukáže, že by 
to mohlo opravdu někam vést, když ten developer najednou začne komunikovat, že když se do 
toho začnou zapracovávat věci, který jsou pro ty lidi z okolí důležitý, tak on to možná prosadí bez 
těch úplatků na těch úřadech. 

T: Jasně, když on se spojí s těma občanskýma sdruženíma, tak najednou je to vlastně pro ně 
nevýhodný.  

N: Najednou tam mizí ta mocenská pozice z toho, že já jsem ten, kdo to může přervat přes ty hlasy 
těch občanů jako politik, a proto mě ten developer potřebuje. 

T: Vidíš, já bych třeba čekala, že ten na kom se to bude zasekávat, bude ten developer. To mě 
napadlo prvoplánově a ono to tak na těch příkladech nedopadá.  

N: Jako tyhle dva příklady byly svým způsobem – jako kdyby to bylo Orco pod Vítkem nebo 
Central Group, tak by se to velmi pravděpodobně zaseklo, na tom developerovi, ale zrovna na tom 
Jižním městě ta Skanska měla obměněný vedení, který dostalo od mateřský švédský společnosti 
zadání chovat se slušně, transparentně, bejt v tomhle jakoby ten top, vnímaný jako vzorový. 
A Rachidi tam chtěl sám bydlet v tom, takže tam se sešly nějaký – on si v podstatě nechtěl 
rozhádat sousedy, když to tak řeknu. Nevím, jestli to deklaroval jako tu motivaci. 
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T: Deklaroval. On říká, jak tam jezdil tramvají kolem a říkal si, jak tam jeho žena bude jezdit 
s tím kočárkem, takže on o tom hodně mluvil, že to byla jeho srdeční záležitost. 

N: Ale občas takoví developeři jsou, kteří jsou ochotný pro ten dialog. Zažil jsem to i v Jablonci, že 
byl developer, kterej chtěl koupit městský pozemky a přímo přišli, jestli má město nějaký 
požadavky, co by se tam mělo udělat, že rádi jako vyjdou vstříc a výsledkem bylo, že jim to 
neprodali. Město to neprodalo vůbec. 

T: Jako že by s tím měli práci navíc? 

N: No a nebo by se pak ukázalo, že by to ty lidi chtěli dál (smích). 

T: Takže se tady pořád nedaří budovat nějaký pozitivní příklady, protože… 

N: Jako takhle s developerem zatím ne. 

T: A bez developera? Na Praze 10? 

N: Tak jako veřejný prostranství se dějou takhle. Co zkoušíme, tak teď by se mělo rozběhnout na 
Praze 5 v lokalitě Na pláni, že by se nejdřív udělal masterplan, projekt veřejných prostranství 
a jako vyměřený stavební parcely s regulací a ty se teprve potom, co vznikne nějaká participativní 
studie, kde se tohle udělá, tak se rozprodaj už jako s těma pravidlama. 

T: Že už bude vybudovanej takovej základ. 

N: Jako vlastně na začátku. Ale tam je to iniciativa MČ poté, co po tom občané dlouhou dobu 
volaj. A potom zkoušíme v Letohradě jako zase s developerem, kterej tam chce bydlet přímo v tý 
lokalitě; tak proto to kupujou, ona to je jinak stavební firma, tak development nedělaj; tak 
stavební studii části toho území, tak jako participativně a nejenom s těma lidma, co bydlej okolo, 
ale i s těma lidma, který by chtěli bydlet tam. Chcete-li tady bydlet, tak se přihlašte už teď a budete 
moct mluvit do toho, jak se to tady naprojektuje. Ale ještě se dořešujou vlastnický práva. Ona je to 
složitější vlastnická struktura, tak se to ještě zceluje, vykupuje a tak a je to v přípravě už hodně 
dlouho. Visí to na vypořádání těch vlastnických věcí. Jednodušší by bylo, kdyby se ten projekt 
rozbíhal v době, kdy celý to území vlastní buď město nebo ten investor, ale není tam takový to – 
tadyhle jedna parcela nějakýho restituenta, tady jedna parcela pozemkovýho fondu.  

T: Takže podle tebe předejít těmhle kolapsům je začít opravdu od začátku.  

N: Začít včas. Úplně bez toho to… 

T: Jako ani v jednom případě to…na tý Strašnický tam to ten pokus včas byl, ale stejně to 
nedopadlo. 

N: Vlastně ten kdo to uprotahoval, byli ti politici. Jako pokud se nezačne včas, tak se to nedá 
nastartovat. Zatím sleduju, že zdržovat to do doby, kdy už to bude neúnosný, je taktika lidí, který 
to nechtěj. Stejným způsobem se chová Roman Koucký s metropolitním plánem, kdy oni neustále 
posouvají dobu, kdy už to bude udělaný, ten koncept, a vlastně teď už to bude, kdy už o tom 
nepůjde efektivně diskutovat, aby se neprosekly nějaký lhůty, do kdy Praha ten plán musí mít.  

T: To jsem slyšela, že je to problém. Takže to je jeden ze zádrhelů. A mě ještě napadlo, že jeden 
problém s tou politickou sférou je i ta politická výměna, že když došlo k výměně starosty, tak 
oni si to vzali jako takovou příležitost, jak to vlastně… 

N: Ale ta koalice byla úplně tatáž, to byla podle mě jenom záminka, tam nešlo o skutečnou změnu 
v něčem. 

T: Ale i teď je to znova vidět, že se to vyměnilo, loni byly zase volby, zase se to nějak nepatrně 
proměnilo a stejně oni to znova celý zastavili, tu participaci na radnici, teď je to vlastně na 
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mrtvým bodě. Zase vznikla nějaká podivná komise složená z úředníků, je tam Pecánek. Nevím, 
jestli to víš. A zase jako by to bylo o tři roky zpátky ta situace. Zase nějaký komise nepolitická, 
nikdo neví, co dělá a deklarují zas, že budou setkání s občany a oni ani nenajdou nikoho, kdo 
by se o tom chtěl bavit, je to hrozně přechozený. 

N: Tam jediný co se dá, je sehnat hodně lidí, který na to setkání přinesou ty výstupy – tohle se 
dělo, tak s tím sakra něco dělejte. Máte veškerý podklady, abyste za týden svolávali porotu na 
architektonickou soutěž s tímhle zadáním, tak to udělejte. 

T: To je ale v oblasti tý Strašnický? Jenom tam se povedlo udělat ty varinty? 

N: Ne, žádný varianty nejsou, existuje zadání pro vytvoření těch variant. Tam to skončilo. 

T: Já jsem ale myslela, že bylo něco o tý lokalitě Strašnická, pak se mělo to samé opakovat 
o lokalitě Vlasta… 

N: Tak to bylo slíbený, teprve pak se mělo rozhodnout. 

T: A ještě o nějaký třetí? 

N: Na třetí, bude-li to dávat smysl. 

T: Takže tady by mělo smysl ještě hřímat, aby se i nad tou Vlastou sešlo… 

N: Ano, ale já bych se velmi bál toho, že se teď začne řešit Vlasta, aniž se začne kreslit Strašnická, 
protože to bude cesta, jak to zase uzdržovat, jak strávit rok tím, že budeme bavit o Vlastě a zase to 
nikam nepovede. Když už pro tu Strašnickou maj dostatek podkladů – ať už s radnicí nebo bez 
radnice, jako rekonstrukci toho prostoru – tak ať to dělaj. Až vyhlásej soutěž, kde bude skutečně 
soutěžním podkladem výsledky těch setkání, tak se dá věřit, že se kolem tý Vlasty stane něco, co 
dává smysl, ale když tohle nechaj mrtvý…Pokud teď otevřou Vlastu a nechaj Strašnickou, tak to je 
jenom pokus, jak to uzdržovat, jak zabavit občany, aby něco dělali, ale vlastně to nikam nepovede.  

T: A na tom Zahradním městě, tam se jednalo o co?  

N: Tam se jednalo o prostory okolo těch dvou obchodních center, který tam jsou. Ten, jak on se 
jmenuje, Květ a Cíl. U jednoho se něco nakreslilo a u druhýho se investorovi povolilo navýšení 
kapacity tý zástavby, ačkoli jasně vyplývalo, že to tam ty lidi nechtěj, že jim to tam způsobí 
problémy. 

(telefonuje) 

T: Takže na tom Zahradním městě se to zaseklo? 

N: Já už tam ty detaily tak neznám, protože já jsem v momentě, kdy porušili ty dohody na tý 
radnici, tak jsem řekl, že končím. 

T: Tys byl teda zapojenej i do toho Zahradního města nějak?  

N: Tam jsem měl dělat supervizi, takže si to ty úředníci už měli dělat sami. Já jsem jim měl už 
dělat jenom supervizi, mentoring. A s tím jsme prostě skončili. Já jsem ještě napsal otevřenej 
dopis, ve kterým jsem vylíčil, proč odcházím. A smlouvu jsem měl vždy po určitých momentech, 
takže já jsem odešel v momentě, kdy jsem měl splněný všechny závazky a na další pokračování 
bysme měli obnovit smlouvu. Takže jsem si dal pozor, abych tohle mohl udělat a abych nebyl 
v ničem vázanej mlčenlivostí o detailech toho procesu. 

T: Aby ses mohl o něm nadále takhle vybavovat.  

N: Jo. 
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T: protože je to vlastně příklad toho, jak by se to nemělo dělat. Ještě se zeptám, jak jsem 
v rozhovorech narážela na to, co říkali ostatní, tak ten Rachidi, i ty úředníci zmiňujou ten 
problém, že je problém s těma lidma. Rachidi se pořád oháněl s tím, že sehnat jako ten 
reprezentativní vzorek lidí, který se k tomu nějak vyjádřej, že je problém, že jsou vždycky slyšet 
ty nejaktivnějí, ty co maj nejvíc času. V případě tý Proluky jsou to ta občanská sdružení, ale že 
tam kolem toho určitě bydlí spousta dalších lidí, který o tom třeba tolik nevědí nebo nemaj 
tolik osobního… 

N: Já si myslím, že to je nepochopení. Pokud se bavíme o takovejhle měkkých věcech, tak prostě 
neexistuje způsob, jak do toho zakomponovat zájmy všech. Můžeme dělat nějaký sociologický 
výzkumy, který budou reprezentativní, tím ten proces ještě nekolikanásobně protáhneme 
a prodražíme a ty výsledky budou tak o dvacet procent lepší. Tady funguje to, že lidi, který jsou 
aktivní, tak za to, že jsou aktivní mohou víc ovlivnit. Co je zásadní, aby se dala šance všem. Aby to 
nebylo tak, že vy jste občanský sdružení a křičíte, tak s vámi se bavit budem a s ostatníma ne. Aby 
to bylo tak, že když jsme dělali tu Proluku, tak byla jednak debata v klubu Pilot a předtím byla 
jedna drobnější přímo na tý Proluce, kde prošlo mnohem víc lidí, bylo to intenzivní, ale byli to 
buď náhodní kolemjdoucí nebo lidi, který tam přišli, protože k tomu byl doprovodnej kulturní 
program, takže přišli na chvíli, odložili děti a něco řekli k tomu, co se tam má stát. A to, že někdo 
tvrdí, že to má bejt reprezentativní, to je buď naprostý nepochopení toho, o co jde, nebo je to 
cílená demagogie. Protože od toho tady jsou nějací odborníci, je tady nějaká zastupitelská 
demokracie a tohle je forma zpětný vazby a normálně v jakýkoli společnosti to funguje tak, že ten 
kdo se stará, tak vždycky za to něco má, že se stará. A tak to u tý participace je. To je i určitej 
motivační faktor, že když ono to funguje, tak já se příště zapojím, když vidím, že sousedi se 
zapojili a ono to jako mělo smysl. Stejně tak jako volby nejsou reprezentativní, nejsou a přesto je 
nikdo nezpochybňuje, protože ty lidi, který zůstali doma jsou lidi konkrétních skupin a ty svoje 
reprezentanty nemaj potom v těch zastupitelských orgánech a nikdo je pro to nezpochybňuje. 
Protože už jenom to, že se rozhodnu vstát a jít do tý volební místnosti je určitá investice, za což 
jsem odměněnej, že já to zastoupení mám odpovídající mýmu hlasu a ten, kdo se nezvednul 
a nešel, tak ho nemá.  

T: V tomhle je to teda podobný s tou participací. 

N: V tomhle je podstata odpovědný společnosti, že já, když se starám, tak mám nějaký možnosti 
aktivně něco ovlivňovat, když se nestarám, tak mám nějaký práva se bránit. Tak asi. Investoři 
často tu reprezentativnost zmiňujou a pletou si ji s právní závazností, protože to je to, k čemu 
obvykle směřujou a tam je zase vtip v tom, že tu právní závaznost nemůže zajistit nějaká právní 
smlouva s občanem, tu může zajistit jenom to, že se na to udělá regulační plán, kterej nahrazuje 
územní rozhodnutí, podle výsledku tý participace, a tudíž potom už nikdo kapacitu a tvar tý 
stavby nemůže napadnout. To je třeba věc, která byla takhle dohodnutá na tom Trojmezí - jak 
investoři, tak občané do toho půjdou jen za podmínky, že z toho vznikne závazný dokument, 
podle kterýho se půjde dál stavět. To znamená, že v těch dalších povolovacích řízeních už nedojde 
ke změně.  

T: že to vlastně ochrání i ty developery.  

N: To ochrání developery, protože jim to už nikdo nezboří, ale ochrání to i ty občanský sdružení, 
protože oni vědí, že chce-li developer stavět, tak on bez tohodle toho může, chtěl-li by to změnit, 
tak na to potřebuje nějakou proceduru, která trvá a čas jsou pro ně peníze a ještě je nejistá. Takže 
pro něj je to velký riziko to znova otevírat tu změnu. To zase musí ale udělat ta veřejná správa. 
Regulační plán je samosprávnej akt, ten schvaluje zastupitelstvo, takže v momentě, kdy se veřejná 
správa rozhodne, že chaos je pro ni lepší, z jakejchkoli důvodů, tak prostě ten developer nemá, jak 
si zajistit jistotu, že když v tom zapracoval ty požadavky těch lidí, který mu přišly, tak že se 
neobjeví někdo jinej, kdo mu to stoperuje. 

T: Je to taková ochrana vlastně všech těch stran. Tak když je ta situace tady tak depresivní, 
myslíš si, že i přesto, že ty všechny případy na Praze 10 dopadly tak tristně zatím, že to má 
nějakej trend? 



158 
 

N: Žádnej z těch případů nedopad nevratně. Na Trojmezí se zatím nic nestalo, na Strašnický se 
zatím nic nestalo, v Proluce se zatím nic nestalo. 

T: I to je vlastně pozitivní výsledek.  

N: Je to tady pořád otevřený pro to, aby to dopadlo dobře. Jestli se ještě dvě další politický 
reprezentace, dvoje volby, se nestane nic, tak se to může otevřít znova úplně s vyšuměním toho 
všeho a může to dopadnout velmi špatně. Ale žádná z těch věcí není definitivně zastavená nebo 
definitivně dopadlá špatně. Ono to jenom nedopadlo dobře.  

T: To je dobrej optimismus, to je fajn podívat se na to tímhle směrem. Ještě mě pobavilo, že 
někdo z těch architektů-úřadníků říkal, že měli problém na tom Kubánským náměstí. On mě 
to popsal tak, že se vlastně od tebe naučili, jak to dělat, tu participaci. A pak tam byl trend, 
začít to aplikovat na všechny takovýhle místa, což mě přijde jako fakt pozitivní krok, že z nuly 
to akcelerovalo na nějakou snahu, protože si opravdu myslím, že předtím, než tady byla ta 
kauza Trojmezí, tak se tohle vůbec nedělo.  

N: A? 

T: Tak mě pobavilo, že říkal, že na tom Kubánským náměstí se zasekli na tom, že tam přišli 
hlavně ty lidi, co tam bydlej, přímo na tom Kubánským náměstí, a že ty nechtěli vůbec 
o žádných změnách slyšet, a tak že to tu participaci úplně zaseklo tím, že řekli –žádný změny 
tady nebudeme dělat. 

N: První věc je, že může bejt problém v tom, kdo tam přišel. Já mám zkušenost, že když to dělá ta 
radnice sama, tak že tam nikdy nepřijde tolik lidí, jako když maj nějaký místní partnery. V tomhle 
případě to mohly bejt občanský sdružení, kdyby je bejvala radnice nepodrazila. Moci o tom 
informovat, dodat tomu důvěru, i vyladit, kdy to má jako bejt, jak ty lidi pozvat… 

T: Když si tam pak stoupnou dva úředníci se stánkem a čekaj, že sesbíraj… 

N: No, to je první věc a druhá věc – je tam ta rostoucí nedůvěra, když se tady dějou ty divný věci, 
teď to nemá ty výsledky, tak oni to dělaj tak nějak divně, tak radši ať nedělaj nic. To je další 
rozměr. A ten třetí rozměr, že to Kubánský náměstí, tak jak je, není takovej problém jako spousta 
jiných míst po tý Praze 10 a řada lidí by radši viděla, aby se ty peníze investovaly jinam. Ne proto, 
že by tam nebylo co zlepšit, ale že to není tak hrozný jako ledaskde jinde a že pravděpodobně 
Strašnická je opravdu horší a že když už by se měly peníze někam nalejt, tak tam a ne do 
Kubánskýho náměstí. A v tomhle řada lidí bejvá taková příjemně přízemní, že řeknou – a proč by 
se tady mělo něco zlepšovat? Tamhle vám to hoří. Tam běžte. Třeba jsme měli teď takovouhle 
diskusi v Dejvicích na jednom parku a jasně z toho vyplynulo – je tady pár věcí, co by bylo dobré 
změnit, ale prosím vás nedělejte žádnej velkej projekt na velký změny, jen upravte tohle, ale tady 
vedle to náměstí to je fakt špatný, tím se zabývejte.  

T: To je škoda, že to, co on si z toho vzal; nebo jsem pak ještě mluvila s jeho kolegyní; tak je 
právě to – oni o žádnou změnu nestojej a už vlastně si z toho nevzali proč, proč o ni nestojej. 

N: Fakt jako ty důvody můžou bejt všechny tři. Já to takhle z dálky nepoznám, ale je strašně 
důležitý vědět, kterej z nich to vlastně je a nebo jestli je nějakej jinej. 

T: Tak to oni nezjistili, protože se vlastně nedoptávali dál.  

(konec rozhovoru, bavíme se ještě off record o tom, s kým dál udělat rozhovor a Petr ještě naváže 
na politicku sféru) 

N: Pro mě vlastně hrozně zajímavou roli v tom ten Richter sehrál, protože on byl jedinej, kdo 
z těch politiků přišel na to školení politický, tak na to, co bylo pro ty pracovníky z toho úřadu 
a měl tam spoustu velice podrobných otázek, ze kterejch bylo zřejmý, že celou dobu vnímá, co se 
děje, proč se to děje a že tomu rozumí. A mám pocit, že se dostal jednu chvíli do situace, že mu 
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secvaklo, že stavět se bude vždycky, vždycky tam je cesta, jak si na svoje přijít, a proč vlastně 
nenabídnout těm lidem, po čem volaj? A zůstat díky tomu na tý radnici sedět dlouho. Já mám 
pocit, že jemu to blesklo, ale že to byla jedna z podstat tý výměny, že si to nepřáli ti, kteří ho tam 
instalovali… 

T: No jo, no… 

N: Klidně tohle měj nahraný, protože to je domněnka a za to mě snad nikdo nebude… 

(Opět hovor ukončíme, ale dostane se ještě k tématu participativní rozpočet) 

T: To je teda motivace, jak za… 

N: Jak vlastně tam rychle ukázat, že kdo se stará, ten má a jako pojďme se zapojit. 

T: Takže ten participativní rozpočet vidíš, že to vlastně slouží jako takovej… 

N: On nemá reálnej vliv na veliký rozhodování. On funguje tak, že když si něco malýho vymyslím 
a příští rok se to stane, tak to posiluje tu důvěru, že má smysl se angažovat. V tom je dobrej. Ale ty 
velký investice, ty se musej jinak. 

T: Takže pro Kleslovou není problém tady zavést participativní rozpočet, když ví, že se pak 
tady postaví radnice za takovou cenu… 
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PŘEPIS ROZHOVORU S VIKTOREM TUČKEM  

» úředník – architekt 1 

 

T: Tak já bych ještě jednou potřebovala slyšet na ten diktafon, že teda souhlasíte s tím, že teda 
vaše jméno použiju a že ho použiju v rámci diplomový práce, tak jen jestli můžete říct, že 
souhlasíte… 

N: Tak já se představím. Moje jméno je Viktor Tuček, jsem architekt, pracoval jsem donedávna na 
městské části Praha 10 a v rámci svojí náplně jsme se zabývali veřejným prostorem, participací 
a podobně. Souhlasím, abyste případně použila něco z toho, co uznáte za vhodné, o čem si 
budeme povídat. 

T: Dobře. Tak děkuji. Tak na úvod bych se vás zeptala úplně obecně, než se dostanem k těm 
konkrétním příkladům, co kterých jste byl zapojen. Co si vůbec pod tou občanskou participací 
přestavujete? Protože on je to takovej širokej pojem, má spoustu definic… 

N: No, participace pro mě je poměrně nová věc, a myslím si, že nejenom pro mě, ale myslím si, že i 
pro spoustu lidí z té mojí generace, kteří jsme začali pracovat v urbanismu nebo v architektuře 
ještě před revolucí. A ještě i dlouho po revoluci já jsem o tom jen tak mlhavě…jsme věděli, že je 
potřeba se lidí ptát, co by chtěli, ale abysme věděli, co to znamená participace, to já jsem nevěděl 
ještě před třemi lety, když jsem nastupoval na úřad, tak jsem skoro o tom neslyšel. A první vlastně 
takový setkání s participací, s tím slovem, s tím obsahem, bylo díky koalici Trojmezí, což je koalice 
občanských sdružení, která působí na Trojmezí, a její hlavní představitelkou je Renata Chmelová 
a ta si tehdy, před těma dvěma lety, přivedla na pomoc architekta Petra Klápště, který jim 
pomáhal už tehdy s participací lidí na Trojmezí. A oni to tehdy prezentovali v takový pracovní 
skupině, která vznikla na magistrátu hlavního města Prahy, někdy v dubnu 2013, kde byli sezváni 
lidi jednak z občanských sdružení a byli tam ovšem důležitým partnerem různí developeři  
a majitelé těch obrovských pozemků, byly tam městské části, kterých se to týkalo a byly tam 
zástupci tehdy URMU, dnes IPRu, to znamená Institutu plánování a rozvoje města. No a tam 
poprvé vystoupil Petr Klápště a říkal, že ta participace…co to je, jak oni to dělají. A tam bylo 
vidět, že to je i pro ty ostatní partnery, i pro ty developery, pro ty úředníky docela nová věc – 
takhle jako připravený systematice, a z toho pak vyplývala i ta důležitost a ta podstata. 

 

T: A ten Petr Klápště to teda jak prezentoval? Jak to mělo vypadat podle něj? 

N: Tam to bylo poprvé, co jsem se s tím takhle setkal jako se systémem. A on to tam zcela bych 
řekl lapidárně vysvětlil. Měl tam takovou krátkou prezentaci a všem, tam bylo asi dvacet lidí 
tehdy, vysvětlil, jak to teda má být. Že je potřeba nejdřív tedy vyjít mezi lidi, připravit si i teda 
nějaký základní teze, základní otázky, náměty, na co by se lidi mohli zaměřit, ale dát jim i určitou 
volnost, aby se mohli sami vyjadřovat k tomu problému konkrétnímu. A potom vlastně 
následovala fáze vyhodnocení různých podnětů, dát tomu určité priority, protože samozřejmě 
někdy ty názory lidí jdou proti sobě nebo jdou proti tomu záměru. Je potřeba to velice 
systematicky, pokud možno co nejvíc objektivně vyhodnotit. A pak teda následovaly už konkrétní 
setkání s těmi lidmi – takhle to vysvětloval on a takhle jsme to pak my začali taky dělat – podle 
něj.  

T: Taková škola Petra Klápštěho… 

N: Taková škola. Vím, že samozřejmě jsou i odpůrci. Do dneška jako když se potkám s různými 
kolegy architekty a padne slovo participace nebo dokonce padne slovo Petr Klápště, tak někteří 
jsou jako opratný až jako odtažitý. Samozřejmě je to potřeba nějak utřídit v tý hlavě a vyhodnotit 
ten smysl toho.  
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T: Takže tohle byl nějakej první moment, kdy jste se s tím setkal a na základě toho setkání jste 
to pak začali na tý desítce zkoušet? 

N: Pak jsme to začali zkoušet. Tady mám napsaný, jak to pokračovalo dál. Ono vlastně díky 
tomuhle prvnímu impulsu se to potom docela začlo i v minulých letech rozšiřovat. Celkem v tý 
první fázi byla i podpora ze strany vedení úřadu, ze strany politickýho vedení. Tam fungovala, 
měla na starost územní rozvoj magistra Ivana Cabrnochová, která se některých těch participačních 
setkání zúčastňovala, to musím jako uznat. A takže na to Trojmezí taky chodila… 

 

T: A to Trojmezí – jestli vám do toho můžu skočit – to se řešilo na magistrátní úrovni? A na tý 
desítkový se neřešilo? 

N: Na tý desítkový se vlastně neřešilo a je to překvapilo, vlastně i z toho pohledu, když já jsem tam 
nastoupil, tak samozřejmě jsem znal Trojmezí tak jako mlhavě. To je obrovskej problém, obrovský 
území z hlediska celý Prahy. A sice tam byly dřív zpracovávaný různý studie a analýzy, co by se 
s tím dalo dělat, nedalo dělat. A už před deseti lety vznikly různý náměty, ty analýzy, ale pak to 
nějakým způsobem usnulo. Pak jednu chvíli tam vznikly hrozný tlaky, to bylo před těmi čtyřmi, 
pěti lety, před těma minulejma volbama, někdy v roce 2010. Tam byly velký tlaky, aby se to skoro 
celý zastavělo, protože to získali ti developeři a chtěli si to rozparcelovat a zastavět. A v tý době 
vzniklo právě to občanský sdružení a díky těm občanům se to vlastně stoplo a nic se tam vlastně 
neudělalo. Takže to bylo kolem toho Trojmezí… 

T: A ještě se zeptám jenom časově, když jste se právě dozvěděl o tý participaci vzhledem k tomu 
Trojmezí, to byl jakej zhruba rok? Nebo před kolika lety to tak bylo? 

N: Takhle já jsem nastoupil na úřad 2011. Říkám, to byla jedna z věcí, která mě začla enormně 
zajímat, protože jsem věděl, že je to velikánskej problém a veliká příležitost taky. Takže jsem si 
nastudoval ty starší věci a snažili jsme se i sami, než vlastně vznikla ta pracovní skupina na tom 
magistrátě, já jsem i psal takovou, nevím, rešerši těch předchozích analýz, takže to bylo sepsaný asi 
na deseti stránkách – vývoj územního plánu, co se tam kdy chystalo a podobně. Takže to jsme 
měli připravený a vlastně v tom momentě, kdy jsem to měl připravený, vznikla i ta pracovní 
skupina, takže jsme tam mohli přijít celkem připravený a mohli jsme se tam fundovaně zapojit do 
tý diskuse. 

T: A na Praze 10 se ta participace na Trojmezí neřešila? 

N: Ne, tam se to teda vůbec neřešilo… 

T: Respektive proběhla pak nějaká na tom Trojmezí? 

N: Neproběhla, to byla vysloveně iniciativa zespoda, lidí koalice Trojmezí.. 

T:…který teda usilovali o tu participaci, ale nebyla vůle… 

N: Tak, nikdo se toho ani nezúčastňoval. Pokud já vím, tak nikdo tam ani nešel, z úředníků nebo 
z politiků. Nevím, jestli byli zváni, to by vám řekli teda ti organizátoři. 

T: Nicméně se vám dostalo do podvědomí, že nějaká participace se dá dělat… 

N: Přesně tak.  

T: A pak jste… 

N: Pak jsme začali – protože v tý době bylo několik problematických projektů nebo území. Jeden 
z nich byla Proluka ve Vršovicích, tam právě působí Start Vršovice, Kateřina McCreary je tam 
taková vůdčí osoba, která bojovala proti nějaký zástavbě bez regulací, bez podmínek a podobně. 
Oni by tam asi nejradši ponechali stávající stav – tu louku, pikniky a takovou živelnou zábavu. 
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Což má svoje taky jako kouzlo, ale pochopili, že to jsou stavební parcely, že je někdo vlastní a že 
jsou vlastně určený k zástavbě. A šlo o to, jaká ta zástavba bude. Oni – to si zase vymysleli oni – 
participaci, protože v tý době Praha 10 nabídla pozemky, které tam ještě měla, vlastně asi polovinu 
těch pozemků, vysloveně na tý louce vlastnila Praha, nebo měla ve svěření. Praha 10 mohla s nimi 
manipulovat, mohla je prodat a to se taky snažila udělat – prodat tyto pozemky bez jakýchkoli 
podmínek. Nikde nebylo řešeno, jestli tam budou domy pětipatrový, desetipatrový. Jestli tam 
budou obchody, jestli tam budou byty, hotel. Žádný podmínky nebyly a to se nelíbilo právě 
občanským sdružením a vyvolaly sérii diskuzních večerů, který se konaly tam v Družině. Tam jsme 
chodili, já jsem tam byl asi čtyřikrát, zúčastňovala se tam i magistra Cabrnochová, taky myslím asi 
dvakrát. A byla tam řada mladejch lidí, mladejch architektů, měli tam i někoho z Klubu za starou 
Prahu, teoretiky architektury. Mělo to, bych řekl, velmi dobrou úroveň. Zvali tam studenty 
a zkoušely se tam různý formou workshopu, vymyslet, co by tam mělo být. A tuhle fázi, kterou si 
oni vymysleli, moderoval zase Petr Klápště, kterýho si taky našli oni. A jelikož se toho 
zúčastňovala Praha 10, tak se domluvilo v průběhu, že to už je velkej rozsah práce a že by bylo asi 
správný, aby se na tom Praha 10 podílela i finančně. Takže se dohodlo, že se všechny tři strany na 
tom budou podílet, protože třetí strana byl ten investor, ten architekt Karim Rachidi, který chtěl 
koupit ty pozemky a část už jich předtím i měl, tedy byl jednoznačně strategickej partner, možná 
nejdůležitější. Takže ten se toho taky zúčastňoval a ten se na tom taky podílel. Takže vlastně tři 
strany se dohodly, že se to projede, že se to vyhodnotí, že to Klápště zpracuje, což se stalo. 
Klápště to zpracoval, vydal takovej asi dvacetistránkovej elaborát, kde to všechno vyhodnotil, 
všechny ty podněty a něco mu z toho vyšlo, což pak bylo na docela dlouhou dobu nebo poté, co 
on vydal tenhle svůj elaborát, tak začla další série diskusí, už ne v Družině, ale na půdě úřadu. 
Tam pak jsme se začli scházet. Sešli jsme se asi pětkrát, šestkrát, takhle trojstranně, kde jsme 
diskutovali jak ty obecný závěry z participace plus jakýsi urbanistický zastavovací podmínky, který 
jsem dělal já ještě před tím, než to celý vzniklo, tak já jsem měl připravený takový hrubý 
zastavovací podmínky; tak jak vlastně dát ty zastavovací podmínky a tu participaci dohromady. 
A to jsme se scházeli prostě třičtvrtě roku, to byla série několika jednání, kde jsme nutili 
Rachidiho, aby variantně se tím zabýval, urbanistickýma variantama, aby to nebyla jenom jedna 
verze. On se snažil nejdřív prosazovat tu svou prapůvodní variantu zástavby, ale ta participace 
říkala něco jinýho, takže jsme ho nutili, ať zkouší, on nejdřív nechtěl, ale nakonec teda vytvořil asi 
deset, jedenáct variant, jak by to mohlo být, ale některý varianty byly samozřejmě jenom negativní 
průkaz, že tak ne, že tudy cesta nevede, ale některý ty varianty se blížily tomu, co chtěli ti občani. 
Ale vlastně to do dneška neskončilo. Celá tahle fáze, která měla vybrat jednu variantu, tak 
neskončila a dneska je to v nějakým takovým mrtvým bodě. 

T: A z jakýho důvodu je to v mrtvým bodě? 

N: No jednak…myslím si, že nikdo nebyl moc spokojenej s tou výslednou variantou, takže nedošlo 
k nějakýmu odsouhlasení. Já myslím, že ani on ještě není s tím spokojenej a pak vlastně už se to 
přehouplo do letošního roku a už jsme se tedy ani nescházeli a blížily se volby a on to asi stopl, asi 
taky čekal, jak to dopadne.  

T: Takže to byl za vás takový druhý seznámení s tou participací, kdy už se o ni opravdu reálně 
jednalo. Sice to bylo pod taktovou hlavně toho Petra Klápštěho, kdy on se ptal těch místních 
obyvatel a měl z toho nějaký výstupy, se kterýma se pak dál nějak pracovalo. Ještě máte nějakej 
další příklad? 

N: Ještě na doplnění. Teď si to uvědomuju – tam Petr Klápště udělal i tu osvětu při nějakým to 
prvotním setkáním s lidma, v té Družině, on skutečně tam jako systematik vyložil celej ten systém, 
že je důležitej, že všichni ti partneři jsou důležití, jaký kdo má role v tý participaci, jakou roli maj 
úředníci, jakou roli maj architekti. To všechno perfektně tam teda vyložil. To byla pro nás taková 
další důležitá lekce. A na to jsem se pak už snažili navazovat sami.  

T: Jasně, tyhle dvě kauzy, který jste zmínil, tak vždycky začaly zezdola. To Trojmezí i ta 
Proluka byla iniciativa těch místních. Pak už přišel na řadu skutečně ten úřad? 
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N: Tak, pak tam byl přijatej ten Michal Křivohlávek, kterej není profesí architekt, ale ujal se role 
toho moderátora a toho organizátora těch participací za úřad. A to bylo v roce 2013, kdy kolem 
poloviny roku to tak vrcholilo, a sice to byla příprava architektonický soutěže na novou radnici na 
Strašnický, na metru, kde mělo vzniknout teda nový centrum Strašnic včetně budovy radnice. A to 
byla samozřejmě kauza, která byla velmi kontroverzní a dodnes je, to je pořád otevřený. Sice tomu 
předcházely i dřívější úvahy, že to je to místo ideální, kde by ta radnice mohla být, protože to je na 
metru a je to v těžišti Prahy 10, ale samozřejmě Praha 10 má svoji radnici v budově Vlasta, která 
sice potřebuje rekonstrukci, ale dá se říci, že to je objekt, kterej by mohl splňovat i ty budoucí 
nároky, takže proto už tehdy se ozývaly hlasy, proč za každou cenu chcete stavět novou radnici, 
když máte možnost opravit svoji stávající radnici. Zase se do toho ty občanský sdružení a opozice 
na jednáních zastupitelstev se do toho tímto způsobem vměšovala nebo ptala se, proč by měla být 
ta soutěž a že by bylo lépe se nejdřív zamyslet, co je výhodnější. Nicméně tehdy se prosazovala ze 
strany vedení výhradně výstavba nové radnice na Strašnické, a proto vznikla teda ta participace, co 
si lidé z okolí tam hlavně přáli, a tam se na tom Klápště taky nějakým způsobem podílel, ale už 
tam byl ten Michal Křivohlávek a samozřejmě tam jsme jim už i asistovali my architekti, běžní 
referenti z oddělení koncepce rozvoje. A chodili jsme ven mezi lidi, byly setkání, diskuze a zase 
z toho vznikl nějakej elaborát.  

T: Tak to bylo k tý variantě, k tý Strašnický. A to bylo teda vaše první setkání v rámci práce 
s tou participací. Jak to zpětně hodnotíte? Jak to probíhalo? 

N: No, musí se asi každá ta participace…pak teda ještě následovaly další, ještě bylo obchodní 
centrum  Cíl – to už jsme dělali víceméně ve vlastní režii, to je na Zahradním městě, Centrum Květ 
na Zahradním městě. Já vám tady můžu pak dát ten papír. Pak bylo Kubánské náměstí. A letos, to 
už jsem dělal víceméně…nejdřív s Křivohlávkem a pak jsem to dojížděl sám – Malešické náměstí 
ve Starejch Malešicích. Takže ono každej ten případ, každej ten projekt, každá ta participace je 
jiná. Jednak každý to území je jiný, ti lidi jsou jiný, jinak aktivní atd. Tak se musí podle mě 
vždycky trochu pracovat kreativně. I jako diplomaticky i taktika je trošinku jiná. Ne proto, že 
bychom chtěli manipulovat s tím veřejným míněním, ale proto, že ta situace je pokaždý trošinku 
jiná. Nakonec i to roční období to ovlivňuje, protože jsme taky stáli někdy v zimě v mraze a nikdo 
nepřišel, nebo minimální počet lidí. Někdy jsme to udělali někde v restauraci, kde bylo příjemný 
prostředí a rázem ta atmosféra byla jiná. V tom je spousta takových vnějších faktorů, který to 
můžou ovlinit. A proto je důležitý, aby to všechno proběhlo třeba i na víc fází, aby se co nejvíc lidí 
do toho zapojilo, aby veškerý ty výsledky byly podložený co největším spektrem názorů a je taky 
hrozně důležitý, jestli se toho zúčastňujou lidi z toho nejbližšího okolí, který často – to je známej 
syndrom, že lidi nechtěj žádnou změnu ve svým okolí… 

T: Že jsou proti tomu, aby se tam cokoli stavělo? 

N: Cokoli stavělo, cokoli dělo. Ale přitom třeba – to byl případ toho Kubánského náměstí, což je 
jedno z mála velikých náměstí nebo parků v centru Prahy 10, kterej má obrovskej potenciál, 
nevyužitej, je to dneska takovej mrtvej park, možná sem tam farmářský trhy a to je všechno, ale to 
náměstí by mohlo žít úplně jinak. A my jsme se tam snažili taky udělat takovou participaci, ale 
potom při setkání tam přišli jenom lidi, který tam bydlej přímo na tom náměstí nebo v nejbližším 
okolí a ty reakce byly právě toho typu – my nic nechceme, co nám tady chcete dělat, nám to tady 
takhle vyhovuje. A tam byla chyba ta, že se do toho nezapojili lidi z širšího okolí, který by to pak 
taky mohli samozřejmě využívat. Takže ty zkušenosti jsou různý. 

T: Který z těch příkladů, co jste jmenoval, hodnotí teda jako povedený, kde máte pocit, že se to 
dotáhlo do konce, fungovalo to a který naopak? 

N: Zatím ještě žádný hmatatelný výsledky nejsou z ničeho. Je to všechno běh na dlouhou trať. To 
je prostě specifikum tady Prahy, ta anonymita a tyhle všechny věci, jestli je před volbama, po 
volbách a tyhle věci. Takže je to všechno běh na dlouhou trať. A pravdou je teda to, že vlastně 
práce s tím veřejným prostorem nebo vůbec navrhovat něco do ulice, do náměstí, jsem zjistil, že ač 
je to dá se říct jednoduchá, projekčně jednoduchá věc, tak je to ale hrozně složitý zkoordinovat se 
všema subjektama, který do toho mluví. O tom se teda hodně píše, hodně mluví. Nakonec na 
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IPRu to řešej, že v Praze je to rozparcelovaný do x institucí a každej má kousíček, čili tohle 
všechno dát dohromady je hrozně obtížný, proto i ta realizace – od projektu k tý realizaci je to 
hrozně dlouhá doba než se to všechno projedná a schválí, takže žádný výsledky zatím nejsou, ale 
rýsuje se myslím reálně jedna z těch věcí a to bylo to Centrum Cíl, tam už by touto dobou měl být 
hovotej prováděcí projekt. To je vlastně náměstí, čtvercový, obklopený teda různejma objektama. 
Tam šlo víceméně o plochu náměstí a to by mělo bejt hotový, ten projekt a teď je otázka finanční – 
zda na to budou peníze, zda na to bude nová politická reprezentace slyšet. Ale myslím si, že to je 
taková věc ani ne za moc peněz a celkem jako dost jednoduchá, zvládnutelná, že tam by se to 
mohlo podařit a to by znamenalo možná příští rok, že by se to už mohlo dělat. 

T: A když se ještě dostanem k nějakým negativním příkladům, kde se to právě úplně sypalo… 

N: Tak jednak těch kontroverzních projektů, jak jsme začali o tom mluvit na začátku, to Trojmezí, 
to skončilo, ale ne samozřejmě vinou participace, to skončilo vinou těch developerů, který nebyli 
schopní se tam nějak domluvit, čili to bych nechal stranou. To je mimořádně komplikovaný. Ta 
Proluka to uvidíme, to vlastně taky nedotáhlo zatím, ale to jsou ty věci starší. Ale z těch věcí, který 
jsme začli, protože ty věci, ty projekty, který si Praha 10 sama participovala, tak tam se nepovedlo 
to Kubánské náměstí, protože jak jsem říkal, ten odpor těch místních lidí byl jednoznačnej 
a třebaže jsme tam měli čtyři varianty, čtyři architektonický ateliéry, perfektní, progresivní nápady, 
zajímavý, tak ty lidi ani nechtěli se o těch variantách příliš bavit. Přitom ty návrhy splňovaly 
většinu těch předchozích požadavků lidí – aby tam bylo kus zeleně, aby tam byly trhy, aby si tam 
mohly hrát děti. To všechno ty návrhy každej svým způsobem tam v sobě měl, ale přesto ty lidi to 
odmítli. Takže to se nepovedlo. Důvody jsou zase složitý, to není jako nic proti těm lidem, ale bylo 
by potřeba to obnovit. To jsme si pak i řekli, že to je potřeba nechat nějakou dobu asi být, aby ty 
lidi si to trošku promysleli časem a třeba nastane příští rok situace, kdy by se to dalo znovu 
zopakovat. Ale tam byl jeden taky problém, že tam to není majetkově…část toho náměstí zkrátka 
je v restituci a s těma restituentama nikdo nejedná. Takže to by byla určitá jako komplikace. 
Museli by se do toho zapojit.  

T: A když se zeptám konkrétně na tu Strašnickou, protože tam vlastně to vypadalo jako náběh 
na nějakou velkou…Jsem se od vás teď dozvěděla, že to byl první pokus úřadu o participaci, ale 
ještě navíc takový velký sousto, týkalo se to tý radnice. Tam vlastně to vypadalo, že budou další 
podobný akce na ty další místa – třeba na tu Vlastu nebo pak na nějakej novej prostor někde 
úplně jinde. Tak jenom z vašeho zase pohledu, jestli ta participace na Strašnický proběhla 
v pořádku a proč třeba nedošlo k těm dalším… 

N: Jasně, my jsme si přetrhli trochu tu nit. Já jsem začal povídat o tý participaci na tu Strašnickou 
a pak jsme někam odběhli, ale abychom to teda dokončili, tak tam poté, co proběhla ta 
participace, tak vznikla jakási komise na úřadě se scházela, a tam byli zástupci politických stran 
podle nějakého klíče, byli tam i zástupci veřejnosti reprezetovaný architektem – to byl architekt 
Mateásko delegovanej za občanský sdružení, byl tam ten Martin Veselý. A tato komise; já jsem 
tam byl jen jednou, to byla ta první zrovna, pak už mě tam nezvali; tak ta komise nakonec skončila 
úplným krachem, se sešla asi čtyřikrát, pětkrát, měla posvětit ty soutěžní podmínky, který jsme 
připravovali my. To byl elaborát složitej, ta participace byla přílohou soutěžních podmínek a už to 
vypadalo, že by se ta soutěž měla rozjet, veřejná, architektonická… 

T: A ta soutěž se týkala tý Strašnický? 

N: Jenom tý Strašnický. No a ta komise měla tu soutěž jenom odsouhlasit, ty soutěžní podmínky 
a měla se ta soutěž spustit, ale v momentě, kdy se to mělo celý spustit, tak politická reprezentace se 
rozhodla, že to nebude nejvhodnější varianta a přišli s variantou třetí, a sice nechat si postavit 
radnici někde jinde, zrušili tu komisi, nebo, lépe řečeno, ti lidi zvenčí, kteří byli v tý komisi řekli – 
no ale počkejte, to přeci nejde, my jsme tady měli za úkol teda víceméně připravit tu soutěž a vy 
teď říkáte, že žádná nebude a že je nějaká jiná varianta a že bude výhodnější. No a proto odešli 
z té komise, ti lidi zvenčí, a ta komise se rozpadla. A radnice sama si začala dělat nějaké svoje 
rozbory, předkládat do zastupitelstva varianty, tu třetí variantu a údajně podle těch podkladů, 
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které tam byly podkladem k jednání zastupitelstva, vyšlo, že nejlepší varianta bude nechat si 
postavit na nějakým jiným místě. 

T: Jasně, ale tyhle podklady se vůbec neopíraly o to, že by se někdy někdo někoho ptal… 

N: Vůbec, to šlo mimo, na to už žádná participace nebyla, na to se nikdo lidí neptal, jestli chtěj 
radnici tam nebo tam, nebo do pronájmu nebo si najít nějakou jinou budovu někde jinde. Tohle 
už šlo úplně mimo zapojení veřejnosti, a to si myslím, že byla velká chyba. A na základě toho pak 
vzniklo to referendum nebo požadavek na vypsání referenda – jestli lidi chtějí radnici, jestli by 
měla být na to soutěž atd.  

T: Takže tam vidíte tu chybu v tom, že ta politická reprezentace to úplně odsunula… 

N: V tom vidím velkou chybu. 

T: Když se ještě zeptám trochu na roli právě těch politiků v rámci tý participace. Vlastně to 
i pro ně byla novinka, že se s tím vlastně nesetkali. Ale zmínil jste, že třeba ta magistra 
Cabrnochová s tím jakoby neměla problém a ráda se do toho zapojovala. Máte ještě nějakou 
jinou zkušenost s tou politickou reprezentací   - kromě teda tý, že to úplně odsunuli a vymysleli 
si nějakou svou vlastní variantu?  

N: S ostatníma nemám tu zkušenost, nevím, jak probíhaly ty politický nějaký debaty, ty jednání, 
toho jsme se my neúčastnili. To se řešilo někde na radě, případně na zastupitelstvu, tam už se 
předkládaly hotový rozhodnutí. 

T: Můžeme teď odhlídnout od tý radnice – když se zaměříme na ty další příklady, co jste 
zmínil, tak byla jako z jejich strany nějaká podpora z tý strany těch politiků nebo naopak? 

N: Neumím to přesně vyhodnotit. Nerad bych někomu podsouval nějaký neférový úmysly, ale 
možná, že to jim v tý době, kdy to probíhalo tady, tak buď že jim to nedošlo úplně, tak jak by to 
mělo být, že vlastně si to vzali jenom jakousi…možná alibi pro určitý potom rozhodnutí. Nebylo 
to podle mě vedený tou správnou myšlenkou, že to je opravdu potřeba, že to je nutný a že bez lidí 
se nedá v tom rozvíjet. 

T: Takže vy jste tu myšlenku jakoby přijal za svou, když se konkrétně na vás obrátím, tak vy 
když jste se s tím poprvé setkal, u toho Petra Klápštěho, tak to na vás zapůsobilo jako, že je to 
ta cesta, kterou by se to mělo dělat, ne? 

N: Chvilku mi to taky trvalo, samozřejmě, protože třeba ta metodika a tohle všechno. Přišlo mi to, 
že to je možná zdlouhavý – tak jsem o tom přemejšlel – že o některých těch odborných věcech ta 
veřejnost nemá ponětí. Možná, že jsme zakoukaný my do tý svojí profese, architektura, 
urbanismus a tyhle všechny věci, že jo. A je pravda, že běžnej občan o tom nemá potuchy. Ten 
neví, co to je územní plán, co to je funkční plocha x y a tak dále. Takže jsem si říkal, to je hrozně 
na vodě. Když my získáme nějaký poznatky od lidí a ještě to je nějakej vzorek naprosto malej z tý 
populace, náhodnej, kterej se zrovna nachomýtne na ulici, takže z tohodle pohledu jsem o tom 
dost jako pochyboval. Svým způsobem si to uvědomuju pořád, ale to si uvědomuje i ten Petr 
Klápště, že to má nějaký svoje limity, že nakonec to rozhodnutí stejně musí potom být buď na těch 
politicích, a ty si třeba najmou zase ty architekty. Ale vzal jsem to jako nutnou věc, která tomu 
určitě může pomoct. Nakonec – teď trochu odbočim – včera byla zajímavá debata o tý Blance, asi 
hodinu se tam bavili Hudeček, byla tam architektka Jiřičná, novej ministr dopravy a vlastně taky 
narazili okrajově na to téma tý participace, že to je nutný, že jako nedá se dneska už nic bez toho, 
aniž by se to s lidma, aby se seznámili, aby věděli, aby si na to zvykli a aby to přijali za svý, ať si 
k tomu řeknou i svoje výhrady, ale tenhle proces zapojení veřejnosti je prostě nutnej.  

T: Takže jste postupně dospěl k tomu, že bez toho to nejde. 

N: …že bez toho to nejde. 
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T: A zmínil jste, že teda vaši kolegové – vy jste zmiňoval hlavně kolegy architekty a já se teď 
ptám na kolegy na úřadě. Vy jste se tam teda postupně stal z člověka, kterej tu participaci 
neznal, v nějakýho zastánce tý participace. U ostatních kolegů jste to sledoval taky takhle nebo 
tam byli nějací vyložení odpůrci toho? 

N: Tak, to bych neřek, že by tam byli odpůrci, to si myslím, že ne. Přímo ty moje nejbližší 
kolegyně, se kterýma jsme byli na jedný úrovni jako v rámci tý hiearchie, tak to byly mladý holky, 
předtím tam byl taky mladej kluk, kterej odešel. Tam se to dost střídalo u nás. Bohužel se to 
střídá, takže já jsem tam byl nejstarší teďka, i služebně nejstarší a já už jsem taky skončil, takže 
s těma mladejma lidma my jsme si v tom velmi porozuměli. Dokonce právě mladý slečny dvě, 
právě po škole, tak ty byly vysloveně nadšený tím a bavilo je to, chtěly to dělat, chtěly se angažovat 
v těch participacích. Víc asi než já. Takže to problém nebyl. Samozřejmě ti co byli nad náma, 
vedoucí oddělení byl k tomu trochu rezervovanější, i když taky mladej kluk, ale spíš ho to asi 
nezajímalo tolik. Nezúčastňoval se těch běžnejch setkání, možná okrajově, když už byl nějakej 
výsledek, tak potom teda tam přišel a něco tam třeba řekl obecně, ale nezapojoval se do toho nějak 
jako z vlastní iniciativy, nepřipravoval zadání atd.  

T: Tak se ještě ujistím – za vašeho působení na tom úřadě jste teda ty příležitosti pro 
participaci začaly narůstat, ten trend je v tomhle jakoby jednoznačnej. 

N: To jo. To si myslím, že nikdo z toho vedení nebyl proti, že by to nějakým způsobem blokovali, 
to ne. Takže to celkem nakonec tady ten výčet osmi, deseti věcí pomalu svědčí o tom, že se to taky 
nějakým způsobem začlo dařit. Speciálně u těch menších, méně kontroverzních záležitostí tak to 
bylo celkem i pozitivně přijímaný. 

T: Když se ještě zamyslíte nad tou rolí občanů, oni jsou v tom procesu participace dost 
klíčovými aktéry. Bez nich by to žádná participace nebyla, tak už jste zmínil, že tam mohou 
nastat potíže, že jich přijde málo nebo nepřijdou žádní nebo jste měl i obavy, že nebudou 
informovaní. Když si ještě představíte tu skupinu těch velmi aktivních, tak s nima jste měl 
jakou zkušenost?  

N: Můžu říct, že to mě strašně mile překvapilo, že všichni ti lidi, co se na Praze 10 začali 
zapojovat; to jsou různý ohniska toho občanskýho hnutí nebo občanských iniciativ; tak řekl bych, 
že to jsou všechno nesmírně příjemní lidi, který to dělaj ve svým volným čase, objetujou tomu 
spoustu času, energie, takže to bylo hrozně příjemný, i když jsme sem tam dospěli k nějakejm jako 
kontroverzním třeba názorům na nějakou konkrétní věc, třeba i na tom Trojmezí nebo u tý 
Proluky, ale byla to diskuse, zcela otevřená, perfektní diskuse. Pro obě strany si myslím, že to bylo 
dobrý, takže mám s nima tu  nejlepší zkušenost se všema. Nebyl tam nikdo; kromě snad nějaký 
neznámý – sem tam se objevil nějakej křikloun, kterej se tam snažil prezentovat nějakou kritikou 
něčeho, to se nedá vyloučit, stalo se to sem tam, ale to nebyli ti lidi z těch iniciativ, to bylo, že spíš 
někdo přišel do hospody a na setkání a začal někde hulákat proti radnici atd. Víceméně to bylo 
daný tou tenzí a nedůvěrou ve fungování radnice, což je teda velkej problém. 

T: To je právě téma, který se s tím pojí a který mě zajímá – jestli právě ta nedůvěra může tu 
participaci nakopnout nebo naopak ji utlumit nebo jak to tam s tou nedůvěrou vlastně je 
v rámci toho procesu. 

N: No ta nedůvěra mezi lidma, těma aktivníma lidma, a tou politickou reprezentací to je českej 
problém. To slyšíme dnes a denně, že jo. Všechy tyhle problémy korupční a kde co, tak to je prostě 
v celý republice a samozřejmě na Praze 10 taky ty hlasy byly silný, takže ta nedůvěra je bohužel 
faktem a bude teda velice obtížný tu nedůvěru odbourat. Ale pokud ta participace bude férová, no 
tak to je ten nástroj, jak tu nedůvěru teda jako postupně snížit. A to jsme se nějak snažili, i v rámci 
teda chabých možností, protože k tomu vedení já teda jsem vůbec nepřišel, takže jen 
prostřednictvím někoho, že možná párkrát s tou Cabrnochovou jsme se o tom bavili – zpočátku 
byla celkem přístupná těm debatám, tak jsem se jí to snažil jako vysvětlit, že právě to je důležitý, 
aby ta důvěra se zase obnovila… 
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T: A že ta participace teda může bejt prostředkem na to obnovení tý důvěry… A vy sám, když 
zhodnotíte, jak se vyvíjela ta důvěra v rámci těch jednotlivejch příkladů u vás, jakoby jak ti lidi, 
tak i ten samotnej proces nebo ty výsledky, tak v tom vidíte nějakej vývoj? Tak už jste nastínil, 
že ze začátku jste tomu procesu ani nevěřil, že to může dopadnout, ale můžu tomu rozumět 
tak, že jste pak získal víc důvěru v ty občany, že je možný se jich zeptat na něco, že je možný je 
do toho zapojit? 

N: Určitě. Já za sebe určitě, i to moje okolí určitě a nakonec i tou stejnou řečí, stejný pocity jsou 
myslím si slyšet na různých konferencích odbornejch, kde byli opravdu zkušení architekti, 
plánovači, developeři ze všech možnejch evropských měst, i z Ameriky, a říkaj to stejný. Tak to je 
taky podpora, logicky si to člověk spojí, že to je teda ta správná cesta, čili to je dost jednoznačný. 
Teď jde o to ty politiky k tomu taky nějak, aby k tomu dospěli. Někteří k tomu už dospívají 
postupně, protože se to stává opravdu už trendem. 

T: Nicméně, si myslím, že když se ta participace nepovede, tak to naopak vede k ještě větší 
deziluzi. To je zrovna případ tý radnice, spíš než aby tam ta důvěra vznikala… 

N: To je tragickej případ, jak by to nemělo bejt. Nejdřív půl roku věnovat spoustu energie lidí, 
organizátorů z těch občanských iniciativ, který se tomu věnovali. Říkali si – dobře, tak budeme 
participovat – zorganizovali spoustu věcí. Pak to vlastně ta politická reprezentace utnula, tak to je 
přesně ta tragická chyba, která by se neměla, to by ti politici neměli dovolit takhle hazardovat 
s tou důvěrou. Jenže bohužel jsou to český poměry a ta malá aktivita lidí a pak přijdou volby 
a volej v Praze, v tom anonymním prostředí, volej ne podle těch programů, ale volej podle 
nějakejch mediálních obrazů, bilboardů, slibů, populismu… 

T: Zrovna na tý desítce to dopadlo tak, že na jednu stranu volili podle těch slibů – to ANO, na 
druhou stranu volili taky podle těch jinejch aktivit – tu Vlastu, ale bohužel realita je teď 
taková, že se to moc nezměnilo, no, takže uvidíme, jak to s tou participací bude nadále. 

N: To uvidíme, já vůbec nevím, nemám v tom jasno, jak se to teď bude vyvíjet. 

T: Obávám se možná, že podobným stylem jako doposavad. 

N: Nevím, protože vlastně starostka…nikdy jsem s ní nepřišel do styku, ani celej ten tým její, ale to 
už jsme v tý politice a to už asi neovlivníme. 

T: Pak ještě jenom, když teda selhala ta participace ohledně tý radnice, i vy osobně jste z toho 
měl pocit nějaký strašný deziluze? 

N: Z tý radnice? 

T: Tak i nějaká vaše práce to byla vložená… 

N: Já jsem měl několik takovejch s tou radnicí, že ono ještě než vůbec byla participace, tak vzniklo 
to celý podivně, ta celá kauza s tou soutěží. Ta soutěž vůbec nebyla připravená, ale objevilo se 
v roce 2012, v srpnu, objevila se podivná zpráva na stránkách České komory architektů, že se 
připravuje soutěž na nové centrum Strašnic s budovou radnice – takhleta větička. A my to 
samozřejmě sledujeme, ty stránky, protože těch soutěží je málo, tak architekti se zajímaj a když je 
nějaká nová soutěž, tak se to rozkřikne. A tahle informace tam byla. A my jsme se hrozně divili; já 
jsem v komoře architektů, tak jsem se ptal ve svém okolí na úřadě – jaká soutěž? Kdo to 
připravuje? A nikdo nebyl vůbec schopen říct cokoli, kdo to připravuje a tak dále. Nakonec jsem 
já sám volal na komoru architektů, ať mi řeknou, kdo to tam poslal a oni řekli, že z úřadu ne, že to 
byla nějaká právní kancelář XY, která to na popud Prahy 10 dostala za úkol zpracovat, takže tahle 
právní kancelář vypustila tento balónek, že bude ta soutěž. A my jsme říkali – jasně, ale ta soutěž 
má nějaký pravidla, přece radnice je složitej organismus, jak to bude vypadat, co chceme? Tak my 
jsme asi půl roku po tom sepisovali, kolik to má mít lidí, v jaký struktuře, jaký odbory atd. To jsme 
připravili a pak teda byla i ta participace. Takže já jsem po této prvotní pochybnosti si říkal – 
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dobře, tak teda soutěž bude, ale ať je alespoň, ať to není ostuda, ať je ta soutěž tak, jak má bejt, 
protože… 

T: Takže jste se nějak začal podílet na tom, aby ta soutěž proběhla v pořádku? 

N: Tak, jasně. 

T: A do toho začala probíhat ta participace… 

N: A pak se to teda stoplo a to byla ta druhá vlna tý deziluze, že je možný to stopnout. 

T: V tom momentě, kdy se už dělala ta participace na Strašnický a ta soutěž už byla rozjetá, tak 
to byl možná takovej moment pozitivního nádechu? 

N: Přesně tak a pak to bylo nepochopitelně skrečovaný, takže pak člověk začne přemejšlet proč, co 
v tom je… 

T: Já co jsem studovala nějaký materiály, tak v podstatě jediný vysvětlení v podstatě bylo, že se 
najednou objevila nejlevnější varianta na základě nevím čeho. Pořád se mluvilo o Strašnický, 
pak tam teda ještě ta Vlasta a teď najednou vzniklo nějaký srovnání tří variant. A najednou ta 
nejlevnější byla shodou okolností někde na Hagiboru (smích).  

N: Tak, nechat si postavit bez soutěže, bez podmínek…Pak člověk začne přemejšlet, co v tom asi 
je, že to asi není úplně férová hra, že v tom jsou asi nějaký úmysly jiný.  

T: Tak jo, tak já mám pocit, že jsem vyčerpala, co jsem se vás chtěla zeptat. Ještě jestli si sám 
vzpomenete, jestli chcete něco doplnit. Takže máte za sebou několikaletou zkušenost z Prahy 
10, která teď byla nějak ukončena… 

N: Dost nepochopitelně. 

T: Takže to je takovej uzavřenej příběh a budete to sledovat… 

N: Mě to samozřejmě mrzí, protože já jsem pořád doufal ještě do minulýho týdne nebo kdy bylo 
to zastupitelstvo, že se to podaří, že ta změna nastane. To se bohužel nepovedlo, takže tím pádem 
to pro mě končí, ale zajímat se o to zatím, dokud nebudu mít hlavu někde jinde, tak zatím mě to 
zajímá i nadále. To Trojmezí, tam má být ve čtvrtek, Chmelová tam pořádá nějakou seanci, diskusi 
o Trojmezí, tak tam chci jít. 

T: To pořád pokračuje, jsem taky zvědavá, jak to s těma velkejma místama dopadne. Jako je 
vidět, že na těch malejch místech, kde není tolik zájmu, tak tam se to daří. Jak jste jmenoval ty 
náměstíčka nebo ty obchodní centra. Ale bohužel tyhle velký kauzy jsou zatím moc neprůchozí 
pro to proběhlo řádně.  

N: No nefunguje to tady ty instituce. Co se právě týče těch velkejch problémových území – a to je 
zase jiná debata – ale když jsem se bavil třeba s lidma z Londýna nebo z Holandska, na těch 
konferencích byli i lidi z New Yorku třeba, tak když chtěj něco složitějšího zrealizovat, tak jakým 
způsobem musej to uchopit a jak musej jednat všechny ty subjekty dohromady. Ti vlastníci jsou 
třeba schopní vykoupit obrovský pozemky a třeba je směnit za jiný. Oni prostě věděj, že jinak to 
nejde. Jenže u nás ta síla prostě není. Magistrát od toho Trojmezí i dával ruce pryč. 

T: Takže místo aby se to vykupovalo, tak se to nechává těm developerům napospas… 

N: I tam jednoznačně řekli, že Praha na to nemá, že musí ty miliardy dávat do tý Blanky a metra 
a že nějakej park na Trojmezí, což je asi pravda, na to asi bohužel město nemá ty prostředky na 
takovýhle bohulibý záležitosti typu park. Ale je to samozřejmě o tom strategickým plánování. 
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T: Mám pocit, že u těchto dvou příkladů to vzniklo zdola ta participace na Trojmezí a Proluce 
a že se to překlenulo z toho boje, aby se to nezastavilo vůbec na boj, aby se to zastavělo aspoň 
slušně. Pak tam není ta ambice to úplně stopnout, ale aspoň ukázat nějakej jinej mentální svět. 

N: Já myslím ale, že to je ta správná cesta. Já jako architekt jsem taky vyprojektoval spoustu nebo 
několik nějakejch baráků, takže já trošku přemejšlím jako developer, já chci, aby se ta Praha 
dostavěla, zahustila tam, kde to jde, aby se nestavěly ty sídelní kaše atd. Ty brownfieldy aby se…to 
je obrovskej hřích, tady to všechno padá a ty brownfieldy a to všechno. Takže já jsem pro, aby se 
to rozumným způsobem, vyváženým, zastavělo, protože zrovna to Trojmezí je přesně ten případ. 
Tam jsme se i s Chmelovou právě tam střetli – oni maj představu nechat to, jak to je. 

T: A já myslím, že teď už ani né. To byla asi ta počáteční vize to nechat, jak to je.  

N: Jasně, je to taktika atd. Takže oni byli taky rozumní, říkali – dobře, tak tady kus zastavte, ale 
vyměňte to za kus tam u Botiče, to nechte. To byla právě už taková strategie, která se chtěla poučit 
z toho zahraničí, ale nedošlo k tomu. 

T: Takže tam je to teď taky na nějakým mrtvým bodě? 

N: Tam je to úplně mrtvý. 

T: Tak doufejme, že Renata bude mít ještě spoustu sil to tam… 

N: Doufejme. I když teď po těch volbách co se stalo… 

T: Obdivuju, že i tak srší tou energií.  

N: Já bych to neskous teda. 

 

 

 

 

 

 

 

 


