Oponentsky posudek diplomové prace

Mgr. Marek Petracek

Be. Jaroslava Polivkovd:Reinterpretace prizkumnych dat a bilance znecisténi na lokalité
Krupka.

Diplomova préce byla studentce zadana na Ustavu hydrogeologie, inZenyrské geologie a uZité
geofyziky PiF UK v Praze, vedoucim diplomové prace byl Mgr. Ivo Cerny, konzultanty byli
RNDr.Franti§ek Pastuszek a RNDr. Josef Datel,PhD.

Prace ma 91 stran textu. V ramci textu je zafazeno 23 obrazki, 16 tabulek a 32 grafii. Za
zavérem prace je uvedena literatura a piilohy (9 pfiloh). Ohledné formalni Gpravy je prace
standardni, prehledné uspofadand a s relativné malym poétem pieklepl. Prace je logicky
strukturovana do 11 kapitol.

V dal§im textu uvadim piipominky, tak jak vznikly pfi pro€itani prace od zacatku do konce.
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V obsahu chybi odkaz na ptehled pouzité literatury. Ten je sice uveden hned za textem
prace, ale je bez nadpisu.

Vcelé praci se vyskytuje fada jazykovych nedostatkdi (napi. shoda podmétu
s piisudkem, ¢asto ve vétach chybi sloveso, pouziti ¢arek ve vedlejdich vétach atd.),
napt. str.55: "V roce 2013 se stanovovali uhlovodiky...".

Velikost pisma pouzitého v celé fadé tabulek je velmi mald, coZ Ctenafi ztéZuje
gitelnost tidajii, zejména pokud se jednd o hodnoty exponentd (viz napi. tabulka
¢.8,str.73).

Strana 13, obr. &.1.: chybi vysvétlivka k ¢ervenému krouzku v mapé (jedna se o
umisténi hodnocené lokality ?). Mé&fitko umisténé v levém dolnim rohu obrazku je
malo ¢itelné.

Str.15, obr. ¢.2: chybi vysvétlivka k Eervenému krouzku v mapé€ (jedna se o umisténi
hodnocené lokality ?).

Ptiloha ¢&.1: 8koda, Ze neni doplnéna o dalsi dva fezy vedené paralelné s fezy C — C* a
D — D¢, coz by v kontextu s mapami hydroizohyps v piiloze ¢.3 davalo lepsi pfehled
lokality i ve vztahu k bilanénim vypoctim.

Str. 17, tabulka &1 —zde uvedené hodnoty hydraulické vodivosti se vztahuji ke
kterému kolektoru? Miocenni sedimenty zde lze povazovat za podloZni izolator?
Str.20, obr. ¢.6 — domnivam se, Ze tento obrazek by mél byt uveden spiSe v Casti
tykajici se geologické a hydrogeologické prozkoumanosti lokality.

Str. 21 — jaky je hydraulicky vztah lokality k jednotlivym ochrannym pasmim?

Str. 22 — jaké druhy chlorovanych uhlovodiki se na lokalité pouZivaly?

Str.23, kap.4.1., ptedposledni odstavec, druha véta — ,, Tim dochazi ke zpomaleni
ropnych uhlovodikt zeminou i vodou — co chtéla autorka touto vétou fici?

Kap.4.2. — které z uvedenych CIU se na lokalité pouzivaly?

Str.25 — text za tabulkou ¢.3 by mél byt uveden v samostatné kapitole. Tyka se
cilovych parametri stanovenych spravnim rozhodnutim CIZP pro sanaci lokality.
Pokud je zde uvadite, je tieba citovat, kdy a komu bylo toto rozhodnuti vydano.

Str.26, kap.5 — miocenni sedimenty tvoii podlozni izolator.

Kap.5 — jsou zde uvedeny pouze obecné moznosti transportu jednotlivych polutanti.
Zcela chybi popis konkrétniho zplsobu transportu kontaminantl na lokalité (alespon
konceptudlni model, pokud nejsou k dispozici hodnoty migracnich parametri).
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. Obr. ¢.16 - obrazek je vysledkem automatického pouziti programu Surfer. izolinie

26

27.

28.

29,

30.

3L

V tabulce &.5 (str.29) je uveden jako jeden z atenua¢nich parametrii Fe''. V &eské
chemické nomenklatufe se ud4ava mocnost iontu &iselnd — spravné ma byt Fe*".

Kap.6, obr. ¢.9 - bylo by vhodné pro lepsi orientaci ohranic¢it jednotlivé oblasti
lokality.

Kap. 6 - historie prazkumnych praci je zaméfena jen na odbéry vzorkt vod a zemin.
Soucasti by mél byt i struény piehled dalsich praci, které ve svém disledku mohly mit
vliv na vysledky vzorkovani vod i zemin.

Kap. €.7 - bez pfipominek, pouze na str. 40 se uvadi, Ze u vrtii s vyskytem volné faze
NEL nebyly pouzity hodnoty laboratornich rozbori provedenych na podzemni vodé
pod touto fazi. Lze pfedpokladat, Ze tyto hodnoty by mély odpovidat max. nasyceni
vody NEL.

Kap.8 - uvodni c¢ast kapitoly se tyka kritického zhodnoceni a reinterpretace
geologickych dat (petrografické profily vrti)

Kap. 8.1.1. - ke grafim uvedenym na obr. ¢. 1 az 10 mi chybi podrobné&jsi diskuze a
vysvétleni zpiisobu jejich konstrukce. Text od druhého odstavce na str.40 se jiz netyka
krabicovych graft - podle logiky prace by se mé&lo jednat o samostatnou podkapitolu.
Kap. 8.1.2. - shlukova analyza fe$i rozdéleni mnoziny vicerozmérnych dat na
podmnoZiny, charsakterizované né&jakou vlastnosti. Jaka data byla tedy pouzita pro
konstrukei dendrogramtit ? Pouze koncentrace NEL ? Obdobné to plati pro
dendrogramy CIU.

Obr. ¢.12 - jak vysvétlite, ze se v jednom lokalnim povodi vyskytuji objekty patfici do
odlidnych shlukl (napi.okoli vrtd HV-21, hv-206)? Bylo by vhodné, aby byly vrty
patiici k ur¢itému shluku graficky odliSeny.

Obr. ¢ 13 - stejnd ptfipominka, jako k br. ¢.12. O jaké poméry CIU se jedna?
(Pocentualni podil z celkového obsahu CIU v pg/l ?) . Jak vysvétlite, Ze ve sméru
proudéni podzemni vody vyrazné roste podil PCE a naopak podil vinylchloridu klesa ?
To pon¢kud odporuje tvrzeni (str.64, odst.2), Ze na lokalit¢ dochdzi k pfirozené
atenuaci.

Obr. €. 11 a obr. &.15 jsou totozné. Ke kterému datu, resp. obdobi, jsou hydroizohypsy
konstruovany ??

Kap.9.3. bez pfipominek.

koncentraci totiZ viibec nereprezentuji sméry proudéni podzemni vody. na rozdil od
obr. ¢.17, ktery zohlediiuje jak sméry proudéni podzemni vody tak i rozdé€leni do
jednotlivych ohnisek znecisténi, které m.j. také potvrdily vysledky shlukové analyzy.
Tab.¢.8, str.73 — pro ilustraci by bylo vhodné zatadit za tabulku obrdzek s vyznacenim
ploch jednotlivych bilancovanych oblasti v&etné tudaje o bilanénim mnoZstvi
stanoveném pro danou oblast, vysledek bilanéniho vypoctu je akceptovatelny.. Vlastni
postup vypoctu bilance CIU v saturované zo6n€ povazuji za spravny, koresponduje
s udaji o zjisténych obsazich CIU v podzemni vodé.

Bilanéni vypocet pro ropné uhlovodiky v saturované zéné (str.74 — 80, kap.9.3.)
povazuji za dobie provedeny,

Kap.9.4. — souhlasim s provedenym bilancnim vypoctem. Vhodné by bylo vice
zdlraznit celkové mnozstvi ropnych uhlovodikii a celkovou kubaturu znedi$ténych
zemin (viz 2 odst. shora, str.86).

Kap. 9.5. — navrh sana¢nich metod je prevzat zprace Cerného, Kopace a Pychy
(2013). Je doplnén o ne&které navrhy na pouZiti biodegrada¢nich postupli pro
saturovanou zoénu (posledni odstavec kapitoly). Je otazkou do diskuze, zda
v podminkach omezené propustnosti materiald na lokalité Ize tyto metody pouzit.

Ke kapitole 10 a 11 nemé&m piipominek.



32. K piilohdm mém pouze pfipominku k pfiloze ¢.9 — jedna se o pfifazeni jednotlivych
vrti k uréitému shluku (podmnozing).

Zavéreéné hodnoceni:

Na stanovené otazky mohu odpovédét takto:

1. diplomantka splnila zadéni, tak jak je formulovano v iivodu prace

2. diplomantka vyuZila a cituje vechny dostupné podklady a materialy (archivni,
publikované apod.), které byly potiebné pro diplomovou préci; ur¢ité nedostatky lze
najit v nedostate¢né generalizaci zjisténych poznatki

3. prevzaté poznatky a materialy jsou v textu dostatecné oznaceny piislusnymi odkazy a
zieteln€ odliSeny od vlastnich vysledkd diplomantky

4. predlozend prace ma védecky piinos ve faktu, Ze ové&fila a zpfesnila na zakladé
reinterpretace bilanci znecisténi C1U a NEL na lokalité Krupka na zékladé analyzy
konkrétnich dostupnych dat, coz ma prakticky p¥inos pro dal$i postup feseni sanace
staré ekologické zatéZe na této lokalité

5. predlozena prace odpovida po obsahové a formélni strance a svym rozsahem b&znym
pozadavkiim na diplomové prace

Prace prokézala, Ze studentka Bc. Jaroslava Polivkova je schopna samostatné tviréi prace
s hydrogeologickymi daty na magisterské Grovni. Zji§téné nedostatky nejsou tak zasadniho
charakteru, aby kvili nim prace nemohla byt pfijata.

Souhlasim s pfijetim prace a jeji klasifikaci znamkou chvalitebng.

Megr. Marek Petracek { Wy
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V Praze, 26.1.2016 |
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