Oponentsky posudek diplomové prace Aleny Kubové obhajované na FHS UK Analyza
genderovych vztaht a konceptu romantické lasky v romanu Milana Kundery

Nesnesitelna lehkost byti

Obhajovana diplomova prace se mi, az na v podstaté drobné vyjimky, libi. | coby feminista a
zastance genderovych pfistupl musim pravda prohlasit (a v tom se mozna projevuje moje
bohemistické Skoleni), Ze v nékterych bodech (viz niz) zachazi ve své jinak zcela ocenéni
hodné kritice pro mne pfili§ daleko, ale je pravé véci obhajoby toto tematizovat. Je vilastné
prekvapivé, Ze o tak paradigmatickém romanu (jimz nehledé na nase pochybnosti a vyhrady
a snad i moznou nelibost — tak v mém pfipadé — NLB myslim prosté je) dusledné
feministicky, s uréitou vyjimkou Johna O Briena, doposud nikdo nepsal. (Jakkoli Eva Le
Grand a zejména Gertrude Zand jsou dost kritické; stejné tak Anzelina Penceva, ale k jejimu
textu mam vyhrady.) V posudku nejprve uvedu, co vnimam jako pfednosti prace, pak body, o

nichz lze myslim vést spor, a nakonec negativa prace.

Prace celkové (az na drobné vyjimky) plsobi dobfe, suverénné a presvédcivé. Kladné
hodnotim jeji teoretické zazemi, dobfe reprodukuje zasadni postieh Hany Havelkové, Ze

v pfipadé obdobi 1948-89 v Ceskoslovensku neslo o ~emancipaci shora®“, ale o

Lvyvlastnéni“ této problematiky statnim aparatem (jemuz pfedchazelo ¢i s nim bylo sou¢asné
ruSeni zenskych organizaci). Dobfe si také v8ima, jak je dvoji bfemeno zaméstnani a prace
v domacnosti (chtélo by se Fici nejen v tomto) romanu zneviditelnéno (neni to patrné téma
dostate¢né romanu-hodné). Interpretace je myslim dobfe zaramovana reprodukci analyzy
historické situace a dobovych konceptt maskulinit (Mozny, Vodochodsky, Smidova,
Havelkova) &i (podetné) literarni interpretace (Jungmann, Koskova, Haman, Kubigek, Ceska,
Zandova, Pichova, sborniky redigované Haroldem Bloomem ¢i kolektivem Foft — Kudrnac —
Kylou$ek).

Vécné opatrna je pfi hodnoceni literarnich postav, jejichz artificialnosti, literarnosti,
modelovosti si je védoma (citace Wellka a Warrena), relevantni je takeé jeji pfedstaveni
recepcni teorie a subverzivniho €i vzdorného ¢teni (Wolfgang Iser, Jonathan Culler, Pam
Morris) Ci prolepse (Genette). Relevantni shledavam i jeji nahlizeni literarniho textu
(Jonathan Culler, Pam Morris, Josef Fulka, Judith Fetterley — ta nicméné chybi v seznamu
literatury). Dobré je také pfipomenuti Michala Bauera a jeho pojmenovani skutecnosti, Ze se
interpretace dél MK odbyvaji vesmés ve znameni ,tyranie obdivu a tyranie zatraceni“ (Bauer
2000). Zasluzna je i debata nad protilehlymi hodnocenimi autorského subjektu, resp. spiSe
vypravéce (ten podle Kratochvila nebo Le Grand nehraje Zadnou roli, oproti tomu dle
Pichové ¢i O Briena jde o vypravéce vSeveédouciho, vuci postavam — pfiznané —

vSemocného; slovy OBriena je vypravéc ,vtiravy“; pfesvédCiva je pak argumentace Gertrude



Zand — vSevédouci vypravéc pro &tenare de facto predinterpretovava). Dobfe prace myslim
ukazuje, Ze i postava Sabiny, jez je Dolezelem i O Brienem hodnocena jako de facto
emancipovana, maskulinni, taktéz podléha tradi¢nim vzorcim (ve vztahu s Tomasem, kdy
Sabina neodmita asymetrickou pozici sebe ve spodnim pradle, jeho obleéeného, i ve svém

obdivu k Franzové ,silnym pazim®, viz s. 70 diplomové prace).

V nékterych ohledech nesouhlasim, ale to neni vytka (drobné nasledu;ji trochu niz), nybrz
vlastné indikator idealniho stavu, kdy je prace natolik zrala (nebo skoro zrald), Ze nad ni je
mozné vést diskusi (a nikoli ji pouze adresovat vytky). Nevim tak napfiklad, zda rozhodovani
Tomase, jestli sepsat odvolani ¢lanku o Oidipovi €i nikoli (jez skon&i neodvolanim a jeho
disledky), Ize zredukovat na genderovou rovinu; spi$ bych myslel, ze je to jeden z mnoha
aspektd, ktera zde hraje svou roli. Souhlasim s konstatovanim, ze Sabina nepfedstavuje ani
tak feministicky ideal (ve své osobnostni sile), jako spiSe urity (a vposled) kritizovany model
maskulinity: srov., Ze skonci v existencialnim vzduchoprazdnu, bez blizkych lidi, na cesté do
prazdna. Na druhou stranu nesouhlasim s interpretaci, Ze Tereza je typicka Zena

v bourdieuovské analyze (jeji smysl je byti pro muze). Jevi se mi to pravé naopak: zprvu se
to tak jevi, ale vposled se prosazuji preference Terezy: jako dUsledek svého nasledovani
Terezy Tomas$ neni chirurgem ve Svycarsku, nybrz pracuje v zemé&délstvi v Ceskoslovensku.
Nesouhlasil bych tedy ani s diplomantkou (a AnZelinou Pencevou), Ze “veSkeré Tereziny Ciny
jsou totiz, jak vySe naznacuje Penceva, vedeny laskou k Tomasovi, tedy on je jejich
bezprostifedni pfi€inou” (s. 37). Patfi myslim k mnoha oblibenym Kunderovskym paradoxtm,
Ze zdanlivé “silngjSi” postava, Tomas, je, jak se postupné ukaze, ovladana tou (zdanlivé)
“slabsi”, Terezou.

Myslim, Zze rezim té doby (nenazyval bych jej socialismem) nebyl paradoxné
genderoveé tak regresivni, doslo v ném k onomu vyvlastnéni emancipacni agendy (coz se
déje v levicovych intelektualnich kruzich dodnes — genderové otazky budou vyfeSeneny
v ramci ,obecnéjSich” socialnich otazek), ale byl v mnohém progresivnéjsi nez rezim
polistopadovy (prace zZen, jez pravda spi$ z nutnosti nez z ideovych divodu a ustici v dvoji
bfemeno). Napf. psychologie té doby byla pfekvapivé genderové pokrokova (viz Katefina
Zabrodska 2015). Ponékud se to vzpécuje pozadavku nepomérovat fikeni svét kritérii
aktualniho svéta, ale chtélo by se (po zplsobu mirné dogmatického ¢teni Milana
Jungmanna) také dodat, Ze politicky aktivni I€kafi byli za minulého reZzimu zna¢nou vyjimkou
(a nejsem jisté prvni, kdo na to poukazuje; o toto ale ve fikénim svété Kunderovych romanu
skute¢né nejde).

Je téz otazka, zda nevnimat Milana Kunderu z¢asti jako feministu (a€ se mi to osobné

vubec nelibi, nemam jeho romany rad, nezapada to pfili§ do mé vize moderni Ceské literatury



atd.) Diplomantka v praci zmifuje scénu z NLB, kdy v Curychu v kavarné Tereza rozmlouva
se Svycarskou fotografkou a odmita jeji nabidku na foceni kaktust v domacim Casopise
poukazem na své zajiSténi TomaSem. Zjedné strany je samoziejmé& téma foceni
.Kaktus(“ parodizovano, z druhé strany neni v textu nijak vyvracen feministicky vyrok curySské
fotografky, ze jeji existen€ni (financni) zavislost na manzelovi je (nikoli omezenosti, jak
uhaduje Tereza), nybrz anachronismem. Postaveni Milana Kundery je tak trochu podobné
onomu ambivalentnimu postaveni Bohumila Hrabala: zaroven stereotypni sexismus a
bezdétna apologie byti-pro-pohled, zarovern feministicky postoj. Tohle u téchto autorl Ize
prosté nalézt oboji. (A neznamena to, ze by tato ambivalence byla nutné& znamkou jejich
,velikosti“ — srov. napf., ze Vétrné vySiny / Na vétrné hidrce od Emily Bronté, ktera byla

feministicka jiz v poloviné 19. stoleti, prosté tomu tak bohuzel je).

Negativa jsou z mého pohledu zanedbatelna. Myslim, ze (druha) ¢ast prace inspirovana
knihou Niklase Luhmanna a Anthonyho Giddense, je dost popisna a konstativni, malo se v ni
objevuje coby relevantni genderova kritika, a z toho hlediska se mi zda ponékud
redundantni. Pfipada mi jako jista redukce Foucaulta (resp. Giddense, jenz poukazuje, ze
Foucault ignoruje gender), kdyz se jako pfiklad vepsani moci a kontroly do téla uvadi pfipad
Terezinych ex post obav, zda jeji “one night stand” nebude tematizovana a zneuzita
komunistickymi organy. Foucaultovské by to dle mne bylo, pokud by tento dohled sama nad
sebou vykonavala preventivné a k danému skutku by ani nedoslo, bylo by v ni zabranéno
timto internalizovanym (sebe)dohledem.

V jinak hojné tematizované feministické literarni védé neni v praci nijak zohlednéna
kapitola Gabriele Rippl z knihy Uvod do literarni védy vénovana tomuto tématu (zde zejm.
,Cist jako Zena“ — Kolodny, Kamuf ¢i ,zenské psani*, Cixous, Irigaray, Kristeva nebo
dekonstruktivni &teni Barbary Johnson ¢&i Gayatri Chakravorti Spivak; viz téZ Matonoha Psani
vné logocentrismu, pfiCemz Kunderovy texty by bylo mozno oznacit pravé coby
paradigmaticky fallogocentrické). V praci je citovana stat’ Johna O Briena ze souboru
editovaného Haroldem Bloomem, chybi tam v8ak O Brienova kniha M. K. Dangerous
Intersections (na niz mne upozornil Jakub Ce$ka a v Praze dostupna je, sdm jsem tuto praci
do knihovny UCL AV kupoval.) K otazce kdnonu vysly mnohé prace. Zminit Ize napf. Harolda
Blooma, jenz je zde v souvislosti s knihou o MK, jiz je editorem, nékolikrat citovan. Jeho
pojeti literaniho dila, spocivajici v tom, ze vyrazny text ma ambici tiSe, leC polemicky
prepisovat vSechna predchozi dila — viz jeho knihu Blidness and Insight — se stalo pro
literarni védu urcujici. Podle né&j v srdci lit. kanonu stoji — jaké prekvapeni — William
Shakespeare. Vedle toho Ize zminit také prace Aleidy a Jana Assmannvych. Ale chapu, ze

tak Sirokou oblast nemudzZe diplomantka zachytit. (N&ékteré) prace Jakuba Cesky se v textu



neobjevuji. Chybi namatkou stat' ,Glorifikace autorského gesta.” z roku 2008. Text Jifiho
Kratochvila (s kratkym i), nikoli Kratochvila, ,Kunderovské paradoxy” vySel jiz v bfeznu roku
1989, nikoli 2005, jak prace uvadi. Ansgar Nunning je toliko editorem (a autorem nékolika
malo hesel) v knize Lexikon teorie literatury a kultury (Brno: Host, 2006), nelze jej citovat jako
autora danych vstupu (tam je potfeba naopak odkazat na pfislusného/ou autora/ku a uvést je
,in“ Ansgar Nunning). Krom bibliografické nespravnosti je hlavné na zavadu, ze se ¢tenaf/ka
nedozvi, z jakého hesla je Cerpano. Misty chybi v bibliografii odkazované polozky (napf¥.
Barker 2005, 2006, Fetterley 1978, Havelkova 2004). Tohle zni v8e jako drobnosti, ale

v Ceskeém kontextu stale se potykajici s legitimitou genderového pfistupu by se to lehce
mohlo stat argumentem proti kvalité prace.)

Kdyz diplomantka mluvi tizi a lehkosti (a v souvislosti se samym nazvem daného
literarniho textu), méla by alespori zminit pasaz inspirovanou myslenim Friedricha
Nietzscheho (dle néj transcendenci k etice nepotfebujeme, mytus vécného navratu by nas
mél odstrasit od toho, abychom tytéz negativni skutky proZzivali znovu a znovu; protoze vSak
mytus vécného navratu neplati, stava se nas zivot nesnesitelné lehkym, fika vypravéc NLB).

Nenazyval bych spole¢nost hodnoticim adjektivem totalitni, jak to Cinila ve své jinak
domnivam se relevantni studii k maskulinit& lva Smidova, ovéem pred vice nez 15 lety (srov.
Michal Pullmanna, Michal Kopecek). A jen opravdova drobnost na zavér: nemulzu se
ztotoznit s pojetim Tristana coby ,homo sentimentalis®, vyznacujici se hledanim lyrického a
idealizovaného splynuti, jak je nachazime u Kvétoslava Chvatika a Evy Le Grand. Ve
wagnerovském pojeti Tristan rozhodné nehleda lyrické a idealizované splynuti, nybrz skrze
sekularni vztah spiSe formu transcendence — vztah s Isoldou ma navzdory tomu, Ze jima z
Irska pfivést svému chranénci kralu Markovi (jenz jej coby nalezence adoptoval a vychoval),
0 napoji lasky se domnivaji, Ze jde o jed, takZe jejich €in (kohabitace) nebude mit Zadné
dasledky, nebot’ po jeho vypiti budou po par hodinach po smrti. Takové pojeti radikality a

sekularni transcendence ma k ,homo sentimentalis“ obavam se dost daleko.

Doporucoval bych, aby vySe zminéné nedostatky autorka opravila, text byl upraven (kracen,
kondenzovan, zejména jeho druha €ast) a ¢lanek byl v néjaké podobé publikovan v Rocence
GS. Pokud bude prace v néjaké podobé publikovana, doporucoval bych také vypusténi
,konceptu romantické lasky“ z jejiho nazvu. (Navzdory tomu, nebo praveé proto, Ze v textu
samém je téma zpracovano relevantnim, snad az pfili§ extenzivnim, zpisobem za pomoci
textl Niklase Luhmanna Laska jako vasern a Anthonyho Giddense, z€asti téz Michela
Foucaulta — srov. mj. ze Luhmann hned v titulu své prace signalizuje miltonovskou aluzi —

Paradigm / tj. Paradise Lost — nesamoziejmost daného pfistupu.) Pravé nahrazeni vyrazu



.koncept” vice zcizujicim vyrazem ,paradigma“ by — pokud by nedoslo pfimo k vypusténi

daného spojeni — pfipadné mohlo byt moznym feSenim.

Diplomovou praci doporuéuji k obhajobé a v ramci hodnoceni navzdory vy$e uvedenym

vytkam navrhuji znamku ,vyborné*.

Jan Matonoha, Ph.D. 15. tnora 2016, Praha



