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Abstrakt

Diplomova prace se =zabyva genderovymi vztahy, konstrukci romantické lasky
a problematikou nevéry v romanu Milana Kundery Nesnesitelnd lehkost byti. Dané koncepty
jsou zkoumany prostiednictvim nastroju feministické literarni teorie, jez pracuje s genderem
jako analytickym nastrojem a hlavnimi metodologickymi vychodisky jsou tzv. vzdorné ¢teni
a recepCni teorie. Prvni Cast analyzy je zaméfena na zplsoby utvaieni femininity
a maskulinity hlavnich postav romanu v kontextu patriarchalniho uspotfadani spole¢nosti za
socialismu, druha ¢ast se zabyva riznymi podobami lasky, které se v ramci vztaht mezi
hlavnimi postavami romanu objevuji, rozebird roli sexuality V jejich partnerském souziti
a zkoumd pficiny a motivaci nevery s ohledem na genderovou identitu téchto postav.
S vyuzitim genderové analyzy nabizi diplomova prace novy rozbor Kunderova dila, ktery
reflektuje reprodukci genderovych stereotypii a vymezuje se tak vici stavajicim

interpretacim.

Kli¢ova slova: Milan Kundera, Nesnesitelna lehkost byti, genderové vztahy, feministicka

literarni kritika, vzdorné Cteni, recepCni teorie, romanticka laska, nevéra, socialismus.
Abstract

The diploma thesis discusses gender relationships, construction of romantic love, and
questions of infidelity in the novel Unbearable Lightness of Being by Milan Kundera. These
concepts are examined by means of feminist literary theories that deal with gender as an
analytic category and that draw on resistant reading and reader response criticism as major
theoretical and methodological points of analysis. The first analytical part focuses on the
ways in which femininity and masculinity of the main characters are constructed within the
context of patriarchal society under socialism. The second part of the analysis is devoted to
various forms of love that appear among the characters. It investigates the role of these love
schemes within the presented relationships and focuses on motives of infidelity while
considering the gender identity of the characters. By employing gender analysis, this
diploma thesis offers a new perspective that reflects on the reproduction of gender

stereotypes and departs from existing interpretations of Kundera‘s major novel.

Keywords: Milan Kundera, Unbearable Lightness of Being, gender relationships, feminist
literary criticism, resistant reading, reader response criticism, romantic love, infidelity,

socialism.



1. Uvod

Predmétem této diplomové prace je rozbor genderovych vztahti v romanu Nesnesitelna
lehkost byti od Milana Kundery se zaméfenim na koncept romantické lasky a s nim
souvisejicich narativii. Zkoumad, jak jsou vztahy mezi jednotlivymi postavami roménu
utvareny z hlediska genderu, tedy, zda jsou tyto vztahy pojaty esencialisticky, ¢i zda je
reflektovana jejich socialni konstruovanost. Stejné tak se zaméfuje na (re)prezentaci muzstvi
a Zzenstvi v romanu a na to, jak se obrazy téchto kategorii podili na vytvaieni ¢i reprodukci
genderovych stereotypli, mocenskych vztahii a hierarchii fik¢niho svéta romanu, a to

s ohledem na kontext doby a politického diskurzu v socialistickém Ceskoslovensku.

I ptes nemalé mnozstvi &eskych® i zahraniénich? kritickych publikaci, analyz a eseju,
se kterymi v nasledujicim textu rovnéz pracuji, se konstrukci lasky a milostnych vztaht
Vv tomto spisovatelové dile doposud zadné studie dopodrobna nezabyvaly. Zatimco doposud
bylo k pojeti lasky v Kunderoveé romanu pfistupovano viceméné jako k neménné a stabilni
danosti (napf. Chvatik, 1994, Koskova, 1998), tato prace predstavuje lasku jako fenomén,
jako kulturni produkt, jenz se promé&nuje v zavislosti na vyvoji spole¢nosti. Hlavnim cilem
prace je tedy pomoci genderové analyzy ukazat, jakym zpiisobem se tento fenomén podili
na charakteru vztahil mezi jednotlivymi postavami a na konstrukei jejich genderové identity,

¢imz nabizi v podstaté neottely zptisob rozboru tohoto slavného spisovatelova romanu.

Nejprve predstavuji teoretickd a metodologickd vychodiska, ze kterych v diplomové
préaci vychdzim a z jejichZ perspektivy pfistupuji k jednotlivym analyzovanym konceptiim.
Zabyvam se rovnéz teorii naratologie a pfitomnosti vypravée-muze v romanu, piiemz se
snazim reflektovat jeho autoritu a vliv na recepci dila, a predevsim zplsob, jakym se mtze
podilet na reprodukci patriarchalnich a misogynnich hodnot v literatufe. Dalsi oddil se
vénuje kontextu doby, do které je d€j romanu zasazen, a politickému diskurzu, jenz tvoii
podstatny fabula¢ni ramec piibéhu a na vyvoj postav ma bezprostiedni vliv. Zaroven tato
¢ast poukazuje na propojenost patriarchalniho uspofadani tehdejsi spole¢nosti s konstrukei
genderové identity ustfednich postav roméanu. Tématem nasledujici ¢asti prace je potom
samotna analyza vztahti mezi hlavnimi piedstaviteli/kami, pfi¢emz pozornost je zamétena
na to, jakym zpisobem jsou tyto vztahy utvafeny. Cilem této kapitoly je na uvedenych

ptikladech podob lasky, a s vyuzitim teoretickych vychodisek autori Anthonyho Giddense

! Naptiklad Chvatik (1994, 2006), Koskova (1998), Le Grand (1998), Ceska (2005), Hoznauer (1991),
Dolezel (2008) atd.
2 Bloon (2003), O’Brien (2003), Doctorow (1984) atd.
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(1998, 2012) a Niklase Luhmanna (2002), ukazat, ze romanticka laska, jez predstavuje
zakladni motiv pifib&hu, je konstruovanym a genderové piedpojatym konceptem zavislym
na historickém a kulturnim vyvoji spole¢nosti, a tedy i vztahy, jeZ se v romanu zdanliv¢ jevi
jako romantické, jsou ve skuteCnosti vytvofené v zavislosti na vyvoji spolecnosti
a proménach v oblasti intimity a sexuality souvisejicich s pfechodem od tradi¢ni spole¢nosti
do obdobi modernity. Diskutuji té¢z vyznam divéry jakozto zasadniho pojitka pro ustaveni
moderniho partnerského vztahu a ukazuji, jak se dané vychodiska projevuji v analyzovaném
dile a v interakcich jeho postav. Posledni ¢ast prace se zaméiuje na koncept neveéry jakozto
jedno z dilezitych pojitek mezi hlavnimi romanovymi protagonisty a protagonistkami, na
jeho historicky vyvoj a na propojenost tohoto konceptu s ustavovanim diivéry v partnerskych
vztazich. Zabyva se rovnéz principem dvojiho metru v pohledu na sexualitu, jednim
Z mechanismil patriarchatu podilejicim se na nerovném postaveni muzl a Zen ve spolecnosti.
V tomto oddile chci poukéazat na to, jak se odlisny pfistup k muzské a zenské nevéte

projevuje do jednani jednotlivych postav a do jejich vzajemnych vztaht.

Tento romén jsem pro svou analyzu zvolila proto, ze téma lasky se tu jakozto tstfedni
motiv v porovnani s ostatnimi Kunderovymi dily objevuje asi nejvyraznéji a dasledku toho
muze byt zjednodusené vniman jako romanticky piibéh o lasce dvou mileneckych dvojic,
které jsou na pozadi normalizaéniho obdobi ovladdny moci totalitniho aparatu. Mym
zamérem je namisto takto zjednoduSené interpretace déje romanu nabidnout zevrubnéjsi
analyzu a poukazat na ptitomnost hned nékolika podob milostnych vztahli mezi tstfednimi

postavami, a demonstrovat na nich jejich konstruovanost.

1.1 Kratké predstaveni dila a déje

Pted samotnou analyzou bych rada d&j Nesnesitelné lehkosti byti nejprve v kratkosti
pfedstavila a soucasné nastinila momenty, jeZ budou v nasledné analyze podrobnéji
rozebirany. Roman Nesnesitelnd lehkost byti ([1984] 2006) je po Zertu (1967), Kunderovu
vibec prvnim romanu, povazovan za jeden z nejpovedenéjSich spisovatelovych romant ¢i
dokonce za vrchol jeho dosavadni tvorby (Hoznauer, 1991: 37), ktery soucasné ustavil
spisovatelovu literarni nesmrtelnost (Kimball, 2003: 34). Uspéch této knihy dosahl
svétového rozméru, coZz dokazuje nejen skutecnost, Ze byl pieloZzen do nékolika jazykh
a dockal se 1 filmového zpracovani (Kaufman, 1988), ale i to, ze doposud byva v centru

zajmu tuzemskych i zahrani¢nich kritickych polemik. Poprvé roman vysSel roku 1984 ve



Francii, kam v roce 1975 spisovatel se svou Zenou emigroval, v Ceské republice potom vysel

az o dvacet dva let pozd¢ji, tedy v roce 2006.

D&j romanu je zasazen do prostiedi Ceskoslovenska pied rokem 1968 a po ném. P¥ibéh
tedy reflektuje udalosti spojené se srpnovym vpadem ruské armady, respektive vojsk
Varsavské smlouvy, dillezita ¢ast romanu se ovsem odehrava i ve Svycarské emigraci, kam
postavy na ¢as uchyluji. Vypravény text 1ze rozdélit na dvé paralelni syZetové linie, ptibéh
manzelského paru Terezy a Tomase, a milenecké dvojice Sabiny a Franze. Nejvétsi prostor
je nicméné v romanu vénovan postavam Tomase a Terezy, respektive hlavné Tomasovi,
nebot’ jeho jednani svym zplsobem determinuje i jedndni Terezy, jak se pozdé&ji pii
detailn€j$Sim rozboru ukdze. Tim je obsahova struktura textu v podstaté vyCerpana, ostatni
postavy (Terezina matka, Franzova Zena Marie-Claude, Tomasav syn Simon apod.) maji
spiSe epizodicky charakter (Jungmann, 2005: 329). Tomas pracuje jako chirurg v prazské
nemocnici a s Terezou se seznamuje nahodou, kdyz jej zavolaji k provedeni operace
v malém lazenském mésté, kde Tereza zije a pracuje jako servirka. Po tomto jediném setkani
Tereza odjede za TomédSem do Prahy, kde zafne pracovat jako fotogratka. Piestoze se
zanedlouho Tomas s Terezou oZeni, neptestava ji byt konstantné nevérny s jinymi zenami,
¢imz Terezu neptredstavitelné trapi. Z diivodu ruské okupace manzelé na ¢as emigruji do
Svycarského Curychu, odkud se vSak zanedlouho vraceji zpét do Prahy. Vlivem politické
situace je Tomd$ kvuli vydani ¢lanku namifené¢ho proti komunistickému rezimu nejprve
nucen odejit z nemocnice a ptijmout misto na venkovské klinice, nacez nakonec skon¢i jako
umyvac oken. Oba se v zavéru rozhodnou odjet na venkov, kde spolecné zahynou pfi
autohavarii. Druhou linii vypravéni tvofi malifka Sabina a Svycarsky védec Franz, s nimzZ po
emigraci do Zenevy udrzuje milostny pomér. Sabina zaroveii piedstavuje jednu
z Tomasovych milenek, jez ma ale mezi jeho ostatnimi Zenami jakési vysadni postaveni.
Tomas se sni styka pravidelnd jak v Cechach, tak i v dobé jejich kratkého pobytu ve
Svycarsku. Jeji pomér s Franzem, jenZ je stejné jako Tomas Zenaty a ma jednu dceru, oviem
kon¢i v momenté€, kdy se Franz rozhodne rodinu opustit a poZzada Sabinu o ruku. Sabina,
touZic po Zivoté bez zavazki, utikd pfed Franzovou laskou nejprve do Patize, odkud
nasledn¢ odcestuje do Spojenych statli. Franz potom kratce Zije s jednou ze svych studentek,

Vv zavéru vSak umira pfi G€asti na protestnim pochodu v Kambodzi.

V Nesnesitelné lehkosti byti jsou to predevSim tyto Ctyfi ustfedni postavy, skrze
jejichz chovani a vzajemné vztahy se ¢tenaiim a Ctenarkdm postupné otevira cela fabule.

Jak tomu byva u vétSiny Kunderovych roménd, coz zminuje napiiklad Koskova (1998: 10),



I zde je d€jova linie jednoducha a vyznam samotného pfibéhu spise druhotny. S ohledem na
tvrzeni, ze postavy tvoii nejnapadnéjsi formu literdrni reprezentace (Morris, 2000: 44),
I V Nesnesitelné lehkosti byti plati, Ze jsou to pravé Ciny a projevy hlavnich charaktera, jez
jsou vychodiskem kompozi¢ni vystavby romanu (Chvatik, 1994: 126). O vztahu Kundery
jakozto autora k postavam se mezi kritiky a kritickami ostatné vedou bezvychodné
polemiky. Jeho roménovi hrdinové a hrdinky jsou napiiklad vniméni jako autorova
»existencialni Ja* (Prodiguis, 2012: 123), jako pouhé prostiedky ke sd€leni né&jakého
problému (Kubi¢ek, 2001: 132) ¢i jsou nahliZzeny jako ,,priseciky motiva“ a ,,existencialni
modely*, jejichz konkrétni reference k aktudlnimu svétu neni podstatna (Haman, 2012: 78).
Sam vypraveé¢ Nesnesitelné lehkosti byti o postavach tika: ,, Postavy mého romanu jsou moje
vlastni moznosti, které se neuskutecnily. Proto je mam vSechny stejné rdd a vSechny mé
stejné deési: kazda z nich prekrocila néjakou hranici, kterou ja jsem obchdzel. * (Kundera,
[1984] 2006: 236). Kdyz vSak zaroven upozorfiuje na to, Zze postavy jeho piibéhu ve
skute¢nosti nikdy nezily, a narodily se ,, nikoli z téla matky, ale z jedné dvou sugestivnich veét
Ci z jedné zakladni situace. Tomas se narodil z véty: einmal ist keinmal. Tereza se narodila
z kruceni bricha* (Kundera, [1984] 2006: 49), chce se tak pravdépodobné vyvarovat
takovych interpretaci, jez by mohly tyto postavy porovnavat s nékym ze skute¢ného Zivota
¢ je ztotoznovat s autorem samotnym. Jak uvadi Wellek a Warren (1996), romanovou
postavu je tfeba odliSovat od historické ¢i skute¢né postavy, jelikoz se sklada ,,jen z vét,
kterymi ji autor popisuje, nebo které ji vkladd do ust. Nema Zadnou minulost, Zadnou

budoucnost, a nékdy ani zddnou Zivotni kontinuitu (Wellek, Warren, 1996: 33).

Co se tyCe formalni struktury, roman je komponovdn na zaklad€ vzijemné
protikladnych motivl, které davaji jméno i1 nc¢kterym ze sedmi kapitol a indikuji tak
dualismus® uvnité romanovych postav: Casti I. (Lehkost a tize) a II. (Duse a t&lo), popisuji
setkani Terezy a TomaSe a zachycuji tak pocatek jejich lasky, nejprve z Tomasova, pak
z Terezina pohledu. Cast III., nesouci ndzev Nepochopena slova, se vénuje vztahu mezi
Sabinou a jejim Svycarskym milencem Franzem a vysvétluje pficiny jejich vécného
nedorozuméni. Ctvrta (Lehkost a tize) a pata ¢ast (Duse a télo) se opét vraci k prvni dvojici,

tentokrat ovSem vyobrazuje (opét nejprve z Tomasova, nasledné z Terezina pohledu)

3 Konkrétné tedy i genderovy dualismus, ktery je, jak se v analyze projevi, téZ vysledkem hegemonnich
praktik muzské moci (Smausova, 2002: 18).



udalosti ruské invaze, spoleéné emigrace do Svycarska, a nakonec navratu zpét do Cech.
Cast VL., Veliky pochod, popisuje transformaci Franzovy lasky k Sabing v jakousi formu
Luctivani jeji osoby, a nasledné li¢i jeho participaci na pochodu za Kambodzu, jez kon¢i
jeho smrti. V sedmé Casti je vyobrazen ,,idylicky* Zivot Terezy a Tomase na venkove, ktery,

jak je v romanu jiz doptedu predeslano, je zakoncen jejich autonehodou.

Veskeré souvislosti, jak mezi udéalostmi, tak mezi postavami samotnymi, se
Vv kapitolach odkryvaji postupné, nikoli vSak chronologicky, spiS jakoby se vzajemné
prolinaly. Vztahy mezi jednotlivymi postavami romdnu se pohybuji v jakémsi neustalém
nap¢ti mezi dvéma poly a jejich charakteristiky je tak mozné vnimat v rdmci dualistické
optiky. Rovnéz Koskova (1998) tento dualismus uvnitt postav reflektuje a pro jeho
demonstraci piSe, ze Tomastv racionalismus je ,,neustale rozrusovan iracionalitou; Terezina
snaha prekonat dualismus téla a duse je marna; Sabina se brani faleSné idyle kyce, ale
zaroven ma potiebu idyly; racionalni védec Franz se v politické angazovanosti a v lasce
k Sabiné méni v romantického snilka® (Koskova, 1998: 110). Zadna z téchto polarit se
ovSem nevyskytuje oddélené, protoZze nabyvaji vyznamu teprve ve vzajemném prolnuti
(Ceska, 2005: 52). Dualisticky zaklad romanu je podpofen i tim, Ze stejné udalosti, stejny
Casovy usek je v prvni a paté ¢asti vypravén a komentovan v zorném poli Tomase, ve druhé
a Ctvrté casti v perspektivé Terezy (Koskova, 1998: 110), jak je vySe ukazano. Za stézejni
rovnéZ povazuji skutecnost, Ze fikéni svét Nesnesitelné lehkosti byti je vlastné cely budovany
osobitou promluvou vypravéce, ktery v ném ,,suverénné vladne silou své imaginace a svého
intelektu* (Chvatik, 1994: 5-6). Ptib¢h jednotlivych postav je vZdy podavan ve tteti osobé
pravé vypravéfem, ktery ma piistup do jejich védomi (Chvatik, 1994: 94). Pro jeho
nepochybny vliv nejen na konstrukci zkoumanych genderovych vztahli mezi romanovymi
protagonisty a protagonistkami, ale i na percepci dila jako takového, je tloze vypravéce

V této praci vénovana cela kapitola.

Velmi zjednoduSené by se dal romén charakterizovat jako vypravéni o lasce mezi
dvéma pary. Jak se vSak diky hlubsi analyze postupné ukazuje, spiSe nez o pribeh dvou
mileneckych dvojic se jedna o ptibeh Ctyt individui, které jsou sice vsazeny do stejného
fik¢éniho svéta, kazdy vSak sam za sebe. VSechny ¢tyii hlavni postavy v Nesnesitelné lehkosti
byti 7iji kazda svij vlastni pfibéh, podle svych vlastnich existencidlnich moZznosti, jakoby se

ve skute¢nosti vliibec nesetkavali a vazby mezi nimi by vychézely jen z ndhodnych motivi

jim spoleénym. Ceska (2006) si tyto romanové charaktery dokonce piedstavuje jako



»mistnosti bez oken a dvefi“ ¢i ,,vybydlené osudy*, kdy od jednoho nevede cesta k druhému

(Ceska, 2006).

2. Teoreticka vychodiska a metodologie

Pro argumentaci ve své praci vyuzivam metodu kvalitativni obsahové analyzy,
konkrétné¢ feministického rezistentniho, respektive vzdorného (Fetterley, 1978), cteni,
kterému se podrobnéji vénuji ve stejnojmenné kapitole. Jak Reinharz piSe, byt neexistuje
zadny terminologicky konsensus, ktery by feministickou obsahovou analyzu jasné
definoval, daji pod pojem kvalitativni obsahové analyzy zahrnout veskrze vSechny metody
feministické analyzy, které se vymezuji od ,,dominantniho c¢teni* zkoumaného textu
(Reinharz, 1992: 149) a snazi Se text Cist naopak subversivng, tedy reflektovat v ném skryté
patriarchalni hodnoty a vyznamy (Reinharz, 1992: 149-152). Mym cilem je jednak ukazat
genderovanost vztahi mezi jednotlivymi postavami v romanu Nesnesitelna lehkost byti,

a jednak odhalit patriarchalni a misogynni struktury, jsou-li v dile pfitomné.

Pojem patriarchat vnimam jako pohlavné-genderovy systém, ,,v némz muzi zaujimaji
nadfazené postaveni vici zenam a v némz jsou vlastnosti a ¢innosti vnimané jako muzské
hodnoceny vySe nez ty, které jsou vnimany jako Zenské* (Renzetti, Curran, 2003: 22). Takto
nastaveny systém vytvaii hierarchicky vztah mezi pohlavimi, ktery je jednou z hlavnich
pfi¢in utlaku Zen. Jde o historicky produkované situace v genderovych vztazich, kde je
muzska dominance institucionalizovana, a je tedy zakotvena do vztahii jak v soukromé, tak
vefejné sfére (Connell, 1990: 514). Jelikoz se tato muzska nadfazenost a androcentrické
vidéni svéta jevi jako neutrdlni, nevyzaduje vlastné zadné legitimizujici diskursy,
a maskulinni fad tak jen posiluje (Bourdieu, 2000: 13). Bourdieu v této souvislosti zaroven
naznacuje existujici spojitost mezi sexualitou a moci (Bourdieu, 2000: 12-23), o niz bude

dale v souvislosti s Nesnesitelnou lehkosti byti jesté fec.

S genderem pracuji jako se socialné konstruovanou, a kulturné a historicky
podminénou kategorii odkazujici ,,ke kulturnim pfedpokladiim a praktikam, které ovladaji
socialni konstruovani muzi, Zen a jejich socidlnich vztaht*“ (Barker, 2005: 57). K tomuto
pojmu tedy pfistupuji jako kurCujicimu principu, jenz je neustdle reprodukovan
(Niinning, 2006: 263). Stejné tak i femininitu a maskulinitu chapu jako projevy genderu
atedy vysledky kulturni regulace chovani, poklddaného za socialné pfiméfené danému
pohlavi (Barker, 2005: 57). V rozboru se zamétuji 1 na piitomnost genderovych stereotypt,

jez v tomto smyslu predstavuji zjednoduSujici obrazy femininity a maskulinity, pfi¢emz



zakladem téchto predstav je skuteCnost, Ze jsou muziim a Zzendm piisuzovany domnéle
ptiznacné vlastnosti utvarené na zékladé opozice mezi ,,muzstvim® a ,,zenstvim., které jsou
si navzajem protikladné a strukturuji a hierarchizuji nasi spole¢nost (Bourdieu: 2000: 11).
Mezi tyto binarni opozice patii napiiklad sila — slabost, fad — chaos, moc — bezmoc, nadvlada
— podiizenost atd. (Knotkova-Capkova, 2008: 10). Ve své préaci takové esencialistické pojeti
,zenské* a , muzské“ identity jakoZto neménnych ¢&i, slovy Smausové (2002), ,,ontickych®
kategorii odmitam a chapu je jako konstrukty =zavislé na socidlnim kontextu

(Smausova, 2002: 15).

Jak je naznaceno v predeslé kapitole, struktura Nesnesitelne lehkosti byti je vystavéna

prave na zakladé duality a zde zminénych binarnich opozic.

2.1 Literatura, feministicka literarni teorie a literarni kanon

Ve své analyze jsem se rozhodla vychazet predevsim z piehledové studie Literatura
a feminismus (2000), v niz se Pam Morris vénuje feministické literarni kritice a zabyva se
novymi metodami ¢teni literarnich dél, ktera se stavi proti autorit€ patriarchalnich literarnich
textl a v nich predklddanym muZzskym hodnotam a postojim. Jelikoz literatura tvoii
nedilnou souc¢ast nasi spolecenské reality a kultury, a soucasn¢ se ma za to, ze odrazi ty
nejvyssi idedly a cile lidstva (Morris, 2000: 10), literarni teorie a kritika byla jednim
z prvnich obort, kde se feministické zkouméni rozvijelo (Knotkova-Capkové, 2010). Morris
se ve své knize opird predev§sim o vychodiska Judith Fetterley (1978), ktera upozornuje na
politi¢nost literatury (Fetterley, 1978: xi), a vnima ji jako mocensky néstroj patriarchatu. Na
nckolika vybranych kanonickych textech autorka demonstruje, Ze muzské predstavy o svété
a o Zenach, prezentované v literarnich dilech, jsou spole¢nosti pokladany za normu, za
univerzalni pravdu (Morris, 2000: 49). Jako jednu z metod, jak tento status quo zmeénit,
Morris ptedstavuje feministickou literarni kritiku, jeZ se snazi o prehodnocovani a revizi
»vyznamnych® d¢l tradi€niho literarniho kénonu a nahrazeni muZského (tedy
jednostranného) pohledu na literaturu (Morris, 2000: 49). Jejim zakladnim vychodiskem je
tedy zaroven kritické zhodnoceni patriarchdlniho konstruovani genderovych stereotypti

a hodnot patriarchalni ideologie obecné& (Knotkova-Capkova, 2008: 10).

Jak uvadi Eagleton (2005), najit néjakou jednotnou a objektivni definici literatury je
V podstaté¢ nemozné. Tvrdi, ze ,literatura jakozto soubor dél, kterd by méla zarucenou

atrvalou hodnotu a vyznaCovala se urCitymi inherentnimi vlastnostmi, neexistuje*



(Eagleton, 2005: 25). Namisto ,,co je literatura“ bychom se proto, slovy Cullera (2002), méli
radéji ptat ,,na zaklade ¢eho povazujeme (piipadné néjaka jina spolecnost) néco za literaturu*
(Culler, 2002: 30). Culler tak implikuje histori¢nost a konstruovanost tohoto pojmu. Ac¢koli
tedy Casto byva za literaturu oznacovan veskery zpusob psani, ktery je povazovan za
»kvalitni®, uvédomime-li si nestalost a historickou proménlivost hodnotovych soudd, je
mozné tuto skutec¢nost razem zpochybnit (Eagleton, 2005: 26). Stejné tak i Morris pise, Ze
jelikoz se podileji na vytvaieni uritych vyznama a hodnot, 1ze literarni dila chapat jako
kulturni produkty fungujici soucasn¢ jako socializatni prostiedky, které nejenze
spoleCenskou realitu odrazeji, nybrz ji i1 samy zprostiedkovavaji a konstruuji
(Morris, 2000: 17-19, Reinharz, 1992: 145). Skrze literarni dila je proto mozné pfiblizit
fungovani a charakter spolecnosti, vcetn€ vni nastaveného genderového fadu
(Morris, 2000: 19). Tak jako zde citovani autofi a autorky, piiklanim se rovnéz ke
konstruktivistickému pojeti literatury, které ji chépe jako produkt vytvotfeny spolecnosti
samotnou. Veskerou literarni reprezentaci tudiz chapu jako ,,d¢&jisté ideologickych spora
—jako lingvisticky prostor, kde protichidné nazory bojuji o dominantni postaveni
(Morris, 2000: 77-78).

Literatura, jakozto socializa¢ni nastroj, funguje podle Morris zaroven tak, ze usiluje
0 ziskdni naSeho souhlasu s ndzory a systétmem hodnot v ném vyjadienymi
(Morris, 2000: 41). V té souvislosti 1ze potom mluvit o tzv. interpelaci (Althusser, 1984),
tedy o procesu, béhem néhoz literarni tvar ,,vyhlubuje* jazykovy prostor urceny pro Ctenare
a Ctenarky (Morris, 2000: 42); ti, pokud do tohoto prostoru vstoupi, pfijimaji urCity typ
subjektivity a postoje, jez se k onomu prostoru vazou (Matonoha, 2015: 353). Termin tedy
pojmenovava vztah mezi subjektem a ideologii, kdy jsou cCtendistvu prostiednictvim
interpelace vnucovany ,,pravdy*, jeZ jsou povazovany za dané (Fulka, 2002: 31). Cteme-li
Vv souladu s témito interpela¢nimi strategiemi vypravécské metody, nereflektované sdilime
hodnoty daného dila a vlivem androcentrického pfistupu k literatute, diskutovaného vyse, je
tak nevédomé piijimame, pfi¢emz se podrobujeme patriarchdlnimu Gsili o ovladnuti Zeny
i 0 ovladnuti muze (Morris, 2000: 43). Muzska perspektiva je pouze jednostranna
apredklada ctenafstvu v zasad¢ zkreslené zobrazeni Zen, které jen napomahd udrZovat
a ospravedlnovat jejich podfadné postaveni ve spolecnosti. Proto Morris zdiirazituje nutnost
zachytit chapani literarniho dila i z pohledu Zeny a za pomoci pfistupu feministické literarni
kritiky se postavit proti ideologickym vyznamiim obsaZenym ve struktufe klasickych

pribéhtli, odolavat interpelacni sile vypravécského uhlu pohledu a ¢ist proti samé podstaté
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textu. (Morris, 2000: 26-47). Podobné ve své knize argumentuje i Fetterley (1978), ktera

rovnéz kritizuje androcenrismus zapadni literatury.

Se zkouméanim literatury se bezprostfedné poji i diskuse ohledné literarniho kanonu.
Jak je uvedeno vuvodu této kapitoly, literatura Casto byva chapana jako odraz ideala
se v souvislosti s literaturou pouziva az od konce 18. stoleti a 1ze jej v tomto smyslu chapat
jako oznaceni pro dany soubor textl, jez maji urcité estetické i etické hodnoty (Morris,
2000: 19), ¢i pro korpus literarnich textu, ,které skupina nositeld, napt. celd kultura nebo
subkulturni seskupeni, povazuje za hodnotné, autorizuje je a usiluje o jejich zachovani*
(Niinning, 2006: 371). Od konce 60. let 20. stoleti se uzndvanou metodou stava vyse
pfedstavend feministicka literarni kritika, kterd koncept tradiéniho kdnonu kritizuje, dila
oznacena za kanonicka piehodnocuje a zpochybnuje jejich tdajnou nestrannost a autoritu
(Morris, 2000: 49). Tato kriticka revize feministickych teorii v tradi¢nim literdrnim kdnonu
reflektuje absenci zen-autorek a konceptualizuje status kanonu jako mocensky nastroj,
S jehoz pomoci jsou vytésiiovany a znehodnocovany texty ,,okrajovych* kulturnich skupin,
napiiklad Zen a ¢erného obyvatelstva (Niinning, 2006: 371). Spole¢né s kritickym pohledem
na kanonickéd dila autori-muzii se predmétem zkoumdani staly i s nimi spojené kritické
komentafe, které se rovnéz vyznacovaly genderové nesenzitivnim pfistupem a muzskym —
¢ti androcentrickym, casto 1 misogynnim zplUsobem vykladu, jenz byl wurceny

,univerzalnimu®, tedy muzskému, ¢tenafi (Morris, 2000:50).

V ramci piedstaveného feministického zkoumani vzniklo dale hned nékolik ptistupi,
jak demokratizovat a diverzifikovat kdnon. Mezi zpisoby, kterymi je mozné muzské
ovladnuti kdnonu zpochybnit, patii jednak reinterpretace muzskych kanonickych textd, tedy
vnimani starych textl z nového kritického tihlu (tzv. re-vize), a jednak usili o vytvofeni
tradice literatury psané Zenami (Morris, 2000: 65). Elaine Showalter (2007) naptiklad
feministickou literarni kritiku déli na feministické ¢teni, sestavajici z pfehodnocovani textl
psanych muzi a z kritiky misogynnich projevii v nich, a na gynokritiku, tedy analyzu
literatury psané Zenami podanou z Zenské perspektivy. Prvni typ feministické kritiky se
zabyva Zenou jako cCtenatkou, tedy ,.spotiebitelkou literatury psané muzi®, kdeZto
pfedmétem gynokritiky je Zena jakozto tviirkyné literarnich textti (Showalter, 2007: 216).
Jak autorka uvadi, feministické cteni ,je metoda zasadn€ politickda a polemicka,
s teoretickym napojenim na marxistickou sociologii a estetiku“ (Showalter, 2007: 217).

Svou orientaci na muze a studovanim zenskych stereotypti v literatufe psané muzi vsak
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feministické c¢teni podporuje viktimizaci Zen a opomiji podle autorky jejich vlastni
zkuSenost. Gynokritika, snazici se vystavét Zensky ramec pro analyzu literatury psané
Zenami je oproti tomu ,,samonosn¢jsi a experimentalni“ a osvobozuje nas od konceptl
muzské literarni historie doposud povazovanych za univerzalni (Showalter, 2007: 217-220).
Zde predstavené teze, predevsim tedy metoda feministického ¢teni, jsou vzhledem k tomu,
ze Nesnesitelna lehkost byti je rovnéz dilem z pera muze, stéZejni. S jejich vyuZzitim
v diplomové praci se tedy k analyzovanému dilu snazim pfistupovat kriticky a reflektovat

zminéné stereotypy ve vyobrazovani zen v literatuie.

Mezi nejznamé;jsi teoretiky zabyvajici se konceptem literarniho kanonu patii Harold
Bloom, ktery v knize Kdnon zdpadni literatury (2000) vytvoiil autoritativni seznam
literarnich mistrovskych dél predevs§im zdpadniho kulturniho okruhu (Niinning, 2006: 79).
Kritériem, kterym se autor pii vybéru do svého seznamu kanonickych d¢l fidil, bylo ,,spojeni
vnitini vzneSenosti a vnéjsi reprezentativnosti (Bloom, 2000: 14), dale ,,silna literarni
originalita® a velky diraz klade na vyznam ,estetické sily* dél (Bloom, 2000: 37-40).
Paklize se dila stala kanonickymi, podle autora to znamend, Ze piezila obrovsky zapas
uprostied spolecenskych vztaht (Bloom, 2000: 50) Takovy zpusob selekce je ale znaéné
problematicky, nebot’ jiz nebere v potaz, zda viibec existuji esteticka méftitka, jez by zahrnula
hodnoty nejen spisovateld a spisovatelek, ale také fady druht kulturnich zkuSenosti, hodnot
a tradic. A pokud ano, kdo takovou estetickou hodnotu dila miize urcovat? (Morris, 2000:
69). Bloom nicmén¢ zapadni kanon a jeho elitafsky charakter haji. Tvrdi, ze existuje proto,
aby stavél urcité limity a vytvarel soubor métitek posuzovani (Bloom, 2000: 47). Navic,
pfestoZze si ji je védom, politi€nost zdpadniho kénonu, kterou zdiraziiuje Fetterley (1978),

zcela odmita.

V této praci proto vychazim ztezi feministické literarni kritiky, pro niz kanon
predstavuje restriktivni kulturni instituci v konkrétnim historickém a spolecenském kontextu
¢i ,,androcentricky projekt korelujici jak s patriarchalni ideologii, tak s imperativem
heteronormativity” (Knotkova-Capkova, 2010: 11). Ztotoziuji Se s tvrzenim, Ze ,takzvany
literarni kanon', tj. onu nezpochybnitelnou 'velkou tradici' narodnich literatur, je nezbytné
vidét jako konstrukt, ktery v urCitou dobu vyzdvihuji jisti lidé za jistymi tucely.
(Eagleton, 2005: 25-26). Hodnotu vnimam jako nestalym pojmem, jehoz obsah se méni
s ohledem na konkrétni situaci, a najit literarni dilo ¢i tradici, jez by byly samy o sobé

hodnotné, tedy povazuji za nemozné (Eagleton, 2005: 26-27).
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Jelikoz Nesnesitelnd lehkost byti patii, spoleéné s Zertem (1967), mezi nejéastji
citované zdroje tryvkt z Kunderovych dél v ucebnicich literatury (Caltova, 2015: 22),
a objevuji se tedy jak ve Skolnich citankach, tak v souhrnnych sbornicich pro pfipravu
k maturitd (napt. Ctendrsky denik nejen k maturité, 1999 ¢&i Sruta, 2014), funguje rovnéz
jako socializa¢ni prostiedek a je proto na misté do teoretickych konceptit zahrnout i diskusi
ohledné literarniho kanonu. Kanoni¢nost romanu podporuje soucasn¢ i skute¢nost, ze se
timto Kunderovym dilem zabyvali v ramci svych kritickych studii analyz jak tuzemsti, tak
zahrani¢ni autofi a autorky, kritici a kriticky. Z téch Ceskych patii mezi nejznaméjsi
a nejcitovangjsi napiiklad Chvatikova obsahla esej Svet romdnii Milana Kundery (1994),
Koskové monografie Milan Kundera (1998), Ceskova motivistick4 analyza Kunderovych
romant (2005), studie Kundera aneb pamét touhy (Le Grand, 1998), Kunderovské paradoxy
od Jungmanna (2005) a dalsi. Ze zahrani¢nich kritickych ptispévku stoji za zminku recenze
Four Characters Under Two Tyrannies (Doctorow, 1984), Bloomuv sbornik kritickych eseji

vénovany pouze diliim Milana Kundery (2003) atd.

Bloom zatadil Kunderovu Nesnesitelnou lehkost byti do skupiny dé€l, jez se podle jeho
»kulturni predpoveédi“ ukazou byt kanonicka (Bloom, 2000: 586). Ve zminovaném sborniku
ovSem autor uvazuje nad literarnim statusem této knihy, pficemz vyjadiuje jistou pochybnost
o0 trvalosti jejiho vehlasu (Bloom, 2003: 2). Vycerpavajici seznam dalSich stati, recenzi,
studii a rozhovorii tykajicich se tvorby Milana Kundery piedkladd Bauer (2000)
porovnavajice Ceskou a zahrani¢ni recepci Kunderovy tvorby. Bauer dochdzi k tomu, ze
Milan Kundera se spole¢né se svou tvorbou nachazi ,,pod dvéma tyraniemi: tyranii obdivu
a tyranii zatraceni* (Bauer, 2000: 107). Zapadni literarni kritika ma tendenci spisovatelova
dila pfijimat spiSe nekriticky, dokonce aZ obdivné, ovSem soucasné jej neustale konfrontuje
s minulosti vyznavace komunistické ideologie, coz nevyhnuteln¢ ovliviiuje interpretaci jeho
romand. V ¢eském kontextu Ize vedle adorujicich ptispévkl (Chvatik, 1994, Koskova, 1998)
najit i zna¢n¢é odmitavé kritiky (Jungmann, 2005); obé ,tyranie” jsou vSak dle Bauera
vysledkem emociondlniho projevu plynouciho =z pfistupu k autorovi a jeho dilu

(Bauer, 2000: 104-107).

2.2 Recepc¢ni teorie a implicitni ¢tenar
Specialné u dél Milana Kundery se €asto mezi jeho kritiky diskutuje o tom, jaké byly

autorovy zaméry v konkrétnich ¢astech pfib&hi a vétSina z nich se orientuje hlavné na autora
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jako takového, zatimco vyznam dila je opomijen. Jak je uvedeno v jedné z nésledujicich
kapitol (Uloha vypravéée), dochazi &astokrat dokonce k mylnému zaméiovani autora
s vypravécem. Pro ucely této analyzy ovSem povazuji za stézejni se spi§ nez na autora
zam¢fit na samotny text, a na to, jakym zplisobem na své Ctenare a Ctendiky puisobi.
Vychézim z toho, Ze vyznam textu se odkryva az béhem procesu ¢teni (Iser, 2009) a vyznam
recepce literarniho textu pro rozbor literarniho dila tudiz nelze opomenout. Pro pochopeni
a lepsi uvédomeni si procesu ¢teni jsem si proto osvojila vychodiska tzv. recepéni teorie

(Iser, 2009: 73), ktera v literatufe zkouma prave pozici ¢tenaie/ky a proces a uc¢inky cteni.

Wolfgang Iser (2009) ve svém dile piedstavuje rizné typy literarni teorie a vénuje se
jejich rozdilnym piistuptim k literarnimu textu. Jeho vlastni teorie estetického ucinku se
zamétuje na to, jaky dopad ma literarni text na své Ctendie a Ctenaiky, a jakym zplsobem
Vv nich vyvolava reakci (Iser, 2009: 74). Recepcni teorie podle néj vyklada, co se déje pii
zpracovani textu a ,,pomaha osvétlit, pro¢ a jak mize tentyz literarni text v riznou dobu
znamenat pro riizné lidi rizné véci, nebot’ bere v iivahu dvoustrannost literarniho dila a jeho
dvou pola: uméleckého a estetického® (Iser, 2009: 85). Interakce téchto dvou faktort je dle
Isera pro odkryti potencidlu dila stézejni: zatimco umélecky pol odkazuje k textu
vytvofenému autorem, esteticky pol vychazi z realizace, jiz provedl ¢tenai (Iser, 2009: 85).
Eagleton piSe, Ze pojmeme-li psany text pouze jako sérii podnétl a vyzev z ke zformovani
jazyka do urcitého vyznamu, mizeme terminologii recep¢ni teorie fici, ze ¢tenai/ka dilo pii
¢teni takzvané konkretizuje (Eagleton, 2005: 107). Samotny akt ¢teni je mozné chapat i jako
dopliiovani tzv. prazdnych mist (Iser, 2009: 82), ktera predstavuji ,,oteviena propojeni mezi
textovymi perspektivami, jeZz kupfikladu ve vypravéni nastifiuji autortiv pohled skrze
perspektivu vypravéce, postav, déje a fiktivniho ¢tenare vepsaného v textu (Iser, 2009: 82).
Ctenaistvo je tak vybizeno tyto mezery zaplnit, ¢imz vznika text plny spekulaci, domnének
a usudkil a ucinek takto doplnénych mist v podstaté zavisi na jeho vlastni interpretaci

(Eagleton, 2005: 107).

Recepcni teorie vznikla v disledku konfliktu interpretace, v némz se studium literatury
nachazelo na ptelomu 50. let a 60. let. Toto dilema se podle Isera projevovalo tak, ze ackoli
literarni kritika doposud usilovala o nalezeni autorova zameéru ¢i poselstvi, které mélo dilo
pfinaSet, doSlo postupné kjistému obratu od zaujeti autorovym Umyslem k zajmu
0 Ctenafskou reakci na text (Iser, 2009: 74-75), o némz naptiklad Barthes hovofti jako
0 ,,smrti autora (Barthes, 2006: 77). Kritika literarnich dél se tak misto na hledani Autora

a jeho kulturniho a socialniho zdzemi zacala vice soustfedit na Ctenaistvo, které je praveé tim
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mistem, kde se sjednocuje mnohost psani pochézejicich z rtiznych kultur. Barthes svou tezi
zakonCuje tvrzenim, Ze ,,[z]rozeni Ctenafe se odehrava za cenu smrti autora®™, ¢imz
Vv kontextu literarni  kritiky apeluje na cCtenafe/ku  jako na stézejni bod
pozornosti (Barthes, 2006: 75 - 77). Zajem o pochopeni autorské intence byl tedy nahrazen
zkoumanim dopadu, ktery ma literarni text na svého potencialniho recipienta a toho, co se
s textem déje v procesu Cteni. Jinymi slovy se literarni kritici a kriticky zacali vénovat vztahu

mezi autorem/kou, textem a ¢tenairem/kou (Iser, 2009: 76).

Iserova teorie tedy vychazi z ptedpokladu, Ze pokud chapeme literarni dilo jako proces
zvyznamnovani, jenz se takzvan¢ zhmotiuje jen v pribéhu ¢teni, bez aktivni spoluprace
tendistva by v podstaté zadna literarni dila nevznikala (Eagleton, 2005: 105). Cteni navic
nepiedstavuje linedrni pohyb ve smyslu aditivniho navrSovani informaci. Nase plvodni
porozuméni jsou neustale zpétné transformovana, pricemz jsou nékteré rysy nasi ptivodni
interpretace zduraznény a nékteré naopak zcela vylouceny (Eagleton, 2005: 123-124).
Ackoli tedy Iser vybizi k tomu, abychom byli pfi ¢teni nazorové otevieni a ptipraveni
zpochybnit své vlastni ptfedpoklady, soucasné piichdzi s pojmem tzv. implicitniho
Ctenare/ky predstavujici souhrn pfedem vytvofenych orientaci, které fikéni svét nabizi svym
moznym ¢tenaftim a &tenaikam jako podminky recepce (Iser, 2004: 36). Ctenafstvo, jaK jej
vnimd Iser, je tudiz teoretickym konstruktem, ktery se od redlného ctendie 1isi
(Niinning, 2006: 111), a ktery k textu rozhodné nepfistupuje bez jakychkoli ptfedchozich
piesvédceni; naopak jiz disponuje jistymi ,,piedbéZnymi porozuménimi‘, zasazenymi do
n¢jakého socialniho a historického kontextu, ktery jej bezprosttedné ovliviiuje
(Eagleton, 2005: 108). Eagleton zde upozorfiuje na problemati¢nost Iserova konceptu
spoCivajici v tom, Ze aby mohli ¢tenafi a Ctenaiky dosdhnout oné otevienosti zminénému
transformativnimu ucinku, museli by od pocatku své postoje zaujmout pouze provizorne,
coZ je, jak je vySe ukazano, sotva mozné (Eagleton, 2005: 109-111). Iser viibec nereflektuje,
Ze Ctenafi 1 Ctenaiky k textu pfistupuji s jistym pfedchozim kulturnim a spolecenskym
zazemim (Eagleton, 2005: 123), které je socializovalo naptiklad jako muze a Zenu,
a ovlivnilo tak podobu hodnotového systému, ktery do ¢teni vkladaji. Vyuziti recepéni teorie
pro feministickou literarni kritiku je tedy mozné tehdy, budeme-li k textu pfistupovat
kriticky s ohledem nejen na gender ¢tenare a ¢tenarky, ale i na gender obsazeny v samotném

textu (Kynclova, 2009: 62).
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2.3Vzdorné ¢teni

Jednim ze zptisobu Cteni, jeZ se stavi proti piijimani ,,muzského* ndzoru a pohledu na
svét, je metoda subverzivniho Cteni, jez Fetterley (1978) ve své knize nazyva vzdorné. Na
klasickych dilech americké literatury autorka poukazuje na panujici predpoklad, ze
V literatuie a literarnim kénonu, ktery je bezvyhradné androcentricky a muzska kulturni
nadiazenost v ném predstavuje normu (Morris, 2000: 27), je prezentovana univerzalni
pravda. Byt univerzalnim tedy znamena nebyt zenou (Fetterley, 1978: xiii). Tato skutecnost
nejenze udrzuje schéma literatury nepfistupné pro védomi Zen-Ctenafek, ale navic je
,,vmanipulovava“ do pozice ¢teni tzv. proti sob&. Zeny jsou tak ,,uéeny myslet jako muZi,
identifikovat se s muzskym pohledem na svét, a akceptovat muzsky systém hodnot, jehoz
hlavnim principem je misogynie, jako normalni a legitimni (Fetterley, 1978: xx),* pfestoze
jsou jejich zkuSenosti s témito hodnotami zcela opaéné. Ctenaiky, jejichZ zkusenost je
charakterizovana bezmocnosti (Fetterley, 1978: xiii) tak bezdéky pfijimaji interpelujici
narativni strategii (Matonoha, 2015: 368). Jak uvadi Culler (1991) zeny-Ctenaiky jsou
nuceny Cist jako muzi, jelikoz ptedpokladanym ctenafem kanonickych dé€l je muz. Navrhuje
proto ,,Cist jako zena“ (Culler, 1991: 513), tedy ¢ist zplisobem, ktery se v textu snazi odhalit
skryté patriarchalni vyznamy (Culler, 1991: 509-510). Protoze se jedna o védomé zaujaty
postoj ke ¢teni, nevztahuje se pouze k zenam-Ctenarkam, zaujmout jej mohou zaujmout

I muZi, budou-li ¢ist subversivné a kriticky.

Pfedmétem mé diplomové prace je rovnéz dilo psané spisovatelem-muzem, a soucasné
1 samotny piibéh je Ctenafstvu zprostiedkovavan vypravéem-muzem, tedy z ,,muzské*
perspektivy. K analyze jsem pravé proto zvolila metodu vzdorného éteni (Fetterley, 1978),
pficemz k danému piibéhu pfistupuji kriticky, reflektuji jeho hodnotovou a ideologickou
zatizenost, a snaZim se odolavat interpelacnim silam vypravéce a ideologickym vyznamiim
obsazenym ve struktufe textu (Morris, 2000: 47). Ackoli je tedy vypravéci hledisko
Nesnesitelné lehkosti byti hlediskem muZe, udalosti odehravajici se v zobrazeném fikénim
svété nahlizim z perspektivy Zeny (Matonoha, 2015: 368). Zaujimam tedy postoj ,,Cteni jako
zena“, jak o ném hovoti Culler (1991), a misto podvolovani se moci ¢teného textu se naopak

pokousim nad zkuSenosti z ¢etby ptevzit kontrolu.

4 Preklad vlastni.
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2.4 Uloha vypravéce
Teorie vypravéni neboli naratologie, oznacuje rozlicné koncepce v ramci vyzkumu
vypraveéni, které se zaméiuji na systematicky popis druhi, struktur a funkci narativnich jeva
(Niinning, 2006: 810). Vypravéni Ize potom definovat jako ,.komunikativni zprostiedkovani
realnych nebo fiktivnich udalosti, které vypravé¢ podava piijemci (Niinning, 2006: 854), ¢i
jako narativni vypovéd’, ktera zahrnuje prenos udalosti ¢i série udalosti, vztahy fetézeni,

protikladnosti a opakovani mezi skute¢nymi nebo fiktivnimi udalostmi (Genette, 2003: 305).

Podle Morris nas forma vypravéni utvrzuje v naSem vidéni svéta, v naSem chapani
toho, jak se véci nevyhnutelné maji (Morris, 2000: 45). Morris dale pokracuje tim, Ze
struktura vypravéni literarnich texti vypovida i o tom, jak vnimame Zivoty Zen. V typickém
ptibehu podle ni hrdinky hiesi svym sexualnim zivotem proti pfijatym normam chovani,
a proto je ¢eka utrpeni a smrt. Tyto scénafe podle Morris vychazeji z ptedpokladu, ze Zeny
na svét piisly bez poskvrny a jakymkoli sexualnim pokleskem pospiiiuji své ja. To soucasné
utvaii dvoji normu, kde promiskuitnimu muzi je odpusSténo na zdkladé ,,pfirozenosti® jeho
pudovych tuzeb, kdezto zenské postavy jsou vyobrazeny jako obéti socidlniho svéta a za
trest je stihd smrt (Morris, 2000: 45). Srovname-li zde fecené s tim, jak je nevéra Zenskych
postav prezentovana v Nesnesitelné lehkosti byti, neni mozné si u téchto schémat nev§imnout
podobnosti. Pfestoze 1 TomaSové nevéfe, jejim motiviim a dal$im okolnostem je v romanu
téZ vénovano dost prostoru, stale je zde znatelny rozdil v tom, jak je jeho promiskuita
tematizovana oproti jedné jediné nevéte, které se dopusti Tereza. Detailnéji je tento motiv
Vv piibehu rozebirdn v v posledni ¢asti diplomové prace, v kapitole Nevéra a princip dvojiho

metru.

Na zaklad¢ vySe fe€eného tedy neni pochyb o tom, Ze Gloha vypravéce se vSeobecné
pro literarni analyzu roménu jevi jako zcela zdsadni. Vezmeme-li navic v uvahu, Ze
konkrétné v Nesnesitelné lehkosti byti vypravécovo hledisko predstavuje de facto jediny
vychozi bod, jehoZ prostiednictvim je realita fikéniho svéta prezentovana, jeho vyznam
oproti vyznamu samotného piibéhu o to vice stoupd. V prvni kapitole, jez stru¢né shrnuje
dé&j zkoumaného romanu, jiz bylo konstatovano, Ze jelikoZ ma vypravé¢ pristup do védomi
postav, vi o nich v podstaté vSechno. Z hlediska vypravécského modelu je tato bezvyhradna
znalost mySleni hlavnich charakteri oznacovana jako ,vSevédouci vypravéni‘
(Genette, 1980: 188), které je podle Kotena (2012) pro autorskou vypravéci situaci
v Kunderovych roméanech nejtypictéjsi. Objevuje se tedy i v ptipade Nesnesitelné lehkosti

byti, kde se vypravéciv komentar témet osamostatiiuje jako jedna z ,,v&tvi“ narativniho textu
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(Koten, 2012: 66-67). 1 pies svou vseveédoucnost se vSak nékteré vypravéCovy soudy
0 myslenkach a intencich postav zdaji spise jako spekulace. Jako ptiklad takové spekulace
1ze uvést situaci, kdyz vypravec komentuje Franzovu nejistotu ve vztahu k Sabing: ,, Nemohu
to pochopit jinak, nez zZe laska pro ného nebyla prodlouzenim jeho verejného Zivota, nybrz
Jjeho protipolem.* (Kundera, [1984] 2006: 96), nebo kdyz vykresluje situaci, kdy pred
Sabinou stoji naha Tereza: ,, Myslim, Ze i Sabinu ovanulo zvlastni kouzlo situace, kdy pred
ni stala Zena jejiho milence, podivné odevzdana a placha.* (Kundera, [1984] 2006: 80).
Prostor, jez je podobnymi vypravéCovymi domnénkami vytvoien, 1ze chapat jako moznost
Ctendfstva vypravécovi vetit nebo nevétit (Pichova, 1992: 222-223). Tim se dostdvame
K teorii nespolehlivosti vypravéce, kterou poprvé predlozil W. C. Booth (1983). Podle této
teorie je vyprave¢ spolehlivy, jedna-li v souladu s normami dila. Pokud se mezi normami
implikovaného autora a normami vypravéce objevi rozpor, vypravéce miizeme oznacit za

nespolehlivého (Niinning, 2006: 545).

Co se tyce vypraveéce v Nesnesitelné lehkosti byti, neni mozné jednoznacné urcit, zda
je ¢i neni spolehlivy. Z hlediska vySe pfedstavené recepcni teorie vypraveée vlastné v textu
vytvaii ona ,,oteviena propojeni® mezi textovymi perspektivami, zminovana v kapitole
Recepcni teorie a implicitni ¢tendf, a nechava na Ctenafich i Ctenarkach, aby tato mista
zaplnili, a svou vlastni interpretaci odkryli v dile jeho vyznam (Iser, 2009: 16-17). Tato
skute¢nost vSak vypravéfovi zdrovenn davd moc Ctendfe a Ctenafky manipulovat
a nepostiehnutelné je navadét ke sdileni hodnot, jez jsou v daném dilu prezentované
(Morris, 2000: 42).5 | v Nesnesitelné lehkosti byti hraje vypravéé klicovou roli, coz dokazuje
mimo jiné fakt, Ze se vyznamem jeho pfitomnosti v romanu zabyvalo a zabyva nemalé
mnozstvi autort, autorek, a Kunderovych kritikli a kriti¢ek. Patii mezi né napiiklad
Kratochvil (2005), Le Grand (1998), Pichova (1992), Kubicek (2001) ¢i Zandova (2012).

Mezi jednotlivymi kritikami ovSem dochazi k mnohym ptim, co se této oblasti tyce.

Jak bylo nastinéno vyse,® asi nejsporn&jsimi momenty kritiky je diskuse o roli
a autorité vypravéce v déji romanu, a charakter jeho vztahu k samotnému autorovi. Na
chyby, co se tyCe hodnoceni a charakteristiky Kunderova autorského vypravéce, upozoriuje
napiiklad Kratochvil (2005). Nejcastéji podle n& dochdzi ke ztotoznovani autora
S vypravéCem, ¢i  pfisuzovani  vypravécovi suverénni moci nad postavami

(Kratochvil, 2005: 359). O tendenci vnimat autora a vypravéce jako touz osobu piSe

5 Viz kapitola Literatura, feministick4 literarni teorie a literarni kdnon.
6 Viz kapitola Recepéni teorie a implicitni Stenaf.
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I Barthes (2006), kdyz ptedstavuje koncept ,,smrti autora“. Barthes upozoriiuje na obrat, ke
kterému dochézi v souvislosti s ,,deSifrovanim* textu. Ackoli se literarni kritika doposud
soustiedila na hledani Autora a na jeho kulturni a socidlni zazemi (jez se otiskuji do jeho
dila), cCtendi/ka je podle Barthese tim mistem, kde se sjednocuje mnohost psani
pochazejicich z riznych kultur, nikoli Autor. Argumentem o smrti autora Barthes v kontextu
literarni kritiky apeluje na ctenafe/ku  jako na stézejni bod

pozornosti (Barthes, 2006: 75 - 77).

Jak ale Kratochvil uvadi, vypravé¢ v Kunderovych romanech sice do zna¢né miry
vyslovuje autorovy nézory, ,ale vibec nebyl stvoien z téhle potfeby ztotoznéni.
(Kratochvil, 2005: 359). Autor spiS vypravéce fadi mezi ostatni postavy romanu. Pise, ze
,,podléha dokonce jisté stylizaci a v tomto smyslu je to zase nakonec bezmadla literarni
postava. “ (Kratochvil, 2005: 359). Vypravé¢ totiz piebira vypravéni piibéha z pohledu
jednotlivych postav, ¢imz se v podstaté vyhyba jejich monologlim, a vytvari tak vlastn€ novy
subjekt projevujici se jako postava romanu (Kratochvil. 2005: 359). Kratochvil uz ovSem
nereflektuje, Ze predava-li vypravé¢ Ctenafstvu mySlenky a intence postav z vlastni
perspektivy, disponuje téz ur¢itou moci konstruovat jejich genderovou identitu, coz je pro

tuto diplomovou préci stézejni bod analyzy.

Jak je nastinéno viibec v prvnim odstavci této kapitoly, o autorité vypravéce a jeho
podilu pfi utvareni fikéniho svéta v Kunderovych romanech se rovnéz mezi jednotlivymi
kritikami vedou rtizné spekulace. Zatimco Kratochvil (2005) a Le Grand (1998) povazuji
vypravécovu moc nad hrdiny roménu spiSe za zdanlivou, Pichova (1992), jez se ptfimo na
pozici vypravéte v Nesnesitelné lehkosti byti zaméfuje a dané problematice se vénuje
obsirnéji, zdlrazituje, ze pritomnost vypravéce je v romanu stejné dilezitd jako pritomnost
jeho postav. Pfisuzuje mu tudiz absolutni autoritu. Tuto autoritu sam vypraveé¢ zdiiraznuje
svymi Castymi vstupy do piibéhu a mluvenim v prvni osob€ - napt. ,, [#/ikam to jen proto,
abych vysvetlil [...]“ (Kundera, [1984] 2006: 280), nebo ,,/m]yslim na redaktora, ktery
[...]“ (Kundera, [1984] 2006: 286), atak se stava v piibéhu jesté vice viditelnym.
Neustalymi komentdii a vstupy takto ,vtirajici se* vypravéé (O’Brien, 2003: 115)’
V podstaté vypravény svét a jeho postavy kontroluje (Pichova, 1992: 217), soucasné vsak de
facto napodobuje vladu ptfitomného politického rezimu, jenZ do Zivota obCani zasahuje

uplné stejnym zptisobem (Doctorow, 1984). Byvd mu zaroven pfifazovana moc piedjimat

7 Pieklad vlastni.
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vyvoj dal§ich udalosti a vnucovat ¢tenafim a Ctendikdm urcity postoj k dané situaci

(Morris, 2000: 43).

Podle Gertrude Zandové (2012) je vypravéCova autorita ve zkoumaném romanu
generovana celkem péti riznymi zplisoby. Za prvé pravé na zékladé pozice autorského
vypravece, ktery se explicitné prohlasuje za tviirce fikce a manifestuje moc nad vypravénym
svétem. Za druhé vystupuje vypravec jako esejista, pricemz poukazuje k redlné postavé
Milana Kundery — co vypravé¢ fika, tudiz odpovida vefejné sebereprezentaci autorské
osobnosti Milana Kundery. Déle se vypravé¢ vyznacuje rozsédhlou vzdé€lanosti, pficemz
I prostiedi vypravéného svéta je plné lidi disponujicich pfislusnou intelektualni autoritou
(intelektualové, umélci, 1ékaii apod.). Ctvrtym zpiisobem je situace, kdy vypravéé Gerpa
autoritu ze systematizaci, definic ¢i generalizaci, naptiklad: ,, Vsichni potrebujeme, aby se
na nas nékdo dival. *“ (Kundera, [1984] 2006: 288), nebo: ,, Lidé vétsinou utikaji svému
trapeni do budoucnosti. “ (Kundera, [1984] 2006: 178). A jako posledni zptisob prosazovani
autority uvadi Zandova ten, kde vypravéc nejen tvoti piibéh ¢tyf hlavnich hrdint, ale navic
vystupuje jako ,.konstruktér navysost racionalni*“ (Zandova, 2012: 91) kdyz dovoluje, aby
¢tenat/ka nahlizel/a pfimo do vzniku a vyvoje romanu. Popisuje napiiklad, ze hlavni postavy
se narodily z jedné situace, véty ¢i metafory; ,, Tomds se narodil z véty: einmal ist keinmal.
Tereza se narodila z kruceni bricha.* (Kundera, [1984] 2006: 49). Zde pravé vznika jista
intimita mezi vypravéfem a Ctenafem/kou, na kterou se ve svém pfispévku Zandova
zamétuje primarné. Tim, Ze je Kundera svym ctendiim/kam takto otevieny, vlastné
navozuje divérnou atmosféru, v niz ziskéva Ctenai/ka pocit, Ze je soucasti onoho fiktivniho

svéta (Zandova, 2012: 90-92).

Vedle jeho autority vSak Zandova zkouma rovnéZ problematiku recepce a v§ima Si
vyznamu toho, jaky vztah vypravé¢ navozuje se Ctendistvem (Zandova, 2012: 92).
Poukazuje naptiklad na vypravéCova Cetna oslovovani ctenafstva jako ,,vy* a jakéhosi
vyzyvani k néjaké akci - napt. , Predstavte si, Ze by vam amputovali ruku [...]“
(Kundera, [1984] 2006: 232), nebo jeho mluvy v pluralu — napt. ,, My jiz vime proc ne [...]
(Kundera, [1984] 2006: 111), ¢i ,,Miizeme se ovSem pravem ptdt, pro¢ [...]“ (Kundera,
[1984] 2006: 214). Diky témto metodam ma vypraveé¢ moznost ¢tenare/ku vést, piiblizovat
mu/ji tak své mySlenky aV podstaté text ,pied-interpretovat® (Zandova, 2012: 92).
Vypravé€ navic romanovy piibéh proklada svymi komentafi, které ve skutecnosti predurcu;i
a spoluurcuji ¢tendi'skou interpretaci. Diky takovym ¢asto nezodpoveézenym otdzkam a jejich

neurcitosti je mysl ¢tenare/ky navadéna urcitym zptsobem a jeho/jeji zapojeni v textu je tak
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daleko vétsi (Zandovd, 2012: 93). Tato mista v textu Iser nazyva ,,prazdnymi misty*
(Iser, 2009: 81), ktera chape jako nevidéné spoje textu vznikajici proto, ze zadny piib&éh
nelze vypravét v jeho uplnosti. Tvrdi, Ze prazdna mista ,,nechavaji oteviené propojeni mezi
textovymi perspektivami, jez kuptikladu ve vypravéni nastiiiuji autortiv pohled skrze
perspektivu vypravéce, postav, déje a fiktivniho ¢tenaie vepsaného v textu‘ (Iser, 2009: 82).
Je potom tedy na ¢tenafi/ce, aby je pii aktu ¢teni zaplnil/a. Spojenim jeho/jejich perspektiv

prazdna mista nasledné mizi (Iser, 2009: 81-82).

Vypravé¢ v Nesnesitelné lehkosti byti se vyznacuje predevSim ¢astym pouzivanim
opakujici se prolepse, tedy narativniho manévru, ktery pfedem evokuje udalost, jez se ma
v dé&ji teprve udat (Genette, 2003: 315). Prolepse zde slouZi jako tzv. ptedchozi upozornéni,
diky némuz je ve Ctenafi/ce vytvareno jisté ocekavani. Charakteristicky je 1 pohyb udalosti
proti chronologickému potadi vypravéni, coz podle Pichové ukazuje, ze dany ptibeh je
kontinudlné pfitomny ve vypravéfové mysli a mé tedy moc jej kompletné kontrolovat
(Pichova, 1992: 217-218, 221). Ptikladem takového ,,pfedchoziho upozornéni muize byt
varovani o TomaSové smrti, které se objevi zpocatku romanu: ,, Pohrichu nedlouho potom
zacala zarlit sama a jeji zZarlivost nebyla pro Tomase Nobelovou cenou, nybrz bremenem,
kterého se zbavi teprve pred smrti.* (Kundera, [1984] 2006: 68) Ctenafovi/ce je tak
naznaceno, ze dvojici ¢eka smrt, ale kdy a jak k ni dojde, se dozvi zhruba v poloviné romanu
v dopise, jenZ Sabina obdrzi od TomasSova syna: ,,Byla uz v PariZi tri roky, kdyz dostala
dopis z Cech. Psal ji Tomasiv syn. Dovédél se néjak o ni, ziskal si jeji adresu a obracel se
na ni jako na 'nejblizsi pritelkyni’' svého otce. Oznamoval ji smrt Tomdse a Terezy.*
(Kundera, [1984] 2006: 134-135) Samotna skute¢nost smrti je tak odsunuta stranou, a tim,
Ze se o ni vypraveé¢ zmini takto zb&€znég, ponecha ji podle Kratochvila jeji patos a romanticky

odér pointy velkych milostnych pfibéht (Kratochvil, 2005: 360).

Diky této volbé nechronologického potadi danych déjovych momenti a brzké zmince
o smrti hlavnich protagonistl je sice na konci romanu eliminovano veskeré napéti, je tim ale
dana moznost sousttedit pozornost pravé na vypravécskou techniku. V posledni ¢asti romanu
(Kareninliv smich) ma tudiz vypravé¢ moznost navodit alesponl predstavu o St'astném konci
a vyjadfit jakési smifeni, jehoz Tomas s Terezou tésné pied smrti na venkové dosdhli.

Z hlediska struktury je tedy pribéh zakoncéen oteviené (Pichova, 1992: 219-220).
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3. Patriarchalni usporadani spolecnosti za socialismu

Srpen 1968 je klicovym meznikem ve vyvoji komunistického systému
v Ceskoslovensku, kdy na izemi statu vnikla vojska Var§avské smlouvy, aby potlacila pokus
o strukturdlni reformy sovétského typu socialismu. Po okupaci sovétskou armadou
obyvatelstvo postupné zacalo propadat depresi a ztracelo iluze o socialismu vibec, coz vedlo
ke vSeobecné pasivité a nezajmu o veiejné zaleZzitosti (Otahal, 2005: 25). Nasledujici obdobi
mezi lety 1968 a 1989 je nazyvano ,,normalizaci* a oznacuje dobu upeviiovani ideologie
socialismu, kdy je statni politika nahrazena vladou (tidajnych) expertt a kdy je spolecnost

zbavena autonomnich zivotnich funkci (Vodochodsky, 2008: 11).

Udalosti srpna 1968 maji zasadni vliv i pro fikéni svét Nesnesitelné lehkosti byti, a to
jak na jednani postav, tak na jejich celkovy vyvoj v prubéhu déje. Povazuji tudiz za nezbytné
kontext doby, vzhledem kjeho propojenosti stématem romanu, detailnéji rozebrat
a poukazat na to, jak se dominantni patriarchalni diskurz socialistické spole¢nosti promitl do
genderového uspotadani fikéniho svéta Kunderova roménu. Pfedesilam, Ze bych se nerada,
stejné jako mnozi z kritikti a kriticek Kunderova dila, dopoustéla netiplnych interpretaci
vychazejicich ze zjednodusené¢ho vnimani romanu Ccisté skrze politicky kontext doby.
Ztotoznuji se s pristupem O’Briena (2003), tedy Ze udalosti roku 1968 a po ném poskytly
ptithodny, a pro déj vyznamny ramec, nicméné interpretovat Kunderovo dilo jen skrze
odkazy na historii by bylo jako fikat, Ze existuje pouze jeden jediny zptsob ¢teni textu
(O’Brien, 2003: 116). Protoze je vSak jednim z cili mé prace také rozbor koncepti
maskulinity a femininity jakoZto socialnich konstrukti a mechanisma jejich utvafeni,
a politicky diskurz tehdejsiho Ceskoslovenska mé&l na konstrukci muzské i Zenské identity

nezanedbatelny podil (Smidova, 1999: 217), je nutné tento aspekt do analyzy zahrnout.

Jak uvadi Smidova (1999), muzi (i Zeny) v Ceské republice byly v jiné situaci nez
muzi a Zeny zapadni spoleénosti. Dnesni kontext Ceské republiky odraZi situaci spole&nosti
v transformaci, z ¢asti jiz pfeménéné, ,,s tvrdohlavymi pozustatky piedeslého totalitniho
rezimu® (Smidova, 1999: 117).8 Vzhledem k vyznamu historickych udélosti pro &eské
muzstvi a zenstvi (napiiklad ,,tradice Prvni Ceskoslovenské republiky, néasledky Druhé
sveétove valky, éra ,,budovani komunismu* padesatych let dvacatého stoleti, Prazské jaro,
invaze v srpnu 1968, doba normalizace sedmdesatych let, aktivita disentu a Charta 77,

listopad 1989 a proces transformace po roce 1989 a rozdéleni Ceskoslovenska v roce 1993)

8 Pieklad vlastni.
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tudiz podle autorky nelze zapadni teorie (Connell, 1990, 2000, 2005; Kimmel, 1994) - ackoli
dnes piedstavuji zaklad pro chapani konstrukce maskulinity a femininity - na ¢eskou realitu
aplikovat v plném rozsahu (Smidova, 1999: 218). Specificka kombinace totalitniho systému
a socialistického (egalitatského) programu spoluurcila zptisob, kterym byl socidlni fenomén
ceskoslovenské spolecnosti genderovan (Havelkova, 1993: 90). Pracuji tedy s texty autorti
a autorek, ktefi se vénovali vyzkumu genderového uspotadani Ceskoslovenska v obdobi
statniho socialismu. Jsou jimi naptiklad Ivo Mozny (1990) soustiedici se na vyvoj konceptu
rodiny, Ivan Vodochodsky (2007 a 2008) zkoumajici zejména postaveni muzu, a Iva
Smidova (1999, 2002) analyzujici utvafeni maskulinni identity ¢eskych muzi. Vsichni
jmenovani sdili pfedev§im z4jem o tematizaci dlouho ptehlizené situace ceskych muza

v socialismu a zpusobi utvafeni jejich muzské identity.

Pro vykresleni situace normalizaéniho Ceskoslovenska je potieba zminit i kontext
vyvoje zenského hnuti. Sedesatia 1éta dvacatého stoleti jsou s ohledem na genderové
usporadani spole¢nosti charakteristicka pfechodem do tzv. druhé viny feminismu, kdy byly
v ramci feministickych pfistupt ke kultufe artikulovany ctyti zdkladni teze, ze kterych
2) tento fad je udrzovan za ptispéni obou pohlavi, 3) z muzské nadvlady tézi svym zpisobem
vSichni muzi a 4) vladdnouci postaveni muze ochuzuje vcitové oblasti
(Havelkova, 2004: 178-179). Jak se ukaze v nasledujicich kapitolach analyzy, i ve fikénim
svété Nesnesitelné lehkosti byti Se tyto teze promitaji. V piibéhu jsou bezesporu pfitomné
patriarchalni hodnoty projevujici se zejména stereotypnim vyobrazenim hlavnich postav

a jejich genderové identity, které determinuje jejich nerovné postaveni.

Jmenovana tvrzeni Havelkova podrobnéji rozebird v textu ,, Patriarchy“ in Czech
Society (1993), jenz se zaméfuje na situaci Ceskoslovenska v éfe normalizace. Uvadi, Ze
obdobi normalizace se pro vSechny vyznacovalo urcitou spoleCenskou stagnaci. Na co se
vsak autorka snazi zejména upozornit je skutecnost, ze, prestoze ¢elili muzi i Zeny - pokud
nepatiili k vladnouci elit€¢ - v podstaté spolecnému utlaku ze strany politického aparéatu,
problémy patriarchatu a diskriminace zen V kontextu tohoto obdobi a téchto podminek by
rozhodné nemély byt povazovany za druhotadé, ¢i snad irelevantni. Pise, ze ,,[...] pouzivani
konceptu ‘patriarchatu’, jak v jeho tradi¢nim tak modernim vyznamu, k poukazani na
vzajemnou propojenost politického a rodinného uspotadani za socialismu miZe snadno veést

k nespravnému vykladu” (Havelkova, 1993: 94), a koncept patriarchatu se tak mylné mtize
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zdat nepodstatny.® Mozny (1990) taktéZ vyznam ttlaku Zen vyzdvihuje a zdiiraziiuje fakt, ze
zeny za socialismu dokonce mezi dvéma formami patriarchatu: z jedné strany celily utlaku
,strukturalniho patriarchatu® zakotfenéného hluboko v systému spolecnosti, a Z druhé strany
utlaku ,,familiarniho patriarchatu®, kde zodpovédnost za problém ,,dvojiho bfemene* mohl

konkrétni muz v rodiné (Mozny, 1990: 124-125).

Z pohledu feministickych teorii se¢ obdobi Sedesatych let vyznacovalo jednak
emancipaci a spolecenskym osamostatiiovanim Zen, a jednak proménou soukromé a vetejné
sféry. V publikaci Vyviastnény hlas (2015) autorky Havelkova a Oates-Indruchova nicméné
vysvétluji, ze ackoli se zakofenil narativ konceptu ,,emancipace nucené shora®, tedy
projektu, jenz byl Zzendm neorganicky anesvobodné vnuceny komunistickou moci
(Havelkova, Oates-Indruchové, 2015: 20), je pojem ,,emancipace‘ zavad¢jici. Komunisticka
moc podle autorek Zenska hnuti likvidovala, nacez sama pievzala jejich agendu s tim, ze
bude spravovana stitem. Z tohoto divodu navrhuji tento akt nazyvat ,vyvlastnénim*
(Havelkova, Oates-Indruchova, 2015:22), jelikoz tento termin vhodnéji pojmenovéava
situaci, kdy komunistickd moc vzala moznost artikulovat pozadavky zen jimi samymi, tedy
,»zdola® (Havelkova, Oates-Indruchova, 2015: 20-22). Diky této ,,nucené emancipaci vSak
meély Zeny moznost dosahnout stejné urovné vzdélavani jako muzi a staly se tak na nich
méné ekonomicky, socidlné i1 psychologicky zavislé. V disledku nasledné ,,nadmérné
zamestnanosti® vSak statni politika premistila svou pozornost na populacni rust a zacala
zdlraziiovat vyznam matetstvi, coz vedlo k tomu, ze i,,pfes obecné zlepSeni socialniho
statusu  zen byly jejich moznosti volby opét zredukovdny na minimum®*

(Havelkova, 1993: 91).

.....

2015: 22) potencial zen, ktery tak mél na svédomi oslabeni muzské chlebodarcovské role
(muzi jiz nebyli hlavnimi Ziviteli rodiny), se vSak paradoxné neodrazel v soukromé sféte
zalozené stale na tradi¢nim fungovani domacnosti a délbé roli. To vedlo u Zen k zatéZi tzv.
dvojiho biemene placeného zaméstnani a neplacené prace v domacnosti. (Havelkova, 1993:
91) V Kunderové romanu neni tento aspekt dvojiho biemene explicitné vyjadieny. Tereza
je sice nejcastéji vyobrazovana v prostoru domova (respektive bytu, ktery sdili s Tomasem)
- nikdy ji vSak vypravé¢ nepopisuje pii néjaké domaci Cinnosti. TotéZ plati 1 o postavé

Sabiny, jez je spojovéna s prostiedim svého ateliéru, ale ani ona se ,,neoddava‘“ zddnym

9 Pieklad vlastni.
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tradi¢né ,,Zenskym* pracim. Co se tyce profesi romanovych postav, je délba roli znatelné;si.
Jak si ve své analyze v§ima Penceva (2010), muzské postavy Kunderovych dél vykonavaji
Casto ,,demiurgické povolani spojené s moci, kdezto Zenské profese zenskych hrdinek jsou
spojené se sluzebnictvim ¢i imitovanim (Penceva, 2010: 183). V Nesnesitelné lehkosti byti
se jeji postieh potvrzuje - Tomas jako Iékatr nepochybné disponuje moci nad jinymi v rdmci
medicinského diskurzu, moc Franze jakozto védce zase spociva ve védeéni. Tereza jako
servirka ,,posluhuje® ostatnim a Sabinina malifska tvorba koresponduje se jmenovanou
imitaci. Toto rozdé€leni povolani potvrzuje fenomén tzv. pracovni segregace podle pohlavi
(Renzetti, Curran, 2003: 272), kdy maji muzi a zeny tendenci volit zaméstnani, ktera jsou
jim pfipisovana na zaklad¢ genderovych stereotypi zalozenych na dualistickém pojeti
,muzskych® a ,,zenskych* atributd. Jsou naptiklad protikladné vlastnosti jako sila — slabost,
ad — chaos, moc — bezmoc, nadvlada — podiizenost atd. (Knotkova-Capkova, 2008: 10).
Zaroven se zde projevuje mechanismus symbolické nadvlady ¢i moci (Bourdieu, 2000),
uplatiujici se ,,skrze schémata vnimani, hodnoceni a jednani, z nichz sestavaji habity a ktera
nezavisle na védomych rozhodnutich a volni kontrole zakladaji vztah poznani, jenZ je sdm
sob& hluboce neprihledny* (Bourdieu, 2000: 37). Jak Bourdieu uvadi, symbolicka moc se
muze uplatiiovat jediné za ptispéni téch, kdo jsou jejim pfedmétem a kdo ji snaseji prave
proto, Ze ji spoluvytvaieji (Bourdieu, 2000: 39). I délba prace podle pohlavi, jelikoz je
vepsand do socidlnich kategorii, je proto dikazem neuvédomovanych schémat, jez ndm
pfipadaji ,,pfirozend* (Bourdieu, 2000: 86-87). Franzovo i TomaSovo povolani je zaloZzené

na védéni a racionalité, a stavi tak oba protagonisty do pozice symbolické nadvlady.

Proménou soukromé a vetejné sféry, zminované vyse, ma Havelkova na mysli fakt, Ze
vetejna sféra, hlavni doména muzi, byla v podstaté redukovana na prostfedi zamé&stnani,
astala se prostiedkem ,,politického vydirani“ (Vodochodsky, 2008, Havelkova, 1993),
kdezto ze soukromé sféry se stalo utoCisté pfed nastrahami rezimu a misto pro ventilovani
skutecnych pocitl a nazori: ,,Nevyznamnost jedince ve vefejné sféfe psychicky zatiZila
rodinu, protoze ta byla jedinym mistem, kde se mohla formovat lidska dastojnost®
(Havelkova, 1993: 92). Zatimco Zeny mély tedy moznost ¢astecné vynucené ,.kvazi volby*
—tedy volby mit déti - a vyuzit tak ,,dvojiho bifemene® ve sviyj prospéch tinikem do soukromé
sféry prostfednictvim spolecensky ocekdvaného matetstvi, jelikoz tehdej$i mocenska elita
povazovala matefstvi a péci o déti za pfijatelnou omluvu pro pfipadné nepfijeti Clenstvi ve
stran¢ Ci stranické funkce (Vodochodsky, 2008: 63), muzi museli v zaméstnani Celit

zminénému politickému vydirani, které spocivalo zejména ve vynucovani politické ¢innosti
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pod hrozbou nejriznéjSiho postihu. V zaméstnani se proto mnohdy diskutovaly jak
zalezitosti z vefejné, tak ze soukromé sféry (Havelkova, 1993: 92-93). Nutno vSak
reflektovat, ze jelikoz jsou Sabina i Tereza bezdétné, ani jedna tuto ,.kvazi® volbu nema,
a jsou tedy v romanu rovnéz potencialnimi objekty politického pronasledovani stejné jako
muzi. Tento fakt miize byt divodem Terezina mozna az iracionalniho strachu, Ze inZenyr, se
kterym byla Tomasovi jednou nevérna, byl ve skutecnosti vyslan tajnou policii s cilem ji
svést a bude ji nyni vydirat na zakladé nai¢eni z prostituce. Obava se, ze ,, [t]en domnély
inzenyr bude svédcit, ze se s nim vyspala a Zadala po ném penize! Budou ji hrozit skandalem
a vydirat, aby uddvala lidi, kteri se opijeji u jejiho baru* (Kundera, [1984] 2006: 177).
Terezin strach Ize sice z velké ¢asti vysvétlit vycitkami z jeji nevéry, vzhledem k nejistoté
doby, jak je v romanu popsana, kdy k funkcim policistl patii zastraSovani lidi ¢i inscenace
kompromitujicich situaci (Kundera, [1984] 2006: 177), vSak mizeme jeji obavy povazovat
za opodstatnéné. Soucasné ovsem skutecnost, Ze jsou ob¢ Zenské protagonistky bezdétné
a nenesou tedy zodpovédnost za druhé, tedy rodinu ¢i své bezprostiedni blizké, je ¢ini viuci
politickému aparatu pteci jen vice resistentnimi, jelikoz skrze vztahy v rodiné (pfedevsim

déti) je clovek vydiratelny snaze.

Praxi politického vydirani policejni moci za normalizace ptipominaji i nékteré dalsi
momenty Vv Nesnesitelné lehkosti byti. Vzpomeinime napiiklad na situaci, kdy je Tomas
vyslychan policejnim ufednikem kvili napsani clanku srovnavajiciho piibéh Oidipa
s provinénim komunisti,® ktery napsal jesté pied srpnovou invazi, a ktery ho v podstats
»existenéné zni¢il* (Jungmann, 2005: 320) - stal ho totiz jak misto v nemocnici, tak nakonec
1 podfadné misto praktického lékare v predméstském stiedisku. Policista chce po Tomasovi
podepsat prohlaseni o odvolani zminéného ¢lanku véetné vyjadieni lasky k Sovétskému
svazu, aby tak ziskal zpét své misto v nemocnici: ,, Vas primdr si vas velice vazi. A mame
zpravy i od vasich pacientu. Vy jste velky specialista, pane doktore! Nikdo nemiize Zadat po
|ékari, aby se vyznal v politice. Nechal jste se napalit. Mélo by se to dat do poradku. Proto
jsme vam chteli navrhnout text prohldaseni, ktery byste podle naseho ndzoru mel dat
kK dispozici novinam* (Kundera, [1984] 2006: 205). Tomas si vSak uvédomi, Ze jeho

prohlaseni by s nejvétsi pravdépodobnosti bylo pouze soucasti ptipravovaného procesu

10 A4 tehdy si Tomds vybavil piibéh Oidipiiv: Oidipus nevédél, Ze spi s viastni matkou, a pFesto, kdy?
oci a odesel slepy z Théb. Tomas slysel kiik komunisti, kteri obhajovali svou vnitini Cistotu, a rikal si: Vinou
vasi nevédomosti tato zemé ztratila mozna na staleti svou svobodu a vy kricite, ze se citite nevinni? Jak to, ze
se na to muzete divat? Jak to, zZe nejste zdéseni? Vidite vitbec? Kdybyste méli zrak, musili byste si ho probodat
a odejit z Théb! “ (Kundera, 2006: 191)
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s redaktory tydeniku, ktefi ¢lanek otiskli. Nachazi se tak v bezvychodné situaci — kdyz
prohlaseni podepiSe, ublizi redaktoriim, a kdyZ odmitne, ,, vystavuje se nebezpeci, ze policie
nechd uverejnit pripraveny text i s jeho faleSnym podpisem. Zddné noviny by nikdy
neuverejnily jeho dementi! Nikdo na celém svété by neuvéril, Ze to nenapsal ani nepodepsal!
Pochopil uz, ze lidé jsou prilis Stastni, kdyz vidi druhého v mravnim ponizeni, nez aby si
takové potesent nechali kazit jeho vysvétlovanim * (Kundera, [1984] 2006:206). Skute¢nost,
ze néco tak zdanlivé banalniho, jako je jeden novinovy ¢lanek, mélo moc zcela prevratit
¢loveku zivot, zde ,,symbolizuje nesmysiny vyhlazovaci atak rozbésnéné partajni masinérie*

(Jungmann, 2005: 320).

Je vice nez zfejmé, Ze politika a kontext okupace piedstavuje v Nesnesitelné lehkosti
byti bezesporu jednu ze stézejnich linii. Vypravénému svétu vladne anonymni moc
totalitniho aparatu, jez dozoruje zivoty vSech postav a ma funkci ,,zvrhlého tlumoc¢nika®
(Koten, 2012: 61), ktery vSem ¢inim udé€luje novy vyznam. Politickou ideologii tak Ize
popsat jako neviditelnou silu, kterd ¢asto vstupuje do Zivotl roménovych postav a ma moc
nenavratné ménit jejich osudy (v Nesnesitelné lehkosti byti jsou politické udalosti v podstaté
divodem Tomasovy spolecenské degradace, nechténého ohlasu Sabininych obrazl ¢i
Franzovy smrti, a bezprostfedné tedy ovliviiuje jejich osudy). Jako hlavniho hybatele déje
vSak vnima Koten konflikt mezi postavami a svétem, zatimco politice pfipisuje roli v zdsade
arbitrarni (Koten, 2012: 61). Stejny pfistup voli ve své analyze Kunderovych roméant
Scarpetta (2012), ktery jejich politicky kontext vnima, spiSe nez jako ustfedni téma piibéhu,
jako prostiedek jeho tematické vystavby, ktery osvétluje néktera existencialni jednani postav

a potenciality lidské zkuSenosti, jez se tim aktualizuji (Scarpetta, 2012: 162-163).

Jak ve svém ¢lanku zdtiraziuje i Ceska (2004), fada kritikd a kriti¢ek si neuvédomuije,
ze vyznam jednotlivych udalosti v ptfibéhu se nerodi pted literaturou, nybrz piimo v ni,
adiky tomu téma politiky stalo jejich téméf vyhradnim interpretaénim klicem
spisovatelovych dél. Toto velmi zjednoduSené cteni, z perspektivy ,,vné literarnich
souvislosti“ (t¢mi ma Ceska na mysli historické a spoletenské situace, Zivotni osudy autora
apod.), vétsinou vede k nedostateCnym interpretacim a je casto hlavni pficinou
nedorozuméni kolem Kunderovych romant. Stejnym zpisobem, tedy ,,v politické diskusi,
ktera byla zalozena zejména na porovnavani "autentické zkuSenosti" (pfizrak autenticity
dodnes obchazi literaturu), "realné piedlohy" s romanem samym* (Ceska, 2004), zanikl

| roman Nesnesitelna lehkost byti.
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Naptiklad Jungmann (2005) ve své kritice vyjadifuje nevoli ktomu, jak je
V Nesnesitelné lehkosti byti doba normalizace vyobrazena. Zminuje konkrétné situaci, kdy
Tomasova zivota jako ,,dlouhé prazdniny“, kdy si Tomas, byvaly Iékaf, uziva ,,blahou
lhostejnost™ svého nového povolani a vyuziva svého nezapomenutého renomé: — ,, Kdyz se
jeho byvali pacienti dovedeli, ze Tomads umyva okna, volali do jeho podniku a objednavali
si ho. Privitali ho pak s lahvi Sampanského nebo slivovice, napsali mu do vykazu, ze umyl
trindct oken a dvé hodiny si s nim povidali a pritukdavali na zdravi“ (Kundera, [1984]
2006: 212). Jungmann nejenze zpochybiuje pravdivost popsané reality ptibehu, kdyz uvadi,
ze v letech normalizace se nepfipoustélo, aby lékat o své vuli opustil své povolani;
komentuje dale, Ze Tomas, jehoz jedinou starosti je ,.kde rychle sehnat dalsi Zzenskou do
postele” (Jungmann, 2005: 331), jedna, jakoby snad ani nezil v normalizujicich se Cechach
- jako by knému, intelektualovi ponizujicimu se mytim oken, vaznost situace vibec

nedoléhala (Jungmann, 2005: 331).

Jak jiz bylo zminéno v kapitole Uloha vypravéce, Jungmann se ve své kritické analyze
opakované dopousti jedné ze jmenovanych chyb, totiz ze ztotoziuje vypravéce s autorem,
a fikéni svét ptipodobnuje k udélostem realného svéta - napiiklad kdyz v souvislosti
S Nesnesitelnou lehkosti byti piSe, ze Kundera v romanu ,,kresli poméry, jez odpovidaji jen
jeho zboZznym ptanim, ale s realitou jsou v naprostém rozporu‘ (Jungmann, 2005: 335). Na
Jungmannovu neuplnou interpretaci dila upozoriiuje i Hoznauer (1991), ktery kuptikladu
vysvétluje rozebiranou TomaSovu ,,blahou lhostejnost* a spokojenost s idélem cistice oken
hloubkou jeho padu a spojuje popsané TomaSovy pocity s jeho celkovym vyhoienim

(Hoznauer, 1991: 42).

Zuvedenych piikladi je zjevné, ze acCkoli se kritika Kunderovych dél vénuje
politickému zfizeni fikéniho svéta i jeho dopadu na postavy mnohdy do hloubky,
nereflektuje jiz vliv patriarchalniho uspofadani spole¢nosti jakozto stejné¢ vyznamného
mechanismu, jenz Zivoty postav utvari. S vyuZzitim genderové analyzy proto tato diplomova
prace nabizi novy rozmér rozboru Kunderova dila, ktery se zaméfuje na i na tyto dosud

nezkoumané aspekty.
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3.1 Konstrukce maskulinity a femininity

Ve své praci chapu koncepty ,,femininita“ a ,,maskulinita“ jako genderové vlastnosti
pfipisované Zenam a muzum, které vSak nevychdazeji z biologickych rozdili mezi muzi
a zenami, nybrz jsou to historicky proménlivé spolecenské konstrukty obsahujici urcité
kulturni normy (Renzetti, Curran, 2003: 20, Niinning, 2006: 264). Tyto ,,muzské* a ,,zenské*
kvality nevnimam jako komplementarni, nybrz jako hierarchicky usporadané, kdy je jedna
vlastnost nadfazena té druhé (Smausova, 2002: 19). V této ¢asti se chei jednak zaméfit na
teorie utvareni maskulinity a aplikovat tyto mechanismy na kontext doby socialismu, jednak
poukizat na analogii hegemonie totalitniho rezimu v Ceskoslovensku s konceptem
hegemonické maskulinity (Connell, 2005). Jak uvadi Zabrodska (2015), pro socialisticky
genderovy tad bylo charakteristické, Ze genderové diskursy a ,politika genderové
konstrukce® byly ,,manipulovany a kontrolovany statem, a to v soucinnosti s ,komunistickou
stranou vlastnici monopol nad politikou genderové konstrukce** (Zabrodska, 2015: 286).
NejcastéjSim rozporem této statni genderové ideologie vSak byl konflikt mezi pozadavkem
rovnosti Zzen a muzi a hluboce zakofenénym piesvédcenim o ptirozenych rozdilech mezi

pohlavimi.

3.1.1 Maskulinita a koncept hegemonické maskulinity
Jednou z nejcitovanéjSich autorek v ramci studia genderové konstrukce maskulinity je
sociolozka R. W. Connell (1990, 2000, 2005), jejiz kniha Masculinities je zakladnim
vychodiskem pro teorii maskulinit, pfedev§im pak pro konceptualizaci hegemonické
maskulinity; vyznamné vSak do kontextu muzskych studii ptispél napiiklad 1 Michael
Kimmel (1994), o jehoz text Masculinity as Homofobia se na nasledujicich fadcich rovnéz

opiram.

Maskulinita je kategorii identity, kterd ,,odkazuje ke kulturnim charakteristikdm
spojenym s muzskou existenci® (Barker, 2006: 112). Ackoli se maskulinita vztahuje
K muzskym télim, at’ uz pfimo ¢i symbolicky, Connell zdiraziuje, Ze rozhodné neni uréena
biologii muze (Connell, 2000: 29). Kdokoli se tak muze prezentovat zpusobem, jenz je
spolecnosti nahlizen jako charakteristicky muzsky. V roménu se s timto jevem u muzskych
postav setkavame (viz nize), pfedevSim je vSak znatelny — a zde dochazi k rozruSeni
tradicnich stereotypnich ptedstav o (1dajné fixnich) genderovych identitach — u Sabiny, jejiz

postava je diky svym spiSe maskulinnim vlastnostem v kritikach popisovana napiiklad jako
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»maskulinni Sachistka®, ,,smutny obraz maskulinizované Zeny*, ,,prototyp moderniho muze"
(Volkova, 1990: 203, 204), dale jako ,,androgynni, dokonce pievazn¢ androidni, do zenské
podoby pievleCené opakovani a pokracovani (a¢ v jistém smyslu antitetické) Tomase*
(Pendeva, 2010: 188), &i jako ,.zensky Don Juan“!' (Bayley, 2003: 24). Skutednost, Ze
Sabina, tedy Zenska hrdinka, je jedinou postavou, jiz charakterizuji bezvyhradné maskulinni
vlastnosti, implikuje v romanu urcitou fluiditu genderovych identit. Franz, jak se
Vv nasledujicich odstavcich ukaze, se projevuje naopak spise femininnim zplisobem a ve
vztahu k Sabin¢ diky své emocionalité rozhodné ve slabsim postaveni. Tomas svou muznost
sice neustale utvrzuje stiidanim milenek, zaroven je vSak ochoten se ustavicné podvolovat

volanim Tereziny lasky, coz jeho maskulinitu oslabuje.

Existuje vicero zpusobtl, jak maskulinitu definovat. Nejcastéji je chapana na zakladé
symbolickych rozdili mezi femininitou a maskulinitou, kdy se koncept maskulinity
vymezuje od femininity jako ,ne-femininita®, a tim si udrzuje svou symbolickou
nadfazenost ve spoleCenském ftadu (Connell, 2005: 70). I Kimmel zdlraziuje
androcentrickym fddem diktovanou nutnost, aby se muzi nechovali ,,zZenstile*: tedy
neoblékat se Zensky, nemluvit ¢i nechodit Zensky, neddvat najevo své pocity,'? a byt neustale
pripraven ukazat sexudlni zdjem o Zeny (Kimmel, 1994: 105). Mechanismy potvrzovani
muzstvi tedy nekompromisné dokazuji ptfitomnost heteronormativity a povinné
heterosexuality'® jakozto zasadni podminky pro to byt maskulinni. Zde je nezbytné
reflektovat, Ze 1 koncept heterosexuality je socidlnim konstruktem a ,,spolenosti vytyCena
vSeobecnd mira veSkerého ,,normalniho* sexualniho kondni, tj. konani, které neni zvrhlé¢,

které neni ,,proti ptirodé* (Bourdieu, 2000: 78).

Faktor utvareni muZzstvi na zaklad¢ sexualni touhy po Zenach lze vysledovat u Tomase.
Prostfednictvim svych ,erotickych ptatelstvi®, jak jsou jeho dobrodruzstvi s milenkami
Vv knize nazyvana, Tomas v podstaté potvrzuje svou maskulinitu. U postavy Franze si naopak
nelze nev§imnout jeho tendence chovat se spiSe ,,zZenStile* ve smyslu vyjadiovani svych
emoci — a to hlavné co se projevi lasky tyce, kdy se zraciondlniho védce meéni
Vv iraciondlniho romantického snilka (Koskova, 1998: 119). Motiv podobného ,,naruseni‘

systétmu hodnot muizeme vidét i u postavy TomaSe, jemuz stejné ruSivym zpiisobem

11 female Don Juan*

12 Rovnéz Connell upozortiuje na skute¢nost, Ze jsou muzi zapadni spole&nosti nuceni svou zranitelnost
potlacovat (2000: 5).

13 Terminem ,,povinna heterosexualita popisuje Adrienne Rich (1996) fakt, Ze heterosexualita je
spoleCensky predpokladanou preferenci, a je tedy chépana jako norma, pfiC¢emz jiné formy sexuality jsou
povazovany za deviantni (Rich, 1996: 130-131).
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vstoupila do Zivota Tereza. Dokazuje to jeho pfemitani nad situaci, kdy jede s Terezou na
nadrazi vyzvednout jeji té¢zky kufr, aby ho dovezl k sobé do bytu: ,, Byl tim sam prekvapen.
Jednal proti svym zdsadam. | ...] Snazil se peclivé vytvorit systém svého Zivota tak, aby se
K nému uz nikdy Zadnd zZena nemohla nastehovat s kufrem.“ (Kundera, [1984] 2006: 19).
Prestoze 1 Tomas urcitym zptisobem propada lasce k Tereze, v jeho vahavém postoji se
odrazi vnitini boj o maskulinitu doposud potvrzovanou jeho libertinstvim, a je stile vniman
jako racionalni skeptik — na rozdil od Franze, na jehoz proméné v romantického snilka je
demonstrovana moc romantické lasky nabouravat genderové stereotypy. Libertina Ize podle
Jungmanna charakterizovat jako muze, pro n¢hoz je Zena smyslovym mechanismem
nevyzadujici zadny citovy projev, lasku, ¢i néhu (Jungmann, 2005: 316-317). Sdm svym
milenkdm tvrdi, Ze ,,jen nesentimentalni vztah, kdy si jeden nedéla ndrok na Zivot a svobodu
toho druhého, miize prinést obéma stésti“ (Kundera, [1984] 2006: 20-21). Jungmannova
definice libertina ovSem zcela nereflektované€ predjima, ze libertinem muize byt pouze muz,
nikoli Zena. Tento ptfedpoklad piesvédCivé nabourava postava Sabiny, jez se mozna
libertinskému idealu pfiblizuje nejvice, protoze naptiklad rozchody s partnery proziva ,,jen
jako instinktivni, neovladany pohyb, coz je metafora vytrZzenosti z matetské sféry, kterou je
nutno neustdle odmitat proto, ze se od ni ve skuteCnosti nikdy neosvobodila“

(Le Grand, 1995: 19).

V navaznosti na vyse fecené lze zminit dalsi, pro Kimmela nejvyznamnéjsi, faktor
utvarejici muzstvi. Je jim strach ztoho ,byt baba“, tzn. projevovat se ,,femininné*
(Kimmel, 1994: 105), ktery se odviji od strachu z ostatnich muzi. Autor tvrdi, Ze
maskulinita je konstruovana prostiednictvim ,,dohledu® jejich muzskych vzori - nejdiive
tedy otce, nasledné potom ucitelil, trenérl, nadfizenych, hrdini z médii, blizkych pratel,
kolegii atd. (Kimmel, 1994: 105). Rovnéz Bourdieu pojima muznost jako ,,pojem eminentné
vztahovy, budovany pfed o¢ima druhych muzi a pro né, a proti Zenstvi, v jakémsi strachu
Z Zenstvi, a hlavné z Zenstvi ve vlastnim nitru (Bourdieu, 2000: 49). Tento aspekt se
potvrzuje Vv postavé Tomase v momenté, kdy se vrati z Curychu — primaft jej z dtvodu
zachovani pozice I¢kafe v nemocnici zada o sepsani odvolani ¢lanku o Oidipovi. Ptestoze
Tomas o misto samoziejmé stoji, uvédomuje si, ze odvola-li se, bude se pred ostatnimi
kolegy v nemocnici stydét, jelikoz si (jako muz) neprosadi své idedly: ,, VSichni se na ného
1

usmivaji, vsichni si preji, aby napsal odvolani, viem by tim udélal radost! Ti prvni** se tési

14 Tomas déli své kolegy na dvé skupiny podle jejich reakci na jeho predpokladany postoj: ,, Prvni typ
reakce projevovali ti, kteri sami (oni nebo jejich blizci) néco odvolali, byli donuceni vyslovit sviij souhlas s
okupacnim rezimem anebo byli pripraveni to udélat (i kdyz neradi; nikdo to nedélal rad). Tito lidé se na ného
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z toho, zZe inflace zbabélosti banalizuje jejich jednani a vraci jim ztracenou cest. Ti druzi si
uz zvykli povazovat svou Cest za zvlastni privilegium, kterého se nechtéji vzdat. Chovaji proto
pro zbabélce tajnou lasku, bez nich by se jejich statecnost stala jen jakousi vSedni a
zbytecnou namahou, které by se nikdo neobdivoval“ (Kundera, [1984] 2006: 196) Tomas se
zde ocita pod tihou doby normalizace, kdy ,, si nervozni Praha sdélovala zpravy o tom, kdo
zklamal, kdo udal, kdo kolaboroval, s neobycejnou rychlosti afrického tam-tamu“ (Kundera,
[1984] 2006: 197), a on stim nemuze nic délat - at’ se rozhodne jakkoli, dojde k jeho
degradaci, bud’ na spolecenské roving, nebo na roviné genderové identity (podepsal-li by
odvoléni, utrpéla by jeho maskulinita ztratou svych idealt). Nakonec podléhd soudicim
pohlediim svych kolegii, odvolani nenapiSe a opousti své misto v nemocnici. Zachovava si
tak svou tvafr, jeho maskulinita vSak pfesto utrpi jistou pordzku, kdyz z vykonu lékatské
profese piejde k myti oken. Normalizacni politika zde tak vitézi nad patriarchdlnimi formami
maskulinity. Tuto skuteCnost lze nasledné chapat jako pricinu TomaSovy potieby se
realizovat prostfednictvim milostnych avantyr a potvrzovat si tim narusenou maskulinitu

(Ceska, 2005: 154).

Dalsim podstatnym mechanismem pro utvareni muzstvi je protiklad moci a bezmoci
(kdy muzstvi je spojovano s moci, a to jak nad zenami, tak nad ostatnimi muzi) a zaroven je
jim 1 védomi toho, Ze jsou muzi povazovani za vladnouci skupinu spole¢nosti, ackoli se tak
jako jednotlivci tfeba neciti (Kimmel, 1994: 106-107)%. Situace socialistickych muzi je
tomu vymluvnym ptikladem — piestoze totiz byli s ohledem na patriarchdlni charakter
spolecnosti vnimani jako vladnouci skupina, sami se tak necitili; naopak vnimali utlak ze
strany hegemonie totalitniho aparatu. Popsany stav poukazuje na vzajemnou propojenost

patriarchatu a socialistického zfizeni za normalizace.

Hlavnim poznatkem teorie, jiz predklada Connell, je tvrzeni, Ze neexistuje jeden vzor
maskulinity — jak uvadi, rizné kultury a rtizné historické etapy konstruuji gender odlisné,

a je proto nutné mluvit o ,,maskulinitdch® v mnoZném c¢isle. Zaroven upozoriuje, Ze mezi

usmivali zvidstnim usmévem, ktery dosud neznal: plachym usmévem tajného spikleneckého souhlasu® [...]
“Druhy typ reakce se tykal lidi, kteri sami (oni nebo jejich blizci) byli pronasledovani, kteri odmitali pristoupit
na jakykoli kompromis s okupacni moci, anebo po kterych nikdo zadny kompromis (Zadné prohlaseni) nezadal
(treba proto, ze byli prilis mladi a do niceho se jeste nenamocili) a kteri byli presvedceni, ze by je neucinili“
(Kundera, 2006: 194-195).

15 Kimmel pro piedstavu uvadi ptiklad fidi¢e v uniformé, ktery ¥idi auto a vi, kam jede. Pfestoze se
mize zdat, Ze on je ve vladnouci pozici, sam se tak neciti, jelikoz jen pfijiméa rozkazy od nékoho jiného —
respektive od jinych muzt. Jedna se tu tedy o vztah muzt s jinymi muzi, jez je pro konstruovani maskulinity
stézejni (Kimmel, 1994: 107). Tento piiklad miZe byt vihiman jako analogie k totalitnimu rezimu a pozici muzt
V ném.
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témito maskulinitami jsou pfitomny socialni, hierarchické vztahy, kdy jsou nckteré
maskulinity nadfazené jinym, marginalizovanym maskulinitdm, jako jsou napftiklad
maskulinity etnickych ¢i sexuadlnich mensin (Connell, 2005: 10). V této souvislosti autorka
predstavuje tzv. socialni organizaci muzstvi v moderni spolecnosti, v ramci niz rozliSuje
celkem ctyfi druhy vztahti mezi muzi: hegemonii, podfizenost, spoluti¢ast a marginalizaci

(Connell, 2005: 76).

Hegemonicka maskulinita podle autorky predstavuje historicky proménlivy koncept
takové maskulinity, kterd okupuje hegemonickou pozici v daném vzorci genderovych
vztahil. Lze fict, Ze je to nejrespektovangjsi zptisob byti muzem, ktery navic ideologicky
legitimizuje globalni podfizenost Zen vi¢i muzim a dovoluje tento stav udrzovat
(Connell, 2005: 76). Naroky hegemonické maskulinity je vS8ak schopna naplnit pouze
mensina muzd. Vodochodsky, s ohledem na realitu Ceskoslovenska napiiklad pise, Ze
stranicti funkcionafi sice disponovali vic¢i ostatnim c¢lenim a c¢lenkdm spolecnosti
hegemonickou moci, protoze jim ale schdzela autorita, nikdo v nich nevid¢€l vzor idedlniho

muzstvi, se kterym by bylo zahodno se identifikovat (Vodochodsky, 2007: 39-40).

Maskulinita je jakozto opak femininity zaroven nadfazend feminizovanym, a tedy
podfadnym maskulinitdim (napiiklad homosexualnim muzim a ,sissy boys“®), které
Connell oznacuje jako podiizené (Connell, 2005: 78-79). Vodochodsky v tomto smyslu
hovoti naptiklad o vééné pronasledovanych ,,méanickach* s nemuzné dlouhymi vlasy, nebo
disidentech, kterym bylo zabranéno ve vykonu povolani, pro které méli kvalifikaci. Museli
tim padem Casto pifijmout spolecensky podfadné a implicitné zenské prace, jako uklid, myti
oken, vyloh a podobné (Vodochodsky, 2008: 73). V takovych piipadech §lo navic nejen
0 podtadnost prace, co se tyce kvalifikace, nybrz i o jeji podiadnost v genderovém rozméru.
Jejich maskulinita tak trpéla rovnéZz tim, Ze vykonavali praci asociovanou s femininitou. Se
stejnym osudem se setkdvda Toma$§ — jak je predeslano vySe, kvili odmitnuti odvolat
politicky provokujici ¢lanek o Oidipovi je Tomas nucen vzit praci umyvace oken. Jeho
maskulinita se timto stava podifadnou — ovSem jen zdanlivé. Ackoli vSak oficialng sviij post
1ékate ztraci, jeho spole¢ensky status mezi lidmi (a zv143té u syna Simona) paradoxné o néco
vzrusta. JakoZzto 1ékaf (pfestoZe ji uZ nevykonava, svou symbolickou hodnotu tato profese
neztraci) totiz umyvanim oken manifestuje svou revoltu vii€i rezimu, ¢imz si vlastné svou

privilegovanou pozici udrzuje.

16 Oznageni pro muze projevujici se ,,feminininné*“ (Connell, 2005: 79)
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Connell jesté odliSuje typ tzv. spoluticastné maskulinity, kterd sice neztélesiiuje
hegemonickou maskulinitu, ale projektu hegemonie se ucastni, a t€zi z patriarchalnich
vyhod, ¢imz soucasn¢ napomaha udrzovani hegemonie patriarchalniho uspofadani
spolecnosti (Connell, 2005: 79). Model spoluticasti se tedy tyka muza, ktefi nejednaji presné
zpusobem, ktery predepisuje hegemonicky model, ale ptesto ho (pasivné) udrzuji a tim
uskuteCnuji ,,patriarchdlni dividendu®. Tuto spolutcast ¢i komplicitu Vodochodsky
charakterizuje jako podstatu muzstvi v socialismu, a to 1 pfesto, ze si svého spojenectvi
namifeného vic¢i zendm, a vyhod, které z n¢j pro muze plynuly, nemuseli byt tito védomi

(Vodochodsky, 2008: 72).

Vodochodsky upozoriiuje na paradox tehdejsi spoleCenské reality, kdy mame ,,na
jedné strané spolecnost, v niZ naprostou vétSinu moci drzi v rukou muzi, a kde Zeny zastavaji
ve vefejné sféfe témer pouze segregované a ménécenné pozice. Na druhé strané spolecnost,
v niz je vétSina muzl oslabend ve svych tradi¢nich rolich a zavisla na podpote, které se jim
dostava prave ze strany jim blizkych Zen* (Vodochodsky, 2007: 40). Konstrukce Zen a muzi
v socialismu jsou tudiz socidlné diferenciované. Zatimco zeny zivot v socialismu navzdory
realné diskriminaci a vycerpani z ,,dvojiho bfemene® zoceluje, a jsou vyobrazeny jako
Lsuperzeny“ ¢ ,statecné obéti“ svych rodin, muzi, neboli ,velké déti*
(Vodochodsky, 2008: 66), hledajici podporu doma u manzelek, se oproti Zendm vyznacovali
slabosti, zranitelnosti, nejistotou a neprakticnosti. Svou oslabenou pozici v rodiné navic
Casto meéli sklony kompenzovat agresivitou, alkoholismem ¢i  suknickarstvim

(Vodochodsky, 2008: 66).

V této souvislosti Ize zminit tu ¢ast prace, ve které se Smidova vénuje tzv. doménam
chlapstvi, tedy oblastem, které ,,jsou nejen spojovany prednostné s muzi, ale jimiz se muzi
vymezujA’ vigi jingm skupindm (Zendm a détem pochopitelng, ale také ,netspésnym
podobam* muzstvi), jez podobnou zkuSenost nemaji nebo jim neni urcena*
(Smidova, 2002: 93). U &eskych muzii mezi tyto domény patii hospoda a piti alkoholu,
vojna, kariéra, sport, Zeny, a imperativ ,,pocni syna“. V rdmci téchto domén jsou Zeny
vnimany na jedné stran¢ jako objekty z4jmu, na stran¢ druh¢ jako protipdly chlapstvi, viici
kterému je tieba se vymezit (Smidové, 2002: 93). Muzi se tedy snazi vyhnout zZenstilosti,
paradoxné vSak vnimaji nutnost dokazovat svou heterosexualitu a sexudlni aktivitu prave

vztahem k Zenam jako soudast své muzské role (Smidova, 2002: 102). Tento fenomén se

17 Emfaze v originale.
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objevuje, jak bylo vySe zminéno, u postavy TomaSe, ktery si suknickarstvim jednak
kompenzuje degradaci na spolecenském zebticku, jednak potvrzuje maskulinitu ranénou

vykonem ,,zenské®, tedy podiadné prace.

3.1.2 Femininita
Stejné jako je muzskost definovana prostfednictvim vymezeni se od femininity, je
I Zenskost vnimana jako opak maskulinity. Jedna se o kategorii identity, ktera se vztahuje
k socialnim a kulturnim charakteristikim zenské existence, tedy o ,diskurzivné

performativni konstrukci, ktera popisuje a kontroluje Kulturni vyznamy Zenstvi

(Barker, 2006: 52).

Zabrodska (2015) se genderovou roli a statusem ceskych Zen za socialismu zabyva
Z pohledu diskursivni psychologie a zkoumé konstrukei jejich identity pomoci analyzy
vlastnich vypovédi Zen (Zabrodska, 2015: 285-286). Autorka charakterizuje identitu jako
socialni lokaci, ve kter¢ je ,,ja* definovano prostfednictvim své odlisnosti od jiné skupiny
(Zabrodska, 2015: 288). Ve vyzkumnych rozhovorech identifikuje tzv. identifikacni
repertoary, které zeny ke konstrukci své identity pouzivaly. Dochazi k tomu, Ze se Zeny
identifikovaly primarné prostfednictvim své odlisnosti od ceskych muzl jako svych hlavnich
»druhych®. Celkem autorka vysledovala Ctyfi ,,interpretacni repertoary*, tedy ¢tyii opakujici
se zpiisoby vypovidani Zen o Ceskych muzich, které soucasné€ urcuji i jejich vlastni identitu.
(Zéabrodska, 2015: 292). Mnozstvi téchto zpisobii vypoveédi dokazuje riznorodost pozic,
kterymi byla Zenska identita vytvofena, a vyvraci tak unitarni pojeti ¢eské socialistické zeny
vramci jediné identity, tedy ,,superzeny” (viz Vodochodsky, 2008). V ramci prvniho
repertodru se Zeny popisovaly jako silné, muziim nadfazené (Zabrodska, 2015: 294).
K takovému typu Zen by se mohla nejspiS zatadit postava Sabiny. Diky své samostatnosti
a maskulinni povaze, naznacené v kapitole Maskulinita, je oproti muzskym postavam v silné
pozici. Vzhledem k tomu, Ze se vSak zeny vypovidajici pomoci tohoto repertoaru podle
Zabrodské vyznacuji explicitni neuctou k muzim, neni Sabina pro tuto skupinu zcela
vhodnou reprezentantkou, jelikoz ona muzi neopovrhuje. V dal$im interpretacnim
repertoaru zeny vyjadfovaly svou touhu po rovnopravnosti a nesouhlas s muzskou
dominanci. Tteti repertodr ukazuje, ze se Zeny Casto identifikovaly se sexistickym diskurzem
a aktivné se podilely na symbolické degradaci Zenstvi a étvrty repertoar artikuluje obavu Zen

ze ztréaty jejich Zenskosti (Zabrodska, 2015: 305). Terezina identita je asi nejblize tietimu
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repertoaru, ovSem stejn¢ jako je tomu u Sabiny, zdaleka jej nereprezentuje v celé mifte.
U Terezy se nijak neprojevuji pocity rivality vii¢i ostatnim zenam, jez jsou pro tento typ Zen
podle Zabrodské typické, nicméné svym zplisobem rovnéz svym jednénim potvrzuje nékteré
stereotypni binarity vychézejici z esencialistického pojeti Zzenskosti a muZskosti
(Zébrodska, 2015: 303-304). VSimnout si toho lze naptiklad v situaci, kdy se Tereza uchazi
o praci fotografky v jedné curysské redakci. Sedi v kantyné s fotografkou (potencidlni
kolegyni), ktera ji nabidne praci foceni pro rubriku Nase zahradka. Tereza, nez aby fotila
kaktusy, fotografku piesvédcuje, ze radéji zistane doma, kde je St'astna. Kdyz pronese: ,, Muij
Zivot je muyj muz a ne kaktusy (Kundera, [1984] 2006: 85), fotografka ji oznali za
anachronickou. Uvedeny vyrok je dikazem Tereziny zavislosti na Tomasovi a jejiho
slabSiho postaveni v jejich vztahu. Tento aspekt utvareni jeji identity je podrobné&ji rozebiran

Vv kapitole Nevéra a princip dvojiho metru.

V romanech Milana Kundery ptedstavuji zenské postavy vyznamna topoi, ktera jsou
zaroven nastrojem pro konstruovani jeho fikéniho svéta, a tvoti mozna nejspolehlivéjsi klic
k nému. Navzdory tomu jsou vSak rovnéz funkcemi postav muzskych, ¢ili jsou muzskym
postavam podtizené (Penceva, 2010: 181-182). Syzety romanu jsou tak podle Pencevy
»tvoreny vyhradné na zakladé aktivit muzskych postav a kviilli muzskym postavam; muzi
jsou demiurgy piibéha* (Penceva, 2010: 181-182). V piipad¢é Nesnesitelné lehkosti byti se
ovsem v nékterych kritikach (Koskova, 1998, ¢i Ceska, 2005) setkavame s odliSnym ¢tenim.
Koskova (1998) i Ceska (2005) upozoriiuji na to, Ze piestoze je ve dvojici Tomase a Terezy
zdanlive siln€jSim ¢lankem Tomas, v mnoha momentech romanu dochézi k jistému ,,zvratu
pozice sily ve slabost* (Ceska, 2005: 110), kdy Tomas podléh4 natlaku Tereziny slabosti
a zranitelnosti, a agentnost spada v déji naopak do jejich rukou. K témto momentim patfi
podle Koskové napftiklad situace, kdy Tereza presvéd¢i Tomase, aby pfijal pracovni nabidku
Vv Curychu, déle, kdyz jeji odjezd z Curychu zapfi¢ini i Tomastv navrat do Prahy, a kone¢né
1 chvile, kdy ho Tereza presvédci, aby se spolu odstéhovali na venkov. Silu Terezina vlivu
zduraziuje Koskova rovnéz konstatovanim, Ze Zivot racionalniho Tomase se nahle podtizuje
slabé Tereze (Koskova, 1998: 111). Vnima tuto zménu jako veskrze nezadouci naruseni jeho
dosavadniho chodu zivota. Stejné tak Sabina pfedstavuje pro Franze jakysi neovladatelny
vpad do jeho Zivota v pravdé a vérnosti, kdy je kvili ni ochoten vzdat se svych idealt
a vztahem s ni zrazovat vlastni manzelku. V tomto smyslu je vnimani femininity ladéné spis

negativné, kdy jsou Tomas i Franz svymi Zenskymi protéjsky v podstaté uchvaceni a jejich
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maskulinita je jimi ,,ochoCena* tak, aby se vzdjemna naklonnost mohla stat hlavni viid¢i

silou jejich spole¢ného zivota (Giddens, 2012: 57-58).

Takové Cteni uvedenych piikladi je vSak prece jenom nedostatecné a jak se ukaze
Vv nésledujici analyze, Terezinu ,,siln€jSi* pozici spiSe podryva, nez potvrzuje. Veskeré
Tereziny Ciny jsou totiz, jak vySe naznacuje Penceva, vedeny laskou k Tomasovi, tedy on je
jejich bezprostiedni pticinou. Vyse citovany vyrok, tedy ,, Miij Zivot je miij muz a ne kaktusy “
(Kundera, [1984] 2006: 85), pouze potvrzuje, Ze jeji jednani je ustaveno jednanim Tomase.
Tereza je navic slabSim polem vztahu, i co se tyce spole¢enského postaveni a vzdélani, jak
je naznaceno v kapitole Patriarchdlni uspotfaddani spoleCnosti za socialismu. Motiv sily
a slabosti, jez se objevuje zejména v souvislosti s Terezinou genderovou identitou, je
V Nesnesitelné lehkosti byti paralelou K tématu okupace. Tehdejsi Ceskoslovensko je v tento
moment ponizeni a slabosti naroda vyobrazeno jako ,,zem¢ slabych®. Divodem, pro¢ se
Tereza rozhodne z Curychu vratit zpét do Prahy je odhaleni TomaSovych pokracujicich
milostnych avantyr, a sou¢asné ma na jeji odchod vliv i jeji identifikace se ,,slabosti* jejiho
naroda: ,, Uvédomovala si, Ze patii k slabym, do tabora slabych, do zemé slabych*

(Kundera, [1984] 2006: 87).

Zdéanlivé by bylo mozné argumentovat tim, ze i Toma$ dochazi k nékterym svym
rozhodnutim jen kvuli Tereze a jejimu $tésti. Z nékolika situaci vSak vyplyva, ze spi§ nez
z lasky se Tomas rozhoduje ze soucitu, ktery jej s Terezou mnohdy nejsilnéji poji, a ktery je
vlastné i pti¢inou jejich snatku: ,, 4by zmirnil jeji trapeni, oZenil se s ni** (Kundera, [1984]
2006: 32), ktery podle Le Grand ptedstavuje prvni krok k budouci rezignaci na zivot libertina
(Le Grand, 1998: 181). Soucit jej téZ ovlada napiiklad ve chvilich, kdy si vybavi Tereziny
tiesouci se ruce — naptiklad kdyz nepodepiSe petici zadajici propusténi politickych vézit:
., Napominal se, aby nepodléhal soucitu a soucit ho poslouchal se sklopenou hlavou, jako by
se citil vinen. Soucit védel, Ze zneuziva svych prav, a presto trval tiSe na svém, takze patého
dne po jejim odjezdu Tomas oznamil rediteli nemocnice (témuz, ktery mu po ruske invazi
denné telefonoval do Prahy), Ze se musi okamzite vratit“ (Kundera, [1984] 2006: 40). Ackoli
TomaSovi v onen okamzik hlavou probiha, Ze ptfece existuje ,,jen jedno kritérium pro
vS§echno jeho rozhodovani: nesmi udelat nic, co by ji mohlo uskodit. Tomas nemiiZe zachranit
politické vezné, ale miize ucinit Terezu stastnou*“ (Kundera, [1984] 2006: 235), a zda se, ze
pravé na zakladé této myslenky, se rozhodne petici nepodepsat, jeji Sté€sti neni zdaleka
jedinou okolnosti majici na jeho rozhodnuti vliv. Naptiklad Steiner (2012) vnim4 strach

0 Terezino bezpeci jen jako druhotady diivod, pro€ petici nepodepise. Tim pravym motivem
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je podle n¢j Tomésovo védomi, Ze poslani petice nebude mit zadny politicky efekt, ze vlada
zadost hrstky disidentli nevyslysi a véziiové propusténi nebudou (Steiner, 2012: 220).
Podepsani petice Toma$S povazuje za ,,moznda uslechtilé ale urcité uplné zbytecné*
(Kundera, [1984] 2006: 234). Davodem pro tak zasadni rozhodnuti tedy primarné neni laska
k Tereze, nybrz jakasi rezignovanost na souc¢asnou politickou situaci a na jakoukoli snahu
se vladé postavit na odpor. Tomasovy Ciny tudiz nejsou vedeny laskou, jejich hybatelem je
spi$ pravé zminovany soucit a tato skute¢nost soucasné vyrazné oslabuje jeho maskulinitu.
Zejména porovname-li jeho jednani se Sabinou, kterd se v pritbéhu déje, na rozdil od vSech
ostatnich postav, nenechéava city ovladnout. Odmita byt spoutana laskou a predstavuje tak
nejsvobodnéjsi postavu romanu (Le Grand, 1998: 163-164). Typ svobody, jaky Sabinino
chovani reprezentuje, se nicméné, jelikoz neni ohleduplny k druhym, jevi spiSe jako
sobeckost. Vnimat jeji postavu jako ,,feministicky ideal”, ve smyslu aktivni Zenské hrdinky,
by tudiz bylo pfili§ zjednodusené. Tato citova nespoutanost a hrdinstvi jsou totiz vlastné
»muzské“ vlastnosti, chapeme-li je v souladu s patriarchalnimi hodnotami. Sabina je tedy

aktivni jen diky tomu, Ze se projevuje maskulinné.

Neustalé odkazovani na Terezinu slabost Ize propojit s vychodisky, jez prezentuje
Bourdieu (2000). Autor se zaméfuje na to, Ze maskulinizaci muzského téla a feminizaci téla
zenského se somatizuje vztah nadvlady, takze se stdva jakoby pfirozenym, respektive je
vnimén jako pfirozeny. Proto, ze se ,,zenské“ dispozice, vStépované rodinou a celym
socialnim fadem, setkavaji s ,,objektivnim ocekavanim* implicitné vepsanym do pozic
nabizenych zenam dodnes siln€ sexualizovanou strukturou rozdé€leni prace, mohou se tyto
dispozice realizovat (Bourdieu, 2000: 52-54). Zenské byti je podle Bourdieuho byti-vidéné
— Zenska zkuSenost téla je povaZovéana ,,za krajni formu vSeobecné zkuSenosti téla-pro
druhého, téla neustile vystavené¢ho objektivaci skrze pohled a diskurs téch druhych*
(Bourdieu, 2000: 59). Do kazdé¢ interakce se tak prostfednictvim schémat vniméni
a hodnoceni, vepsanych do t¢&l zucastnénych aktérii, zapojuje cela socidlni struktura.
Schémata, do nichZ urcita skupina uklada své zakladni struktury (maly/velky, silny/slaby,
drsny/jemny apod.), tak vstupuji mezi aktéra/ku a jeho/jeji t€lo od samého pocatku, nebot’
pravé podle nich se formuji predstavy, které jeho télo vyvolava u druhych
(Bourdieu, 2000: 59). Protoze muzska nadvlada d€la z zen symbolické predméty, jejichz
byti je bytim vidénym (Bourdieu, 2000: 61), Zeny jsou stavény do symbolické zavislosti:
»Zena existuje predev§im skrze — a pro — pohled téch druhych, neboli jako ptistupna,

ptitazlivd a disponibilni véc. Cekd se od ni, Ze bude Zenska, tj. usmévava, sympaticka,
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pozorna, poddana, nevtirava, zdrzenliva, ptipadné neviditelna. Takzvana ,zenskost* pritom
Casto neni nic jiného nez urcit¢ nadbihdni at uz skutecnym nebo ptedpokladanym
pozadavkim muzi, jez ma piedevsim posilit jejich ego. Lze proto téméf fici, Ze zavislost na
druhych (a nejen na muzich) se stala pro Zeny ustavujicim prvkem jejich byti
(Bourdieu, 2000: 61). Svym vySe zminénym vyrokem (tedy, Ze Tomas je jeji zivot), Tereza

teze, ke kterym Bourdieu dochazi, potvrzuje.

Pojeti téla hraje vroméanu u zenskych postav pii utvaieni jejich femininity
neopomenutelnou roli. O to vétsi se zdd potom paradox, Ze se o vnéj§im vzhledu samotnych
postav nedozvidame téméf nic, jelikoz jsou témeér ,,zbaveny jakékoliv vizualizace;
zminovany jsou pouze prvky jejich fyzi¢nosti, a to vV naprosto symbolické poloze (abstraktni
o¢i, zenské kliny, nadra [...]* (Penceva, 2010: 182). Krom¢ popisu Terezinych bradavek
(Kundera, [1984] 2006: 149) ¢&i konstatovani, ze , Sabina byla krasna Zena*
(Kundera, [1984] 2006: 137), nejsou postavy podrobnéji popsany. Vypravec je piedstavuje
spiSe prostfednictvim jejich gest a projevli chovani v konkrétnich situacich. Voisine-Jechova
(2012) obecné o vsech Kunderovych postavach pise, zZe jsou neuchopitelné, v podstaté cizi.
A to nejen Ctendfstvu, ale predev§im sami sobé. Autorka svou myslenku vysvétluje tak, ze
postavy Casto zbytecné umiraji, aniz by pochopily smysl svého Zivota. To, co jim chybi,
podle ni ,predstavuje onen dilek prazdnoty, které se nemohou zbavit a kterou si ani
neuvédomuji, byt stavi hrdz mezi né€ a ostatni* (Voisine-Jechova, 2012: 25). Nejednoznacna
charakteristika postav 0 nich proto vyvolava otazky, a protoZze motivy jejich jednani

vychézeji z etickych kontradikci, ptipoustéji vice interpretaci (Voisine-Jechova, 2012: 33).

Netplnost ¢i odcizenost postav, na kterou Voisine-Jechova upozoriiuje, podtrhuje fakt,
ze vypraveé¢ utajil jména mnohych z nich. V ptibéhu je na n¢ odkazovano naptiklad pomoci
jejich vztahu k jiné postavé (Terezina matka), pozice v ramci instituce (inZzenyr) ¢i néjakého
charakteristického rysu (Zena podobné Zirafé a &apu, brylata studentka). Podle Ceskovy
analyzy je vazba jména na tvaf u Kunderovych romani zasadni. Tvaf je ,,exponentem duse®,
a kdo tedy méa jméno, miize mit i dusi (Ceska, 2005: 150). Na druhé strang, potladeni jména
nékterych z postav tudiz implikuje, Ze maji byt vnimany pouze skrze jejich téla a sexualitu
(Ceska, 2012: 131), coz se v souvislosti se zminénymi postavami potvrzuje. Terezinu matku
vypravec predstavuje v zdsade skrze jeji télesnost a zbylé jmenované postavy v déji
vystupuji ve spojeni se sexualitou. Naptiklad inzenyr se objevuje v zasad¢ pouze jako
spoluaktér na Terezin€ nevéte, a v piipadé brylaté studentky 1ze tuto skute¢nost vypozorovat

Z toho, jak ji Franz vnimé v porovnani se Sabinou. Zatimco na Sabinu vzpomina jako na
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»hebeskou lasku®, studentku nazyva svou ,,pozemskou milenkou* (Kundera, [1984]

2006: 276), a bezprostiedné tak jeji vyznam oproti Sabiné snizuje.

Zaméime se nyni na postavu Terezy, jez je charakterizovana pravé svym vztahem
k opozici téla a duse (Koskova, 1998: 110). Tereza vnima dualitu téla a duse vic nez kterakoli
jina postava - mozna i proto, ze ,,se narodila z kruceni brricha “ (Kundera, [1984] 2006: 49),
tedy ze situace, kterd tuto nesmifitelnou dualitu téla a duse, ,,zékladni lidskou zkuSenost*,
odhaluje (Kundera, [1984] 2006: 50). Jeji konfliktni vztah k vlastnimu télu tvoii jednu
Z hlavnich linii celé knihy. Vnima své télo jako tvar duse, zaroven vsak i jako jakousi cizi
schranku, jez ji neustale zrazuje. Zrazuje ji v okamziku, kdy poprvé vstoupi do Tomésova
bytu a ji kruc¢i v biiSe, zrazuje ji i nadale, jelikoz nema ,, dosti sil, aby se stalo pro Tomase
jedinym telem jeho Zivota® (Kundera, [1984] 2006: 150). Svému télu dava za vinu
I Tomasovy nevéry: ,, To télo nemélo dosti sil, aby se stalo pro Tomase jedinym télem jeho
zivota. (Kundera, [1984] 2006: 150), a v podstaté jej vini i ze své vlastni nevéry

S inZzenyrem, ktera je podrobné&ji analyzovéna v kapitole Nevéra a princip dvojiho metru.

Protiklad t¢la a duse zaroven funguje jako urcujici mechanismus pro kontrapozici
vztahu mezi Terezou a jeji matkou. Terezina matka je vedlejsi postavou a v d€ji romanu se
vyskytuje jen nepiimo, presto je jeji role v utvareni Tereziny identity signifikantni.
Narozenim Terezy ztraci matka svou div¢i tvaf a stdva se zni ,hrozivé télo matky*
(Ceska, 2005: 181-182), kdy v podstaté doslova ztélesiiuje motiv téla, od kterého se Tereza,
blizici se radé¢ji k polu duse, tak urputné snazi vymezit. Vnimani jeji postavy skrze télesnost
je o to vic podpofeno jeji bezejmennosti, jak je konstatovano vyse. Matka redukuje lidské
télo na pouhého nositele biologickych funkci (Haman, 2014: 287), a to zv1asté téch esteticky
negativnich: ,, Matka pak rekla: ,Tereza se nechce smirit s tim, Ze lidské télo cura a prdi.’
Tereza byla rudad, ale matka pokracovala: ,Je na tom néco Spatného?‘ a sama hned
odpovédéla na svou otazku: vypustila hlasité vétry “ (Kundera, [1984] 2006: 56). Tereza, jez
je ,indexovana“ studem (Ceska, 2005: 53), proto se svou matkou neustale vede jakysi
pomyslny boj. Neni s to pfijmout myslenku stejnosti a uniformity Zenskych tél ,,vyvolavajici
pocit hrizy z bezduché hromadnosti* (Haman, 2014: 281), na kterou jeji matka opakované
apeluje. Tereza vzpomind, ze kdyz ,, byla u matky, nesméla se zamknout v koupelné. Matka
Ji tim chtéla Fici: tvoje télo je jako ostatni téla;, nemas zadné pravo na stud; nemas zadny
duvod zakryvat néco, co existuje stejné v miliarddach jinych exemplari. V matciné svété byla
vSechna téla stejnd a pochodovala v radé za sebou. Nahota byla od détstvi pro Terezu

znamenim  povinné  uniformity  koncentracniho  tabora; znamenim  ponizZeni.
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(Kundera, [1984] 2006: 69). Zde fecené se objevuje mimo jiné i v jednom z Terezinych
désivych snli o nahych zenach nucenych zpivat a pochodovat kolem bazénu a jejichz téla
nejenom ze ,, byla stejna, stejné bezcennd, nejenom ze byla pouhymi zvucicimi mechanismy
bez duse, ale Zeny se nad tim radovaly! Byla to radostna solidarita bezduchych! Zeny byly
Stastny, ze odhodily pritez duse, tuto smésnou pychu, iluzi jedinecnosti, a Ze jsou jedna jako

druha* (Kundera, [1984] 2006: 69).

Jak je naznacCeno vysSe, miizeme konstatovat, ze Terezina identita je konstruovéana
rovnéz na zakladé Castého pocitu studu. Podle Warnera (1999) pocitujeme sexualni stud
proto, Ze je sex povazovan za nejnizsi lidskou potiebu, a predevSim je spjaty se ztratou
kontroly nad sebou samym. Navic stud neni pouhym Zivotnim faktem, nybrz, jak Warner
zdiraziiuje, ma 1 politickou dimenzi. Témét kazdy jej mize pocitovat, ovsem néktefi vice
nez jini (Warner, 1999: 3). Zatimco Tereza vzpomind jak jeji matka ,, chodila v byté jen
V prddle, za letnich dnii i nahd “ (Kundera, 2006[1984] : 55), a stud jakoby pro ni neexistoval,
Tereza se stydi nejen za své t€lo, ale i za jeho télesné projevy, viz jiz zminéné kruceni bticha,
¢1 kuptikladu moment vyméSovani. V okamziku, kdy Terezino télo plni svou defekacni
funkci, ocita se Tereza v jakémsi skrytém konfliktu s matkou, tedy télesnosti a vymésovani
proto vnima jako ponizeni a popteni tvare. Na zachodé se ukazuje bud’ potvrzeni, nebo
popieni studu jako individualniho téla (Ceska, 2005: 53-54). V naprostém kontrastu se
ukazuje ptistup Sabiny, v niz defekace probouzi silné erotické vzruseni. Pfi jednom z jejich
milostnych setkani Sabin€ probéhne hlavou myslenka ,, Ze ji Tomds takto s burinkou na hlavé
posadi na zachodovou misu a ona si pred nim vyprazdni streva. V té chvili se ji rozbusilo
srdce, ztratila jasné vedomi, strhla TomdSe na koberec a kiicela vzapeti rozkosi*
(Kundera, [1984] 2006: 263-264). Sabinin postoj k télu je od Terezina negativniho piistupu
zcela odlisny. Do zrcadla ji vidime se divat jeding pfi erotickych scénach, kdy tento pohled

funguje jako vzrusujici pfedehra milostného aktu.

Byt’ za rozdilnych podminek a z rozdilnych divodd, pohliZzenim do zrcadla Tereza
I Sabina potvrzuji, Ze i ony samy se podileji na objektivaci Zenskych tél. Pro Terezu je télo
prekazkou a touzi se od néj zcela odpoutat, odmyslet jej, a to zeyména proto, Ze v ném vidi
rysy své matky. Jejich vzajemna fyzickd podobnost ji dési, a tudiz vzdy, kdyz do zrcadla
hledi, snazi se ji nepodobat, ,, nebyt télem, jako jsou jina tela“ (Kundera, [1984] 2006: 58).
Sabina sama sebe vidi skrze svou ,,zenskost®, ,,s obnazenyma nohama, v tenkych kalhotkach,
skrze néz prosvital klin“ (Kundera, [1984] 2006: 100). Zatimco jsou Tereza a jeji matka

vystaveny konfliktu duse a téla (a tato zakladajici objektivace, kde matka je na polu téla
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a Tereza se snazi piimknout k polu duse, rozviji jejich piibéh (Ceska, 2005: 80)), Sabinu je
Vv tomto ohledu mozné chapat jako ptiklad jednoty téla a dusSe, ve které neceli Zadnému

vnitfnimu konfliktu.

Vyse feCena koncentrace na télo a télesnost, objevujici se u Zenskych postav, mize
souviset i s jevem, o kterém hovoti Bourdieu (2000). Jak je jiz uvedeno vyse, do nasSich tél
jsou podle autora od pocatku vkladany zakladni struktury vychézejici z binarnich opozic,
které nésledné téla determinuji. V dasledku muzské nadvlady jsou to vSak v zasad¢ zeny,
jejichz byti je vidéné, jinymi slovy, jejichz téla jsou vystavena pohledu druhych
(Bourdieu, 2000: 61-62). Autorovymi slovy tedy Tereza zakousi rozdil mezi svym
LskuteCnym* télem a télem ,,idedlnim*, zformovanym piedstavami jinych lidi, ve snaze se
mu piipodobnit. ,, Neméla pod rameny pytle nybrz dosti mala prsa. Matka se ji vysmivala, Ze
nejsou velka, jak se slusi, takze méla komplexy, jichz ji zbavil teprve Tomds. Ale i kdyz byla
s to dnes souhlasit s jejich rozmérem, rusily ji na nich velké a prilis temné kotouce kolem
bradavek* (Kundera, [1984] 2006: 149). Tereziny piedstavy o svém téle jsou formované
binarni opozici velky — maly. Podléha tak uréitému ramci spole¢enského konsensu o tom,
ze ,,idedlni* prsa by méla byt vétsi nez ta jeji, zatimco bradavky by mély byt naopak mensi.
Jinymi slovy, podléhd tzv. mytu krasy (Wolf, 2000). Mytus krasy podle Wolf oznacuje
novodoby, socialné vykonstruovany prostfedek diskriminace Zen, ktery ,,se [zenam] snaZzi
namluvit, Ze kvalita zvana krasa objektivné a univerzalné existuje. Zeny ji musi chtit
zté€lesiovat a muzi musi chtit vlastnit Zeny, které ji ztélestuji* (Wolf, 2000: 13-14). Diky
,»mytu krasy* ma Tereza jasnou pfedstavu o tom, jak ma ,,krasné* zenské té€lo vypadat, coz
se ukazuje i v tom, jak vnima ostatni zeny (napiiklad kdyZ je v sauné): ,, Vedle Terezy se
potila asi tricetiletd pani s velmi hezkou tvari. Pod rameny ji visela dvé neuveritelné velka
prsa, ktera se pohupovala pri nejmensim pohybu. Pani vstala a Tereza zjistila, Ze i jeji
zadnice se podobd dvéma obrovskym ranciim a neni vZadném vztahu ktvari“
(Kundera, [1984] 2006: 148). Jelikoz skrze ztotoznéni se s vlastnim télem se utvafi i t€lesna
identita (Navratilova, Jarkovska, 2004: 136), neodpovida-li pak té€lo jakési univerzalni
predstavé spoleCnosti o ,krasném* téle, mize to mit negativni vliv na sebevédomi

a seberealizaci zen ve svété vibec (Wolf, 2000: 159).

Shrneme-li predstaveny rozbor, identita Zenskych postav je v Nesnesitelné lehkosti
byti utvatena prevazné skrze télesnost, v Terezin¢ piipadé rovnéz skrze slabost, zejména
vSak prostifednictvim jejich vztahu k postavam muzskym. Ob& zeny znamenaji pro své

muze Velké zivotni zvraty, a ob€ své partnery (alespon v ur¢itém moment¢) opoustéji. Tereza
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tak, aby ji Tomas$ mohl nasledovat, silnéjsi Sabina vSak tak, aby ji Franz uz nikdy nenasel.
Zpisob, jakym své muzské protéjsky ovliviiuji, je ovSem popsan veskrze negativné.
Nasledek Sabinina odchodu mé podobu Franzovy nenaplnéné lasky, Terezin definitivni
odjezd z Curychu v Tomasovi probudi konflikt racionality a soucitné podiizenosti vuéi jeji
lasce. Vypravéc jakoby tak navozoval myslenku, Ze ,,rozpad Zenského svéta déla nemoznym
I svét muzsky. Tomas z Nesnesitelné lehkosti byti jde za Terezou pfi jejim Gtéku ze svéta,

ktery je navratem do svéta utopie, do svéta détstvi, do svéta zvirat™ (Penceva, 2010: 189).
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4. Konstrukce romantické lasky

Nesnesitelnou lehkost byti 1ze bezesporu oznacit jako ,,vypravéni o lasce® (Chvatik,
2006: 333). Laska a mnoho jejich podob tvoii ,fabulacni osu dila® (Haman, 2014)
a predstavuje tak jeden z nejzasadnéjSich konceptii prostupujici vztahy mezi vSemi ¢tyimi
hlavnimi postavami roménu. Je proto zaroven hlavnim predmétem zajmu této diplomové
prace. Jak bude mozné v nasledném rozboru vidét, laska, at’ uz romanticka ¢i jina, se u kazdé
Z hlavnich postav projevuje odliSn€, a je asociovana se zcela jinymi atributy. V této Casti
predkladam vyklad historického vyvoje konceptu lasky, a analyzuji proces konstrukce
romantické lasky vzhledem ke zméndm souvisejicim s proménou intimity a piechodem
k moderni spole¢nosti. V této ¢asti vychazim piedevs§im z dila Niklase Luhmanna (2002)
a Anthonyho Giddense (1998, 2012). Luhmann se ve svém dile Ldska jako vasen.: Paradigm
Lost vénuje konceptu lasky jakozto komunika¢nimu kddu a na historickém vykladu ukazuje,
jak se sémantika tohoto kédu proménovala. Giddens, jenz na Luhmannova vychodiska ¢asto
odkazuje, rovnéz analyzuje vyvoj idealu romantické lasky (2012), ovSem diskutuje jej na
pozadi udalosti a zmén spojenych s pfechodem od tradi¢ni spolecnosti do obdobi modernity
(1998). V textu také tematizuji propojeni lasky a sexuality, pficemz se opiram o dilo Michela

Foucaulta (1999).

V priibéhu déjin lidstvo interpretovalo romantickou lasku riznymi zplisoby a pojalo
K ni rozmanité pristupy, pfipisujice lasce rizné vyznamy. Jak bylo dokdzano v mnoha
studiich (Luhmann, 2002 a Giddens, 2012, Enguix, Roca, 2015), zkuSenost lasky je ve velké
mife vztazena k historickému a kulturnimu kontextu. Enguix a Roca tvrdi, ze koncept
romantické lasky je v podstaté vytvorem zapadni spolecnosti. A€koli totiz nelze ovétit, Ze je
zpusob prozivani lasky napfi¢ kulturami stejny, nebranila tato skutecnost vytvoreni ur¢itého
spolecenského konsensu o podobé¢ takového prozivani lasky, kterd je vSem spolecnd a tedy
univerzalni, a kterd se viceméné stala hegemonickym globalnim méfitkem
(Enguix, Roca, 2015: 2). Autofi tudiZz upozoriuji na to, ze koncept romantické lasky je
spojeny ,,se specifickou historickou zkuSenosti Zapadni kultury* (Enguix, Roca, 2015: 3).
Jak uvadi Luhmann (2002) je také nutné odd¢€lovat tzv. amour passion, tedy vasnivou lasku
od lasky romantické (Luhmann, 2002: 47). Zatimco milostnd vaSen vyjadiuje jen jakési
okouzleni a naléhavé citové zaujeti druhou osobou a predstavuje sepéti mezi laskou
a sexualni vazbou, romanticka laska je kulturné daleko vazanéjsi (Giddens, 2012: 48-49).
Vasniva laska je tedy podle Luhmanna a Giddense univerzalnim citem a az vlivem kultury

se nasledné meéni v lasku romantickou.
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Jak je vySe naznaCeno, Luhmann (2002) se ve svém dile vénuje vyvoji evropskeé
sémantiky lasky. Kli¢ovym momentem jeho argumentace je, ze ke konceptu lasky pfistupuje
jako k historicky proménlivému socialnimu fenoménu, jenz je podminény strukturou
konkrétni spolec¢nosti. Implikuje tak socialni konstruovanost jak tohoto jevu, tak i pocitu
zamilovanosti. Lasku vnima jako symbolické médium komunikace v kontextu ptfechodu od
tradi¢nich forem spole¢nosti k modernim. Luhmann tedy nevidi lasku jako pocit, ale
predevsim jako ,,symbolicky kod, ktery informuje o tom, jak je mozné tispésn¢ komunikovat
1 v ptipadech, kdy je to spiSe nepravdépodobné. Kod podporuje utvaieni prislusnych pocita*
(Luhmann, 2002: 13). Diky proméné lasky v komunikaéni kod se laska stava
systematizovatelnou a racionalizovatelnou — tedy je mozné se ji naugit (Srubai In Luhmann,
2002: 277). Zaroven je mozné se jejim prostiednictvim vyjadiovat, tvofit, predstirat city ¢i
je popirat a zaujimat urcity postoj k diisledkiim, které¢ dand komunikace pfinese. Komunikaci
a jeji prostiedky vidi totiz Luhmann jako zakladni stavebni kamen pro vznik socialnich
systéml. Luhmann také vychazi z teze, ze literdrni podani lasky v podstaté reflektuji
strukturu spolecnosti a jeji transformacni trendy a zpfistupiiuji porozuméni vztahtim dané¢ho
spolecenského systému s médiem komunikace (Luhmann, 2002: 24-25), a laska je z toho
divodu romanovym tématem ,par excellence” (Luhmann, 202: 63). I Giddens mluvi
0 blizkosti romantické lasky k narativni form¢ a piSe, Ze vypravéni piibéhu je jednim ze

smyslu ,,romance® (Giddens, 2012: 50).

Paradoxem je, Ze ackoli je laska v Luhmannové pojeti komunikaénim médiem,
samotné explicitni komunikace se vlastné casto ziika. Luhmann zde vychazi z toho, Ze ke
kodu lasky patii naptiklad i fe¢ o¢i, nebo skutecnost, Ze milujici osoby jsou spolu schopny
hovofit, aniz by si cokoli fekly. Laska tudiZ podle n& vyuZziva i komunikaci nepfimou
a spoléha se na predjimani a srozuméni (Luhmann, 2002: 30). Takovou formu dorozumivani

je mozné bezpochyby vypozorovat i u postav Nesnesitelné lehkosti byti.

Komunikace mezi romanovymi dvojicemi probihé napiiklad prostfednictvim rekvizity
(kdyz Sabina promlouva skrze svou bufinku: ,, Oteviela mu a stila pred nim na svych
krasnych vysokych nohdch, svlecend, jen v kalhotkiach a podprsence. Na hlavé méla
nasazenu cernou burinku. Divala se na ného dlouze, nepohnute a nic nerikala. I Tomas stal
mlicky. Potom si najednou uvédomil, Ze je dojat. Sundal ji burinku s hlavy a polozil na stolek
u postele. Pak se spolu milovali, aniz by rekli jediné slovo *“ (Kundera, [1984] 2006: 36), dale
skrze gesta (Tereziny tfesouci se ruce s Tomasem komunikuji, aniz by Tereza musela cokoli

tikat ,, Znovu zacala Zarlit a znovu se ji tiasly ruce. Tomas to videl a udélal gesto, které dobre
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Znala, vzal jeji ruce do svych a chtél je uklidnit svym stiskem “ (Kundera, [1984] 2006: 87)),
nebo, v piipadé Franze, prostiednictvim ¢inil. Franz svou Gcasti na kambodzském pochodu
promlouva k Sabing€, Ci k jakési své predstavé Sabiny, a vyznava ji tak lasku: , Jel ke
kambodzskym hranicim jen kviili Sabiné. Autobus drkotd po tajlandské silnici a on citi, jak
se na neho upira jeji dlouhy pohled* (Kundera, [1984] 2006: 288-289). Tato ,,ml¢enliva
komunikace* télesného dotykani podle Luhmanna nabizi dulezity interpreta¢ni horizont
jazykovych sdéleni a poskytuje moznost dopliiovani feci, které mluvené slovo konkretizuji

(Luhmann, 2002: 33).

Shriime nyni postupné promény kdédu lasky napfic historii. Luhmann uvadi, ze ,,vidci
symbol, kolem n¢hoz se sdruzuje tematicka struktura média lasky, se zprvu nazyva ,vasen’
a tato passio?® vyjadiuje, Ze snasime cosi, co nemiizeme zménit a co nejsme s to vysvétlit®
(Luhmann, 2002: 31). V takové podobé je laska vytazena ze socialni kontroly jako duSevni
stav, ,,v némz ¢lovek aktivn€ neplisobi, nybrz pasivné snasi“ (Luhmann, 2002: 64). Vlivem
kiestanskych moralnich hodnot evropské kultury méla vaSenn rovnéz charakter
nabozenského zaniceni, kdy se clovék nejprve musel zcela oddat Bohu a skrze poznani Boha
mohl poznat i sam sebe. Ve sttedoveku byla z toho diivodu laska diferenciovana na vysokou
lasku (k Bohu), jez svému idedlu ptisuzovala ndbozenské obsahy, a na lasku k Zeng, tedy
tzv. dvorskou lasku, jiz bylo tfeba si zaslouzit, bojovat o ni (Luhmann, 2002: 48). V lasce
Vv tomto ptipad¢ hrél roli nastroj idealizace a laska tak byla pojiména jako idea dokonalosti
odvozena z dokonalosti svého pfedmétu. (Luhmann, 2002: 53-54). S takovou idealizaci
podobnou konceptu dvorské lasky se setkavame napiiklad u Franze, ktery se o lasku
k Sabiné rovnéz snazi bojovat, kdyz se k ni pfizna své manzelce Marie-Claude. Kdyz jej
vSak Sabina opusti, pietvoii vzpominku na ni do jakési idealni pfedstavy o ni a ,,[K]ult Sabiny
si péstuje spis jako nabozenstvi nez jako lasku* (Kundera, [1984] 2006: 137). O lasku svého
manzela se vSak snazi bojovat 1 Marie-Claude, kdyZ odmitne Franzovu zadost o rozvod se
slovy: ,, ‘Laska je boj,* [...] Budu bojovat dlouho. AZ do konce’* (Kundera, [1984]
2006: 133). Jeji romanticky pokus vSak jednak v podstaté nabourava podstatu dvorské lasky,
kdy je objektem obléhani a dobyvani Zena (Luhmann, 2002: 68), jednak tento pocin
Vv piibéhu vyzniva spiSe neromanticky, jako zoufaly pokus zmafit Franzovo Stésti v Zivoté
bez ni, coz dokazuje i Franz, kdyz reaguje ,, ‘Laska je boj? Nemdam nejmensi chut’ bojovat, *

rekl Franz a odesel“ (Kundera, [1984] 2006: 133).

18 Emfaze v originale.
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V 17. stoleti byla dvorska laska, a jeji zaméfeni se na jakysi idedl, pfekonana.
S ptichodem romantické lasky v 18. stoleti se vasen postupné stala soucasti lasky, respektive
jejiho koédu (Luhmann, 2002: 48). Zaroven vasen ziskala sviij sekuldrni vyznam,
a oznaCovala okouzleni Ci citové zaujeti, které vytrhava clovéka z kazdodenni vSednosti
(Giddens, 2012: 48). Tento ptechod k romantické ldsce béhem 18. a 19. stoleti tudiz
znamenal vyznamny posun v sémantice lasky, a to zejména proto, ze do jejiho kodu se
poprvé vélenila 1 sexualita, kterd byla do t€¢ doby z kddu lasky eliminovana, a ke které se od
t¢ doby zacCalo pfistupovat jako k ,,symbiotickému mechanismu v sémantice lasky*
(Luhmann, 2002: 117). Romanticka laska zacCala byt spojovana i s tzv. laskou na prvni
pohled, tedy s okamzitou pfitazlivosti. Nejedna se vSak o pfitazlivost ve smyslu sexualni ¢i
erotické posedlosti milostné vasné, nybrz o ,,prvni pohled* jakoZto jakési komunikac¢ni gesto,
akt ptitazlivosti k nékomu. V takovém piipad¢é ma prvek kultivované lasky tendenci pievazit
nad sexudlni vasni — laska se osvobozuje od sexuality, ale pfece ji zahrnuje. ,,Ctnost* nabyva
novy smysl, pfestava znamenat pouze nevinnost a zac¢ina oznacovat i ty kvality charakteru,
které vydé€luji osobu partnera jako ,,jedine¢nou’. Kdyz se poprvé setka Tereza s TomaSem,
je tento okamzik pravé takovym gestem, o kterém mluvi Giddens. V jejich ptipadé jde
0 jednoduché osloveni. Pro Terezu je vSak toto osloveni zasadni, protoze, jak je v knize
popsano, pfichazi od cizince, od ¢loveéka, ktery nezna ani jeji matku ani mistni opilce
Castujici Terezu oplzlostmi. ,, Oslovil ji viidnym hlasem a Tereza citila, jak se jeji duSe dere
na povrch vsemi tepnami, cévami i pory, aby se mu ukdzala* (Kundera, [1984] 2006: 59).
Ono ,,0sloveni* tedy zde znamenalo pravé ten ,,prvni pohled”, kterym zapocal jejich

milostny vztah.

V 19. stoleti se laska stava vice autonomni, sexuélni vztahy se uvoliuji a sexualita je
chapana jako ,,idealizace a systematizace pohlavniho pudu (Luhmann, 2002: 49). Ideal
romantické lasky se navic jiz neobjevuje jen v hornich vrstvach dvorské spolecnosti ¢i
v méStanskych kruzich — rozsifuje se naopak celym socialnim fadem a je tak pfistupné vSem
jakozto jediny legitimni diivod volby partnera (Luhmann, 2002: 153). Dlraz zacind byt
Vtomto obdobi kladen na individualitu ¢lovéka, pficemZ je laska pojimédna jako
,bezvyhradné pfijeti jedinecnosti svéta (a nejen vlastnosti) druhého cloveka™
(Luhmann, 2002: 138). Pfesto je vSak zachovavana asymetrie pohlavi ve smyslu ,,muz
miluje milovani, Zena miluje muze“, coz Luhmann vysvétluje tak, Ze Zena sice miluje
hloubéji a pivodnéji, nicméné je vice vazana a miluje tim padem méné reflektované.

Luhmann dale piSe, Ze co romantika postuluje jako jednotu, je ve skutecnosti zkuSenosti
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muze, ,,ttebaze a praveé proto ze v primarnim smyslu miluje Zena a Zena muzi umoziuje lasku
(Luhmann, 2002: 141). Citové prozivani Zen jakoby tedy bylo vzdy odvozovéno od
prozivani muzl, coz implikuje androcentricnost a heteronormativnost této konstrukce
romantické lasky. Toho si Ize v romanu v§imnout ve vztahu Terezy a Tomase, kde je Tereza
tou, ,,jiz vladne nemoznost existence bez Tomdse, dokonce i kdyz spi, a je prozivana bolestné
fyzicky* (Penceva, 2010: 182). Jeji laska je rovnéz zavisla na té jeho, mize mu nabidnout
jen svou vérnost, kterou mu nabidla ,, hined od pocatku, hned prvniho dne, jako by si byla
veédoma, Ze mu nema co jiného dat. Jejich laska je podivne asymetricka architektura: spociva
na absolutni jistoté jeji vérnosti jak mamuti palac na jediném sloupu. “ (Kundera, [1984]
2006: 173).

Rozsiteni konceptu romantické lasky se spolu s ostatnimi socialnimi zménami podilelo
1 na proménach dotykajicich se instituce manzelstvi. Zatimco v piedmoderni Evropé se
snatky uzaviraly pfedevsim z ekonomickych divodu, pficemz jakakoli citova ¢i sexualni
pfitazlivost dvojice nebyla brana v potaz (Giddens, 2012: 49) a pfedstavy o lasce manzelil
m¢ély racionélni zéklad (Luhmann, 2002: 135), v moderni spolecnosti se objevuje pozadavek
intimity osobniho a rodinného zivota. Romanticka laska se pro uzavieni manzelstvi stava
nutnym predpokladem (Luhmann, 2002: 47-50) a je nové spojovana také s ideou ,,pravé
lasky*, jeZ trva navzdy. S touto zménou se vSak poji tzv. objev matefstvi a idealizace matek,
které uvedly zeny do dvoji role — role manzelky a matky — a posilily tak dvoupohlavni model
vztahil, kdy muzi zacali Zeny vnimat jako odliSné, jelikoz dominovaly jim cizimu svétu
(Giddens, 2012: 53). O ustanoveni tzv. kultu matefstvi v souvislosti s pfechodem k moderni
spolecnosti piSe ve své stati 1 Matikova (2004). Vytvoreni ,,mytu matefstvi“ vychazejiciho
z esencialistickych pfedstav pfirozeného matetského instinktu zen mélo podle autorky vliv
I na marginalizaci otcovské role ve vychové ditéte (Matikova, 2004: 44). Tento aspekt nelze
v souvislosti s pfibéhem romanu pfili§ analyzovat, jelikoz ani jedna z hlavnich hrdinek déti
nema, a role matky se jich tudiz netyka. Setkavame se pouze s postavou Tereziny matky,
ktera idedl matefstvi rozhodné€ neztélesniuje — narozeni Terezy bere jako zacatek zkazeného

zivota a Tereze neustile vysvétluje, ,,Ze byt matkou znamend vSechno obétovat"

(Kundera, [1984] 2006: 54).
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4.1 Romanticka laska v dobé modernity

Je nutné reflektovat, Ze k nejvyznamnéj$im z vySe jmenovanych zmén v sémantice
lasky doslo pravé v 18. stoleti a 19. stoleti, kterd rovnéz souvisi s prechodem od tradi¢ni
spole¢nosti do obdobi modernity. Je proto na misté souvislosti vyvoje kddu lasky a vyvoje
spolecnosti blize predstavit. Povahou moderni doby a vyvojem interpretaci moderni
spolecnosti se ve své knize Diisledky modernity (1998) zabyva sociolog Anthony Giddens,
ktery se v ramci tohoto pfechodu nasledné vénuje i spolec¢enskym zménam v oblasti intimity,
sexuality a romantické lasky a soucasné tyto zmény dava do kontextu S tzv. transformaci
intimity (Giddens, 2012). Proména intimity se poji s posunem od tradi¢nich konceptt rodiny
ke vztahtim, ve kterych jsou jednotlivci prostfednictvim tzv. individualizace vyvazani
z vngjsich, ptedem definovanych pravidel spole¢nosti (Beck, Beck-Gernsheim, 2004: 46).
Diky tomuto procesu jsou jedinci ,,odfiznuti* od tradi¢nich predstav, hodnot a spolecenskych
vztaht a ziskavaji vétsi svobodu v rozhodovéni, na druhé strané si tim soucasné uvédomuji
tihu vlastni zodpovédnosti za sva rozhodnuti a ztraceji tak pevné zakotveni a vnitini stabilitu
(Beck, Beck-Gernsheim, 2004: 47). Téma tihy, potazmo protikladu tihy a lehkosti, ktery je
,, nejtajemnéjsi a nejmnohovyznamnéjsi ze vsech protikladii* (Kundera, [1984] 2006: 14), je
Vv analyzovaném romanu jednak naznaceno piimo v nazvu dila, jednak predstavuje jakousi
slozku jeho ,,filosoficko-politického textového svéta“ (Penceva, 2010: 181). Postavy
Nesnesitelné lehkosti byti, ocitajice se pod tithou doby, si rovnéz musi uvédomovat tihu
rozhodnuti, ktera musi ucinit, a kterd mohou ovlivnit nejen Zivot jejich, nybrz i Zivoty jejich
blizkych. Kdyz se Toma$ naptiklad rozhodne vydat ¢lanek o Oidipovi (viz kapitola
Patriarchalni uspofadani spolecnosti za socialismu), musi nasledné nést nasledky s timto

rozhodnutim spojené.

Modernita byva vymezovéana jako opak tradice (Keller, 2009: 9), jako historické
obdobi, kter¢ sttida tradicionalitu (Barker, 2006: 122). Giddens je nicmén¢ toho ndzoru, Ze
mezi tim, co nazyvame ,.tradicni“ a tim, co vnimame jako ,,moderni existuji spojitosti.
ProtoZe ale zmény, ke kterym v poslednich tfech az ctyfech staletich doslo, byly dramatické
a pomérn¢ rozsahlé, nase znalosti o obdobich pifedchazejicich tomuto pfechodu nam
K porozuméni téchto zmén nestaci, coz svadi ke zjednoduSenym analyzam. Autor proto
navrhuje dekonstruovat vyvojovy pohled na spolecnost, tedy akceptovat, ze historie nemiize
byt chapana jako jednota odrazejici wurcité principy organizace a piemény

(Giddens, 1998: 14-15).
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Pojem ,,modernita“ se ,,tyka zplsobti nebo organizace socialniho Zivota, které se
vynotuji v Evrop¢ asi od 17. stoleti, a které se ve svém vlivu nasledné staly vice ¢i méné
celosveétovymi. To spojuje modernitu s ur€itym ¢asovym obdobim a ur¢itym mistem vzniku*
(Giddens, 1998: 11). Jak ale Giddens nasledné uvadi, toto obdobi je podle soucasnych
diskusi ve spolec¢enskych védach jiz u konce a prechodem se ocitame v éfe tzv. informacni
a konzumni spole¢nosti, kterd je nazyvana terminem ,,postmodernita” (Lyotard, 1993)
a popisuje odklon od viry v ¢lovékem fizeny pokrok a konec univerzalniho pohledu na svét
(Lyotard, 1993: 70). Giddens vSak ukazuje odlisSny pohled na véc a tvrdi, Ze spiSe nez o vstup
do obdobi postmodernity jde o to, ze se nyni nachazime v situaci, kde jsou disledky
modernity vice radikalizovany a zevSeobectiovany. Podle n¢j za hranicemi modernity
existuje jisty tad, ktery je v ur€itém smyslu ,,postmoderni®, ale je odlisny od toho, co je dnes
»postmodernitou* nazyvano, navrhuje tedy spi§ tuto fazi chépat jako pozdné moderni
(Giddens, 1998: 11-12). I zde si je vSak tfeba uvédomit, Ze modernita neni univerzalnim
fenoménem (Enguix, Roca, 2015: 7), nybrz se vztahuje pfedev§im k institucionalnim
zméndm v Zapadni spolecnosti — modernita je tedy ,,specificky zdpadnim projektem®, ktery
se v diasledku sily vytvofené v ramci svych vlastnich procest rozsitil do celého svéta
(Giddens, 1998: 153), a tudiz i proména intimity, jiz Giddens analyzuje, se tyka pouze

zapadnich ptedstav o lasce.

Piestoze vyvoj modernich instituci vytvofil pro spolecnost oproti pfedmodernim
systémiim mnohem vét§i moznosti, ma modernita i1 svou stinnou stranku jednak v podobé
materialniho pokroku a rozvoje vyrobnich sil, jenZ ma destruktivni vliv na fyzické prostredi
a jednak v podob¢ organizovaného pouziti politické moci. Lidstvo je neustale nuceno celit
hrozbé mozZnosti vojenského konfliktu a konfrontace s pouZzitim jadernych zbrani. SloZitost
anebezpecnost dneSniho svéta je tak spojena se ztratou divéry v budoucnost
(Giddens, 1998: 16-18). V Nesnesitelné lehkosti byti 1ze tuto stinnou stranku modernity
demonstrovat na politickém kontextu doby, ve které se ptibéh odehrava, ,,doby konce stoleti,

doby skepse a masovych podvodii, masové manipulace lidi a ideji* (Chvatik, 2006: 335).

Postavy romanu podléhaji mocenskym silam totalitniho aparatu, jenz mé nad nimi
neomezenou kontrolu (Koten, 2012: 65) a urcitd nedivéra v budoucnost je soucasti
konstrukce jejich identity — naptiklad kdyz Tomas, Tereza i Sabina kvili okupaci ruskych
vojsk emigruji do Svycarska, nebo kdyz Tomas nepodepise petici za osvobozeni politickych
vézil ze strachu o Terezinu budoucnost (viz kapitola Patriarchalni uspotfadani spolecnosti

za socialismu). Individualismus, jenz byl s vyvojem moderni spolecnosti uzce spojen
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(Beck, Beck-Gernsheim, 2004) je vromanu s ohledem na kontext doby popsan jako
nezadouci. Ze zivota je vyfazeno vSe, co narusSuje totalitni rezim, tedy , kazdy projev
individualismu (protoZe kazdé odliseni je plivanec vmeteny do tvire usmivajictho se
bratrstvi), kazde pochybovani (protoze kdo zacne pochybovat o malickosti, skonci pochybou
o Zivoté jako takovém), ironie (protoze v Fisi kyce je tfeba brat vsechno naprosto vazné)
[...] “ (Kundera, [1984] 2006: 269). Ackoli bylo svévolné uziti politické moci povazovano
za jev objevujici se v minulosti, s nastupem fasismu, holocaustu, stalinismu a dalSich
udalosti 20. stoleti je podle Giddense ziejmé, ze moznosti totality jsou obsazeny
Vv samotnych institucionalnich parametrech modernity. Totalitarismus je navic o to
hrozivéjsi, ze spojuje politickou a ideologickou moc a vojenskou silu v koncentrované;jsi

formé, nez jak to bylo mozné pfed vznikem modernich narodnich stati (Giddens, 1998: 16-

17).

Koncept romantické lasky a jeji vyvoj Giddens tedy analyzuje v kontextu zminénych
spolecenskych zmén spojenych s pfechodem do modernity. Tvrdi, Ze romantickd laska je
monogamni, mocensky vyrazné nesoumérnd a genderové nevyrovnand, pricemz implikuje
jeji heteronormativnost, kdyz pise, ze ,.komplex romantické lasky zlstdva orientovan
predevsim na heterosexualni pary* (Giddens, 2012: 74). Autor zaroven uvadi, ze romanticka
laska je vnimana jako femininni koncept. Kvuli existenci napéti mezi romantickou laskou
aamour passion, kterd predstavuje oddéleni pohodli domaciho prostiedi od sexuality
milenek, feminizovana je pouze predstava té ,,poCestné* manzelské lasky - ,, Idea romantické
lasky byla spojovana s Zenskou podrizenosti v domdcnosti a jeji relativni izolaci od vnéjsiho
sveta® (Giddens, 2012, str. 54). Takovy pfistup podporuje princip tzv. dvojiho metru
v pohledu na sexualitu a nevéru (Renzetti, Curran, 2003)!° a potazmo i tzv. stigma
prostitutky (Glinter, 1999), které vychazi z ptedpokladu, Ze obrazy Zen jsou konstruovany
prostiednictvim dichotomie panna/manzelka a prostitutka. V tomto bipolarnim schématu je
manzelka vnimana skrze rozmnoZovani a péci o déti a domécnost, a prostitutka jakozto

vyluéné télesna bytost predstavuje Zenskou sexualitu (Giinter, 1999: 80-81).

Je tedy zfejmé, Ze idealy romantické lasky jsou sexualizované a hluboce genderoveé
predpojaté. Romantickd laska je spojend s potvrzovanim tradi¢nich genderovych roli
a stereotypil. N€které feministky, protoze reflektuji vzdjemnou zavislost tradi¢nich norem

a romantismu, romantickou lasku odmitaji jako opresivni koncept (Enguix, Roca: 2015: 19).

19 Konceptem tzv. dvojiho metru se podrobnéji zabyva kapitola Nevéra a princip dvojiho metru.
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Giddens nasledné ptedstavuje tzv. spolu plynouci lasku, ktera komplexem romantické lasky
otfasa. Rozviji se jako idedl pristupny vSem a rusi tak schizma mezi ,,sluSnymi zenami‘
a témi, které se svymi projevy sexuality ocitly na okraji spole¢nosti (Giddens, 2012: 73).
Spolu plynouci laska stavi na modelu tzv. ¢istého vztahu, ve kterém jde spise o racionalné
pojimany koncept vztahu, predpokladajici emocni i sexudlni rovnost — to znamena, ze se
vyviji jen natolik, nakolik je jeden partner pfipraven odkryt druhému své uzkosti a potieby
a odhalit mu svou zranitelnost. Na rozdil od romantické lasky nemusi byt monogamni ve
smyslu sexualni exkluzivity a neni v zddném specifickém vztahu k heterosexualité
(Giddens, 2012: 72-74). Spolu plynouci laska, jak ji Giddens prezentuje, tak zaroven stira
myslenku vécnosti lasky a exkluzivity v partnerském vztahu, ktera je pro romantickou lasku

typicka (Enguix, Roca, 2015: 7).

Giddens upozoriiuje, ze Cisty vztah nema nic spoleéného se sexualni Cistotou, nybrz
popisuje tésnou a dlouhodobou vazbu k druhému, ,,kdy do vztahu lidé vstoupi pro vztah sam,
pro to, co mohou oba ze svého spojeni ziskat; a trva jen potud, pokud jsou oba ptresvédcent,
Ze jim skyta dost uspokojeni na to, aby v ném chtéli setrvavat.” (Giddens, 2012: 68).
Podobny koncept artikuluje ve své knize i Bourdieu, jenz hovoii o ,,Cisté lasce®, tedy
0 ,,umeéni lasky pro lasku®. Takova forma lasky se podle n¢j ve své nejdokonalejsi podobé
vyskytuje pomérné zfidka, ale ptedstavuje jakysi idedl hodny nasledovani, jelikoz vychazi
ze vzdjemného uznani, kdy je boj o symbolickou moc pozastaven (oba subjekty se ziikaji
umyslu ovladat), a kdy dochéazi k tzv. prolnuti dvou bytosti (Bourdieu, 2000: 101).
V Nesnesitelné lehkosti byti podobn€ vnimé vztah k Sabin€ 1 Franz, jehoz ,, ldska k Zené, do
niz se zamiloval pred nékolika mésici, mu byla tak vzacna, Ze se pro ni snazil vytvorit ve
svém Zivoté samostatny prostor, nepristupné uzemi cistoty* (Kundera, [1984] 2006: 95).
Ptestoze se Sabinou udrzuje milostny pomér, chéape jejich vztah jako Cisty, tedy alespon
dokud se s ni miloval mimo Zenevu, tedy mimo ,,manzelsky domov®, ¢imz ji chranil ,,pted
banalitou® nevéry jako takové (Kundera, [1984] 2006: 95). Jakoby snad skutecnost, Ze
neptjde béhem jediného dne od jedné Zeny ke druhé, jeho nevéru vedle jinych nevér ocistila.
Je vSak otdzkou, v jakém smyslu je zde pouzita ona ,Cistota® jejich vztahu. Vzhledem
k tomu, Ze jejich pozice ve vztahu nejsou vyrovnané a Franz je tim, kdo je vice v podruci
citl, nejedna se o Giddensovo pojeti €istého vztahu, jak je popsano vyse. Z toho, Ze si Franz
zakazuje spat se Sabinou ve mésté, kde soucasné Zije se svou manzelkou, a ,, /n/emilovat se

Ve

s malirkou v Zeneve “ je vlastné trestem, ,, ktery ulozil sam sobé za to, Ze je Zenaty s jinou
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Zenou“ (Kundera, [1984] 2006: 97), 1ze mozna usoudit, ze se tak snazi udrzet onu sexualni

Cistotu jejich vztahu, nebo alesponl romantickou ptfedstavu o ni.

Giddens dodava, Ze Cisty vztah se stal soucasti celkovych zmén intimity vCetné€ rozvoje
tzv. plastické sexuality, tj. decentrované sexuality, osvobozené od potieby reprodukce i od
nadvlady falu. Pravée plastickd sexualita je rozhodujici jak pro emancipaci €istého vztahu,
tak pro narok Zen na sexudlni rozko$ (Giddens, 2012: 10). S ohledem na toto tvrzeni a na
charakteristiky uvedené vyse, lze za Cisty oznacit vztah nikoli Tomase a Terezy, ani Franze
a Sabiny, nybrz TomaSe a Sabiny. Ackoli se miize zdat paradoxni, ze tato dvojice k sobé
primarné nepatii a nema v piibéhu ani svou vlastni linii (pouze zminky v rdmci vypravéni
0 jednom ze dvou zminénych part), jak naznacuji bezprostfedné nize, Tomas se Sabinou
maji mezi sebou takovou formu vztahu, jiz Giddens v podstaté povazuje za nejvyspélejsi,

a tudiz se vlastné o takovy paradox nejedna.

Katriidk (2000) zabyvajici se charakteristikou partnerskych vztaht a jejich proménou
vV dobé pozdni modernity uvadi, Ze V moderni spolecnosti jiz neni dualezitd partnerova
identita; podstatna je kvalita vzajemné sdileného Casu a spole¢né prozitych zazitki. V téchto
vztazich podle néj milostny cit ztraci své dominantni postaveni, ¢imz se paradoxn¢ podobaji
spiSe vztahlim ptfedmodernim (Katriidk, 2000: 314-315). TomaSe a Sabinu tedy nejspis
spojuji pravé spoleéné stravené chvile, béhem kterych si navzajem rozumi. Ziji
V patriarchalné uspotadané spolecnosti, kdy je normou monogamni manzelstvi, ale oba se
téchto pravidel zfikaji. Schazeji se 1 presto, Ze je Tomas Zenaty s Terezou, a Sabina udrzuje
vztah se svym Svycarskym milencem Franzem. Oba jsou k sobé néjakym zpiisobem poutédni
— Tomas ,,v zivoté nemél lepsi pritelkyni nez Sabinu* (Kundera, [1984] 2006: 21) a ona
jedina mu ze vSech pritelkyn nejlépe rozumi. Piedstavuje tak vedle Terezy druhy pdl jeho
zivota (Kundera, [1984] 2006: 36). Sabina ma Tomase rada, protozZe je ,, pravy opak kyce*
(Kundera, [1984] 2006: 21) a je pro ni souc¢asné milencem, ktery rozumi jejim milostnym
hratkam. Spojuje je predevsim motiv bufinky, rekvizity, jeZ je pro Sabinu tak vyznamna.?
Jejich pozice jsou si viceméné rovné, ani jeden od toho druhého neocekéava vic, nez sam
dava, a oba tedy vstupuji do vztahu ,,pro vztah sdm* (Giddens, 2012: 68). Navic, Tomas
I Sabina v romanu ptedstavuji libertinsky pohled na véc, oba jsou tudiz schopni oddélit lasku

od vasné a ned¢la jim tudiZ problém provozovat vyse definovany ,,decentrovany* sex, coz

20 Vyznam Sabininy bufinky je podrobné rozebiran v kapitole Nepochopena laska.

53



rovnéz podporuje myslenku, ze vztah mezi nimi lze oznalit jako Cisty, jak to definuje

Giddens.

4.1.1 Divera

Jak je zminéno vyse, s pfichodem do moderni doby souvisi mimo jin€ i zmény v pojeti
intimity, a tedy i sexuality a genderu (Giddens, 2012: 106). Proménu intimity Giddens
spojuje predevsim s budovanim mechanismut davéry. Na pozadi vzniku moderni spole¢nosti
dochazi podle Giddense dusledkem promény intimity k ustaveni specifické oblasti Zivota,
kterou vypliuji mezilidské vztahy emocionality, pravdy a osobni ndaklonnosti
(Giddens, 1998: 127). Oproti tradi¢ni spole¢nosti, kde ¢lovéku smysl pro soukromi nebyl
znam, a stabilita partnerského vztahu byla zajisténa ekonomickymi podminkami, se
K upevitovani moderni spole¢nosti od konce 18. stoleti pfidava intimni rys vztahu
(Katrnak, 2000: 309) a ¢loveék v podminkach moderniho Zivota ma nahle spontanni potiebu
osobnich vztahii a intimni komunikace (Luhmann, 2002: 62). Ustfednim pojitkem pro
ustaveni moderniho partnerského vztahu se stdva divéra a partnefi musi volit strategie
Kk jejimu ziskavani, respektive jsou nuceni se nejdiive poznat a vytvofit mezi Sebou pouto
zalozené na davéeie (Katrnak, 2000: 309). Davéra tedy tvoii zaklad spolecenskych vztaht,
ajelikoz neni pfedem dand, nybrz vytvarend, je tfeba na ni pracovat, neustile ji
rekonstruovat vzhledem Kk ostatnim, budovat ji. Tento proces vyzaduje otvirani se

jednotlivce k druhému, které Giddens oznacuje jako ,,sebeotevirani* (Giddens, 1998: 110).

Pravé v tomto momentu dochazi k proméné sémantiky romantické lasky a intimity.
Individuélni jedine¢nost ¢loveka je akcentovana a laska zacind mit na uzavirani manzelskych
svazkl znacny vliv, respektive je pro n€¢ dulezitym predpokladem. Zejména pak v ptipadé
sexualné fundovanych intimnich vztaht ¢lovek hleda jistoty presahujici pfitomny okamzik
a subjektovost druhé osoby dava lasce urcitou setrvalost (Luhmann, 2002: 139, 146). Jak
Giddens dodava, v ranych stupnich rozvoje modernity byla pro mnoho Zen spojitost mezi
laskou a manzelstvim témét osudova. (Giddens, 2012: 67). Stejné tak i duvéra, chapeme-li
ji v terminech ,,sebeotevirani se*“ a dokazovani vlastni autenticity, pfedstavuje zaklad pro
vznik milostného citu a umoziiuje partnerim poznat svou identitu, to, kym ,,skute¢né* jsou
(Katridk, 2000: 310). Strategii odhalovani se ustavuji lidé svou biografii a to z nich déla

individua vyvézana z tradi¢nich norem (viz kapitola Romantické laska v dobé modernity),

vvvvv
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V podstaté stavaji ,,zdkonodarci vlastnich zpisobl Zivota, soudci svych pfestupkil, knézimi
zprost'ujicimi se viny z vlastnich hfich a terapeuty uvoliiujicimi se z pout vlastni minulosti
(Beck, Beck-Gernsheim, 1995: 5). Identita tak neni dana, nybrz je reflexivni, a je rutinné

utvarena predstavami o ni a reflexivnimi aktivitami lidi (Giddens, 2012: 142).

Giddens vysvétluje, Ze ,,daveéra mize byt definovana jako divétivost ve spolehlivost
osoby nebo systému tykajici se urcitého souboru vysledkt nebo udalosti, zatimco duvétivost
vyjadifuje viru v poctivost nebo lasku druhého, ¢i v piesnost abstraktnich princip
(technickych znalosti)* (Giddens, 1998: 37). Své myslenky Giddens soucasné diskutuje
s tim, jak prezentuje koncept diveéry Niklas Luhmann (In Giddens, 1998). Luhmann klade
diraz predevs§im na nutnost rozliSeni pojmu divéra a diveétivost a na jejich vztah s pojmy
riziko a nebezpeCi. Tvrdi, Ze zatimco duvéra piedpokladd védomi okolnosti rizika,
daveétivost se vztahuje spise k viceméné samoziejmému stanovisku, ze zname véci ziistanou
tak, jak jsou. Rozdil mezi divérou a divétivosti je v tom piipadé zalozen na tom, zda je
moznost zklamani ovlivnéna vlastnim pfedchozim chovani ¢lovéka a s tim souvisejicim
rozliSenim mezi rizikem a nebezpecim. V situaci diveéfivosti osoba reaguje na zklamani
obvinovanim druhych, kdezto v podminkach duvéry bere dana osoba vinu na sebe a mize
jen litovat toho, Ze v néco nebo né¢koho vkladala divéru (Luhmann In Giddens, 1998: 34-
35). V ptipad¢ Terezy, jejiz divéru Tomas klame opakovanymi milostnymi dobrodruzstvimi
S jinymi Zenami, lze mluvit pravé o divéfte, nikoliv o divétivosti, jelikoz od té doby, co mu
pfijde na prvni nevéru, si je rizika jeho zéaletli védoma. Pfesto s nim ale zlstava, ,,otevira se*

mu, ¢imz dokazuje, ze urcitym zptisobem v Tomase a v jeho lasku véri.

RovnéZ povaha modernich instituci je hluboce svdzana s mechanismy duvéry,
konkrétn¢ s duvérou v abstraktni systémy, ze kterych neni mozné se vyvazat
(Giddens, 1998: 79). Abstraktnimi, neboli expertnimi systémy ma Giddens na mysli
systémy, které jsou pro lidskou existenci v moderni dobé nezbytné a poskytuji
kazdodennimu Zzivotu zna¢nou miru bezpeci, jehoz se v predmodernich spolecenskych
fadech nedostavalo. Dlivéra v tyto abstraktni systémy je v podstaté zaloZena na pasivnim
védéni o b&znych kazdodennich zileZitostech (jako je naptiklad let letadlem)® a je
podminkou pocitu bezpe¢i v kazdodennim zivoté; nenabizi vSak ani vzajemnost, ani

intimitu, kterou lze nalézt ve vztazich osobni divéry (Giddens, 1998: 103-105). Dlvétivost

21 Giddens vysvétluje, e lidé dnes mohou urazit desetihodinovou cestu letadlem a byt presvédceni
0 bezpecnosti této cesty, prestoZze maji jen mlhavou piedstavu o poloze destinace, a ptestoze se musi na cestu
ptipravovat jen minimalné (Giddens, 1998: 103).
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Vv trvalost vlastni identity a ve stalost socidlniho a materidlniho prostfedi 1ze taktéz chapat
v souvislosti s tzv. ontologickym bezpec¢im (Giddens, 1998: 85). Tento pojem ma v ramci
fenomenologické terminologie spojitost s otazkami nejen o povaze ,,byti“, ale i o hledani
svého mista ve spole¢nosti a vV samotném partnerském vztahu (Beck, Beck-Gernsheim,
1995: 47-48), a oznacuje tedy pocit ditvéry ve spolehlivost osob i véci (Giddens, 1998: 85).
Oproti tradicnimu prostfedi tedy doSlo k proméné vztahové identity, ktera je nyni vice
spojena se stabilitou vazici se k urcité osobé, tedy k partnerovi Ci partnerce a k davére jako

psychologické potiebé (Beck, Beck Gernsheim 1995, 48).

Protikladem daveéry je jeji absence, tedy nedtivéra, at’ uz se jedna o abstraktni systémy
¢1 osoby. V piipad¢ abstraktnich systému nediivéra znamena byt skepticky nebo zaujimat
aktivné negativni postoj vici expertnim tvrzenim, kterd systém ztélesiiuje. V ptipad€ osob
znamena pochybovani nebo neviru v ¢estnost tvrzeni, kterou jejich jednani ztélesituje anebo
vyjevuje (Giddens, 1998: 91). Giddens vSak upozoriiuje, Ze,,nedtvéra“ je stale ,,pfilis
slabym vyrazem pro vyjadfeni protikladu k zakladni divéte, k tomuto Gstfednimu prvku
zevSeobecnénych souborti  vztahli vici  socidlnimu a  fyzickému  prostiedi®
(Giddens, 1998: 91). Duvéra, mluvime-li o divéfe v osoby, nemize byt rozsifovana
donekonecna. Jestlize tato zakladni divéra, jez je podminkou uznani plné identity objektt
a 0sob, neni rozvinuta nebo obsahuje vnitini ambivalenci, je vysledkem trvala existencialni
uzkost (Giddens, 1998: 91) V modernim svété nebezpeci, kterym celime, nepfichazeji
primarné ze svéta piirody, nybrZz jsou soucdsti nového typu rizika, které nastupuje

s ptichodem modernity (Giddens, 1998: 99-100).

Dtvéra, a s ni spojeny koncept ontologického bezpeci, je v Nesnesitelné lehkosti byti
naruSovana hned z vice smérli. Vyznamné je tomu tak napftiklad ze strany kontextu doby,
kdy komunisticky diskurz za pomoci piislusnych nastroji (naptiklad tajné policie)
vyvlastiiuje intimitu a soukromi postav romanu (Ceska, 2005: 127). Zaroveti divéru v sebe
navzajem hrdinové a hrdinky zrazuji potfebou milostnych zazitki mimo partnersky vztah.
Nevéra v romanu funguje jako zésadni element, ktery narusuje stabilitu nejen uvnitt vztaha,

ale také stabilitu uvnitt postav jakoZzto jednotlivci.

4.2 Podoby lasky v Nesnesitelné lehkosti byti
Ackoli 1ze v mnohém vyse predstavend vychodiska ohledné konstrukce romantické

lasky, a partnerskych vazeb obecné, na vztahy mezi hrdiny a hrdinkami Nesnesitelné lehkosti
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byti aplikovat, Casto se v jejich utvareni objevuji i ponckud odlisné narativy lasky. Jak se
ukaze v nasledujicim rozboru, city jednotlivych postav navzajem nekoresponduji s City
jejich partnerskych protéjskti, dokonce si mnohdy odporuji a nemaji tak Sanci najit
spolecného jmenovatele. Nasledujici analyza podrobnéji zkoumad, jakymi zptsoby, a na

zaklad¢ jaké struktury, utvareji jednotlivé dvojice svou lasku.

Giddens tvrdi, ze romanticka laska predpoklada urcity stupen sebezkoumani, kdy si
jeden z partnerti poklada otazky ohledné¢ podoby a hloubky jeho cith vici druhému
partnerovi (Giddens, 2012: 56). Casto, kdyz je Tomas sam, nebo &i vypravé¢ artikuluje obsah
jeho podvédomych myslenek, vSimneme si, ze pfemita nad tim, zda to, co citi k Tereze je
opravdu laska. Vypada to dokonce, ze ani sdim nevi, jak ma vlastn¢ lasku poznat: ,, Co fo
mohlo byt jiného nez ldaska, kterd se mu takto prisla dat poznat? Ale byla to laska?“, ,,Je
lepsi byt s Terezou anebo zustat sam? “ (Kundera, [1984] 2006: 16) Zatimco Tomas své city
k Tereze zvazuje a pochybuje 0 jejich hloubce, Tereza je jiz v den jejich prvniho setkani
pfesvédcena, Ze TomaS je ji souzen. Setkdni TomaSe a Terezy je zpusobeno ,.Sesti
nepravdépodobnymi nahodami* (Kundera, [1984] 2006: 60).2 Pravé motiv nahody (ve
smyslu osudu ¢i svobody volby), jenz byl pfechodem k romantické lasce do kodu lasky také
zahrnuty (Luhmann, 2002: 148), se podili na konstrukci podoby jejich lasky. Symbolické
oznaceni ,,ndhoda“ tak socidlné¢ diferencuje ,,pocatek milostného vztahu, ktery se postuluje
jako bezdivodny a prosty vSech piedpokladi* (Luhmann, 2002: 148). Onéch Sest nahod,
jichZ bylo pro jejich setkani zapotiebi, tudiZ ctenatstvu predesild romanti¢nost jejich vztahu,
ovSem vzhledem k tomu, Ze takto zapocata laska ma iraciondlni charakter a je tudiz
nepravdépodobné, Ze se zmocni obou 0sob nardz (Luhmann, 2002: 67), plyne romanti¢nost
spiSe ze strany Terezy. To ona totiZ vnima tyto ndhody jako znameni osudu: ,, Povzbuzena
ptaky ndahod, kteri se ji slétali na ramena, aniz cokoli Fekla matce, vzala si tydenni dovolenou
a nasedla do viaku* (Kundera, [1984] 2006: 65) na zaklad¢ jediného setkani udéla zivotni
rozhodnuti a odjede za TomaSem do Prahy, poukazuje na jeji az détskou naivitu, kdy se

nechava unést pouze city.

I Tomas, ac¢ je prezentovan jako libertin, v sobé skryva i urcité prvky romantika.

Chvatik jej vidi jako kombinaci literarnich postav Dona Juana a Tristana

22 | Pred sedmi lety se v nemocnici Terezina mésta objevil nadhodou obtizny pripad mozkové nemoci,
kvili némuz pozvali Tomasova primare k rychlé konzultaci. Ale primar mél nahodou ischias, nemohl se hybat,
a poslal do venkovské nemocnice misto sebe Tomase. Ve méste bylo pét hotelii, ale Tomas padl nahodou prave
na ten, kde byla zaméstnana Tereza. Nahodou mu zbylo pred odjezdem viaku trochu volného casu, aby si Sel
sednout do restaurace. Tereza méla nahodou sluzbu a obsluhovala nahodou Tomdsiy stiil. Bylo zapotiebi Sesti
ndhod, aby dostrkaly Tomdse k Tereze, jako by se mu samotnému k ni nechtélo* (Kundera, 2006: 44-45).
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(Chvatik, 1994: 95), jejichz zalozeni, co se tyce predmétu milostné touhy, je binarniho
charakteru. Zatimco se Tristan, aneb ,,homo sentimentalis, vyznacuje hledanim lyrického
a idealizovaného splynuti, Don Juan je rouhacsky, nestydaty a nestoudny sviidce provokujici
moralni konvence a bozské zédkony (Le Grand, 1998: 17). Inspiraci pro toto pfirovnani
slouzila Chvatikovi nejspis$ slova Sabiny, jez smérem k TomdaSovi prondsi: ,, Kdyz se na tebe
divam, mam pocit, Ze se menis ve vecné téma mych obrazii. Setkani dvou svetii. Dvojexpozice.
Za siluetou TomasSe-libertina prosvita neuvéritelna tvar romantického milence. Anebo
naopak: skrze postavu Tristana, ktery nemysli nez na svou Terezu, je videét krasny, zrazeny
svet libertina“ (Kundera, [1984] 2006: 31). Le Grand ovSem upozoriiuje na to, ze moderni
Don Juan v Kunderové pojeti se svému pluvodnimu osudu vzdaluje. ,,Kofisti“ jeho
sviidcovské strategie mu jiz podléhaji bez vyrazného odporu a on se tak stava spis lovcem
Zen nez svilddcem, jinymi slovy, spiSe sbératelem neZz dobyvatelem (Le Grand, 1998: 156).
Pfimo vromanu vypravé¢ rozlisSuje ,lyrické dévkare“ a ,epické dévkare™
(Kundera, [1984] 2006: 216). Jedni hledaji ve vSech Zenach svij vlastni subjektivni a stale
stejny sen o zen€. Druzi jsou hnani touhou ,,zmocnit se nekone¢né pestrosti objektivniho
zenského svéta“ (Kundera, [1984] 2006: 216). Tomase vypravee fadi mezi epické dévkare,
ktefi se ve své honb¢ za poznanim stale vic vzdaluji ,, konvencni Zenské krase, které se rychle
nabazili, a skonci neodvratné jako sberatelé kuriozit* (Kundera, [1984] 2006: 216). Podle
Le Grand se Tomas stava explicitnim ptikladem obou figur, tedy tzv. dvoji expozice Dona
Juana a Tristana: jeho donjuanskou figurou, hledajici ,,miliontinu nepodobného®, neustéle
prosvita postava Tristana, lyrického milence zaplavovaného soucitem k Terezinu utrpeni®

(Le Grand, 1998: 162).

Pro analyzu podoby lasky mezi TomaSem a Terezou vSak povazuji za zdsadni
predevsim skutecnost, Ze v prubéhu déje romanu mluvi vypravé€ o Tereze prostiednictvim
frekventovaného uzivani analogie jeji postavy a ditéte poslané v oSatce po vodé feky
(Kundera, [1984] 2006: 15). Tato metafora je rovnéz urcujici pro to, co Tomas k Tereze citi:
., Nebyla to ani milenka ani manzelka. Bylo to dite, které vytahl z osatky vytrené smolou a
polozil na breh své postele* (Kundera, [1984] 2006: 15-16), a znovu se na ni odvolava, kdyz
popisuje, jak Tereza usnula po jejich prvnim milovani: ,, Pocitil tehdy nevysvétlitelnou lasku
k té temer neznamé divce; zdalo se mu, Ze je to dité, které nekdo polozil do osatky vytrené
smolou a poslal po vodeé reky, aby ji Tomas vylovil na breh své postele (Kundera, [1984]
2006: 15). Kdyby Tomas v Tereze nevidél motiv ditéte, skonéila by podle Cesky v seznamu

jeho Cetnych milenek. Motiv ditéte zde funguje jako mocenska strategie, kterou Tereza ze
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slabé pozice vyuziva k ziskani pozornosti a péée proté&jsku (Ceska, 2005: 25-27). Diky tomu,
ze Terezu vnima jako dité, zamiluje se Tomas do Terezy ,,laskou, ve které se silné€jsi vzdava
své sily ve prospéch slabého* (Ceska, 2005: 84). Rovnéz tim, e kdyz po piijezdu do
Tomasova bytu, bezprostfedné po jejich prvnim spole¢ném milovani, Tereza onemocni
horeckou, v podstaté podpoii predstavu o své zranitelnosti, kterd graduje tryznivosti jejich
snlil. Tomasova laska je tak utvafena na zaklad¢ jeji slabosti a neni divu, ze se k ni chova
spise se starostlivou zodpovédnosti otce nez s laskyplnou starosti milence (Labudova, 2013:
53). Jeho city k Tereze tedy vice pfipominaji lasku otce k dceti a Terezina role jakozto ditéte
je tim padem dvoji: v prvni fad€ je nechténym ditétem své matky, které odstartovalo ,, beh
na dlouhé trati matcina zkazeného zZivota “ (Kundera, [1984] 2006: 54), v ptipad¢ druhém je

ditétem v partnerském vztahu s Tomasem, coZ v ném jen akcentuje jeji oslabenou pozici.

Labudova (2013), ktera se ve své diplomové praci zabyva pravé tématem otcovstvi
v Kunderovych romanech, pise, ze postava Tomase ztélesituje fenomén nepiritomného otce,
jenz se ve spisovatelovych dilech hojné objevuje (Labudovd, 2013: 74). Tomas podle
autorky do vztahu Kk Tereze promitd svou nenaplnénou roli Simonova otce (které se
v podstaté zfekl a se synem pierusil veskery kontakt)?, a tato skute¢nost jej dokonce &ini
»hejotcovstejsim ,,ne-otcem* (ne-otcem, jelikoz neni Terezinym biologickym otcem)
Kunderovych roméni (Labudova, 2013: 102). S Terezou ovSem dit¢ nema, a kdyz Tereza
pronese: ,, Zacinam ti byt vdecna, ze jsi nikdy nechtél mit deti* (Kundera, [1984] 2006: 226)
dozvidame se, ze to nikdy ani nem¢l v imyslu. Divodem mutize byt pravé jeho otcovsky
vztah vigi partnerce (Labudova 2013: 73), &i, jak spekuluje Ceska, se tomu naopak brani
sama Tereza, a to ze strachu, Ze by se proti ni vlastni dité obratilo, stejné€ jako se ona obratila
proti své matce, a hledalo by oporu v TomaSovi. Tim by TomaSe ztratila jak na ikor milenek,
tak na tkor svého matetstvi (Ceska, 2005: 182-183). Pfimo v romanu viak divod jejich

bezdétnosti neni explicitné vysvétlen.

S otcovskou podobou partnerské lasky se setkdvame téZ u Franze, avSak nikoli ve
vztahu k Sabin¢, nybrz k brylaté studentce, ktera je , 0 tolik mladsi nez on!*“
(Kundera, [1984] 2006: 133). Jak vypravéc doklada, Franzova ,, dobrota se postarala o to,
Ze novou milenku prijal rad a pocitoval k ni otcovskou ldasku, kterou nemohl ostatné nikdy

predtim plne uspokojit vzhledem k tomu, Ze Marie-Anne se nechovala jako dcera, nybrz jako

23 Pro¢ by ostatné mél k tomuto ditéti, ke kterému ho nepoutalo nic nez jedna neprozietelnd noc, citit
néco vic nez ke komukoli jinemu? Bude platit peclivé penize, ale at’ po ném nikdo nezada, aby bojoval o pravo
na syna ve jménu néjakych otcovskych citii! “ (Kundera, 2006: 20).
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druha Marie-Claude* (Kundera, [1984] 2006: 133). Je zajimavé, ze ve vztahu k brylaté
studentce je Franz ndhle v pozici siln€jsi, v porovnani se Sabinou o ni dokonce mluvi jako
0 ,,malé degradaci“ (Kundera, [1984] 2006: 133). Zde je to pravé ona, brylata studentka,
ktera k Franzovi vzhlizi a obdivuje se mu. Duvodem muze byt jednak fakt, Ze je tedy jeho
milenka mlad$i nez on, jednak to, ze ve Franzovi neustale pfetrvava laska k Sabing.
Zanedbatelnost vyznamu postavy brylaté studentky, at’ uz pro Franze, ¢i v rdmci celého

romanu, ovSem podtrhuje skutecnost, ze nema zadné jméno (viz kapitola Femininita).

Oproti Tomasove neukotvené lasce k Tereze, jez svym zplisobem vybocuje z narativi
romantické lasky a ma pievazné otcovsky charakter, se Franz o svych citech k Sabin€ nemusi
neustale presvédcovat. Laskou k Ceské malifce si je jisty a nezdrdhd se ji projevovat.
Charakter jejich milostného poméru ovSem predznamenava ndzev kapitoly, jez se této
milenecké dvojici vénuje, znéjici Nepochopena slova. Vypravec vysvétluje, ze jejich vztah
je zaloZzeny na neporozuméni, a prestoze si oba navzajem naslouchaji, nejsou s to se
pochopit: ,, Rozuméli presné logickému vyznamu slov, kterd si rikali, neslySeli vsak Suméni
sémantické Feky, ktera témito slovy protékala* (Kundera, [1984] 2006: 102). At uz tato
odlisnd sémantika v komunikaci vznikla kvili tomu, ze se Franz se Sabinou potkali ve
star§im véku?* &i nikoliv, podle Chvatika uspiSuje jejich rozchod (Chvatik, 1994: 124).
Oblasti, ve kterych se Sabina a Franz nikdy neshodnou, je opravdu nemalo. Vypravée
dokonce ¢tenatstvu predklada tzv. Maly slovnik nepochopenych slov, pomoci né&jz
demonstruje, jak protikladné vyznamy oba spojuji s tymiz slovy. Jejich charakter a vzorce
chovani proto vystupuji na povrch na zéklad¢ prikladi komunika¢nich selhéni a rozdilnosti
jejich hodnotovych systémi. Neschopnost této romanové dvojice dojit stejného vyznamu

slov a gest ovS§em v neposledni fad¢ vypovida i o podob¢ lasky mezi nimi.

O funkei lasky jakozto komunika¢niho média se zminuji vyse (viz kapitola Konstrukce
romantické lasky). Luhmann (2002) pro pochopeni jazyka lasky vychazi z jejiho kddovani.
Kéd lasky se podle néj tvoii zdvojovanim informaci — je tedy bran ohled jak na to, co dané
informace znamenaji ve vSeobecném svéte, tak na to, co znamenaji ve svéte spoleéném (pro
mne a pro tebe). Jednou ze snah komunika¢niho média lasky je umoZznit obéma milujicim

osobam porozuméni. (Luhmann, 2002: 26, 29) Luhmann dale uvadi, ze laska vyuziva

24 Viz citace z romanu:,, Dokud jsou lidé jesté mladi a hudebni skladba jejich Zivota je teprve u svych
prvaich taktii, mohou ji psat spolecné a vyménovat si motivy (tak jako si Tomas a Sabina vyménili motiv
burinky), ale kdyz se setkaji a jsou uz starsi, jejich hudebni skladba je vice méné uzaviena a kazde slovo, kazdy
predmét znamend néco jiného ve skladbé jednoho i druhého “ (Kundera, 2006: 102).
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pfedevsim komunikace nepiimé a ,,spoléhd se na pfedjimani a srozumeéni. [...] Jinak feceno:
milovany nepotiebuje zadné komunikacni jednani, tazani ¢i prosbu, aby se sladil s milujicim;
prozivani milovaného ma naopak co mozna bezprostfedn¢ vyvolat jednani milujiciho*
(Luhmann, 2002: 30). Znamena tedy toto vyrazné neporozuméni mezi Franzem a Sabinou

to, ze se ve skutecnosti nemiluji?

Je nutno podotknout, Ze situace, kdy Franz i Sabina mlci, v nich vyvolava stejné
matouci a nepochopené signaly, jako kdyz spolu mluvi. Kdyz Franz pozada Sabinu o ruku,
Sabina tu noc poprvé zhasne lampicku, a védouc, ze je to naposled, miluje se tu noc
s Franzem prudceji nez kdy jindy. Zatimco pro ni je toto divoké milovani vyrazem loucent,
Franz, jenz nezaznamena varovny signal zhaslé lampicky, si jej s jistotou vyklada jako
nahlas nevyicenou kladnou odpovéd’ na jeho nabidku, takZe zatimco si je Franz jisty, ze
v§emu rozumi a ze ,,i kdyz byla Sabina u vecere micenliva a nerekla mu, co si mysli o jeho
rozhodnuti, ted mu odpovidala. Davala mu najevo svou radost, svou vasen, svij souhlas,
svou touhu zit navidy s nim* (Kundera, [1984] 2006: 128), Sabina jej miluje takto divoce
proto, ze ¢im vice si uvédomuje nespravedlnost svého rozhodnuti opustit inteligentniho
a dobrotivého Franze, tim vice touzi ,,zndsilnit tu inteligenci, tu dobrotivost, zndsilnit tu
bezmocnou silu.* (Kundera, [1984] 2006: 128). Pokud, jak pise Luhmann, neni pro
milujiciho potieba slov, ani jiné formy komunikace, aby se s milovanym sladil, pak by se
z uvedeného ptikladu jejich vzajemného nesouznéni snadno vyvodit, ze se v piipadé této

dvojice o lasku nejedna.

Jak toto vzajemné neporozuméni, tak Sabinino jednani ve formé uprku pted vaznym
vztahem s Franzem ale naznacuje, Ze absence lasky se tyka pouze Sabiny. V podminkach
sémantiky lasky je totiz Zadouci brat ohledy na druhého a nase lasku projevujici postoje musi
byt vyjadieny jedndnim (Luhmann, 2002: 41-42). Z Giddensova pojeti lze vyvodit stejny
zaveér. Romantickou lasku definuje jako souznéni dusi, v ramci kterého se oba milujici
dopliyji. PiSe, Ze ,, ten druhy predstavuje odpovéd’ na viastni neuplnost, kterou si clovek
nutné neuvedomuje, tedy dokud se nezamiluje” (Giddens, 2012: 56). Jak je uvedeno
Vv ptedchozi podkapitole Divéra, Giddens mluvi o lasce v souvislosti s diivérou a intimitou
ve vztahu, kdy je potfeba se druhému oteviit a odevzdat se mu. Tvrdi, Ze pokud neni
psychologické ,,odevzdani se* druhému vzéjemné a dobie vyvazené, je pak pravdépodobné,
,,Ze brzy jeden definuje svoje potieby bez ohledu na druhého a spolehne se na to, zZe ten se
tim nejak vyrovna.* (Giddens, 2012: 148). To je pfesné¢ piipad Sabiny, ktera Franze

V podstaté ze dne na den opusti, aniz by si délala starosti, jak se s tim on vyporada: ,, Ale co

61



se vilastne stalo Sabiné? Nic. Opustila jednoho muze, protoze ho chtéla opustit*
(Kundera, [1984] 2006: 134). Pro Franze naopak laska znamena onu touhu ,,odevzdat se
milované Zené na milost a nemilost* (Kundera, [1984] 2006: 96). Piistupuje tedy k lasce
stejnym zpusobem jako Tereza, pro niz je Tomas jejim zivotem (viz kapitola Femininita),
a ona se mu celd podrobuje. Tereza i Franz tak v podstaté miluji podle staré¢ho, pasivniho
pojmu vasn¢, kdy je vyvrcholenim lasky ztrata vlastni identity a bezprostfedni podrobeni se

druhé osob¢ (Luhmann, 2002: 68).

Ukazme si jesté jeden ditkaz toho, jak se Sabina s Franzem mijeji. K podobnému
neporozuméni beze slov totiz dochdzi rovnéz ve chvili, kdy se Sabina svlékne do spodniho
pradla a nasadi si na hlavu bufinku. JelikoZ Franz gesto své milenky neni s to pochopit,
bufinku ji sundd, jako by to bylo néco, co do dané situace nepatii. ,,Bylo to, jako by
vymazaval gumou vousy, které nakreslilo nezbedné dité na obrazek Panny Marie (Kundera,
[1984] 2006: 98). Franz vnima bufinku jako cosi nepatficného. V dobé¢ jejich milostného
poméru je Tomas naopak touto rekvizitou zaujat, a kdyz ji spatfi, na rozdil od Franze ji
Sabiné€ sam nasadi. Ve chvili, kdy se oba pozoruji v zrcadle (Tomas obleceny, Sabina jen ve
spodnim pradle a s bufinkou), u nich dojde k souznéni, kterého se Sabina s Franzem nikdy
nedoc¢ka. ,, Pak ndhle pochopila, Ze jsou oba tim pohledem vzruseni.* (Kundera, [1984]
2006: 100) Jak je tedy mozné, ze v téz situaci Sabina zazije milostné porozuméni s Tomasem

a s Franzem nikoliv?

Se zaptjéenim vypravéCova vstupu ,, Vratme se jesté k burince (Kundera, [1984]
2006: 101) bych se u tohoto artefaktu pozastavila. V romanu se k ni vypravéé vicekrat vraci
a diky tomu se, jak wuvadi Belyavsky, neustdle méni a roste jeji vyznam
(Belyavsky, 2007: 26). Bufinka pro Sabinu piedstavuje vzpominku na dédecka, pamatku na
tatinka, rekvizitu milostnych her s TomaSem a znak jeji originality. Predev§im vSak jde
0 jistou formu fetiSe. FetiSismus byl pivodné definovan jako ,,uctivani neZivych predméti
(ptirodnich i umélych), kterym jsou pfic¢itany magické u€inky* (Capponi, 1994: 45). V tomto
smyslu tedy feti§ mizeme chapat jako kultovni pfedmét, ktery v dané situaci funguje jako
propojeni s intimitou, jako artefakt s erotickym podtextem. A¢ pokazdé trochu jinak,
Sabinina bufinka figuruje jak pfi milostnych hratkach s Tomasem, tak s Franzem, a dokonce
1 pfi navstéveé Terezy, jez ji pfijde do ateliéru fotografovat. Zaroven je nutné reflektovat, Ze
bufinka, jelikoz reprezentuje ¢ast panské mody, mé urcity subversivni charakter. Kdyz si ji
tudiz Sabina nasadi, jakoby podvracela svou roli jakozto Zeny. To ostatn¢ vystihuje jeji

neujasnény ¢i problematicky postoj ke kategorii ,,zeny*“. Zatimco Franz vidi Zenstvi jako
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néco, ¢eho si Ize u Zeny vazit, jako hodnotu, kterou ne kazda Zena disponuje, pro Sabinu
znamena ,,byt zenou* jakysi ,, udel, ktery si nevybrala“ (Kundera, [1984] 2006: 103) a ktery
je tudiz tfeba brat tak, jak je. Mozna pravé pomoci bufinky se Sabina snazi dat tuto vnitini
revoltu proti Zenstvi najevo. Prezentuje tak dvojexpozici, stejné jako ve svych obrazech, kdy
,vpiedu je srozumitelna leZ a za ni prosvita nesrozumitelna pravda“ (Kundera, [1984] 2006:
272). Franz si této subverze ,,zeny* v Sabin¢ v§ima. Nasazenim bufinky je v jeho pohledu
Sabinino zenstvi piebito jeji muzskou strankou, a tento obraz shledava rusivym: , Obraz
V zrcadle se razem zmenil: byla tam ted’ Zena v pradle, krasnd, nepristupnd, lhostejna, a na
hlavé méla nasazenu straslivé nepatricnou burinku. “ (Kundera, [1984] 2006: 98), nacez ji

tento dopln¢k rychle sunda.

Vyznamné se Sabina s Franzem nechapou také v prozitcich pfi milovani. Ustiednimi
protipdly jejich neporozuméni jsou tu svétlo a tma. Franz sice nechdva pii milovani se
Sabinou svétlo u postele rozsvicené - protoze ,,vi, Ze se v nasi dobe povazuje za smésné
zhasinat pri milovani lampu [...] “ (Kundera, [1984] 2006: 107) — ale pfi samotném aktu
milovani zavira své o€i. Ryzi a Cistd tma, prostd vSech predstav a vidin, pro n¢j znamena
nekonecno, kterym se sdm v okamziku slasti stava. Sabina vSak vnima muZze se zavienyma
o¢ima jako ,,trosku muze“. (Kundera, [1984] 2006: 108) Aby se vyhnula nepfijemnému
pohledu na Franzovy zaviené o€i, zavird je také, prestoze vidét pro ni znamena zit. Jak tedy
vypravec dodava, tato tma pro ni znamena ,, pouhy nesouhlas s vidénym, negaci videného,
odmitnuti videt. “ (Kundera, [1984] 2006: 108). Sabina se odmita na Franze divat, jelikoz
zaviené oCi prozrazuji jeho nemaskulinnost. Ziika se tak sily, kterd Sabin€ imponuje (viz

kapitola T¢lo a duse).

Chvatik (1994), ktery vidi jadro problému ,,nepochopeni se* Sabiny a Franze
v odlisném prostiedi, v némz kazdy z nich vyristal, piSe, ze ob¢ postavy tak v ramci daného
kontextu disponuji rozdilnymi komplexy hodnot a odlisnymi konotacemi (Chvatik,
1994: 97). Franz ma vystudovanou univerzitu v Pafizi a od svych dvaceti let se t&$i uspésné
kariéfe védce, vyu€ujiciho na Zenevske univerzité. Cely Zivot se tedy pohybuje v prostiedi
Svycarského a evropského akademického svéta, trpice pocitem, Ze je odtrZzen od skute¢né¢ho
zivota. (Koskova, 1998: 119) ,, Franzovi pripadal jeho Zivot mezi knihami neskutecny. [...]
Neuvedomoval si, ze pravé to, co povazuje za neskutecné (prdace v samoté kabinetu
a knihoven) je jeho skutecny zZivot“ (Kundera, 2006: 113). Sabina, ktera diky otci kreslila jiz
od détstvi, je vystudovana vytvarnice, kterd vSak casto musi celit zakaziim malovat to, co

miluje (naptiklad kubismus). Pochazi ze zemé, kde jsou lidské Zivoty ovladané
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komunistickym rezimem, a tato skutecnost je vepsana do jeji osobnosti. Zatimco se ze vSech
sil snazi distancovat od vSeho, co je spojené s minulosti jeji zemé, Franz je osudem jeji zemé
naopak fascinovan (Kundera, [1984] 2006: 111): ,.,Kdyz mu [Sabina] vypravi o sobé
a0 svych pratelich z Cech, Franz slysi slova vézeni, prondsledovani, tanky v ulicich,
emigrace, letaky, zakazana literatura, zakdazané vystavy, a citi podivnou zavist spojenou
s nostalgii.“ (Kundera, [1984] 2006: 115). Fakt, ze Sabina pochazi ze zem¢é s tak
dramatickou minulosti, shledava Franz dokonce romantickym - ,, Sabina mu vratila viru ve
Jjeji zemé.“ (Kundera, [1984] 2006: 116). Sabina pro Franze ztélesiiuje svét nebezpeci
arizika (Chvatik in Kundera, [1984] 2006: 338). Ztélestuje tedy svét, ktery se vedle jeho

zivota mezi knihami zd4 kone¢né skutecny.

Ob¢ postavy v podstaté narusuji predstavu o spolecném souziti, jez ve spolecnosti
dominovala jest¢ v ranych fazich rozvoje modernity. V této dob¢, jak si v§ima Giddens,
byvala pro mnoho Zen spojitost mezi laskou a manzelstvim téméf osudova a romanticka
laska pro né znamenala sazku na budoucnost. Zeny byly vnimany jako ,,specialistky na
otazky intimity* (Giddens, 2012: 67). Co se ty¢e muzl a jejich pozice v ramci romantické
lasky, Giddens ptiznava, ze jim predkladany vyklad pfemény romantické lasky v podstaté
ucast muzil pomiji. Muzi byli ze sféry intimity vicemén¢ vylouceni a potlacovali provazanost
mezi romantickou laskou a intimitou. Divodem je dle Giddense fakt, Ze teprve dnes vlastné
prozivame prvni historické obdobi, kdy muzi pocitili, Ze jsou muzi, tedy Ze jsou nositeli
problematické ,,maskulinity. Ve své analyze vSak Giddens dochéazi k tomu, Ze muzi se
taktéZ zamilovavaji a i oni byli ovlivnéni rozvojem idealli romantické lasky, pouze jinak nez
zeny. U vétSiny muzil byla romanticka laska v rozporu s imperativem svadéni. Uvadi, ze jiz
od pocatku pfemén povahy manzelstvi a osobniho Zivota se muzi z rozvijejici se intimni
sféry z tohoto diivodu vyloucili a provazanost romantické lasky s intimitou spisSe potlacovali.
Oproti tomu ti, kdo ideélu této podoby lasky podlehli, byli marginalizovani jako ,,romantici*

ve smyslu posetilych snilki, ktefi podlehli zenské moci (Giddens, 2012, 69-71).

Z ptedlozeného rozboru je ziejmé, Ze Franz je sam, kdo pocituje ono ,,pohlceni
druhym®, které je pro koéd romantické lasky tak charakteristické (Giddens, 2012: 57). Lze
vSak s jistotou fici, ze Sabina je tou spravnou odpovédi na Franzovu neuplnost, o které
Giddens hovofi (viz vyse)? Kdyz Sabina nahle opusti Zenevu a Franz se odstéhuje od
manzelky do nového bytu, uvédomi si, ze Sabininu pfitomnost nepostrada tolik, jak si

myslel. Zjistuje, Ze spi§ nez skutecnd Sabina, , 0 jejiz lasku se ustavicne bal*
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(Kundera, [1984] 2006: 132), je pro n¢j daleko vyznamngjsi jakasi zidealizovana predstava
Sabiny, srovnatelna s ideou dokonalosti milovaného, jiz Luhmann pfipisuje kodu vasné
dvorské lasky objevujiciho se ve stfedovéké literatufe (Luhmann, 2002: 70).2% Ani po setkani
s brylatou studentkou, Franzovou dalsi partnerkou, Sabina, respektive pfihlizejici Sabinin
ptizrak, z jeho zivota nezmizi, a on az do své smrti d€la vSe pro ni, pro jeji o¢i. I v momentg,
kde se rozhoduje o ucasti v pochodu za Kambodzu, je pod vlivem lasky k ni: ,, Coz neni
Kambodza variantou Sabininy viasti? Zemé okupovanda sousedni komunistickou armadou!
... Kdyby se zucastnil toho pochodu, Sabina by se na neho divala a méla by z ného radost.
Pochopila by, ze ji zistal verny* (Kundera, [1984] 2006: 276-277). Zde je mozné si
povSimnout propojeni Franzova okouzleni Sabininou vlasti, jeho lasky k privodim
a vefejnym demonstracim a samoziejmé 1 lasky k samotné Sabin€. Zapojeni se do pochodu

ale jen vyjadiuje Franzovo zasadni nepochopeni Sabiny (Ceska, 2005: 141, 142).

Kdyz ji Franz pozada o ruku, Sabina jejich spole¢ny zivot odmitd, ¢imz jeho lasku
kruté zrazuje. Je si totiz sama védoma, Ze ,,jeji rozhodnuti je vrcholem nespravedinosti, ze
Franz je nejlepsi ze vSech muzu, které kdy méla, Ze je inteligentni, Ze rozumi jejim obraziim,
Ze je hezky, ze je dobry, [...] (Kundera, [1984] 2006: 128), laska pro ni vSak znamena dalsi
cestu uniku; je pro ni vlastné formou svobody a moznosti znovu zradit. (Chvatik, 1994: 97).
nékdo rozumi ji samé (¢ehoz se u Franze nedockala), nebo to, Ze n€kdo rozumi jejim
obraztim. Rozbor v ptfedeslé kapitole implikuje, Ze Sabinu s Franzem nepoji laska - je snad
s Franzem hlavné z toho diivodu, ze jeji obrazy dokaze spravné precist? Fakt, Ze po emigraci
Sabina neni Stastnd ani v ciziné souvisi totiZ zejména s tim, Ze vSichni proménuji jeji
zivotopis v kyCovity obraz obéti komunismu, o kterou se kazdy zajima jen z politickych
davodd, nikoli pro jeji obrazy (Koskova, 1998: 115), podporuje tvrzeni, Ze pochopeni jejich
obrazti pro ni mélo zasadni vyznam. Hlubsi pohled na Franzovo ,,pochopeni* Sabininych
obrazli v8ak odkryvéa dal§i moment jejich nedorozuméni. Sabina zije v domnéni, Ze Franz
jejim obrazlim, zalozenym ,,na krdse omylu®, rozumi a vnima je stejn¢, kdeZto on v nich vidi
presné tu krasu, kterou Sabina odmita. Vnima je stejn¢ romanticky, jako ji samotnou (,, Byla
2006: 16) — tedy vramci politického kontextu Sabininy rodné vlasti, jako vypovéd

0 politickém rezimu, od spojovani s nimz se Sabina snazi mermomoci oprostit. Jak podotyka

%5 Viz kapitola Konstrukce romantické l1asky.
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i Chvatik (1994), ,,Sabina je pro Franze ztélesnénim svéta ,,Velkého pochodu® revoluce

a pokusu o0 obnovu jejich ptivodniho smyslu v prazském jaru 1968 (Chvatik, 1994: 99).*

Pii vysvétlovani tohoto motivu Ceska zdtiraziiuje nutnost odlisit pohled samotny, kdy
se nekdo na né€koho diva, a jeho metaforu ¢i pfijmuti jistého fiktivniho dohledu jako
specifického vztazného ramce. (Ceska, 2005: 62-63). Pokud vezmeme v potaz i stratifikaci
moznych pohled, jiz v romanu predstavuje saim vypravée, Franz v podstaté patii do skupiny
lidi Zijicich pod imaginarnim pohledem neptitomnych lidi. Takové lidi oznacuje vypraved
romanu jako snilky (Kundera, 2006: 288). Franziiv pohyb je totiz ustavovan imaginarnim
pohledem nepfitomné Sabiny — to znamena, ze ,, vSechno, co déla, déla pro Sabinu a déla to
tak, aby se to Sabiné libilo* (Kundera, [1984] 2006: 137). Sabinin dohled, jenz je pouhou
Franzovou imaginaci, tak razem méni protestni pochod na pomoc Kambodze v jakousi ,,pout’
za bohyni Sabinou (Ceska, 2005: 72-73). I zde popsanou idealizaci milované osoby
a projektovani sled budoucich udalosti ve spojeni s ni Ize ale povazovat za projev romantické
lasky. Giddens vysvétluje, Ze ,,romanticka laska mizZe skoncit tragicky, miize clovéku znicit
zivot, muze nas vSak také privést k triumfalnimu piekonani banalnich kompromisa

a omezeni vSednosti* (Giddens, 2012: 56-57).

Pravé v tragi¢nosti smrti Tomase a Terezy Chvatik rozpoznava romantické téma jejich
lasky, kdy oba na venkové nachazeji Stésti. Jeden jiZ neni silngj$i neZ druhy a jejich pozice
se vyrovnaji (Chvatik, 1994: 96). Haman to, co na konci romanu Tereza s TomaSem
prozivaji, nazyva jako ,sou-cit“. V tomto pfipadé se vSak nejednd o soucit ve smyslu
jednostranného Tomasova chovani vici Tereze, jak je uvedeno v kapitole Femininita, nybrz
je vniman jako jakési ,,spolecné citéni, niterné sbliZeni, prolnuti dvou osobnosti, v némz je
Stésti 1 smutek, elegicka idyla® (Haman, 2014: 329). Odkryva se tak pfedstava vzajemného
citového sblizeni, jako toho, co je Sto naplnit Zivot i dneSniho Clovéka pres vSechny
prekazky, jaké tomu klade do cesty moderni (respektive postmoderni) individualizujici

zpusob zivota (Haman, 2014: 330).

Jungmann oproti tomu vidi smrt Tomase a Terezy jako logické zakonceni jejich
spole¢ného piibehu, které ovSem s romantickym nadechem nema co docinéni. Tvrdi, Ze
»tento lidsky par nemél pro co Zit a proc zit. Zemfeli uz pfedtim, nez se zabili“ (Jungmann,
ani svym erotickym dobrodruzstvim, jeho maskulinita je vyrazné oslabovana. To se

bezprostiedn¢ promitd do jejich souziti, jelikoz Tereza, jejiz existence se odviji od té
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Tomasovy, tim padem rovnéz ztraci smysl svého byti. NemiiZe jiz na Tomasovi zaviset, tak
jako tomu bylo pfed tim. Havarie auta tak podle Jungmanna ukoncéuje pomalé odumirani
zivotniho ptibéhu této dvojice, zalozeného na neustalych pochybach o skutecnosti jejich

lasky, a zpusobu spole¢ného souziti (Jungmann, 2005: 337).

Jak je naznaceno v tivodu této kapitoly, kazda z postav se projevuje svou lasku pomoci
zcela individualni sémantiky, jez se ze své podstaty nemtize se sémantikou milovaného
prot&jsku slou¢it. Zadny ze vztahi, které se v romanu objevuji, proto neni v plné mife
naplnén. Franz umird v nestastné touze po Sabinin¢ lasce a uznani a Tomas s Terezou
umiraji na pozadi venkovské idyly. A Sabina, ktera cely Zivot pted laskou prcha, nakonec

konci sama, bez blizsi vazby na nékoho jiného.

4.3 Vyznam sexuality a erotiky v Nesnesitelné lehkosti byti
Jak predesila kapitola Konstrukce romantické lasky, s pfechodem spolecnosti do
modernity a ustavenim romantické lasky se sexudlni vztahy a utvaieni osobnich i erotickych
vazeb stavaji pro moderni partnerské vztahy zasadni (Giddens, 2012: 112-113). V moderni
spole€nosti se sexualita bezprostfedné vaze ke konceptu romantické lasky (na rozdil od
tradicni spolecnosti, kde byl sex vazan s manzelstvim a dvorska laska méla spise platonickou
podobu). Clovék sam sebe vnima jako sexualni bytost a jeho sexualita je definovana jako

vrozena dispozice tvotici nedilnou sou¢ast moderniho ,,ja* (Katriak, 2000: 309-310).

Foucault (1999) ve své analyze ptedstavuje novy piistup k sexualité, jenZ se prosadil
na konci 18. stoleti. Pfedstavuje sexualitu jako ,,vytizeny bod, jimz prochazeji mocenské
vztahy: mezi muzi a Zenami, mezi mladymi a starymi, mezi rodi¢i a potomky, mezi
vychovateli a zaky, mezi kné€zimi a laiky, mezi ufady a populaci (Foucault, 1999: 121).
Zajem o sexualitu, v€etné samého vyndlezu sexuality, je podle n¢j vysledkem rozsiteni
statniho dozoru jakoZto nastroje tvorby moci. Sexualitu tedy musime chapat nikoli jako
pfirodni danost, jiz se védéni snazi postupné odhalit, nybrz jako velkou sit’ povrchu, kde jsou
»stimulace téla, intenzifikace slasti, podnéty k diskurstim, formovani poznani, posilovani
kontrol a odport navzijem propojeny podle nékterych velkych strategii védéni a moci*
(Foucault, 1999, 124). Diky moci je sexualita umisténa do bindrniho rezimu ptipustného
a neptipustného, dovoleného a zakazaného (Foucault, 1999: 98). Giddens vsak vnima
Foucaultiiv pohled na vztah moci a sexuality jako nedostacujici, jelikoz ve svych tezich

opomiji genderovy rozmér moci. Zeny byly z ustfednich arén modernity vyfazeny a jejich
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schopnost sexudlni slasti byla popfena pravé v okamziku, kdy zacaly koncipovat
infrastrukturalni revoluci (Giddens, 2012: 181). Sex jakozto nastroj moci totiz souvisi

s vyjednavanim a diferenciaci vzajemné pozice svéta muzi a Zen (Mozny, 1990: 73-74).

Vyvoj sexuality v souvislosti s pifechodem do moderni spole¢nosti zkouma i Giddens
(2012) a své teze tykajici se sexuality a jejiho vyvoje zakladd predevsim na dile Foucaulta
(1999). Giddens se s Foucaultovym pojetim sexuality v mnohém ztotoziiuje a souhlasi
S tvrzenim o jejim socialnim pvodu. S pfechodem do modernity vSak spojuje nejen objev
sexuality, ale 1 vySe piedstavené promény v sémantice lasky a na rozdil od Foucaulta tento
vztah mezi sexualitou a romantickou laskou ve své studii reflektuje (Giddens, 2012: 33-34).
Foucault spojuje vynalez sexuality s vyvojem modernich védeckych diskursd, jejichz
zdjmem bylo svou definici sexuality lidské sexudlni chovani kontrolovat
(Foucault, 1999: 123-124). Sex se stava nejen zalezitosti laikt, ale i zaleZitosti statu,
zalezitosti, v niz spolecenské télo jako celek a témet kazdy z jeho jedinct byl povolan
K tomu, aby na sebe nechal dohlizet (Foucault 136-137). Lidské télo tak zacalo byt
omezovéano piitomnosti dohledu ideologického komunistického diskurzu (Ceska, 2005: 63),
coz vidime napiiklad v situaci, kdy ma Tereza po nevéie s inzenyrem strach z nafceni
Z prostituce, jak zminuji v kapitole Patriarchalni uspotradani spolec¢nosti za socialismu. Jeji
obava, ackoli mozna piehnand, se opiré o realitu tehdejsi doby, kdy se kontrola néc¢i sexuality
mohla stat divodem pro politické vydirani. To vysvétluje Tereziny Givahy o tajné policii:
,, Chteji-1i ji chytit do pasti, nestaci jim pouhé svédectvi inzZenyra. Potrebuji diikaz, ktery je
nepopiratelny. Behem té podezrele dlouhé doby inZenyr instaloval v predsini kameru. Anebo,
coz je pravdepodobnéjsi, pustil nékoho dovnitr, kdo byl ozbrojen fotografickym apardtem
a fotografoval je pak, skryt za zaclonou* (Kundera, [1984] 2006: 180). Zminéné kontrole
ovSem podléhala pouze sexualita zenska, coz opét dokazuje dvoji metr v pohledu na

sexualitu.

Termin ,,sexualita®, jak ji zname dnes, se tedy objevuje az v 19. stoleti. Giddens ji
definuje jako ,,socialni konstrukt, operujici v polich moci, nikoli prosté sad[u] biologickych
popudd, jez najdou nebo nenajdou piimé[ho] naplnéni* (Giddens, 2012: 32-33). Sexualita je
neukotvend a stava se otevienou moznosti pro budovéni rozli¢nych zivotnich styld. Je to
néco, co kazdy z nés ,,ma“, nebo co si kultivuje; neni to uz ptirozena vlastnost, kterou u sebe
jedinec jako dany stav véci prosté akceptuje. Sexualita funguje jako tvarny rys vlastniho ja,
jako spojovaci bod mezi t€lem vlastni identitou a socidlnimi normami (Giddens, 2012: 24-

25). Na konstruovanost sexuality upozornuje i Mozny (1990). Tvrdi, Ze kazda kultura se tidi
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jakymsi vypracovanym ,,scéndfem* sexudlniho chovani ¢lovéka, jehoz systém ptipodobiiuje
K labyrintu, ,,skrz néjz je ¢loveék socialné ucen prochazet, aby dosahl kulturné ptijatelného
uspokojeni této své nesporné vrozené potieby* (Mozny, 1990: 73). Jako dalsi dtvod
socidlniho zajmu o sex Mozny uvadi potiebu intimity a vlastniho sebeodhaleni. Pise, ze
¢lovek ma zvlastni potiebu nékoho uvést do nejskrytéjsich prostor své osobnosti, ale protoze
se toho zaroven boji, jedna se o ambivalentni touhu, diky které vznik4 intimita, a potazmo
i vztah davéry (jak je reflektovano v kapitole Duvéra). A pravé skrze tuto pottebu intimniho
sebeodhaleni druhému je podle Mozného lidska sexualita ,,vyznamnym prvkem budovani
rozsahlych siti socidlnich vztaht a neni divu, Ze je proto v kazdé¢ kultuie 1 pfisné socialné

regulovana“ (Mozny, 1990: 74-75).

| v Nesnesitelné lehkosti byti ptedstavuje sexualita jeden z faktorti urCujicich identitu
postav. Jak pise Bayley (2003), ,laska formuje piibeh, sex poskytuje komentar
(Bayley, 2003: 23).%° Je to zejména pfi sexudlnich interakcich, kdy vypravé¢ odhaluje
nejzakladngjsi presvédceni hrdind a hrdinek romanu (Sturdivant, 2003: 29). Kimball (2003)
si v prafezu Kunderovych romant v§ima dramatickych a obvykle nestastnych sexualnich
znamosti, vétSinou s dirazem na neschopnost postav kombinovat lasku se sexualni vasni.
Tvrdi, ze sex je v jeho roménech spis ,,chladny, dehumanizujici akt, cviceni, které nabizi
malé drahocenné utogiste™ (Kimball, 2003: 38-39).2” O’Brien (2003) vnima Kunderovu
nespoutanou sexudlni upfimnost jednak jako divod jeho literarniho Uspéchu, zaroven vsak
I jako pfi¢inu jeho problematické recepce, jelikoZ jeho texty propaguji sexistické stereotypy
a jsou genderové nesenzitivni (O’Brien, 2003: 122). Rovnéz podle DoleZela prameni
dynamika Kunderova svéta z nejisté, labilni koexistence protikladnych koncepti politiky
aerotiky, kdy politika je vefejna, kdezto erotika maximalné soukroma ¢innost. Roman
zobrazuje tyto dvé cCinnosti jako soubéZné mocenské mechanismy ustavujici projevy

lidského jednani, tedy cit (vasen) i racionalni praktické uvazovani (Dolezel, 2008: 107-108).

Bourdieu vnima pohlavni akt jako vztah nadvlady diky opozicim nahote-dole
a aktivita-pasivita (Bourdieu, 2000: 20-21), jez jsou vzdy v néjakém homologickém vztahu
k zékladnimu déleni na maskulinum a femininum a k alternativam, jimiz se toho dé¢leni
druhotné¢ vyjadiuje, a to jako: vladdnouci/ovladany, aktivni-penetrovat/pasivni-byt
penetrovan (Bourdieu, 2000: 93-94). Femininita je vtomto binarnim rozlozeni vzdy

stereotypn¢ umisténa na pozici pasivity. Diky tomu, Ze v Nesnesitelné lehkosti byti je patrna

26 pyeklad vlastni.
27 pieklad vlastni.
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fluidita genderovych identit, jak je zminéno v kapitole Maskulinita, mlze se zdat, Ze
uchopeni genderovych vztahi v romanu tyto mechanismy nepotvrzuje. Tento nazor
zastavaji naptiklad kritici O’Brien i Dolezel, ktefi argumentuji, ze ackoli se fikcni svét
Nesnesitelné lehkosti byti mize zdat byt doménou muzského Sovinismu, kde muzi ovladaji
zeny jak v politické, tak v erotické ¢innosti (Dolezel, 2008: 108), genderové role, jak jsou
V romanu prezentovany, tyto kody a sexualni stereotypy pievraci (O’Brien, 2003: 122). Jako
vymluvny piiklad slouzi opét postava Sabiny, ,zenské vladkyné erotiky*
(Dolezel, 2008: 108), ktera svym maskulinnim projevem a libertinskym pfistupem k sexu
pusobi jako ,,aktivni* a ,,vladnouci* Zenska hrdinka. Ze to ale ve skute¢nosti neni zcela tak,
jak se zda, dokazuji scény popisujici milostné hratky mezi ni a Tomasem. V jejich erotickych
hratkach hraje roli jiZ rozebirand bufinka, jeZ v momenté, kdy ji Sabina nasadi na hlavu,
nejenze potlacuje jeji vlastni zenstvi, ale naznacuje rovnéz nasili na ni a ,,na jeji Zenské
distojnosti. Videla se s obnazenyma nohama, v tenkych kalhotkach, skrze néz prosvital klin.
Pradlo podtrhovalo pivab jejiho zZenstvi a tvrdy muzsky klobouk to Zenstvi popiral,
zndasilioval, zesmésnoval. “ (Kundera, [1984] 2006: 100). Tomas v této scéné stoji vedle
Sabiny obleceny, coZz Jungmann chape jako snahu navozeni pocitu znasilnéni, pokoteni,
urazky (Jungmann, 2005: 316), a sam vypravé¢ tento moment vysvétluje jako moment
Sabinina ponizeni. Misto toho, aby Sabina toto ponizeni odmitla, , ona ho pysné
a provokativné predvadela, jako kdyby se nechala dobrovolné a verejné zndsiliovat,
a najednou uz nemohla dal a strhla Tomdse na zem. Burinka se zakutalela pod still a oni se
zmitali na koberci pod zrcadlem. * (Kundera, [1984] 2006: 100-101). Zde je tedy vidét, ze
co se tyCe sexualnich projevii, se Sabina 1 pfes svou silnou pozici touzi TomaSovi podvolit
abyt jim vovladand, ¢imZ tedy nakonec opét potvrzuje atributy ,,femininity*. Dal§im
ptikladem zobrazujicim Sabininu ,,zenskou* strdnku je rovnéz scéna, kde se obdivuje
Franzovym silnym pazim. Franz proto okamzit¢ zac¢ne svou fyzickou silu demonstrovat
vzpazenim tézké Zidle nad hlavu, nacez Sabina reaguje: ,,To je prijemné védet, Ze jsi tak
silny*“ (Kundera, [1984] 2006: 123). Sila zde funguje jako znak muzskosti a muzské
ptitazlivosti. Jak se ovSem v romanu ukazuje, Franzova fyzicka sila nijak nekoresponduje
s jeho pozici ve vztahu k Sabiné. Jelikoz je oslaben laskou, nedokéze silu proti Sabiné pouzit
ani v ramci jejich milostnych schizek, coz jej jako muze ,,diskvalifikuje v jejim erotickém

zivoté* (Kundera, [1984] 2006: 124).

Neschopnosti projevit svou fyzickou silu pfi sexualnim aktu Franz de facto ztraci svou

atraktivitu, jez pifi ustavovani modernich partnerskych vztahi hraje podstatnou roli
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(Katrnak, 2000: 314). Zatimco atraktivita Zenskych postav je ur¢ovana skrze jejich télesnost
(nohy, klin, fitni otvor), muzské postavy télo nekonstruuji a jejich téla jsou skryta. To
dokazuje fakt, ze v Vv pfibéhu neni uveden zadny popis TomaSova ¢i Franzova téla.
Ptitazlivost muzskych hrdini je tedy déna nikoli télem, nybrz ,,vysostnosti atributi‘
(Ceska, 2005: 61-62). Takovy atributem je v Nesnesitelné lehkosti byti napiiklad vyiska hlasu
objevujici se u postavy inzenyra, se kterym je Tereza Tomésovi nevérna: ,, Kdyby na ni
promluvil tichym, hlubokym hlasem, duse by se osmélila vystoupit na povrch téla a ona by
se rozplakala. Objala by ho tak, jako ve snu objala Siroky kmen kastanu “ (Kundera, [1984]
2006: 169) Hluboky hlas, ktery by se hodil k inzenyrové vysoké postave, je zde potencidlnim
nositelem erotického pfiznaku jeho charakteru. Kdyz vSak inZenyr promluvi hlasem
vysokym, jeho pfitazlivost v Terezinych ocich klesne a moznost, Ze se do inZenyra zamiluje,
rdzem ztrati svilj rozmér. Dispozice hlubokého hlasu zde tedy figuruje jednak jako znak
atraktivity, a zaroven jako urCité rozcesti, rozhodujici dal§i vyvoj Terezina chovani

(Ceska, 2005: 178).

Zajimavym poznatkem ohledné sexudlnich vztahii v Nesnesitelné lehkosti byti je také
skute¢nost, ze eroticnost neni v dosazeni rozkosSe postav, nybrz v jejich vzruseni, které se
stava ,,délici Carou” mezi erotickou a milostnou touhou (Le Grand, 1998: 164) -
TomaSovymi slovy — ,, Laska se neprojevuje touhou po milovani (tato touha se vztahuje na
nespocetné mnozstvi zen), ale touhou po spolecném spanku (tato touha se vztahuje jen
k jediné zZene) “ (Kundera, [1984] 2006: 23). Vzruseni a eroticky naboj zazivaji protagonisté
romanu v podstaté¢ pouze v situacich, kdy se jedna o nevéru ¢i o milostny akt prosty
jakychkoli citl. Ackoli tedy kod lasky obsahuje jak romantickou lasku, tak sexualitu,
vzruSeni a vaSen se z ni zda byt vydélend, piesto, Ze se v 18. stoleti stala jeji soucasti

(Luhmann, 2002: 48), jak je rozebirano v kapitole Konstrukce romantické lasky.
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5. Nevéra a princip dvojiho metru

Josef Svéda (2004) vidi nevéru v Kunderovych dilech jako neoddélitelnou soucast
vztahu mezi muZzem a zenou, pfiCemz v kazdém ztextd nabyva jiného smyslu.
V Nesnesitelné lehkosti byti ptedstavuje nevéra koncept, kterym jsou zasazeny, a zaroven se
ji 1 dopousti, vlastn¢€ vSechny Ctyfi hlavni postavy, tedy jak muzské, tak Zenské, a hraje tak
neopomenutelnou roli pfi vytvaieni jejich genderové identity. Napiiklad to, jak Terezu souzi
Tomasovy milostné avantyry, se promitd do désivych sni, které v Tomasovych ocich
prohlubuji jeji zranitelnost a utvrzuji ji tak v jeji slabé a podtizené pozici. Pro Sabinu, u niz
muzeme rovnéz mluvit o nevéie, protoze ackoli neni s Franzem sezdand, zrazuje pomérem
s Tomasem jejich milenecky vztah, pfedstavuje zrada zadsadni motiv v utvareni jeji identity
»Clovéka na uteku® (Chvatik, 1994: 97). Prostfednictvim zrad se Sabina snazi uniknout
nejprve otcovym idealiim, nasledné idealim doby (jelikoz v podsata¢ odrazely ony omezené
hodnoty jejiho otce),?® a odmitnutim Franzovy nabidky k shatku prcha i pred jeho laskou.
Franze nevéra tizi protoZe si zaklada na vérnosti a zivotu v pravdé (Kundera, [1984] 2006:
124), Toméa§ na druhé strané¢ prostfednictvim nevéry a suknickéistvi potvrzuje svou

maskulinitu.

Definovat nevéru je velmi slozité, jelikoZ je na ni pohlizeno v zdsad¢ subjektivné a pro
kazdého ma jiné konotace. Obsahle se tématu nevéry vénuje zejména psychologicky diskurz,
jenz je v Ceském kontextu reprezentovan napiiklad sexuology Radimem Uzlem (2010)
a Petrem Weissem (2008). U psychologického diskurzu je vSak potieba reflektovat fakt, ze
Casto vychazi z biologického determinismu, a tudiz i tvrzeni, ke kterym zminéni autofi
a autorky dochézeji, jsou casto velmi generalizujici a podporuji genderové stereotypy.
Hloubéji proto pracuji s tezemi Lauren Rosewarne (2009), ktera reflektuje, Ze téma nevéry
bezesporu souvisi s problematikou genderového ftadu spolecnosti a nastavenych

patriarchalnich hodnot.

Samotny pojem ,,nevéra* se objevil az s ustavenim instituce monogamniho manzelstvi
(Uzel, 2010: 11) a s pfedstavou moderni rodiny, kdy se pfedpoklada, ze ,,pro spolecnosti
nasi kultury je charakteristickou, pfirozenou a prevladajici formou rodiny pérova

monogamni rodina, tedy domacnost tvofend parem muze a Zeny a jejich détmi

28 Studovala maliiskou akademii, ale nesméa malovat jako Picasso. Byla t doba, kdy se povinné
peéstoval tak zvany socialisticky realismus, a ve Skole se vyrabély portréty komunistickych statnikii. Jeji touha
zradit otce ziistala neukojena, protoze komunismus byl jen jiny otec, stejné prisny a omezeny, ktery zakazoval
lasku (doba byla puritinska) i Picassa* (Kundera, [1984] 2006: 105).
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(Mozny, 1990: 17-18). | v Bibli je sex vztahovan pouze k manzelskému svazku
a ,,cizolozstvi®, je chapano jako poruseni manzelského slibu vérnosti. Sesté bozi ptikazani
,Nesesmilnis“?® (Ex 20, 14) se tudiz vyjadfuje k zdkazu mimomanzelského sexualniho
styku. Jezis, jak pravi MatouSovo evangelium, pak hiich smilstvi rozsifil i na emocionalni
uroven, kdyz pravil, Ze ,,ze srdce vychdzeji Spatné myslenky, vrazdy, cizolozstvi, smilstvi,
loupeze, kiiva svédectvi, urazky. To jsou véci, které ¢loveéka znesvécuji® (Mt, 15, 18-19).
Smilstvi se tedy dopoustime i pouhou myslenkou. Lze tedy vyvodit, Ze je mozné rozlisit
nevéru sexualni odkazujici na fyzicky akt, kdy se jedna o ,,souloz nebo jiné sexualni aktivity
uskutecnéné s jinym partnerem nez s tim, ke kterému osoba dle zdkona ¢i zvykového prava

A4 413

,patti‘““ (Capponi, 1994: 84-85), a nevéru emocionalni, kterda zahrnuje (sexualn¢ ladéné)

myslenky namifené na jinou osobu nez je manzel/ka.

Nevéra v dneSnim slova smyslu jiz neodkazuje na naruseni jisté exkluzivity pouze
u manzelskych part. Psycholozka Laura Janackova (2008) pracuje s definici nevéry jakozto
naru$eni té€lesné 1 psychické intimity, pfi kterém dochazi ke ztraté ditvéry k druhému ¢loveku
(Janackova, 2008: 21-22). Exkluzivita v monogamnim partnerském vztahu sice neni
zarukou daveéry, je vSak pro ni dulezitym stimulem (Giddens, 2012: 148). S ohledem na
vyznam divéry v modernich partnerskych vztazich (diskutované v kapitole Duvéra)
pfedstavuje nevera rovnéz zradu a vdzné naruSeni intimni vazby pracné budované mezi
jednotlivymi pary. Soucasné, vezmeme-li v ivahu tzkou spojitost divéry a konceptu
ontologického (ne)bezpeci (uvadéné v téze kapitole), mize nevéra, jakozto zrazeni duveéry,
mit vyrazny vliv na pojeti vlastni identity. Podvedend osoba totiZ ztraci pocit spolehlivosti

a stalosti osob a véci, a tedy 1 pocit ontologického bezpeci (Giddens, 1998: 85).

Vci své manzelce Marie-Claude se Franz se Sabinou dopousti nevéry télesné. U jeho
postavy se ovSem setkdvame také s ukazkovym ptikladem emocialni podoby nevéry, a to
kdyz 1 po rozchodu na Sabinu neustale mysli. Dokonce i ve chvilich, kdy je se svou novou
milenkou o samot¢ a ona se jej pta, na co mysli: ,, Franz sedi v kiesle a o¢i ma upreny ke
stropu. At uz ji odpovi jakkoli, je jisté, ze mysli na Sabinu. Kdyz otiskne studii v odborném
casopise, jeho studentka je prvnim ctendrem a chce s nim diskutovat. Ale on mysli na to, co
by tomu textu rekla Sabina. VSechno, co déla, déla pro Sabinu a déla to tak, aby se to Sabiné
libilo. Je to velmi nevinnd nevera a je usita presné na miru Franzovi, ktery by nikdy neumél

ublizit své brylaté studentce (Kundera, [1984] 2006: 137). Fyzicky je Franz své nové

v rvee

2 Doslova ,,Nezcizolozis* (Mt 5, 27): ,,Slyseli jste, Ze bylo feeno: ,Nezcizolozi§*. Ja viak vam pravim, Ze
kazdy, kdo hledi na Zenu chtivé, jiz s ni zcizolozil ve svém srdci® (Mt 5, 27-28)
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partnerce vérny, v mysli ji vSak zrazuje mysSlenkami na Sabinu. V této emocionalni podob¢
je jeho nevéra v romanu predkladana jako ,,nevinna®, v podstaté neskodna zrada. Fakt, ze je
Franzovi v tomto ohledu ,,usita na miru®, jej jako muze ovSem opét stavi do oslabené pozice
podiizené¢ maskulinity vi¢i Tomdasovi, jenZ svou maskulinitu opakované stvrzuje prave

skrze podetné sexudlni vztahy (Kimmel, 2005).%

Za povsimnuti stoji rovnéz skutecnost, Ze ackoli u Franze vidime snahu o ,,‘Cistotu
a neposkvrnénost® lasky, o Ziti v pravdé, snahu nepodvadét” (Svéda, 2004), vyjdou jeho ¢iny
naprazdno. K jediné (avSak dlouhodobé) nevéfe se Sabinou se pfizna, nacez se s nim
manzelka rozvede a Sabina jej ze stejného divodu opusti. V obou ptipadech se v podstate
jedna o naruseni intimity, v obou pfipadech ovS§em z jiného uhlu — v piipadé Marie-Claude
Franz ptedevsim zklamal jeji dGvéru a narusil téZ intimitu jejich spoleéného manzelského
svazku. V piipad¢ Sabiny narusil intimitu jejich utajované lasky —,, Zverejnénda laska nabude
na tize, stane se bremenem. Sabina se uz predem krcila pred predstavou té tihy*
(Kundera, [1984] 2006: 127). Tomas ma na druhé strané milostnych dobrodruzstvi nespocet,
a prestoze se k nim explicitné neptiznava, Tereza o nich vi: ,, Nejdiiv vSechno zapiral. Kdyz
byly ditkazy prilis ziejmé, dokazoval, Ze jeho polygamni Zivot neni v Zadném rozporu s jeho
laskou k ni. Nebyl dusledny: chvili své neveéry popiral a chvili je zase ospravedlioval.“
(Kundera, [1984] 2006: 24-25). Nejprve se Tereza dozvida o Sabing, kdyZz od ni najde
U Tomdase milostny dopis, a nasledné se Tomas citi, ,,jako by se proti nému vsechno spiklo.
Skoro kazdy den se dovédela néjaky novy udaj o jeho tajném milostném zivoté*
(Kundera, [1984] 2006: 24). Navzdory tomu, Ze je v ném neustale zrazovana pro moderni
vztah tak vyznamnd divéra, jak je konstatovano v kapitole Duvéra, jejich manZzelstvi

TomaSovy nevéry pieziva.

K vysvétleni mize slouzit Luhmannova teze, ze pravé v konfliktech se testuje laska.
Jedna se totiz o konflikt individualit a individualita se stdva narokem na uznani svévolného
pojeti svéta (Luhmann, 2002: 43). Je tedy mozZné, k dané situaci pfistupovat jako ke konfliktu
jejich individualit, pfi¢emz je to Tereza, kdo uznava ,,svévolné pojeti svéta“ svého partnera.
Otazkou k zamysleni vsak je, jak by jejich vztah vypadal, kdyby Tereza neméla 0 jeho
neverach tuseni. Platilo by, jak piSe Uzel, Ze ,,[d]obfe utajend nevéra tak mize vylepsit
partnersky zivot™ (Uzel, 2010: 80)? Jak je rozebirano v kapitole Podoby lasky v Nesnesitelné

lehkosti byti, Tomasova laska k Tereze je z velké ¢asti zaloZena na jeho soucitu K ni a je to

%0 Viz kapitola Konstrukce maskulinity a femininity a koncept hegemonické maskulinity.
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zejména jeji zranitelnost podporovand hrtiznymi sny, kterd z velké miry ovlivituje TomaSovo
rozhodovéani. Je tedy mozné, Ze nebyt Terezinych tuzkostnych projevit Zzarlivosti,
neprobouzel by se v ném soucit a nem¢l by tak nutkani se k ni od milenek opét vracet. Stejné
tak zde hraje roli fakt, Ze Tomas rozliSuje jednak milovani se se Zenou a jednak spani se
zenou: ,,milovat se se zZenou a spat se zZenou jsou dve vasné nejen rozdilné, ale témer
protikladné. Laska se neprojevuje touhou po milovani (tato touha se vztahuje na nespocetné
mnozstvi zen), ale touhou po spolecném spanku (tato touha se vztahuje jen Kk jediné Zené).
(Kundera, [1984] 2006: 23). Proto Tomas se svymi milenkami na jedné posteli spat nemuze,
kdezto vedle Terezy usina. Podle néj je totiz spole¢ny spanek doslova ,, corpus delicti lasky *.
(Kundera, [1984] 2006: 22). To, Ze Tereza je ochotna TomaSovy nevéry snaset, muze byt
dale odiivodnéno jejim tzv. spoluzavislym vztahem k nému (Giddens, 2012: 98), jenZ se
vyznacuje fixaci na druhou osobu a tudiz 1 genderovou nevyrovnanosti vztahu. Spoluzavisla
zena ma podle Giddense tendenci se zaplést do vztahu se suknickéaiem a touZi jej ,,zachranit®.
Svou oddanosti k nému si tak udrzuje pocit ontologického bezpeci a v jeho potiebach
vétsinou nachazi svou vlastni identitu (Giddens, 2012: 98-103). Terezin vztah k Tomasovi
tak lze oznacit za spoluzdvisly pravé proto, ze ackoli si je jeho suknickéfstvi védoma,

V partnerstvi s nim zlstava.

I ve fikénim svété Nesnesitelné lehkosti byti je normou monogamie a nevéra je tedy
moralné negativné hodnocena. Ackoli vsak, jak je uvedeno vyse, se v romédnu nevéra dotyka
vSech postav, nejvyraznéji se poji s postavou Tomase. Kritika Kunderovych dél se viceméné
shoduje na tom, ze divodem Tomasovych ,,erotickych pratelstvi® je svar dvou polu lasky:
laska libertinskd uptfednostiiujici spis té€lesnou slast, a laska tristanovska vnimajici lasku jako
dusevni prozitek (gvéda, 2004, Le Grand, 1998, Chvatik, 2006). Toma$ sam je pfesvedcen,
ze Terezu jeho nevéry v ni¢em neohrozuji, a odepfit si je mu slovy piipada "stejné nesmysiné
Jjako kdyby si chtél odeprit chodit na fotbal“ (Kundera, [1984] 2006: 30). Timto vyrokem
vypravéé nevéru v podstaté trivializuje a poukazuje na jeji bezvyznamnost. Svéda si oviem
v§ima, Ze 1 Tomas dokéze na Terezu Zarlit — naptiklad kdyZ spolu mluvi o Tomasovu pfiteli
Z. a Tereza pronese, Ze potkat jej diiv neZ Tomase, urcité by se do néj zamilovala. Tomas si
v té chvili uvédomuje, ,, Ze je to jen nahoda, ze Tereza miluje jeho a ne pritele. Ze kromé jeji
uskutecnené lasky s Tomasem existuje v Fisi moznosti nekonecné mnozstvi neuskutecnénych
lasek k jinym muzim * (Kundera, [1984] 2006: 44). Piesto vSak Terezinu vérnost povazuje
,,za bezpodminecny predpoklad  jejich souziti (Kundera, [1984] 2006: 25), a jeho vztah Kk ni

je zaloZen na "naprosté nerovnosti" (Svéda, 2004). Jeho Zarlivost 1ze oviem vysvétlit pravé
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jeho odliSovanim ,télesné™ a ,,emocionalni* nevéry. Tomas se dopousti pouze fyzické
nevéry, kdezto Terezina potencialni zamilovanost by pfedstavovala zradu na emociondlni
urovni. Isem se tedy urCitym zplsobem prolind princip dvojiho metru, pficemz je

emocionalni nevéra povazovana za vazn¢jsi prohieSek nez nevéra télesna.

Nerovnosti pozic, kterou ve vztahu zpisobuje nevéra, si ve své knize Cheating on the
Sisterhood: Infidelity and Feminism (2009) vS§ima i Rosewarne. Pro ni nevéra predstavuje
,,zrad[u] vztahu, ktery byl minény jako monogamni‘ (Rosewarne, 2009: 6), pficemz autorka
upozoriuje na paradox, ze prestoze heterosexudlni pary stale pokracuji ve formovani
monogamnich vztahd (manzelskych i partnerskych), kde nevéru povazuji za néco Spatného,
Casto se ji sami dopoustéji. Rozebird predev§im model Zenaty muz—svobodna Zena a jejim
stézejnim argumentem je, ze v nevéie, pfedevsim v tomto uspoiadéni, ,,je obsaZzeno mnoho
prvki/faktori podporujicich patriarchdlni hodnoty, které mohou byt povazovany za

nefeministické a které negativné ovliviiuji sexudlni rovnost* (Rosewarne, 2009: 7-9).3!

Rosewarne uvadi, Ze podvedena manzelka je vétSinou li€ena jako moralné nadfazend
a pecujici Zena, zatimco ta ,,druhd“ Zena spolupodilejici se na nevéte je vyobrazena jako
sexualné oteviend a pristupna ,,bc¢hna“ (Rosewarne, 2009: 43). V ptedlozené dichotomii
autorka naraZzi na princip tzv. dvojiho metru (Renzetti, Curran, 2003) patriarchélniho tadu
V nazirani na sexudlni praxi u muzi a zen, kterym je pojmenovavan ,,tradi¢ni postoj nasi, ale
i fady jinych spole¢nosti, ktery mladym muzim sexudlni aktivity dovoluje — nebo jejich
sexudlni eskapady pfinejmenSim pomiji, prehliZi, nebo jim je promiji -, zatimco divky za
stejné chovani odsuzuje a tresta* (Renzetti, Curran, 2003: 219). Divky se sice sexudlnim
aktivitim mohou vénovat liberalnéji nez diive, stale se vSak od nich ocekava, ze tak budou
¢init pouze v ramci vazného vztahu zalozeného na lasce (Renzetti, Curran, 2003: 219).
Pohled na mravnost, a tudiZ 1 nevéru, je na zakladé tezi tradi¢ni etiky genderovany
a vysledkem je zminény mechanismus dvoji moralky. V dudlnim vnimani Zeny, jak jej
popisuje Rosewarne, I1ze vidét podobnost se ,,stigmatem prostitutky*, které ve svém textu
artikuluje Giinter (1999). Navazujice na teze feministické etiky kritizujici misogynni
a androcentricky charakter tradi¢ni etiky (Jaggar, 1992: 782-784), Giinter tvrdi, Ze stigma
prostitutky, které postihuje vSechny zeny a zasadn€ ovliviiuje, respektive omezuje, jejich
(nejen) sexudlni kondni, je zaloZené na ptredpokladu, Zze obrazy Zen jsou konstruovany

prostiednictvim dichotomie panna/manzelka a prostitutka.

31 pieklad vlastni.
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Manzelka pfedstavuje symbol soukromé sféry s péci o déti a domacnost. Je zbavena
predpokladané sexudlni touhy, coz ji zaroven nestavi do pozice vylu¢ného objektu touhy
muzské. Prostitutka, jiz neni pfiznana subjektivita, je oproti tomu vniména skrze své télo
a sexualni pfitazlivost a je tedy objektem muzské sexualni touhy (Giinter, 1999: 80-81). Tato
dualita v pojeti muzské a zenské moralky je nevyhnuteln¢ spojena s historickym vyvojem
spolecnosti a ndhledu na sexualitu, kdy byla ctnostnost dlouho definovana jako schopnost
zen odolat sexudlnimu pokuSeni. Zatimco u muzli byla sexudlni rozmanitost pfijimana
jakozto potfeba k zachovani fyzického zdravi a jejich nevéra byla ztoho diivodu sice
politovanihodnym, avSak pochopitelnym pokleskem, jimz muzi upeviuji svou muznost
apotazmo i heterosexualitu,® u Zeny, jejiz sexualita a plodnost byla povazovina za
manzelovo vlastnictvi, znamenala neodpustitelny zlo¢in (Giddens, 2012: 16). Podle Morris
to, Ze je tedy nevéra u muzskych literdrnich postav vic tolerovéana, zatimco u postav Zenskych
je mira porozuméni mensi, souvisi se skute¢nosti, ze struktura vypravéni literarnich text
predklada jako piirozené, ze Zeny piichazeji na svét bez poskvrny (nebot’ tak rozhodl Bith
a pfiroda), a proto jakykoli sexudlni poklesek poSpiniuje jejich nejhlubsi ,,Zzenské* ja. Odtud
také prameni ona dvoji norma: muz je ptirozené promiskuitni a musi mu tedy byt odpusténo,

zatimco ,,padla* Zena ni¢i své vlastni ja. (Morris, 2000: 45).3

Diky principu dvojiho metru je na muzské sexudlni chovédni pohlizeno jako na
»hrdinskou vypravu® za rozmanitosti a zménou. Muzsti sexuéalni dobrodruzi, tzv. suknickati,
jsou nasledkem toho wvnimani daleko pozitivngji, neZ Zenské dobrodruzky
(Giddens, 2012: 90) Suknickafi, jak je popisuje Giddens, ¢asto projevuji kvality, které dobie

odpovidaji obvyklym charakteristikdim komplexu romantické lasky, tedy jsou to muzi, ktefi

%2 Viz kapitola Konstrukce maskulinity a femininity a koncept hegemonické maskulinity.

33V ramci psychologického diskurzu je princip dvojiho metru v pohledu na sexualitu zaloZen na tom,
ze muzum je promiskuita vrozena a ptirozena (Uzel, 2010), zatimco Zeny tihnou k monogamii, ktera je obecné
Vv zivodi$né Tisi povazovana za vzacny jev (Weiss, 2008). Uzel, tvrdice, Ze ,,zena byva nevérna z lasky, muz
kvuli sexu“ (Uzel, 2010: 59), vysvétluje existenci dvojiho metru v nevéfe tim, ze u zenské nevéry hrozi
piivedeni ciziho ditéte do rodiny. Muzi se tak citi ohrozeni, protoZe tim, Ze ,,matka je vzdy jista, otec nejisty*
(staré latinské piislovi), muzi chtéji byt neustale utvrzovani, ze dité je opravdu jejich (Uzel, 2010: 87). ,Na
prvni pohled by se zdalo, ze z biologického hlediska zenska nevéra nema zadny smysl. Vzdyt piece predevsim
muz touzi po tom, aby jeho geneticky material byl co nejvice rozsifen, a Vv genetické loterii predstavuje
nespornou vyhru hojné potomstvo s v&t§im mnozstvim zen“ (Uzel, 2010: 133). Jak vSak uvadi Janackova,
i Zenskou nevéru je mozné zdivodnit pfirodnimi zdkonitostmi. Autorka napifiklad hovofi o uZite¢nosti
mimopartnerského sexu jakozto pojistky proti mozné neplodnosti stalého partnera (Janackova, 2008: 13).
Muzska nevéra je fizena jakymsi piirodnim programem a je proto CastéjSi nez Zenska nevéra, ale neni tak
nebezpeénd. Mimomanzelska nevéra muze-prostopasnika vyplyva Casto z jakési silné pudovosti a z potieby
Casté zmeény. M4 ptedstavu, ze poétem svych sexualnich zkusenosti potvrzuje svou muznost. (2010: 143-144).
Argumenty, které Weiss a Janackova uvadéji, jsou nicméné v rozporu s konstruktivistickym paradigmatem
a reprodukuji genderové stereotypy a nerovnosti ve vztazich.
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se dokéazi zenam naruzivé dvofit a Zendm se z nich podlamuji kolena. Jsou to muzi, jez miluji
a opoustéji, kazdé opusténi vSak predstavuje predehru K dalsimu dobrodruzstvi
(Giddens, 2012: 96-97). Tomas toto opousténi pro dalsi setkani praktikuje dodrzovanim
tzv. ,,pravidla ¢isla tii*, které tika, ze je bud’ ,,mozZno se videt s jednou Zenou kratce po sobe,
ale v tom pripadé nikdy ne vice nez trikrat. Anebo je mozno se s ni stykat dlouha léta, ale jen
za podminky, Ze mezi jednotlivymi setkanimi uplynou nejméné tri tydny*
(Kundera, [1984] 2006: 21). U téchto rozmanitost hledajicich sukni¢karu je ovSem velmi
obvyklé, ze mimo své zalety touzi zaroven po stabilité a udrzuji tedy soucasné trvaly vztah,
pfi¢emz musi neustale vymyslet pokryti pro sva eroticka dobrodruzstvi (Giddens, 2012: 90).
U Tomase, nezpochybnitelného sviidnika, nelze vylozené fici, Ze by stabilitu vyhledaval,
nicméné je jisté, Ze k Tereze, jakoZto zivotni partnerce, zaujima zcela jiny postoj, nez ke
svym milenkam. Pfesto si ale nemiize pomoct a v nevérach ma nutkani pokracovat (vlastné
vidi ukonceni téchto erotickych pratelstvi jako zbyte¢né), coz jej nasledné nuti k zakryvani
svych avantyr. Na rozdil od suknickait, jak je popisuje Giddens, od doby, co poznal Terezu,
Tomase chvile s jeho milenkami neté&si tolik, jako diiv. Ocita se tak v bezvychodné situaci -
., ve chvili, kdy za nimi [milenkami] sel, ztrdcel na né chut, ale stacilo, ze byl jeden den bez

nich, a uz vytacel telefonni cislo, aby se s nimi sesel“ (Kundera, [1984] 2006: 30).

V Nesnesitelné lehkosti byti se na prvnim polu diskutované dichotomie jakozto
prototyp zrazené manzelky ocita postava Terezy. Vidime ji v roli podvadéné ,,pecujici Zeny
(Rosewarne, 2009) ¢i ctnostné manzelky (Giinter, 1999). V typologii, jiz uvadi Volkova
(1990) by se postava Terezy dala charakterizovat jako ,,rezignovana Zena“. Zeny fadici se
do této skupiny autorka popisuje jako ,trvale nestastné, zarlivé, ziidka konfrontujici své
s uzavienymi systémy chovani, mysleni a citéni* (Volkova, 1990: 198).34 Charakteristiky
tohoto typu ,,rezignované Zeny“ vystihuji postavu Terezy v podstaté bez vyhrad. Je bez
diskuze, Ze Terezinu postavu lze vnimat jako neustdle neStastnou, a to jak v partnerském
vztahu, kdy ji ustaviéné suzuje zarlivost projevujici se ,, 0 to divoceji v jejich snech, z nichz
kazdy koncil narkem* (Kundera, [1984] 2006: 26) a zaroven védomi, ze pro Tomase je jeji
zarlivost ,,bfemenem* (Kundera, [1984] 2006: 68), tak ve vztahu ke své matce: ,,Je pravda,
Ze az do odchodu z domova Tereza bojovala s matkou, ale nezapomernme, Ze ji pritom
nestastné milovala. Byla by pro ni s to udelat cokoli, kdyby ji o to matka pozadala hlasem

lasky* (Kundera, [1984] 2006: 73). Tereza se tedy Cast zivota snazi vyvinit z podilu na

34 preklad vlastni.
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matcin€ zkazeném osudu, a kdyZz od matky odejde do Prahy za Tomasem, tryzni ji sny o jeho
milenkéach, pfi¢emz jeji zarlivost utvrzuje Terezinu identitu utvofenou na zakladé polu
slabosti. Kromé toho se vlastn¢ Tereza nakonec ocita v té€ samé pozici jako jeji matka, od
niz se za kazdou cenu chtéla odlisit — stejn¢ jako matka zije 1 Tereza s muzem, na kterého
musi zarlit a ktery ji svymi nevérami de facto ponizuje: ,,jsou obé ve stejné situaci — matka
miluje ot¢ima, jako Tereza miluje Tomase a otcim trapi matku nevérami stejné, jako Tomas

muci Terezu “ (Kundera, [1984] 2006: 73).

,»Druhé®“ zeny, o kterych Rosewarne hovofi, jsou vétSinou vnimany jako pficina
muzského prohfesku a za jeho nevéru jsou odpovédné pravé ony. V sexu jsou daleko
oteviengjsi a ochotnéj$i muzim nabidnout to, co manzelky odmitaji, ¢imz je podporovana
patriarchalni pfedstava Zeny-manZelky jako €isté, matefské a cudné (Rosewarne, 2009: 52-
53). Toto prevadéni zodpovédnosti za nevéru na zeny je rovnéz dal§im z mechanismu
patriarchatu, ktery konstruuje muzsky chti¢ a sexualitu jako néco, za co jsou odpovédné
pravé zeny. S touto skute¢nosti se poji naptiklad i myty o znasilnéni artikulujici nazory, ze
»Zeny na sexudlni ndvrhy muzl vzdy nejprve fikaji ,ne‘, aby vypadaly ,slusné‘, a muz je
musi ,pfemlouvat‘; ze fada zen muze ke znasilnéni provokuje svym chovanim, a tak vlastné
dostava, co si zaslouzi“ (Renzetti, Curran, 2003: 359). V ramci takového pfistupu jsou tedy
pfi¢inou zvySeného muzského sexudlniho z4jmu o Zeny situace, kdy dané Zeny jakkoli
poruSuji nécktery ze stereotypnich pfedpokladii o spotfddaném ,,Zenském® chovani
(Renzetti, Curran, 2003: 360). Rosewarne vSak tvrdi, Ze tyto ,,druhé“ Zeny jsou soucasné
v oslabeném postaveni. Ziji totiz ve faleiné nadéji, ze dany muz si zvoli je. Cekanim na jeho
rozhodnuti se Zeny vzdavaji kontroly nad svym €asem a ocitaji se v podfizené pozici. Zde se
autorka dostava k ustfedni otdzce své prace, tedy zda Zeny svou participaci na nevete

re¢
1

zenatého muze podvadégji ,,sesterstvi®, tedy solidaritu mezi zenami. PiSe, Ze v nasi kultufe je
pratelstvi mezi zenami pfili§ idealizovano. Misto toho je ¢astym tkazem tzv. stinnd stranka
sesterstvi, kterou Rosewarne popisuje vzdjemnou soutézivost mezi Zenami
(Rosewarne, 2009: 38). Ideal ,,sesterstvi* jakozto feministické téma ov§em vidi rivalitu mezi
zenami jako duasledek patriarchatu, nikoliv jako pfirozeny jev. Konkrétné tuto myslenku
pomyslné rivality mezi Zenami postava Sabiny popird. Kdyz ji Franz oznami, Ze se k nevéte
ptiznal a chce si tedy Sabinu vzit, pomysli si, Ze se stane ,, proti své viili sokyni jakési Zeny,
kterd ji vitbec nezajimd. Franz se bude rozvadet a ona zaujme vedle ného misto na Siroké

manzelské posteli* (Kundera, [1984] 2006: 127). Je tedy ziejmé, Ze Sabina nema zajem

0 Franzovu lasku s nékym soupefit, soucasné tim ovSem nepotvrzuje vztah ,,sesterstvi,
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0 kterém Rosewarne hovofi. V pfibéhu nenajdeme jediny ndznak toho, ze by svou participaci
na nevéie jak s Franzem, tak s Tomasem, vnimala jako podvod vucéi jejich manzelkam. Jeji
odmitnuti Franzovy zadosti a moznosti vazat se trvale k jednomu partnerovi, které Haman
ptisuzuje k libertinské obavé o svobodu (Haman, 2014: 288), se tudiz nijak nevztahuje
k Marie-Claude, nybrz k ni samé, k jeji intimité, o kterou by vstupem do manzelstvi pfisla:
., Clovek, ktery ztrati svou intimitu, ztrati vie, mysli si Sabina. A clovék, ktery se ji zbavuje

dobrovolne, je monstrum *“ (Kundera, [1984] 2006: 124-125).

Jako klicovou motivaci svobodnych Zen pro participaci na nevéie Rosewarne uvadi
koncept povinné heterosexuality, piedstaveny v dile Adrienne Rich (1996), ktery Zeny
postihuje ve vSech oblastech zivota. Rich piSe, Ze heterosexualni laska je prezentovana jako
,velké Zenské dobrodruzstvi, povinnost a naplnéni® (Rich, 1996: 138-139).3° Zeny podle
tohoto konceptu potfebuji muze pro svou spolecenskou i ekonomickou ochranu, pro
sexualitu a pro psychické doplnéni. Heterosexualné konstituovana rodina je zkratka chapana
jako zékladni spolecenska jednotka (Rich, 1996: 140). Rosewarne tvrdi, Ze Zeny internalizuji
tento imperativ zalozeny na piedstave, Ze zivot je pro n€ spravny a Uplny pouze pokud jsou
ve vztahu s muzem. Jelikoz jsou dlouhodobé svobodné Zeny pejorativné oznacovany jako
Lstaré  panny“ ¢, lesby”, jsou natlakem okoli a patriarchalné nastaveného
heteronormativniho f4du nuceny své chovani podridit predstavé, Ze je lepsi byt ve vztahu

S Zenatym muzem nez s zadnym muzem (Rosewarne, 1994: 12-14).

Postava Sabiny se v tomto ohledu ocitd v pomérné zvlastni pozici. Oba vztahy, které
udrZzuje, jsou se Zenatymi muZi; o jinych muZich, se kterymi by méla milostny pomér,
Vv romanu zminka neni. V obou ptipadech Sabina participuje na manzelské nevéte, ovSem
zatimco vztah s TomaSem je na prvni pohled pouze o fyzické vasni, s Franzem se po své
emigraci do Svycarska schazi pravidelné a vztah mezi nimi je v roménu prezentovan jako
Vv zésad¢ partnersky. Tomu napovida naptiklad fakt, Ze kazda kapitola roméanu se zabyva
vyvojem vztahu bud’ dvojice Terezy a Toméase, nebo Sabiny a Franze. Podrobn¢ se Sabiné
a Franzovi vypravé¢ vénuje v Casti tieti a $esté, zatimco v ostatnich kapitolach dominuje
linie Terezy a TomaSe. Jakozto TomaSova milenka vSak Sabina stoji na vrcholu dvou
paralelnich milostnych trojuhelnikli a tvofi tak ,,svornik mezi témito dvéma piibéhy*
(Svéda, 2004). Sabina, ackoli je s ohledem na text Rosewarne ta ,,druhd®, se vSak rozhodné

nezda byt vici Tomasovi ¢i Franzovi v oslabené pozici, nevnima pomér s nimi jako podvod

35 pieklad vlastni.
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vuc¢i Tereze ¢i Marie-Claude, ani nelze fict, ze by byla natlakem konceptu povinné

heterosexuality nucena si vybirat Zenaté muze.

Dtivodem je jeji spiSe maskulinni charakter, diky kterému podle nékterych kritik
(Penceva, 2010, Volkova, 1990, Bayley, 2003, Haman, 2014) ptfedstavuje odchylku od
ostatnich Zenskych hrdinek Kunderovych romant. Penceva tvrdi, ze Sabina je
»emancipovana a seberealizujici se mlada zena, kterd vladne svym zivotem a nepiipousti,
aby jeho osou byly jeji vztahy s muzi; piesné naopak — dominuje témto vztahim a fidi je*
(Penceva, 2010: 188). Volkova (1990) vidi v Sabin¢ idealni reprezentaci ,,maskulinni
Sachistky,“%® jediny piiklad nezavislé Zenské hrdinky v literatufe Sedesatych, sedmdesatych
a osmdesatych let. Charakterizuje ji tak proto, ze je schopnd se pfesouvat z mista na misto
podle danych okolnosti, aniz by tim byla jakkoli zasazena (Volkova, 1990: 204). Popisuje ji
jako ,,mistryni sexu zbavenou lasky* ¢i jako ,,zensky protéjsek Tomase™ (Volkova, 1990:
203). Mezi Sabininy vlastnosti, o kterych by se dalo mluvit jako o tradi¢né maskulinnich,
patii jeji chladnost, samostatnost a nezavisly Zivotni styl, diky kterému ji naptiklad Haman
(2014) vidi jako predstavitelku typického libertinstvi, které se bézn&€ objevuje spise
u muzskych postav (Haman, 2014: 286). Znovu se zde ovSem potvrzuje to, co bylo
konstatovano v kapitole Femininita, tedy Ze aby zenska postava byla povazvana za aktivni,

musi se chovat jako muz.

Sabinina fyzicka zenskost, ktera je v romanu akcentovana v kontrastu s defeminizujici
bufinkou, je negovéana schopnosti tradicn¢ vnimanou jako muzskou, a sice mit kontrolu nad
vztahy s muzi a tedy i nad citem lasky, coz z malifky Sabiny ¢ini mozna nejmaskulinnéjsi
a nejsilnéjsi postavu romanu. Na rozdil od muzskych postav, v€etné Tomase, je schopna
odolat ,,nedobrovolnym pohybim duSe* (Bayley, 2003: 25), a nejednat v podruci citt.
Bourdieu v této souvislosti uvadi, ze dosazenim moci, at’ uz jakékoli, se ocitaji zeny ve
dvojznacné situaci: ,,jednaji-li jako muZzi, mohou ztratit povinné atributy ,Zenskosti’
a zpochybiluji pravo muzii na mocenské pozice; jednaji-li jako Zeny, vypadaji jako
neschopné a jako by nebyly na svém misté“ (Bourdieu, 2000: 62). Je mozné, Ze praveé pro
jeit L.typicky muzskou* nevdzanost a libertinskou povahu Sabinin ptibeéh podle Volkove

kon¢i jako ,,smutny obraz maskulinizované Zeny vysvleCené ze své femininity, ktera,

% Volkova (1990) ve své praci analyzuje reprezentaci hodnotového systému Eeské spole€nosti v Ceské
proze Sedesatych, sedmdesatych a osmdesatych let, pficemz se zamétuje na Zenské hrdinky romant. Jak uvadi,
vétsina signifikantnich dél v téchto letech byla napsana muzi, coz mélo samoziejmé vliv na vyobrazovani zen
V jimi napsanych piibézich. Volkova tak odlisuje 7 druhti Zenskych postav, které se v ¢eské proze zminéného
obdobi objevuji: 1) idealizovana Zena, 2) tichd Zena, 3) rezignovana zena 4) ké&ca/husicka 5) maskulinni
Sachistka 6) zl4 Zena/manipulatorka, a 7) obét’ proménéna do zlobivé holky (Volkova, 1990: 193).
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osamocena, prcha pred svym srdcem z jedné zemé do druhé, od jednoho muze k jinému, az

nakonec skon¢i zcela sama v cizi zemi* (Volkova, 1990: 203-204).

Sabina v cizin¢ totiz nachazi misto naplnéni prazdnotu, ¢imz narazi na fenomén pozdni
doby - na nesnesitelnou lehkost byti, zivot postradajici jakykoli zavazek, vérnost ¢i moralni
odpovédnost k nékomu jinému (Doctorow, 1984). Jedine¢nost a konec¢nost lidského Zivota,
ktera je v romanu neziidka pfipominana, vylucuje moznost napravy chyb a propijcuje tak
byti zavratnou lehkost. MozZnost opakovani zivota by totiz ,, poznamenala lidské byti
nesnesitelnou tihou odpovédnosti* (Chvatik, 2006: 336). V ciziné¢ Sabinu sice nikdo
,,nepronasleduje a neohrozuje, ale nikdo ji ani nepostrada, nikdo od ni nic nepozaduje
a neocekava, nikdo ji nechape, nebot novi pratelé ji interpretuji podle svych osobnich
Jjednostrannych a zkreslenych predstav o 'vychodu' * (Chvatik, 2006: 338). Ackoli je tedy
Vv romanu jedinou piezivsi postavou, neda se fici, ze by Sabina dosla do $tastného konce.
Naopak, v zavére¢né bilanci vypravé¢ poukazuje na jeji skrytou touhu po domacké idyle
(Haman, 2014: 287): ,, Tvrdi cely Zivot, Ze jejim nepritelem je kyc. Ale coz si ho sama nenese
v sobé? Jejim kycem je obraz domova, klidného, sladkého, harmonického, kde viadne hodna
matka a moudry otec” (Kundera, [1984] 2006:273). Dodava, ze ¢im méné se jeji zivot
tomuto snu podobal, tim byla citlivéjsi k jeho kouzlu. Védé€la ovsem, ze ,, cesta zrad bude
pokracovat a do nesnesitelné lehkosti byti se bude z hloubi jejiho nitra ozyvat cas od casu
smeésna sentimentalni pisen o dvou rozsvicenych oknech, za nimiz Zije Stastna rodina*
(Kundera, [1984] 2006: 274). V tomto ohledu Ize Sabinu vnimat mozna spiSe jako postavu

»prezivajici®, jelikoz ptezila ,,tihu doby* a nyni ,,pfeziva* v nesnesitelné lehkosti byti.

Tereza, at’ uzZ v situaci, kdy je nevérna ona sama, ¢i kdyz bezmocné piihlizi nevérdm
Tomasovym, je na rozdil od Sabiny vzdy v oslabené pozici. V prvnim ptipad¢ ji vidime jako
slabou Zenu, ktera ,, nedéld nic, nez ze vyplinuje Tomdsovy rozkazy“ (Kundera, 2006: 163),
aby ovéftila platnost TomasSovych slov ohledné oddéleni lasky a fyzického aktu (o némz se
zminuji vyse): ,, Ale pak ji napadlo, Ze to byl viastné Tomas, kdo ji za nim [inzenyrem] poslal.
To on ji prece stale vysvétloval, Ze laska a sexualita nemaji nic spolecného, a ona jde jen
vzkouset a potvrdit jeho slova* (Kundera, [1984] 2006: 163). Podle Cesky (2005) toto
TomasSovo rozliSovani lasky a sexu v podstaté vysvétluje jeho Zéarleni na Terezu a na
moznost vzniku jejitho hlubsiho citu k jeho pfiteli Z. Predstava Terezy projevujici lasku
K jinému muzi je pro n&j bolestna, jelikoz lasce priklada vétsi vahu nez sexualnim prozitkim.
Na zékladé toho 1ze potom jeho nevéry vylozit nikoli jako popteni, nybrZ jako potvrzeni jeho

lasky k Tereze (Ceska, 2005: 158). V piipadé druhém, jak je uvedeno vyse, se Tereza ocita
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v roli podvadeéné ,,pecujici zeny (Rosewarne, 2009). Za zduiraznéni vsak stoji fakt, ze
zatimco Tomasovy nevéry prostupuji v podstaté celym romanem, neni jim vénovano tolik
prostoru jako jediné nevéie Terezy, ve smyslu detailniho popisu samotného aktu a rozboru
myslenkovych pochodii nevérné osoby. Tato skutecnost proto vyvolava ve cCtenaiich
a ¢tenarkach pocit, ze TomasSova milostna dobrodruzstvi jsou v romédnu prezentovéana jako
dany fakt, v momenté, kdy je vSak nevérna Tereza-Zena, je zde jistd potieba se dané situaci
vénovat podrobnéji. Opét se zde objevuje princip dvojiho metru jakozto kontrolni
mechanismus patriarchatu. U Sabiny k tomuto odliSnému pfistupu nedochazi proto, ze se,
jak je ukdzano vyse, od Terezy odliSuje svymi maskulinnimi vlastnostmi. Vzhledem k jejimu

libertinstvi tudiz neni nevéra chapana ve smyslu moralniho poklesku, jak je tomu u Terezy.

Piestoze Ceska vyklad4 Terezinu nevéru jako vyznani lasky Tomagovi, jelikoZ neni
vedena intimitou, nybrZ je spi§ prodlouzenim TomaSovych gest (Ceska, 2005: 149), ve
skute¢nosti se jedna pouze o dalsi ditkaz Terezina podfizeni se Tomasovi (kdy ,,vypliluje
TomaSovy rozkazy), které se jen za vyznani lasky maskuje. Nevéru s inzenyrem ma Tereza
tendenci omlouvat svym dualistickym pojetim téla a duSe, které je rozebirano v kapitole
Konstrukce maskulinity a femininity. Piesvédéuje sama sebe, ze ,, prece vitbec nejde o ni
(0 jeji dusi), ale prave jen a jen o télo. O télo, které ji zradilo a které vyhnala do svéta mezi
jina téla* (Kundera, [1984] 2006: 165), ¢imz se snazi ziict vlastni odpovédnosti. T¢lo je
vzru$eno, jelikoz je zrazeno dusi (Le Grand, 1998: 165). Tereza se sama za sviij €in citi
provinile, coz je vyjadieno tim, ze bezprostiedné po sexu s inZenyrem ji piepadne touha
vyprazdnit vnitinosti, jez je ,,touhou dojit az nakonec ponizeni, byt télem co nejvic a co
nejuplnéji, tim telem, o nemz rikdavala matka, Ze je tu jen proto, aby travilo a vymésovalo “
(Kundera, [1984] 2006: 168). Tento fakt ov§em v Etenafstvu jen prohlubuje myslenku, ze

udélala néco, co je pro ni — ,,cudnou’ Zenu-manzelku — povazované za nepatti¢né.

Na nevéru muzskych postav je v romanu obecné pohlizeno shovivavéji, respektive je
omluvena nééim, za co ani Franz, ani Tomas nemohou v kontextu androcentrického fadu
nést zodpovédnost. TomdSova promiskuita je v roménu prezentovana jako ,,nutkani®
(Giddens, 2012: 87), proti kterému Tomas nemuze bojovat. Jakoby byl v podruc¢i néjaké
vyssi sily, které se nelze ubranit. Giddens toto nutkani popisuje v souvislosti s doslova
fyzickou, chemicky podminénou zavislosti. Jedna se tedy o stav organismu, kterému se jde
jen t€Zko branit, a proto se v podstaté toto nutkavé chovani stane jakymsi ritualem, ktery
siln€ ovliviiuje ¢loveku zivot (Giddens, 2012: 81-85). I TomaSova touha po mnozstvi Zen je

vysvétlena jako néco, nad ¢im nema kontrolu, jako epicka posedlost po tom, co je na onéch
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zenach nepiedstavitelné, coz je zaroven to, co je podle néj ¢ini jedineCnymi. Je to touha
,,zmocnit se nekonecné pestrosti objektivniho Zenského svéta “ té ,,miliontiny nepodobného*
na kazdé zené, aniZ by si do Zen promital néjaky svij subjektivni ideal. (Kundera, [1984]
2006: 216).

Franzliv pomér se Sabinou ma jiny rozmér uz v tom smyslu, Ze vérnost je dominujicim
prvkem jeho charakteru: ,,[...] je vérny matce a vidi ji ve své manzelce, ktera je jejim pravym
opakem. Je vérny Sabin¢, kterou mél sice upfimné rad, ale které nikdy nebyl schopen
porozumét. A koneéné je vérny levici az do své tragikomické smrti za Gcasti na Velikém
Pochodu.” (Koskova, 1998: 118). Vérnosti a uctou k zenam jej podle Chvatika (1994)
disponuje prave laska k matce, kterou miloval ,,od détstvi az do chvile, kdy ji doprovodil na
hrbitov, a miloval ji i ve vzpominkach. Odtud v nem vznikl pocit, Ze vérnost je prvni ze v§ech
ctnosti** (Kundera, [1984] 2006: 104). Franz si velmi ceni zenstvi jako hodnoty, a proto, co
se vérnosti tyce, neodliSuje vérnost k matce a vérnost k manzelce/milence. Uctiva vérnost
Kk Zen¢ jako takové, protoze ta, kterou opravdu Ize nazyvat ,,zenou®, pficemz ne kazda tuto

hodnotu splituje (Kundera, [1984] 2006: 103), je jeho vérnosti hodna.

Zrada manzelky ma pro n¢j tudiz daleko vétsi disledky nez pro Tomase, a prave proto,
ze jiz nechee dal ,, zit ve [zi* (Kundera, [1984] 2006: 124), fekne o svém poméru se Sabinou
manzelce. I na jeho nevéru je tedy pohlizeno spisSe shovivavé, jelikoz je omluvena faktem,
ze je do Sabiny zamilovan. Je k zamysleni, zda by byla omluvitelnd i Terezina nevéra
Vv piipadé¢, Ze by se do inZenyra (nebo do TomaSova pfitele Z. zminéného vyse) nakonec
opravdu zamilovala. Vzhledem ktomu, Ze je jeji identita, stejné jako Franzova,
konstruovana na zaklad€ vérnosti, jiz Tomasovi nabidla ,, hined prvniho dne, jako by si byla
vedoma, Ze mu nemd co jiného dat* (Kundera, [1984] 2006: 173), a Ze ji jakozto TomaSovu
manzelku netuprosné stihé princip dvojiho metru, jeji ptipadné zamilovani se do inZzenyra by
znamenalo daleko vétsi zradu, nez Tomasova od citl oddélena eroticka pratelstvi, jichz
mohlo ,, byt asi tak ke dvéma stim* (Kundera, [1984] 2006: 213). Uvedené narativy, jez

muze vyvinuji z nevéry, jsou vlastné narativy patriarchdlnimi, a tak jsou nevyhnutelné

naklonény muZskym postavam spiSe nez Zenskym.
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6. Zavér

Cilem této diplomové prace bylo za pouziti metod feministické literarni teorie provést
genderovou analyzu vztahti v Nesnesitelné lehkosti byti se zamétenim na romantickou lasku
a zpusob, jakym je v romdnu mezi postavami konstruovana. Pomoci vzdorného c¢teni tedy
v predeslych kapitolach podrobuji romén rozboru, v némz odkryvam genderové rozdéleni
roli jednotlivych postav a reflektuji genderové stereotypy, jez se v tomto Kunderové slavném
dile hojn¢ objevuji, a potvrzuji tak spisovatelovo esencialistické vnimani kategorii
femininity a maskulinity. Vyuzitim genderu jako analytického néstroje se v této praci
nedopoustim jednostrannych a tudiz nedostatecnych interpretaci, v analyze reflektu;ji
patriarchalni uspoifadani spolecnosti v dobé socialismu, kam je d¢j romanu zasazen,

a vS§imam si intersekce patriarchatu a socialistického ziizeni za normalizace.

Jak z nékterych rozebiranych momenti d&je vyplyva, nékteré postavy se v romanu
projevuji jistou fluiditou genderovych roli. Kupiikladu Sabina se na prvni pohled jevi jako
aktivni zenskd hrdinka, jez neni svdzana emocemi, a je navic prezentovana jako vzor
libertinstvi, ¢imz zdanliveé rozvraci stereotypni zobrazovani zenskych postav v kanonickych
literarnich dilech. Rovnéz projevy a jednani Franze, jenz se naopak fidi svymi pocity a diky
idealizujici podobé jeho lasky k Sabiné tak pfedstavuje nejromantictéjSi postavu
analyzovaného roménu, nejsou v souladu s hodnotami patriarchélni spolecnosti. Jak vSak
hlubsi rozbor dokazuje, ackoli se jednani téchto charaktert miize jevit jako subversivni,
vychédzi z hodnot patriarchatu a potvrzuje stereotypy genderového tadu popisovaného

fikéniho svéta, zaloZzeného na hierarchii binarnich opozic.

Ptestoze se tedy v nckterych analyzach Nesnesitelné lehkosti byti objevuje vyklad,
ktery v Tereziné slabosti vidi mocenskou strategii uréujici jednani Tomaése,® tato prace
ukazuje, ze Terezina aktivni role je pouze zdanliva, je totiZ naopak vedena podiizenosti viici
dominantni postavé Tomase. Co se tyCe Sabiny, agentnost této hrdinky je nespornd, nicméné
je dasledkem toho, jak je Sabina celkové v ptibéhu prezentovana. Tim, ze disponuje de facto
»muZzskymi* vlastnostmi, je Sabina nejmaskulinngj$i postavou roménu a jako takova se tudiz
mize projevovat aktivné a nezavisle. Ackoli se na prvni pohled mize zdat, ze jsou genderové
role v roménu rozd€leny netradi¢né, ukazuje se, Ze fikéni svét analyzovaného dila je prece
jenom hierarchizovany a analyzované partnerské vztahy jsou zaloZzené na genderové

nerovnosti.

37 Naptiklad Koskové (1998).
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Co se tyce podob lasky a zptisobti jejiho utvaieni, diky pfedlozené analyze se podatilo
dokézat, co bylo nastinéno v Uvodu samotné prace, tedy ze navzdory panujicimu
spolecenskému konsensu o univerzalni podobé romantické lasky, vztahy mezi jednotlivymi
postavami jsou utvafeny na zéklad¢ nikoli jednoho, nybrz nékolika odlisSnych narativi.
Prostiednictvim uvedeného prifezu déjinami vyvoje koédu lasky v rozboru dochézim
v souladu s Luhmannovymi a Giddensovymi tezemi k tomu, Ze romanticka laska je kulturné
a historicky podminénym konstruktem, jenz polozil zaklad monogamnim vztahiim moderni

doby a dodnes do jisté miry slouZi k jejich zvé¢néni.

V' Nesnesitelné lehkosti byti je romanticka laska prezentovana jako mocensky
nevyrovnany, heteronormativni a feminizovany (respektive genderovany) koncept. Svym
zpusobem proto v romanu romanticky miluji své protéjSky pouze Tereza a Franz, tedy ty
postavy, které jsou v daném vztahu ve slabsi pozici a umociiuji tak své nerovné postaveni.
Romanticky charakter Tereziny lasky se projevuje predevsim jeji bezmeznou a loajalni
laskou, vice nez o romantickou lasku se ale u jeji postavy jedna o spoluzavisly vztah
vychazejici z jeji slabosti a zranitelnosti. Diky ,femininnim“ rysim jeho povahy se
s opravdovou romantickou laskou setkavame pouze u Franze, pficemz ,,romanti¢nost’
tohoto citu je umocnéna jeho nenaplnénosti ze strany Sabiny. Co citi Sabina k Franzovi,
varujici se jakychkoli emocionalnich projevi, lze sotva nazvat laskou. Pfistupuje k jejich
vztahu stejné racionalné, jako k poméru s Tomasem. A konecné se dostavdme k podobé
Tomasovy lasky k Tereze, ktera, a¢ je svym zpusobem osudova, je spiSe neZ na vasni
zalozena na soucitu a diky opakovanému ptipodobniovani Tereziny postavy k ditéti k ni
Tomas pfistupuje nikoli s laskou partnera, nybrz s laskou otcovskou, tedy opét mocensky
a symbolicky zatizenou. Jako nejvyrovnanéjsi se v romanu nakonec jevi milenecky vztah
TomasSe a Sabiny, jenz v kontextu modernich partnerskych vztaht reprezentuje v podstaté
idealni formu lasky, tedy spolu plynouci lasku (Giddens, 2012), v ramci niz je koncept
vztahu pojiman v zasad¢ racionalné — a tak k nému i Tomas se Sabinou pfistupuji. Tato
podoba poméru jiZ neni nutné monogamni a vyznacuje se emocni i sexudlni rovnosti

aktéra/aktérek, potazmo rovnosti mocenskou.

V provedené analyze se také ukazuje, ze v duisledku prechodu od tradi¢ni spolecnosti
do obdobi modernity, a s ni spojenym procesem individualizace, se pfes existujici pouto
s danym protéjSkem Tomas, Tereza, Franz a Sabina projevuji spise jako jednotlivci. Laska,
respektive jeji podoby, pro né predstavuji komunika¢ni koéd, pomoci né¢hoz se mohou

vyjadiovat a vytvaret mezi sebou intimni pouta. Vyznamnou roli v ustavovani téchto pout
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hraje duv¢éra, jez je vSak naruSovana jak ze strany totalitniho rezimu, tak ze strany postav
samotnych, kdyZz se navzajem zrazuji udrzovanim mimopartnerskych stykii. Nevéra
predstavuje v roméanu diky principu dvojiho metru koncept, jez se poji s problematikou
genderového fadu a s v ném nastavenymi hodnotami. V dasledku toho je u muzskych postav

v zasadé¢ tolerovana, zatimco u Zenskych hrdinek je nevéra jen téZko omluvitelna.

Ptistup hlavnich postav k nevéfe funguje zaroven jako mechanismus, skrze n¢jz je
konstruovana jejich genderova identita. TomaS si prostfednictvim mimomanzelskych
milostnych vztahli neboli erotickych ptatelstvi potvrzuje svou maskulinitu, potazmo
I heterosexualitu; pro Terezu, jejiz ¢iny jsou v podstaté determinovany jednanim Tomase,
znamena nevera jen dalsi zptsob jak stvrdit své slabé postaveni v jejich partnerském svazku;
Franz, doupoustéjic se jak fyzické, tak predevsim citové nevéry, zrazuje intimitu manzelstvi
pro lasku a vyjadfeni oddanosti k Sabin¢, podobné sttedoveéké formé dvorské lasky. Pro

Sabinu je nevéra pouze dalsi ze zrad, kterych se ve svém zivoté dopousti.

Mize se zdat, ze Kundera se ve svém pojeti genderovych vztahti Vv romanu
Nesnesitelna lehkost byti misty pokousi naznacit jejich konstruktivistickou povahu ¢i
predstavit subverzivni charaktery hlavnich protagonistli a protagonistek; faktem nicméné
zustava, ze fikéni svét, jenz CcCtenafstvu piedkladd, se drzi patriarchdlnich hodnot
a stereotypné nastaveného genderového tadu a genderova identita postav je zaloZend na

tradi¢nim dichotomnim déleni.
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