Oponentsky posudek diplomové prace Hany Vildové ,Pohadkové vypravéni Ivy Pefinové”

(Ustav Eeské literatury a komparatistiky FF UK v Praze, obor U¢itelstvi éeského jazyka a
literatury pro stfedni Skoly)

Cil prace, jeji ucel a smérovani

Cilem predlozené diplomové prdce je mapovat dramatickou loutkovou tvorbu pro déti lvy
Pefinové, ktera je dostupna v kniznich vydanich, a popsat zakladni rysy poetiky Ivy Pefinové.
Hlediskem nahlizeni na vymezeny materidl, které si diplomantka zvolila, je analyza pozice vypravéce a
jeho promény, modifikace ve vztahu mezi narativem a dramatem. Cil je deklarovan zfetelng, téma je
vymezeno tak, aby jej bylo moiné vyresit na prostoru uréeném pro diplomovou praci. Zplsob
omezeni, resp. vymezeny Uhel pohledu na nahlizeni materialu, se mi zda ve vztahu k zanru diplomové
prace funkéni.

Potize se vsak vyjevi v momentu textové realizace prvotnich predsevzeti. Zobecnim-li podle
mého soudu hlavni otaznik, pak je to vztah mezi analyzou dramatickych textl loutkové tvorby a jejim
teoretizujicim pozadim, predevsim k tomuto aspektu véci budou smérovat i mé otazky. Diplomantka
upozorfiuje na to, Ze textlm loutkové tvorby neni vénovana velkd pozornost v odborné
literarnévédné literatufe. Vidim to tak, Ze tato prace by mohla vnést i urcity literarné-teoreticky
pohled do oblasti recepce loutkovych dramat, presto si myslim, Ze teoretickému zazemi diplomantka
nevénuje tolik pozornosti, kolik by ve vztahu k materidlu méla.

Metodologie a prace s odbornou literaturou

Jako diskutabilni ve vztahu k praci s odbornou literaturou se mi jevi poufZiti slovniki a
prirucek literdrni teorie. Na strané 35 se napfiklad piSe, Ze: ,Klasické literarni ptirucky definuji
kramarskou pisen takto: ,Jednd se o pribéh interpretovany formou zpévu kombinovaného
s vypravénim. Vizudlni podobu kramarské pisné urcuje tabule pokreslena dil¢imi situacemi, jakymsi
komiksem, ovsem bez bublin a bez textu, protoZe ten je interpretovdn pfimo kramarem. Kramarskou
pisen lze zafadit mezi méstsky folklér.” Co jsou to vSak ,klasické literarni pfirucky”, nebo co za né
mame povazZovat, a z jakého pramene se tedy cituje, se vSak nedozvime. V soupisu literatury je
uveden pouze Slovnik literarni teorie z roku 1984, ale bylo by jisté ku prospéchu véci zapojit do svych
uvah (nejen ke kramarské pisni, ale i dalsSim otdzkam) také novéjsi prace tohoto typu, napf. Slovnik
nové&ji literarni teorie Miillera a Sidaka (Praha, Academia 2012), nebo Niinningiv Lexikon teorie
literatury a kultury (Brno, Host 2006). S obdobné koncipovanym tvrzenim se setkame i dale: , Vétsina
pohadkovych studii se o této problematice postavy zminuje takto: Pohadka silnou ¢arou rozdéluje
postavy na kladné a zdporné a vykresluje je cernobilou technikou. Pohadkovy rek musi byt
bezpodminecné udatny, ztepily, uslechtily, vérny a davtipny.” (s. 51). Co se ale mysli vétsinou, kdyzZ je
to citat z jedné konkrétni monografie, je opét zahadou.

Prace s odbornou literaturou

Diplomova prace se opird o studie k dramatu Jifiho Veltruského, na mistech, kde z ného
vychazi, tvrzeni prejima, ale nijak kriticky je nenahlizi. Domnivam se, Ze v textu se pouZivaji zcela
synonymné pojmy jako epika, lyrika a préza, poezie (s. 41). Jak tomu rozumét? Pokud je citovan Jiri
Veltrusky, mluvi se o epice a lyrice, kdyz na néj diplomantka navazuje, mluvi o poezii a prozaickém
Zanru. Da se tato terminologicka rozkolisanost zdlvodnit ve vztahu, o ¢em se pise?

Na strané 41 je pak uvedeno: ,V prdze ¢tendrim situaci zprostiedkovava vypravéc, v poezii
lyricky subjekt.” Dale v textu se pak mluvi jen o vypravédi, vypovéd je sice pravdiva, ale plsobi



ojedinéle a zcela nadbytec¢né. Proc je fe¢ o lyrickém subjektu, kdyz pak neni rozvijen vztah mezi
lyrickym subjektem a vypravécem?

Kdyz diplomantka popisuje komicnost a grotesknost ve hrach lvy Pefinové, odkdie na
Bachtina a tvrdi: ,S rozvojem filmu ve 30. letech 20. stoleti se objevuje definice Zdenka Bezdéka
chdpajici groteskno v loutkové hte v souvislosti s groteskou filmovou. Zanrové vysvétleni je viak
ponékud sloZitéjsi, Michail Bachtin vénoval teoretickému uchopeni groteskna rozsahlou studii, pfi
interpretaci v literarnim dile je potfeba zaméfit se vice prakticky, proto budu vychdazet ze slovnikové
definice groteskna.” (s. 38). Toto tvrzeni bych za padny argument pro nepoutziti nebo nerozvijeni
teorie a pro upfednostnéni slovnikové definice nepovazovala, méla by diplomantka relevantnéjsi
vysvétleni?

Dalsi oblasti uvah je diplomantcéino pojeti Zanru pohadky, pfi ¢etbé textu prace jsem totiz
nabyla dojmu, Ze s Zanrem pohadky je zachazeno pfilis schematicky, napt. zavéru prace, ale i v textu
prace se objevuji spojeni jako ,,pohddkova plochost” apod.

Za zajimavé naopak povazuji povsimnuti ke zplsobu dramatizace latky a popis role vypravéce
na pomezi mezi komunika¢nim systémem vnitfnim a vnéjsim, a to v navaznosti na disertac¢ni praci
Alese Merenuse.

Hodné pozornosti jsou také postiehy analyzy k zacileni dramat na dvougeneracni publikum,
tedy tematizace problematiky dvojiho adresata, vtomto ohledu lituji, Ze analyza neni podporena
odbornou literaturou, toto by byl jeden ze smérd, kudy se pripadné dale vydat.

Styl a prezentace

Na textu prdce je patrné, ze ¢etba dramat Ivy Pefinové diplomantce skytala potéseni, ze ji
nadchla predevsim jazykova komika v textech, z diplomové prace jsou vidét momenty, kdy se nad
hrami pobavila. Problém je vtom, Ze Casto se pfi pojmenovani toho, co je vtipné, ztraci vtip svij
uCinek. Diplomantka se snaZila adekvatné vybrat ukdzky a citace z dél, jejich analyza by vSak mohla
byt detailnéjsi. V praci najdeme Useky textu, kdy se konéi citdtem ze hry, aniz by pak ndsledovala
néjaka sumarizace, Ci interpretace citovaného. Od citdtu by se mélo vychazet, nikoli jim kon¢it. Timto
zpUsobem se diplomova prace uzavird i v posledni kapitole.

BohuZel musim konstatovat, Ze se v textu na fadé mist objevuji pfehlédnuti, nejvyraznéjsi
prohfesky jsou v syntaxi a aktualnim vétném clenéni, v textu jsou odchylky od pravidelné vétné
stavby (predevsim se jedna o anakoluty). Misto toho, aby se recipient soustfedil na to, co chce
autorka fict, tak si mnohem vice musi vzhledem k mistim, kde text ,skfipe”, v§imat toho, jak je to
feceno. Pravé syntax je Casto pfic¢inou toho, Ze tvrzeni si odporuji, nebo jsou formulovana nelogicky.
Casté chyby jsou dale v pfisudku s jako by, autorka pie dohromady, kde by méla psat zvlast, tedy
v pfipadé, kde je ,by“ soucasti tvaru podminovaciho zplsobu, nebo ve sklofiovani zajmena ,jenz”.
Textu by také prospéla vétsi prace v oblasti synonymie, nesetkavali bychom se s obraty typu:
,| sebevic zdkernéjsi plan se jim mnohdy nepodafi zrealizovat vinou toho, Ze ho z nejriznéjsich
dlvodl nedokazi zrealizovat.” (s. 58). ,Literarni Uroven téchto textl nebyla na vysoké Urovni.“ Prace
se rovnéz vyznacuje nadmérnym pouzitim zdjmena ,onen”. Také se néktera tvrzeni opakuji, coz by se
dalo eliminovat peclivéjsi redakci textu.

Praci by prospélo alespon jesté jedno editovani, a to i sohledem na zavérecny soupis
literatury, ktery je rozkolisany. Zplisob zapisu neni jednotny, u nékterych polozek chybi vydavatel a
vroceni. (,Cisaf, Jan. Literatura a loutkové divadlo, Praha, Rimmon-Kenan, Schlomith. Poetika
vypravéni.”“), nebo chybi tecky za bibliografickymi Udaji, ani grafickd podoba zapisu neni jednotns,
nékde je nazev titulu kurzivou, ve vétsiné pripadid vsak neni. U dvou uvedenych elektronickych zdrojl
postrddam datum staZeni. Vzhledem k tomu, Ze se nejedna o nikterak rozsahly seznam literatury, ¢ita
asi 19 poloZek, pak je patrné, Ze bibliografickym udajlim diplomantka nevénovala naleZitou pédi.



Celkova koherence a akademicka disciplinovanost

Praci by rozhodné prospéla vétsi strukturovanost celku a presnéjsi rozvrieni jednotlivych
kapitol (a to i grafické). Pri Cteni jsem casto podléhala pocitu nejistoty, kdy konci a zacina dalsi
kapitola. Konkrétnéji: otazkou je napriklad funkénost kapitoly o vyvoji loutkarstvi, snaha je sice vidét
v tom, Ze diplomantka chce poukazat na tendence, na néz Pefinova navazuje, nebo s nimiz naopak
vstupuje do urcité polemiky. Nemohu se vSak ubrdnit dojmu, Ze prace se stava prinosnéjsi az
v okamziku, kdy se jedna o analyzu jednotlivych dramat. Nicméné i tato oblast by si zaslouZila
strukturovanéjsi clenéni textu. Na strané jedné sice oceniuji, Ze diplomantka se nedrzi néjakého
vyCtového soupisu, Ze nepostupuje striktné chronologicky a Ze umi vybrand dramata Cdist
»,Zobecnéné” a v souvislostech, na strané druhé by ale urcity fad textu pomohl, fad by mohl byt
zvolen tfeba podle poetologickych kategorii, jimiz se pti ¢teni a analyze zabyva. Nestalo by se ji pak,
Ze se budou nékteré zaleZitosti opakovat.

Diplomovou praci doporucuji k obhajobé a z dlivod( uvedenych v posudku ji navrhuji hodnotit
znamkou velmi dobfe, nebo dobfe, a to podle pribéhu obhajoby.

V Praze dne 25. 1. 2016 Mgr. Andrea Kralikova, Ph.D.



