Posudek vedouciho

BUCHAROVA, L., Vystavba tranzitniho plynovodu v Ceskoslovensku o¢ima

pamétniki

Text Lindy Bucharové o vystavbé tranzitniho plynovodu v Ceskoslovensku je poctivou
diplomovou praci. Lze to poznat hned na prvni pohled: autorka natocila osmnact rozhovort,
coZ je na diplomovou préci velice nadstandardni ¢islo, a pfitom jde o naratory, kteti se
neshanéji snadno — Casto se jedna o tehdejSi vedouci pracovniky. A ani s timto poétem se
nespokojila, vyhledala fadu dalsich prament (materialy z vlady, dobovy tisk, film, dokonce
beletrie atd.). Cili z heuristického hlediska neni textu piili§ co vytknout, Bucharova svou
praci rozhodné€ nesepisovala bez pestrého penza pramenti, byt’ nékteré (oralnchistoricke)

vyrazn¢ uptednostnila, ale o tom jesté pozdéji.

Jako vedouci prace musim ocenit diplomant¢in pfistup. Téma Lindu Bucharovou zajimalo,
pfichdzela sama s dal$imi a dal§imi napady, 1 pfekvapivymi zjiSténimi (tim nejzajimavéjSim
byla t¢ast Petra Uhla na vystavbé tohoto propagandou vyuzivaného stavebniho dila —

mimochodem P. Uhl je jednim z narétori).

Diplomova prace nicméné obsahuje dva vzajemné provazané problémy — a to problémy

systémove povahy:

1. Bucharova je insiderem. CoZ by samo o sob& nebylo nic nepojivého, jde navic o jasné
pfiznané insiderstvi (s. 7), nicméné dvé velké ALE tu jsou: a.) diplomantka méla v tomto
ptipadé¢ vice analyzovat vlastni pozici k jednotlivym naratorim — slabiny a ptednosti — a vice
popsat konkrétni situace, které nastaly pfi nataceni a analyze rozhovort, a rozhodnuti, které
musela v této souvislosti uéinit, b.) méla se pokusit o objektivizovanéjsi postoj, a to se
nepodafilo; jinak feceno, Bucharova casto ,,podlehla* narativu svych pamétnikii, aniz by jej
podrobila kritické analyze (ve stinu tak viceméné zistavaji ustupky, které naratoti-vedouci
pracovnici museli projevovat viic¢i tehdejsi ,,moci®), a byt’ jsme tuto véc fesili, Svého
~respektu® k naratoriim se nedokazala zbavit. V podstaté pfiznanim nemoZnosti vystoupit

z insiderstvi je véta v zavéru prace (s. 68), v niz autorka pravi, Ze naratofi ze své paméti

vytésnili v8e Spatné — nutno totiZz dodat, Ze Bucharova proti tomu ve své praci nic neméla...

2. Stalo proto za Gvahu, zda vzhledem k ne plné zvladnutému insiderstvi, a fekl bych, Ze si

to autorka i uvédomovala, Ze nebyla schopna vystoupit z této role, neméla Bucharova vice



prostoru vénovat jinym typim pramenti (nez rozhovoram). Prameny K tomu méla, t€mi ale

bohuzel jen ,kolorovala* sviij text.

Tyto dva provazané problémy jsou kamenem urazu. Je totiz vidét, Ze téma jako takové ma
velky potenciél (a je kladem Bucharové, Ze na to implicitné dokazala upozornit), muize
barvité popsat jistou &ast ,,t¥idy* technické inteligence predlistopadového Ceskoslovenska; je
proto Skoda, Ze se to Gplné nepovedlo, protoZze by to mohlo vnést nové impulsy k debat¢ o

povaze tzv. normalizace jako takove.

KdyZ uz mluvim o normalizaci, pak by stalo za Gvahu, zda v praci nemél byt tteba formou
obsirné poznamky pod Carou osvétlen kontext, v némz probihala stavba — ¢ili obdobi
normalizace, a to naptiklad vyctem relevantni sekundarni literatury. Na druhé stran€ chapu

rozhodnuti, které vedlo k tomu, Ze se tak nestalo a nepovazuji to za nedostatek.

Zavérem lze tici, ze kvalitni heuristikou Linda Bucharové poloZila zaklady pro velice dobry
text, ktery se ji ovSem nakonec nepodatilo napsat. Vysledny dojem z préce je tudiz
ambivalentni. | tak jej ale rozhodné doporucuji k obhajobé a navrhuji jej hodnotit bud’

stupném velmi dobte (2), nebo dobie (3), a to v zavislosti na kvalité obhajoby.
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