Posudek diplomové prace Vystavba tranzitniho plynovodu
v Ceskoslovensku o¢ima pamétnikii Lindy Bucharové, Pracovisté oralni
historie - soudobé d€jiny, Fakulta humanitnich studii UK, 2015.

Linda Bucharova predklada k obhajobé diplomovou praci, ktera pribliZzuje vystavbu jedné
z vyznamnych a pro ¢eskoslovenské hospodarstvi i klicovych staveb, tranzitniho
plynovodu, a to v obdobi let 1970 aZ 1993. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze téma
plynarenstvi je ponékud nudné, z historického hlediska méné zajimavé, plné technickych
informaci a detailti, jakoby ,bez Zivota“. Opak je pravdou a diplomantka se to snaZzi
prokazat. NahliZi danou problematiku prostrednictvim osobnich svédectvi a vzpominek
téch, ktefi se stavby osobné dcastnili, a dava tak ctenariim a ¢tenarkadm nahlédnout za
pomyslnou oponu stavby. Ve vypravénich jednotlivych pamétniki tak miizeme sledovat
proces vystavby plynovodu, vyznamné momenty stavby i kaZdodenni problémy, pripadné
nékteré kritické okamziky. Ctenarsky zajimava a pritazliva je také reflexe podminek Zivota
a prace v zahranici, respektive v Sovétském svazu. VSech téchto témat se diplomantka
urcitym zplsobem dotyka, ovsem velmi povrchné.

V praci chybi zasazeni tématu do SirSiho ramce hospodarskych déjin, alespon v zakladnich
rysech, napiiklad na zakladé prehledové publikace Vaclava Priichy (Priicha, Vaclav a kol.:
Hospoddi'ské a socidlni déjiny Ceskoslovenska 1918-1992. 2. dil: obdobi 1945-1992. Praha,
Doplnék 2009.). Stejné tak chybi reflexe Sirsiho politického kontextu obdobi tzv.
normalizace. Z textu diplomové prace se pak zd3, jako kdyby stavba byla jakymsi
»opusténym ostrovem®, kde neslo o nic jiného nez o odbornost jednotlivci a stavbu
samotnou. Takovy pohled na vystavbu plynovodu je vsak velmi tézké prijmout, pokud si
uvédomime, Ze se jednalo o stavbu mimoiadné vyznamnou pro ¢eskoslovenské
hospodarstvi, realizovanou ve spoluprici se Sovétskym svazem. V této souvislosti je
minimalné dilezité polozit si otazku, do jaké miry byli pracovnici/pracovnice pro stavbu
vybirani na zakladé odborné erudovanosti a do jaké miry na zakladé urcité loajality a
politické spolehlivosti.

Je moZné (a na zakladé zkuSenosti z jinych projektii toto i predpoklddam), Ze naratofi se
danému tématu vyhybali. Je vSak problematické, Ze se tomuto a dalSim potencialné
,2kKontroverznim“ tématiim vyhyba diplomantka. Zda se mi, Ze je to do velké miry

jak je zpracovana v textu (s. 7), spiSe nedostate¢na. Diplomantka zminuje, Ze dana pozice
pro ni predstavovala problém p¥i snaze udrZet si urcity odstup k naratortim i pramentim,
ale Ze naopak byla vyhodou pfi porozuméni Sir§im souvislostem tématu. Z textu prace se
vSak zda, Ze pozice insiderky v daném pripadé byla nejvétsi prekazkou a hendikepem pri
psani prace. MoZna, Ze si to diplomantka uvédomila a snazila se problém prekonat,
nicméné tato snaha vyznéla naprazdno. S emocionalni zatéZi a snahou napsat vse tak, aby
byli spokojeni vyucujici na fakulté i naratori, je pro ni pak velmi tézké, v podstaté nemozné,
pristoupit k interpretaci rozhovort a kriticky dané téma zpracovat.

CoZ je zaroven i nejvétsi nedostatek predkladané prace, zvlasté s ohledem na skutecnost, Ze
z osmnacti pamétniki, s nimiz diplomantka realizovala oralnéhistorické rozhovory, jich
prinejmensim deset pracovalo v fidicich funkcich (z textu na s. 11 neni zfejmé, v jakych
funkcich pracovali ostatni). V samotné praci (s. 54) je pak citovan ¢lanek z ¢asopisu



Transgas z roku 1996, kde se uvadji, Ze ,[organy KSC] zasahovaly do ptijimani novych
pracovnikd a jejich rozmistovani prostiednictvim tzv. kddrového poiadku, pricemz byla
zdliraziiovana hlavné politicka kritéria pred moralnimi a odbornymi hledisky, takze nékdy
bylo tézké nebo viibec nemozné prijmout nebo jmenovat do funkce dobrého pracovnika,
kterého podnik potreboval.“ Na zakladé téchto citovanych ¢asti prace (pripadné i dalSich

relevantnich pasazi) prosim diplomantku, aby v rdmci obhajoby interpretovala téma
odbornost vs. loajalita.

JestliZe interpretace a kriticky piistup jsou nejslabsim mistem piredkladané prace, tak tim
nejsilnéjSim jsou prameny, predevsim tedy realizované rozhovory. Jak jiZz bylo uvedeno,
diplomantka realizovala osmndct oralnéhistorickych rozhovort, coz je samo o sobé pro
tento druh prace uctyhodné. V souboru je rozhovor s jednou Zenou a se dvéma muZi ze
Slovenska, coZ hodnotu vzorku jesté zvysSuje. Soubor je pak jedinecny v tom, Ze naratori
byli vesmés pracovnici ptisobici ve vedoucich funkcich.

Pokud jde o celkovy dojem z prace, problematické jsou stylistické nedostatky (nékdy i
pravopisné chyby) a predevsim zjednodusSujici pohled na néktera témata ¢i koncepty. Pro
ilustraci s. 40, definice podniku zahrani¢niho obchodu: ,specidlni subjekt komunistického
hospodarského prava, ktery byl fakticky rizen Statni bezpecnosti a slouzil rovnéz potirebam
rozvédky". Nevhodné zvoleny zdroj informaci (online Encyklopedie o pravu) vedla k tomu,
Ze je v definici opomenuta hlavni napln ¢innosti podniku zahrani¢niho obchodu, jeho
postaveni v ramci centralné planované ekonomiky a monopolu zahrani¢niho obchodu.
Diplomantka bohuZel dostate¢né nevyuzila ani velké mnoZstvi sekundarnich pramenti
(predevsim dobovy tisk a filmy). Jejich komparaci s ¢astmi rozhovort mohla nahradit
chybéjici interpretace.

Praci hodnotim znamkou 3.
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