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Kriteria hodnoceni: Hodnoceni (1 — 4):

Zdtvodnéni relevance tématu vzhledem k oboru Studia obéanského sektoru 2
Je téma relevantni vzhledem k oboru? Je dobre zdivodnéno?

Strucné slovni hodnoceni: Téma je jednoznacné relevantni vzhledem k oboru, nebot’ realizace této formy
humanitarni pomoci je zaloZena na tizké spolupraci statu a OOS, jejichZ role ve vyhledavani pacientd v terénu,
jakoZz i v praci s nimi béhem pobytu v CR je nezastupitelna. Jasné odlvodnéni relevance vsak v praci postradam,
studentka ho sice nastifiuje v Uvodu prace, dale se s nim vSak nevyporadava, coz se typicky projevuje v chybéjici
provazanosti teoretické a praktické Casti prace.

Kvalita teoretického/konceptualniho ramce prace 3-4
Nakolik je obsah rémce relevantni vzhledem k tématu prace? Do jaké miry byla studovand
literatura predstavena prehledné a kriticky? Byla pouZita zahranicni literatura?

Strucné slovni hodnoceni: Relevanci teoretického ramce k tématu prace povazuji za znacné pochybnou.
Studentka sice pomérné detailné rozebira teorii OOS, teorii statu a teoretické vymezeni spoluprace obou sektor(,
to vSak ryze popisné a bez jakéhokoli provazani s pripadovou studii (program Medevac na Ukrajiné v roce 2014),
ktera pfitom méla slouZit jako pfiklad implementace naznacenych teoretickych modeld. Cela teoreticka ¢ast ve
mné vyvolava dojem ,nutného zla", které musela studentka zpracovat vzhledem ke studovanému oboru. Neni
zirejmé, ke které z citovanych teorii se studentka priklani jako k nejvhodnéjsi pro zvolené téma. Zcela postradam
teoreticky ramec humanitarni pomoci.

Studovana literatura neni predstavena prehledné a kriticky. Studentka napf. v teorii OOS zjevné vychazi zejména
z nikoli obsahlé publikace Pospisil a kol. (2009) Neziskové organizace a jejich funkce v demokratické spolecnosti,
tu cituje ve dvou variantach a rovnéz seznamu literatury uvadi dvakrat. Se zahranicni literaturou nebylo
pracovano viibec, pokud je na ni odkazovano, jedna se zjevné o sekundarni citace.

Formulace cilii, vyzkumnych otazek ¢i hypotéz 3
Jsou dostatecné konkrétn/ a jasné? Odpovidaji tématu prace a jejimu
teoretickému/konceptualnimu ramci?

Strucné slovni hodnoceni: Cile a vyzkumné otazky byly formulovany relativné jasné, teoreticky ramec (pokud jde
o teorii O0S) vsak nezohledriuji viibec. To zjevné souvisi s jiZ vySe uvedenym, studentka vyvolava dojem, ze
vyznam teoretického ramce v diplomové praci nespravné vnima jako podruzny.

Metody ziskavani a analyzy dat a jejich pouziti 3-4
Je vhodné zvolen, zdivodnén a v pribéhu vyzkumu realizovan design vyzkumu/vyzkumny
rémec? Jsou vyuZité techniky sbéru dat vzorek a metody analyzy dat dobre popsany,
zdijvodnény a realizovany v ramci vyzkumu vzhledem k vyzkumnym otazkam? Jsou
diskutovany limity vyzkumu a jeho etické aspekty?

Struc¢né slovni hodnoceni: Design vyzkumu povazuji za dalsi slabinu prace. Studentka konstatuje, Ze vyzkum je
zaloZzen na analyze dat a kvalitativnim vyzkumu, ani u jedné z téchto metod nepostupovala zplisobem, kterym by
mohla dospét k objektivnim zjisténim.

Analyza dat je ve skutecnosti zaloZzena pouze na zdrojich webovych stranek dotéenych subjektd, tedy MVCR,
Clovék v tisni, ADCH; s dalSimi dokumenty, tykajicimi se programu MEDEVAC studentka nepracuje viibec (za
neprijatelné povazuji konstatovani, podle néhoZz nemohla vychazet z vyroCni zpravy CvT za rok 2014, ktera
dosud nebyla publikovana). Cela Cast prace, tykajici se vymezeni programu MEDEVAC v CR je ve skutecnosti
pouze prepis (jen lehce preformulovany) informaci zvefejnénych na webu MVCR. Studentka vibec nepracuje

s mezinarodnim vymezenim programu — sice konstatuje, Ze vznikl z popudu mezinarodniho spolecenstvi, tuto
informaci uz vSak nijak nekonkretizuje, navic opét se jedna o informaci pfevzatou jen z webu Ministerstva vnitra.
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Studentka nepracuje ani s relevantnimi pravnimi pfedpisy, napf. se zakonem o azylu. Pfi vymezeni legislativniho
ramce OOS v CR se naproti tomu, dle mého nazoru, nespravné opird o zakon o dani z prijmu, vymezujici
nepodnikajici poplatniky. Studentka zcela opomiji meziresortni povahu programu, dokumenty Min. zahranicnich
véci a Min. zdravotnictvi zcela ignoruje vyhledavat, natozpak analyzovat.

Obdobnymi nedostatky trpi téz vyzkum. Je nepochybné, Ze na programu MEDEVAC participuje malo subjektd,
pocet respondentl v3ak nelze povazovat za vypovidajici, studentka nadto zcela opomenula oslovit dalsi aktéry
programu, tj. MZV., MZdr. nebo téz participujici nemocnice. Nevyhovujici je také zpracovani vyzkumu, zalozené
na obsahlych citacich respondentd bez vlastniho vyhodnoceni, a to véetné vyhodnoceni konkurencnich tvrzeni
rliznych respondentd.

Kvalita zavérd prace 3-4
Byly napinény praktické nebo teoretické cile a zodpovezeny vyzkumné otdzky prace? Jak
byla formulovana prakticka doporuceni, pokud byla cilem prace?

Strucné slovni hodnoceni: Kvalita zavérd prace navazuje na ,kvalitu™ teoretickych cilli a formulovanych
vyzkumnych otazek, zavéry prace viibec nezohledriuji teorii 00S, studentka nedospiva k Zadnému zavéru, ktery
by implementoval jakykoli z pFistup nastinénych v teoretické ¢asti. Odpovédi na vyzkumné otdzky maji povahu
notoriet (napf. role statu je zasadni) nebo neobjektivizovanych tvrzeni (napf. problematicky pfedvybér pacient
na Ukrajing, ktery byl zminén respondentem MVCR, OOS se k tomuto tvrzeni zjevné nevyjadrovaly) nebo
spekulaci (financ¢ni motiv OOS k zapojeni se do programu, ktery byl vS§ak obéma OOS popien) nebo zjevné
nespravnych tvrzeni (napf. vyznam OOS z toho dlivodu, Ze stat nebyl na Ukrajiné nijak zastoupen; studentka
zjevné opomenula zapojeni MZV do programu..). Za zasadni nedostatek, ve shodé s vySe uvedenym, povazuiji,
Ze program MEDEVAC je meziresortnim programem, studentka se vSak ani rdmcové nevyporadava se spolupraci
00S a ostatnich resortd.

Prace se zdroji 3
Je v praci dodrZen jednotny standard odkazd na literaturu a prameny? Byly v praci pouZity
zdroje uvedené na seznamu pouZité literatury a pramend?

Strucné slovni hodnoceni: Jednotny standard odkaz{l neni zachovan uz vzhledem k vyse cit. publikaci Pospisil
(2009). Mam pochybnost o tom, Ze valna Cést literatury je pouzita pouze formou sekundarni citace. Analyticka
Cast prace je zaloZena takrka vyhradné na citaci informaci z webu MVCR, které jsou ,strojové" prepsany a pouze

esteticky preformulovany.

Struktura prace, formulacni a gramaticka uroven, graficka uprava 2
Je prdce vhodné strukturovana? Odpovidad formulacni i gramatickd droveri magisterské
praci?

Struc¢né slovni hodnoceni: Struktura prace a formulacni Urover je vyhovujici. Za nevyhovujici vSak povazuiji
zpracovani rozhovorl — studentka prepisuje obsahlé pasaze, a to az v rozsahu celé stranky, to navic
v nespisovné ¢esting, prace je z toho z ddvodu téZko ,stravitelna".

Celkova znamka pred obhajobou: 3-4

pozn.: Lze udélovat znamky od 1 do 4. V pripade, Ze bude jedna cast prace hodnocena znamkou 4, je treba praci
nedoporucit k obhajobe.

Otazky k obhajobé:

(Je nutno vypinit, aby se student mohl pripravit na obhajobu, pocet témat a pripominek upravite podle Vasi
potreby.)

- Studentka by predevsim méla odstranit zasadni nedostatek prace a zjisténi z praktické ¢asti analyzovat
z hlediska teoretické Casti. Ktery z nastinénych teoretickych pristupd OOS a spoluprace statu a O0S
nejlépe dopada na program MEDEVAC a z jakych d@vodd?

- Jak vypada meziresortni spoluprace na programu, jakou roli plni Ministerstvo zahranic¢nich véci a
Ministerstvo zdravotnictvi? Existuje spoluprace mezi OOS a témito resorty, a pokud ano, jak konkrétné
vypada, téz v komparaci se zavéry prace?
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- Zjakych dvodd oznacuje studentka ¢esky program za unikatni? Analyzovala konkrétni srovnani
s humanitarni pomoci poskytovanou jinymi staty? Jak je program MEDEVAC implementovan v Polsku?

- Z jakého dlivodu pouze tfi pacienti pozadali o azyl a jak skoncilo azylové fizeni?

- Jak vypada formalni stranka spoluprace OOS a MVCR (studentka pouze zminuje u jednoho z rozhovord,
Ze jsou uzavirany smlouvy o spolupraci)? Jakou formou probiha financovani OOS, na zakladé jakych
dotacnich titul&?

Celkové vyjadreni/komentar vedouciho prace:

Studentka bohuZel de facto vibec nevyuzila moZnosti praci se mnou pfed odevzdanim
konzultovat (s vyjimkou formulace otazek pro rozhovory), neposkytla mi prostor ke
komentafiim pred odevzdanim prace. Text prace mi poprvé poskytla aZ jako findlni praci
dne 24.6.2015, dne 26.6.2015 vsSak jiz praci odevzdala.

Prace je na tenké hranici neobhajitelnosti, k obhajobé ji jesté doporucuji, studentka vsak
musi teprve pti obhajob& prokazat, e dospéla k zavériim relevantnim z hlediska oboru a
také Ze nabyla znalosti o programu MEDEVAC v CR.

Prace na mé celkové plsobi jako velmi nekonzistentni. Teoretickd ¢ast neni provazana
s tématem prace ani praktickou ¢asti, celkové plsobi jako ,nutné zlo“. Prakticka ¢ast je
naproti tomu velmi popisnd a spie nez jako akademicky text plsobi jako novinova
reportaz.

Zavérem nutno poznamenat, Ze studentka vyvolava pochybnost o znacné neznalosti
tématu, kdyz na str. 41 cituje z deniku Metro ,Tomase HaiSmana z MEDEVACU", aniz by
si zjistila, ze se jednd o dlouholetého a obecné zndmého reditele Odboru azylové a
migraéni politiky MVCR.

V Praze dne 2.9.2015

Podpis vedouciho prace.



