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Kriteria hodnoceni: Hodnoceni (1 — 4):

Zdhvodnéni relevance tématu vzhledem k oboru Studia obéanského sektoru 1
Je téma relevantni vzhledem k oboru? Je dobre zdivodnéno?

Strucné slovni hodnoceni:

Kvalita teoretického/konceptualniho ramce prace 1-2
Nakolik je obsah ramce relevantni vzhledem k tématu prace? Do jaké miry byla studovand
literatura predstavena prehledné a kriticky? Byla pouZita zahranicn/ literatura?

Struéné slovni hodnoceni:

Formulace cilli, vyzkumnych otazek ¢i hypotéz 1
Jsou dostatecné  konkrétni a jasné? Odpovidaji tématu préce a jejimu
teoretickému/konceptualnimu ramci?

Strucné slovni hodnoceni:

Metody ziskavani a analyzy dat a jejich pouziti 1
Je vhodné zvolen, zddvodnén a v pribéhu vyzkumu realizovan design vyzkumu/vyzkumny
ramec? Jsou vyuZzité techniky sbéru dat vzorek a metody analyzy dat dobre popsany,
zddvodnény a realizovany vramci vyzkumu vzhledem k vyzkumnym otazkam? Jsou
diskutovany limity vyzkumu a jeho etické aspekty?

Strucné slovni hodnoceni:

Kvalita zavéri prace 2-3
Byly napinény praktické nebo teoretické cile a zodpovezeny vyzkumné otazky prace? Jak
byla formulovana praktickd doporuceni, pokud byla cilem prdce?

Strucné slovni hodnoceni:
Autorka zodpovédéla vSechny vyzkumné otazky, nenabidla vsak sva vlastni doporuceni, jak si
stanovila v ivodu své prace.

Prace se zdroji 2
Je v praci dodrZen jednotny standard odkazd na literaturu a prameny? Byly v praci pouZity
zdroje uvedené na seznamu pouZité literatury a pramend?

Strucné slovni hodnoceni:
Prace je prehledna, odkazovani publikaci je spravné, avsak je nest'astné zvolena forma odkazovani
internetovych zdroji.

Struktura prace, formulacni a gramaticka aroven, graficka aprava 1-2
Je prace vhodné strukturovand? Odpovida formulacni i gramaticka uroveri magisterské
praci?

Strucné slovni hodnoceni:
Nesvarem je prilis casté pouzivani slovnich vyplini, které nejen, Ze zbytecné nafukuji véty, ale
zaroven tim nékdy dochazi k faktickym chybam.

Celkova znamka pred obhajobou: 2
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Otazky k obhajobé:

1. V praci piSete, ze od ,nékterych" respondentd jste ziskala souhlas k nahravani rozhovord. Jak jste postupovala
v pripadé téch, od kterych jste souhlas nedostala?

2. V Gvodu prace jste si dala za cil nabidnout vlastni doporuceni, v zavéru prace se vsak této snahy ziikate.
Prosim o napravu béhem obhajoby.

3. Znate i jiné pripady spoluprace mezi statem a O0S? Daji se podle vas vysledky vaseho vyzkumu aplikovat
univerzalné? Vysvétlete prosim proc.

Celkové vyjadieni/komentaF oponenta prace:

Ve zvolené praci si autorka vytycila za cil na konkrétnim pfipadu, tj. na evakuacnim programu MEDEVAC Ukrajina
(MEDICAL EVACUATION; program humanitarni evakuace zdravotné postizenych obyvatel), ukazat kooperaci statu
s konkrétni organizaci obcanské spolecnosti (O0S), podobu tohoto vztahu, zplsob jejich spoluprace a
v neposledni fadé si autorka dala za cil navrhnout sva vlastni doporuceni. Program MEDEVAC Ukrajina 2014 je
specifickym typem vlddniho humanitarniho programu, jehoz Uspésna realizace zavisela na Uzké spolupraci mezi
statem (Ministerstvo vnitra za prispéni MO, MZ a MZV) a O0S. Povazuji téma prace za dobie vybrané, aktualni a
prinosné pro obor, jelikoz je zde dobre patrné, jak mohou byt OOS prospésné pro realizace vladnich programd.

Autorka si praci klasicky rozdélila na ¢ast teoretickou a praktickou, priéemz v teoretické Casti se nejdfive zabyva
definovanim pojm, se kterymi dale pracuje v Casti praktické.

Teoreticka Cast se sklada ze tii hlavnich kapitol, v nichZ nas postupné seznamuje s teoretickym vymezenim pojmd
00S, vztahem statu a obcanského sektoru a posledni kapitola je vénovana programu MEDEVAC. Zde je nutné
upozornit na fakt, ze autorka slovni spojeni MEDEVAC odhaluje az zde, tj. na strané 33, do té doby se zkratkou
pracuje zcela bez vysvétleni.

V praktické Casti nas autorka seznamuje s metodologii svého vyzkumu, kde v pfipadové studii byla zvolena
metoda polostrukturovanych rozhovor{ s jednim predstavitelem statu a Ctyfmi predstaviteli OOS, konkrétné
Clovéka v tisni a Arcidiecézni charity Praha (respondenti té&ch 0OS, ktefi spolupracovali na programu MEDEVAC
Ukrajina). Vybér respondentd byl tedy Gcelovy a cilem rozhovor{ bylo zjistit:

1. ,Z jakého dlvodu vyuzival stat sluzeb OOS béhem programu MEDEVAC / Ukrajina,

2. jak vzajemnou spolupraci na programu MEDEVAC / Ukrajina prostfednictvim svych zastupcl hodnoti oba
zUCastnéné sektory,

3. jaka je motivace OOS zapojeni se do programu MEDEVAC/ Ukrajina a
4. jaké formy vztahu (spoluprace) vznikaji mezi statem a jednotlivymi OOS zapojenymi do programu.”

Rozhovory byly nasledné doplnény obsahovou analyzou pfislusnych dokumentd, zejména ,analyzou vyrocnich
zprav, smluv mezi MV CR a danymi OOS a webovych stranek jednotlivych organizaci®. Postup vyzkumu byl velmi
podrobny a hodnotim ho jako kvalitni, jelikoz se autorce v pripadové studii podafilo velmi podrobné popsat
kooperaci statu s OOS a jejich vzajemnou prospésnost. Jediné, co se autorce nepovedlo, bylo nabidnout sva
vlastni doporuceni, jez si predsevzala v Uvodu své prace. Argument, Ze Zadna doporuceni nema, jelikoz ,je to
slozité", piiliS neobstoji a vnimam jej spiSe jako rezignaci na pouziti kritického mysleni. Pfitom praveé ¢ast, kdy
nam autorka mohla nabidnout sva vlastni doporuceni, je stézejni pro diplomové prace a odlisuje je od praci
bakalarskych.
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Mezi dalsi slabiny povaZzuji odkazovani internetovych zdrojd pfimo v textu prace. Misto vypisovani internetovych
odkazl pres tfi radky, které ztéZuje Cteni textu, by bylo vhodnéjsi odkazy vkladat v poznamce pod Carou. DalSim
neSvarem prace je Casté pouzivani slovnich vyplni, zejména vétnych adverbii jako je ,samoziejme",
~pochopitelné" apod., které se do akademickych praci nehodi. Pro pfiklad véta ,Program MEDEVAC samoziejmé
pokracuje i v roce 2015 (...)" na strané 34 je vlastné nespravna, jelikoz to nebylo a neni nijak samoziejmé.
Podobnych priklad{ je cela fada.

I pres tyto nedostatky povazuiji praci za kvalitné provedenou a pfinosnou pro obor. Autorka v ni dobte ukazala, ze
i pfes nékdy rozdilné zajmy statu a OOS jsou oba sektory schopny efektivni spoluprace a jak mohou byt na sobé
zavislé. Praci proto rozhodné doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 15. 8. 2015

Podpis oponenta prace.



