Posudek o diplomové praci Evgenie Seliverstové
wPravoslavna civilizace? Geneze ruského politického naboZenstvi prizmatem
civiliza¢ni analyzy*

Jednd se o ambicidzni, solidné argumentovanou a dobie napsanou praci. Autorka ji vyslovné
koncipuje jako ptipravu k dlouhodobéjsimu disertacnimu projektu, a jako takova vypadd velmi
slibné.

Otazka nabozensko-politickych vztahli v rdmci ruského statu a impéria je z mnoha davodi
zajimava; tyka se komparativnich perspektiv na Rusko a Evropu, specifi¢nosti ruské modernity, v
neposledni fad¢ pak pohledu na dneSni postkomunistické Rusko. Autorka se zamétfuje na dvé
klicové epizody: vznik rané moderni piedstavy (jesté ne oficidlni ideologie v pozd¢jSim slova
smyslu) o Moskvé jako tfetim Rimé, a formulaci konzervativni syntézy autokracie, pravoslavi a
lidovosti, spjaté s Cinnosti S. Uvarova za vlady Mikulase 1. V obou ptipadech jde, jak autorka
ukazuje, o vysledek slozitych statotvornych procesti a meziciviliza¢nich konfrontaci. Idea tretiho
Rima se ned4 redukovat na transfer byzantskych modeli, a konzervatismus 19. stoleti neni pouhou
obranou moskevského fadu proti modernim transformacim.

Celkové tedy hodnotim koncepci i obsah velmi kladné. Problémy mam né€kdy s detaily argumentu.
Velmi problematické se mi zdé tvrzeni, Ze fimské pravo je “syntézou pravnich systému antického
svéta z jedné strany a antickych demokratickych idedld na strané druhé (str. 19), ale v kontextu
prace jde o okrajovou zélezitost. Sporna je teze, ze se v Byzanci dd mluvit o konstituci — je to
mensinovy nazor mezi byzantinisty, ale najde se 1 u prominentnich autorit, a akceptuji, Ze to nebylo
mozné v ramci této prace podrobnéji rozebrat. D4 se fici, Ze Moskevskéa Rus zvolila cestu asimilace
se Zlatou Hordou misto kontaktu s Evropou (str. 27)? Myslim, Ze v té situaci volba mozna nebyla.
Termin “barbarsko-asijsky* neni ostatné pfili§ Stastny. “Definitivni socializaci monopolu jedince*
(str. 42) byl podle Eliase spis vysledek dlouhodobého procesu, tzn. demokratické revoluce, nez ten
proces samotny. Tezi, ze “probouzeni ruského védomi a mySleni“ bylo povstanim proti
imperidlnimu Rusku (str. 57) by bylo tieba trochu rozvést. Autorka pfesvéd¢ivé analyzuje vnitini
komplexitu a rozpornost Uvarovova projektu oficidlniho nacionalismu, ale kdyz piSe (str. 68), Ze
“racionalizace principu samodérzavi u Uvarova piekvapivé neobsahuje Zadné prvky sakralni moci
cara®, bych spiSe fekl, ze neni divod k piekvapeni: sakrdlnost je pfedem déna, syntézou statu,
nabozenstvi a kolektivni identity, a kdyZz dojde na racionalizaci (geopolitickou), mize byt
pfedpokladéna. Vyraz “mimikry“ se asi na Petra Velikého a jeho dédictvi nehodi — to radéji
Spenglerova “pseudomorféza. Da se opravdu fici, Zze “Dugintiv program se velmi podoba
komunistické utopii* (str. 86)? Obrat od bojovného ateismu k pravoslavné duchovnosti neni zrovna
marginalni zalezitosti. Na str. 87 piSe autorka, ze na rozdil od vétSiny postimperidlnich zemi se v
Rusku neuskuteénil pfechod k narodnimu statu. Ale o jakou vétsinu se jedna? Cina tento pfechod
také nedovrsila; totéz plati o Indii, ktera je svého druhu postimperidlni stat (britsky kral byl
oficidln€ indickym cisafem — jiny takovy pfipad neexistoval). Zapadni kolonidlni mocnosti, s
vyjimkou Spanélska, byly uz narodnimi staty, nebo nedaleko od toho, kdyZ sva impéria ziskaly.

Jazykova uroven prace je vcelku velmi dobrd, ale narazil jsem na par véci. Vyraz “etalon®
(standard, vzorec) neni, pokud se nemylim, v ¢estiné¢ obvykly. Plurdlu “smysly* pouzivd autorka
nékdy tam, kde by se spiSe hodila jina slova — vyznamy, témata, interpretace.

Celkov¢ hodnotim préci jako vybornou.
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