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Abstrakt v ¢eStiné

Diplomova préace historicko-teoretické povahy na téma Pravoslavna
civilizace? Geneze ruského politického ndbozenstvi — prizmatem
civilizacni analyzy ptedstavuje rozbor kontextu, z n¢hoz vznikly dvé
nejvyznamnéjsi ruské ideologie, které byly vymezeny v nabozenskych
terminech. Historicka rekonstrukce faktického a myslenkového pozadi
dvou ruskych ideologii, zalozend na teoretickych vychodiskach
civiliza¢ni analyzy, zpochybiiuje vizi nabozenské determinanty ruské
civilizace. Misto toho nastoluje problematiku tzv. nébozensko-

vvvvvv

posuzovani civilizacnich specifik Ruska.

Kli¢ova slova

Kyjevskd Rus, Moskevska Rus, Ruska fise, Rusko, car, pravoslavi,

ideologie, civiza¢ni analyza



Abstract in English

Thesis "The Orthodox civilization? Genesis of Russian political
religion through the prism of civilizational analysis™ has a historico-
theoretical character. It presents an analysis of origins and evolution of
two most important Russian ideologies which were expressed in
religious terms. Using the civilizational perspective and by
reconstructing of factual and mental context of two Russian
ideologies, this thesis polemizes with religious determinant of Russian
civilization. Instead, it establishes an issue of religio-political nexus,
which seems to be more successful for thinking about civilizational

specifics of Russia.

Key words
Kievan Rus, Grand Duchy of Moscow, Russian Empire, Russia, Tsar,

Orthodox Christianity, Ideology, Civilizational Analysis



Piedmluva

Ve své bakalaiské praci psané pod vedenim docenta Jana
Horského® jsem se vénovala tématu civilizaénich specifik Ruska a
komparativni analyze ruského civiliza¢niho procesu s civiliza¢nim
procesem zapadoevropského typu®. Vystupem prace bylo zjisténi, Ze
odlisné mechanismy v pozadi civilizacni dynamiky Ruska a zapadni
Evropy (pfedevsim mocenské a ekonomické konstelace) vedou k
rozlicnym civilizacnim vzorcim. Dal§im dilezitym zavérem, ktery
jsem vsSak zminila pouze okrajové, byla nezbytnost zatazeni do
analyzy tohoto druhu hodnotové, kulturni a ndbozenské komponenty.
Svéraz ruského pravoslavi pifedstavuje vyznamny korektiv do
konceptu civilizacniho procesu jakozto vyvoje lidského habitu
provéazaného primarn€ s transformacemi mocenskych a ekonomickych
struktur.

Diplomova prace navazuje na tyto predbézné zavéry a opira se
o pevnéjsi teoreticke instrumentarium, které jsem nabyla béhem svého
magisterského studia oboru Historicka sociologie. RozSifuje piivodni
pfedmét mého z4mu pomoci pfistupit civilizaéni analyzy.
Komplexngjsi zachazeni s civilizacni problematikou, kterou tato
slibna perspektiva odkryva, mi pomohlo odpoveédét na otdzky, jez v

mé bakalai'ské prace zistaly nevyfeSené.

1 SELIVERSTOVA, E. Posun k civilizovanéjsim zpusobum chovani: otdzka aplikovatelnosti tezi N. Eliase na

rusky pripad. Bakalaiska prace. Univerzita Karlova v Praze, 2012.

2 Jako vychozi ramec mi slouZila teorie N. Eliase o civiliza¢nim procesu. Viz ELIAS, N. O procesu civilizace.
Sociogenetické a psychogenetické studie [ II. Praha: Argo, 2007.
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Uvod

Soucasna ruska politika je poznamenana intenzivnim hledanim
ideologické legitimity. V zemi, kde se alesponn deklarativné k
pravoslavnému kiestanstvi hldsi vétSina obyvatelstva (74 procent) a
kde pravoslavi bylo historicky smérodatné pro cely kulturni vyvoj,
legitimizace souCasné vlady zacCala nabyvat tradi¢nich nabozenskych
ryst. Tendence k interpretaci politické moci v duchovnich kategoriich
ale neni procesem jednostrannym a pusobicim pouze ,,shora“. Mezi
ruskymi obCany taktéz stoupa divéra k pravoslavnému nabozenstvi a
mira sebeidentifikace s ndbozenskym systémemg, ve spolecenském
vefejném diskurzu se zarovenl ¢im dal Castéji objevuje postulat o
,,pravoslavné civilizaci“. Jde tedy o proces dialekticky: statni orientace
se v jistych bodech kiizi se smysly, které jsou fadé obcanti blizké a
srozumitelné.

Cilem této prace je historickd rekonstrukce téch
nejzasadnéjSich bodl ve formovéani oné podivné pfitazlivosti mezi
pravoslavim a ruskou politikou. Pomoci rozboru déjinného kontextu, z
n¢hoz vzesly a vyvijely se dvé nejvyznamnégjs$i ruské naboZensky
zaramované ideologie (,,Moskva — tfeti Rim“ a ,Pravoslavi-
Samodérzavi-Lidovost®), chci problematizovat tezi o ,,pravoslavné
civilizaci®. Timto zplsobem zafadim sou€asné tendence do SirSiho
historického ramce.

Vedle historické sloZzky ma prace i teoreticky rozmeér. Jelikoz
nahliZim na sledované procesy jako na civilizacni specifika Ruska,
rozhodla jsem se sviij postup spojit s civilizacni analyzou. Podle
Johanna P. Arnasona jde o teprve vznikajici paradigma v ramcich
spolecenskych véd. Kvili nedostate¢né empirické bazi je predcasné
pocitat s posunem od historického k typologickému pojeti4. Moje
teoretické uvahy proto pfedstavuji kombinaci existujicich vychodisek
s historickymi poméry ruského statu a maji provizorni charakter.

Pfedmétem vyzkumu je geneze mocenskych forem a jejich

3 NYKL, H. Nabozenstvi v ruské kulture. Cewen}'l Kostelec: Pavel Mervart, 2013, S. 224-226.
4 ARNASON, J.P. Historicko-sociologické eseje. Praha: Slon, 2010, S. 184.
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kulturniho  (0Zeji nabozenského) smyslu. Nejde o0 vyzkum
vnitini politiky. Problematizuji pouze zpusoby, jak se pravoslavné
nabozenstvi promitalo do politického mysleni a rozhodovéni a jak
samo bylo ovliviiovano politickou sférou. I takto ale jde o okruh piilis
komplexni a v ramcich diplomové prace pfirozené nezvladnutelny.
Protoze ale tuto praci vnimam jako pfedvyzkum pro praci disertacni,
koncipuji ji jako stru¢né az schématické nastinéni okruht, které si v

budoucnu zaslouzi hlubsi zpracovani.



Teoretické a metodologické zakotveni prace

Historicka slozka prace se zakladd na diachronnim,
deduktivnim a Céstecné komparativnim  pfistupu. Propojuji
historickou metodu s civilizatnim paradigmatem, coz strukturuje
tematické oblasti, poskytuje zékladni koncepty a umoziuje
identifikovat problémy.’

Chronologicky vyzkum neni tzce vymezen, jelikoz se
nesoustfedi na konkrétni historickou epizodu, ale snazi se zachytit
procesy a urcité ,,ideélni typy* v ramcich celkové déjinné dynamiky.
Zcela vynechana z popisu je pouze sovétska epizoda. PrestoZze ji
vnimam jako odraz kontinualni nabozensko-politické tradice a jeji
transformace v disledku moderniza¢niho zivlu, pfimo neodpovida
intencim této préce.

Jako prostorovy ramec slouzi taktéz rusky stat jako celek s
jeho zemépisnymi proménami v Case (Kyjevska Rus, Moskevska Rus
a Ruska fiSe). K ruskému civilizatnimu celku pfistupuji ve
Weberovském smyslu ,kulturniho svéta®. Jednak se vztahuje na
geopolitické a geokulturni konstelace s pohyblivymi hranicemi,
jednak jde o komplexy kulturnich orientaci a jim odpovidajicich
institucionalnich ramct.® Zem&pisné hranice z tohoto Ghlu pohledu
jsou spiSe idedlné-typické. Mohou mit piesahy, hrani¢ni zony a
prechodové piipady.’

Slozitost a mnohorozmérnost latky jsem si Casto piiblizovala
nejprve intuitivné, jak mi to umoziiuje vlastni citéni ruskych poméra.
Vzdycky jsem se ale snazila t€émto tuSenim dat objektivnéjsi ramce,
pfipadné je dolozit nazory hodnovérnych autorti. Kvuli komplexité
sledovanych jevli nemé prace jednotnou tematickou kostru a linearitu

a spiSe se sklada z jednotlivych dil¢ich sond.

STORCHOVA, L (ed.). Koncepty a déjiny. Promény pojmii v soucasné historické védé. Praha: Scriptorium, 2014, S.
25-26.

ARNASON, J.P. Max Weber jako klasik civilizacni analyzy: komparativni pohledy na souhru kultury a moci. In:
Sociologia, 2012, vol. 44, ¢. 5. S. 548-563.

ARNASON, J.P. Civilizacni analyza. Evropa a Asie opét na rozcesti. Praha: Filosofia, 2009. S. 72.
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Jelikoz ve své praci jsem vychazela z perspektivy civilizacni
analyzy, je vhodné alespon stru¢né popsat ty tematické okruhy, které
jitvoii a z kterych jsem ziskavala opodstatnéni pro smér svych uvah.
Civiliza¢ni analyza navazuje na implicitni odkazy klasik sociologie
(Max Weber, Emil Durkheim, Marcel Mauss), které pteklada do
jazyka civilizaci, Cerpd z poznatka autort, ktefi se oné problematice
piimo vénovali (Arnold J. Toynbee, Oswald Spengler, Norbert Elias),
a vnasi do diskuse nova vychodiska (Shmuel Eisenstadt, Johann P.
Arnason). Kumulativni znalosti dvou disciplin, sociologie a historie, a
jejich zorné thly se v civilizaéni analyze zkiizily v mnohém proto,
aby daly adekvatngj$i hodnoceni vyzvam, otizkam a problémim
moderni doby.

V souladu s aktudlnimi vychodisky civiliza¢ni analyzy
rozmanitosti svéta lépe porozumime s ohledem na tzv. civilizacni
dimenzi spolecnosti. Tento koncept zavedl S. Eisenstadt pro
vzajemnou vazbu mezi kulturnimi definicemi a institucionalnimi
projevy spolec¢nosti. Toto pojeti se podoba Weberové myslence o tom,
7e ideje (tj. kulturni vyklady) mohou usmériovat lidské jednéani.®

Formovani této vazby je spojeno s problematikou axialni, resp.
osové doby, kterd pro Eisenstadta byla dilezitd pifi hledani historicky
danych predispozici jednotlivych civilizaci. Pod axidlnim vékem
Eisenstadt rozumél takové obdobi, které zalozilo fundament vSech
pozdgjsich formaci. Podle n& dalsi odlignosti civilizaci a nova
pravidla jednani a spoleenského zivota vznikala kvuli rozmanitostem
v axidlnim véku, které se tykaly zejména kulturnich artikulaci svéta,
tedy nemateridlni sféry lidské Cinnosti. Svétové nazory axialni doby

nabidly nové moznosti pro ospravedlnéni a promény existujicich

8 ARNASON, Max Weber jako klasik civilizacni analyzy: komparativni pohledy na souhru kultury a moci. In:
Sociologia, 2012, vol. 44, ¢. 5. S. 548-563.

U Eisenstadta je to obdobi p¥iblizné 8. az 4 st. pf. n. 1, kdy vznikla filosofie starych Rek, izraelsky monoteismus,
hinduismus a buddhismus v Indii, ¢insky legismus, konfucianismus a taoismus. Slo o formovani jakési duchovni
,,08y* lidstva, kolem niz se jeho pozdé&jsi d&jiny tocily.

*
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mocenskych struktur a zaroven oteviely prostor pro jejich kritiku a
transformaci®.

Zvlastni roli v dal$im vyvoji civiliza¢niho rozméru spolec¢nosti
zaujimaji mezicivilizacni setkavani. V této praci se mimo jiné
odvolavdm na texty Benjamina Nelsona, ktery jako prvni tohoto
terminu pouzil'®. Obecné Ize Fict, Ze v civilizaéni analyze je piitomen
pozadavek nebrat mezicivilizaéni setkavani primordidlné a misto toho
si v§imat Sirokého spektra déjinnych sil, které stoji v jejich pozadi.

V civilizacni analyze se mluvi o fundamentalni nejistoté
lidského udélu a neustalém konstruovani spolecenského a kulturniho
tadu™. Proto se civilizace vnimaji spie jako ,kulturni ontologie* a
predispozice, které nas odkazuji ne tolik ke koneénym zavérim jako
spis k Sirsi problematicelz. Civiliza¢ni analyza ptekonava tradi¢ni vizi
civilizaci jakozto uzavienych a statickych fenoménd. Spravné
nastaveny uhel pohledu vede k pozadavku nebrat nabozenstvi a v
SirSim smyslu kulturu jako esencidlni soubor kodu, ktery determinuje
povahu civilizaci. Civiliza¢ni pfistup sice zdaraziuje vliv kulturnich
vzorcli na preménu socialniho tadu, ale pocitd 1 s vynofujicimi se
vyznamy, které piekracuji existujici socidlni ramce, umoziuji
artikulaci alternativ a pfidavaji socidlnim konfliktim kulturni

rozmér. '

*kk

Ptedmétem vyzkumu je historicky proménlivy vzajemny vztah

mocenskych forem a jejich kulturniho (konkrétné nabozenského)

9 ARNASON, J. P. Civilizacni analyza. Evropa a Asie opét na rozcesti. Praha: Filosofia, 2009. S. 27

10 Pfed nim se ale stejné problematice jiz vénovalo vice autort.
Napi. TOYNBEE, A. J. A Study of History, vol. 12, Oxford: Oxford university press, 1961.
MCNEILL, W. The Human Condition: An Ecological and Historical View. Princeton, NJ: Princeton University
Press, 1980.
BORKENAU, F. End and Beginning. The Generations of Culture and the Origin of the West. New York: Columbia
University Press, 1981.

11 EISENTSTADT, S. The Civilizational Dimension in Sociological Analysis In: Thesis Eleven. 2000. Vol. 62. S. 18—
20.

12 SCHWARTZ, B. The world of thought in Ancient China. Cambridge, Mass: Belknap Press of Harvard University
Press, 1985. P. 418

13 ARNASON, Historicko-sociologické eseje. Praha: Slon, 2010, s. 181.

12



smyslu, ktery se promitl do dvou ruskych ideologii. Proto bude v praci
pouzivan termin J. P. Arnasona ndbozensko-politicky nexus, ¢imz se
oznacuje prolinani ndbozenskych vykladii svéta s organizaci
spolecenského Zivota. 14

Kladla jsem si nasledujici vyzkumné otazky:

Jak ruské pravoslavi zaclenovalo do své vize svéta statotvornou
dynamiku?

Jak byla ruskym pravoslavim poznamenana rodici se politicka sféra?
Jak ruské pravoslavi zaclefiovalo do své vize svéta imperialni
dynamiku?

Jak politické mysleni ruské fiSe korelovalo s nabozZenskymi smysly?

Vyzkumnou hypotézou je, ze za dvéma hlavnimi nadbozensky
zdivodnénymi ruskymi ideologiemi stoji specifickd interakce
pravoslavného kiestanstvi s mocenskou tradici; a proto ani
nabozensky determinismus, ani dbani na mocenskych transformacich
samy o sob¢ tyto vztahy nevystihuji.

Cilem prace je vystopovat a popsat povahu a proménu
vzajemného vztahu mocenskych forem a jejich ndbozenského smyslu.
Toto zaroven bude znamenat nastinit historickou krystalizaci ruského

nabozensko-politického nexu.

14 ARNASON, J. P. The religio-political nexus: Historical and comparative reflections. In: ARNASON, J. P,
KAROLEWSKI, I. P. (ed). Religion and Politics. European and Global Perspectives. Edinburgh University Press,
2014.
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Pouzita literatura

Prace cerpa ze sekundarni historiografické literatury a
teoretickych prament historicko-sociologické povahy. Z teoretickée
stranky jsou to zejména syntetické texty profesora Johanna P.
Arnasona, vénované civilizacni perspektivé ve spolecenskych védach.
Z dé&jepisné stranky vychazim piedevsSim z dél ruskych historikti
Vasilije Klucevského a Andreje Zorina, knih o ruskych dé&jindch
Milana Svankmajera a kulturologickych studii Alexandra Pan&enko,
Dmitrije Lichateva a Martina C. Putny. Kromé& toho se opirdm o
vyklady ruskych déjin z pozic nabozenské reflexe, a to na jedné strané
pomoci d¢l filosofa Nikolaje Berdajeva a na druhé strané s pouzitim
monografie metropolity loanna Rusk& symfonie, kterou s jistotou Ize
nazvat klasikou svého druhu. Nakonec pro ilustrativni podlozeni
svych Uvah pouzivam nékteré primarni prameny (Slovo o Zdkoné a
Milosti, Uvahy o mravnich pricindch nasich mimoradnych vispéchii ve
valce s Francouzi v roce 1812, dopisy hrabéte Uvarova cisari
Mikulasi I).

Nenasla jsem fundamentalngjSich studii, které by se
systematicky vénovaly vzdjemné¢ podminénym vztahim ruského
pravoslavného nébozZenstvi a politiky a jejich proménédm v Case. SpiSe
v literatue prevladaji extrémy: bud’ se politické d&jiny vykladaji z
duchovnich pozic (explicitnim ptikladem je kniha Ruska Symfonie a
literatura ve slavjanofilském duchu), nebo na cirkevni instituce a
nabozenské smysly se nahlizi jako na pokracovani mocenské
dominanty. Jednotlivé kroky smérem k propojeni dvou perspektiv se
vyskytuji v ruském recenzovaném Casopisu Stat. NabozZenstvi. Cirkev.
(Gosudarstvo. Religija. Cerkov) a ve své praci se na né Casto

odvolavam.
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Struktura préce

Préace je rozdélena do dvou ¢asti. V prvni rozebirdm kontext
vzniku prvni ruské ,,ideologie* (,,Moskva-tieti Rim“). Jeji formovani
zaclenuji do transformaci ,,axialniho véku* ruskych déjin, za né¢hoz se
uskutecnily dvé  konstitutivni udalosti: kiténi Rusi a prevzeti
byzantského kulturniho dédictvi (10. stoleti) a podrobeni Rusi Zlaté
Hord¢ (13-15. stoleti). Pon¢kud podrobnéjsi rozbor je v této casti
vénovan byzantské nabozensko-politické doktring, a to s ucelem
demonstrovat, pro¢ neni spravné posuzovat ruskou tradici v chudém
stylu ,,byzantismu®. Jak se ukaze, klicovou roli na formovani obryst
nabozensko-politického nexu, které se promitly i do tézi o ,tfetim
Rimé&“, mély statotvorné procesy a jejich specifické naboZenské
ramovani. Paralelné bude v této ¢asti probran text kazani z 11. stoleti
a fenomén ruskych jurodivych — oboje proto, Ze je vnimam jako velmi
vystizné ilustrace pusobeni formujiciho se nabozensko-politického
nexu na spoleCenské védomi. Ve shrnuti propojuji popsanou
problematiku s teoretickymi uvahami ohledné axialniho véku,
mezicivilizacnich setkdvani a statotvornych procesu.

Druhd cast se soustfedi na vyskyt ,,prvni oficidlni ruské
ideologie® (,,Pravoslavi-Samodérzavi-Lidovost®). Jeho kontext je
pokracovanim dé&jinného vektoru, ktery se tahne od Petra Velikeho a je
spojen s rozkladem sakralniho modelu panovnické moci a
imperidlnimi smysly. Tomu jsou vé€novany prvni dvé subkapitoly. 19.
stoleti je pak explicitnim terénem posunil ndbozenského a politického
osmysleni carské moci, do nichz se promitly vnéjsi a vnitini faktory
(subkapitola 2.3.). Piestoze i1 nadale ptsobily tradi¢ni vzorce (2.4.) a
statni konzervatismus se pouze zesilil (2.5.), prvni oficialni ideologie
skryva svétonazorovy rozpor a nikoli koherenci ve vlastnim sebe
vnimani. V shrnuti zatazuji ruské ideologie do $irsi spolecenskovédni
diskuse o ideologiich.

Doslov je vénovan soucasné podobé ruského nabozensko-
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politického nexu a jejimu propojeni s historickou perspektivou. Pti
analyze soucasnych poméri upozorfiuje na potfebu brat v Uvahu
interakci nabozenskych predispozici ruské spole¢nosti se zdédénymi

imperidlnimi smysly a s problematikou modernity.
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Cast 1: Rus Kyjevska a Rus Moskevska: Obraz
»Vloskva — tireti Rim“ v historickém kontextu

V této Casti se odvolavam ke konceptu axidlniho veku, ktery
byl popsan v teoretickém Gvodu, a to ve smyslu formativniho obdobi
civilizace. Pokud néco takového v ruském piipadé existuje, bude to
rozhodné¢ kiténi Rusi na sklonu 10. stoleti s jeho pfevratem v
imanentni orientaci celé kultury. K témto zménam patii hlavné posun
ve vykladu svéta a s tim spojend nova logika organizace arén
spolecenského zivota. Jak ale v této Casti ukazu, pfi posuzovani
dalsiho ustanoveni svétondzorovych tradic je nutno brat zietel na
statotvorné procesy, které probihaly soubézné s christianizaci a
odehrévaly se pod silnym dojmem z podrobeni Rusi Zlaté Hord¢ (13—
15. st.).

Prvni ruskd nébozenska ,,ideologie®, prohlasujici, ze ,,Moskva
je tietim Rimem®, vzesla z tohoto kontextu. Odrazi nové geopolitické
a svétonazorové konstelace vcetné nového sebeuvédomovani v
ramcich Cerstvé vzniklého statu, neni tedy pouze néabozenského
puvodu. Cilem této ¢asti je ptiblizit si odkazy ,,axidlniho véku* ruské

civilizace a ptesnéji rekonstruovat kontext prvni ruské ,,ideologie®.

1.1. Byzantské dédictvi (10. st.) a stereotyp o cézaropapismu

Kyjevskd Rus piijala kiest od byzantskych duchovnich za
panovani knizete Vladimira v roce 988. Volba byzantské podoby
kiestanstvi byla dana celou fadou pfic¢in. V popularni verzi z
Nestorovy Kroniky davnych let (1113) se volba Vladimira vysvétluje
jako dusledek mimotadného zazitku krasy, ktery poznali knizeci
poslové béhem svych navstév bohosluzeb v Konstantinopole:
,,Neveédéli jsme, na nebe-li jsme nebo-li na zemi, neb neni na zemi

7 ror s . ’ 1 . . ’ s 7
takového podivani, ani krasy takové.“™ K objektivnim pfi¢inam, které

Vladimira mohly vést k volbé byzantského pravoslavi, patfi obchodni

15 Nestoriv letopis rusky. Praha: Melantrich 1940, s. 30. Citovano z: PUTNA, M. C. Obrazy z kulturnich déjin
ruské religiozity. Praha: VySehrad, 2015.
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vazby s Byzanci a jeji mezinarodni autorita.

At tak ¢i onak, christianizace Rusi byla zlomovym okamzikem
ve vyvoji ruské civilizace. ObnaSela nejenom transfer religiézni, ale i
v SirSim smyslu kulturni. V roviné materidlni kultury Slo o pfijeti
pisemnictvi, kronikafstvi, spravy, ikonopisu, tradic cirkevniho zpévu,
architektonickych vzorid apod. Pronikdni pisma a knizni kultury se
stalo pozadim pro rozvoj narodniho sebeuvédomovani Rusi na
zéklad¢ rodiciho se ndrodniho jazyka. V rovin€ svétonazorové se
jednalo o formovani specifického pravniho védomi, absorpci nového
mravniho k&nonu a celkovy posun od krvavych pohanskych kultd k
duchovnim tradicim kiest’anské cirkve.

Staroruské pohanstvi explicitné nerozliSovalo kategorie dobra
a zla, respektive je v jakémsi naturalistickém duchu vykladalo jako
dvé pfirozené stranky kolob&éhu zivota. Pravoslavi oproti tomu
pfineslo jasné mravné pojaté dichotomie, a tak se stalo ve staré ruské
kultufe dominantnim mytotvornym prvkem. Prvni vstfebavani
etickych dilemat ptichézi tedy po kiténi Rusi.

Byzantské dédictvi dohromady slouzilo jako  mohutny
civilizujici néboj, ktery v dlouhodobé perspektivé byl pro vznikajici
rusky stat rozhodujicim. Jelikoz fundamentalnim ideologickym
ramcem  téch nejzasadnéjSich zmén byla byzantskd religiozita,
zamé&fim svou pozornost praveé na ni. V souladu se zaméry této prace
pujde piedev§im o hledani nabozensky opodstatnéného pojeti
pozemské vlady, pfitomné v byzantském dédictvi. Obrat k
axiologickému ramci byzantské politické kultury, ktery se stal pro
Rusko etalonem, pomtize nastinit 1 kofeny modelt, které se pozdéji v
Rusku uplatiovaly.

V této souvislosti se jako prvni nabizi koncept byzantského
cézaropapismu, tj. spojeni svétské a duchovni autority v jedné osobé
cisafe. Ve skutecnosti vSak jde pouze o odolny historicky stereotyp,

ktery byl soutasnymi badateli shledan nepiesnym . VIada

* 'V této praci nemam prostor ani zamér vénovat se fenoménu tzv. dvojveéfi, tedy koexistenci pohanskych a
ktestanskych zvykd, pfiznacné pro ruské rolnictvo.
*  Dnes existuji cetné pokusy ho nahradit pojmem stani ekleziasmus nebo cirkevni statalismus. K pti¢inam
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byzantského cisaie nebyla zdaleka tolik neomezena a absolutni, jak se
Casto tvrdi.

Byzantska, resp. vychodoiimska politickd tradice, méla pevné
zakotveni v fimském prévu, které bylo syntézou pravnich systémi
celého antického svéta na jedné strané a antickych demokratickych
idealtt na stran¢ druhé. Univerzélni charakter impéria diktoval i
povahu prava, které sluCovalo riiznorodé pravni systémy okolnich
statd. Jeden svét, jedni lidé, jedny zakony — tak znél odkaz Rima.
Rimské pravo neboli ratio scripta, tedy sepsany rozum, se ostatné
opiralo o racionalitu a nezavislou objektivitu.

Cirkev tvortila teologicky a prakticky ned¢litelnou soucast
fise. Cisaf se chapal jako bozi zastupce, ale $lo o tzv. princip synergie
(vzajemné spoluprace a vzajemného Usili statu a cirkve ke spole¢nému
cili) a symfonie (vzajemny soulad statu a cirkve). Princip symfonie ve
vychodni cirkvi mél na rozdil od Zapadu svij filosoficko-teologicky
zéklad pozdégji vyjadieny v pravnich formulacich pochdzejicich z
justinianskeé a také theodosianské kodifikace.

Ptestoze cisafska moc se asociovala s bozskym plivodem, cisaf
nebyl tyranem. Realita Byzantské tiSe efektivné vyvaZzovala tendence
k centralismu, omezovala ,,absolutni moc cisafe a zabranovala mu
atomizovat spolecnost a ovladnout ji. Takové instituce jako vojsko,
senat, mestska samosprava a v neposledni fad¢ 1 cirkev samotna
fungovaly jako protivaha statu, zaroven vsSak ponechavaly statu
funkce garanta miru a arbitra zdsadnich z4jml. Pomér k duchovni
autorité byzantské cirkve vyjadfil napf. Konstantin Veliky ve svém
proslovu k duchovenstvu na prvnim ekumenickém koncilu (325):
,Bih Vas zvolil knézi a daroval Vam moc soudit ndrody a mé
samotného. Proto je spravedlivé, abych se podiidil vaSemu rozsudku.

V zadném piipade ani nepomyslim ja byt Vasim soudcem.“*® Proto je

mimortadné vitality stereotypu o byzantském cézaropapismu patii vliv osvicenctl, ztotoZnéni jednotlivych stranek
byzantskych déjin a vyjimecnych ptipada se skutenym stavem véci a v neposledni fade také skutecnost, ze pti
charakteristice politického systému Byzantské fiSe narazime na problematickou kategorizaci — a to v disledku
nedostate¢né propracované politické teorie viibec a chybé&jicich kritérii hodnoceni. Viz napi. NOVIKOV, A. O
charaktere politiceskoj viasti v rannej Vizantii. In: Pravovedenie, 1996, ¢. 3. S. 175-183.

16 Rufinus Aquilensis Presh. Historia ecclesiastica. T. I. Cap. 2//PL. T. XXI. Col. 468. Citovano z: SOKOLOV, I. O
vizantizme. Petrohrad: Izdatelstvo Olega Abysko, 2003.
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spiSe na misté mluvit o principu kooperace, ktery se opiral o rozsahly
komplex vztahti mezi spoleCenskou elitou, byrokracii, vojenskou a
ob&anskou spole¢nosti’’.  Nejdilezit&j§i rozhodnuti se piijimala
kolegialné, tj. cisai se radil s cirkevnimi pfedstaviteli, senatem a
lidem.® Jakmile zneuzival svou moc, byl okamZité kritizovan a svrzen
lidem, ktery dle konstituce mél pravo povstat proti cisaiské tyranii.

V byzantském idealu existoval pouze jeden cisaf, protoze
existovalo pouze jedno kiestanské spolecenstvi. Cisaf a stat slouzily
idealtim cirkve, proto neslo o ,,spolupraci statu s cirkvi, ale o vztah
ncirkve s, cirkvi“. Systém teokratického statu, kde nabozenska
autorita je pausalné svrchovand, vylucoval samotnou moznost cisafi
dlouhodobé absolutisticky diktovat cirkvi jakékoliv zélezitosti bez
jejiho souhlasu. Nakonec, jak jsem ukézala, formalnich a

neformalnich omezeni cisafské moci bylo vice, nez se bézné

predpoklada.

**k*

Byzantska politickd tradice a kulturni napli mocenského
modelu méla jesté nékolik svéraznych ryst, které je vhodné zminit,
mluvime-li o jejim historickém odkazu Rusku. Jde ptedevs§im o
hluboce  zakotveny  konservatismus, tendenci kizolaci a
univerzalistické ambice.

Mimotadnd moc konservatismu a tradicionalismu zarucovala
Byzanci relativni stabilitu v ¢ase. Konservatismus byl zalozen
na ideologii tohoto teokratickeho statu, v némz se kanon rovnal
statnimu zdkonu a zadkon proto mél posvatnou povahu. Poradek
vladnouci ve svété, ktery pochazel od Boha a jehoZ ztélestiovala statni
struktura, se ozna¢oval pojmem taxis. Slo o souhlas s existujicimi
poméry jako s danosti a bezvyhradnou pokoru vuci fadu.

v

Déle je vhodné mit na paméti, ze Vychodofimska fise

17 BAYNES, N. An Introduction to East Rome Civilization. Oxford, 1948. S. 25.

18 BREHIER L. Le monde Byzantin. T. II. Les institution de I’empire Byzantin, 1953. S. 154-168.
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pokracovala v fimské mysSlence univerzalni kiestanské fiSe. Tento
univerzalni zaklad mél i geopoliticky aspekt universalismu, kterym
byla proniknuta statni ideologie. Ve statni politice najdeme jak
piesvédceni o vyvoleném narodu, tak pfedstavu duchovni mise tohoto
narodu. Ostatné chranit fiSi od heretiki, $ifit kiestanstvi a zapojovat
nekfestanské ndrody do sféry pisobeni Byzance bylo jednim
Z hlavnich cisafskych poselstvi. Byzance pfitom zlstavala relativné
otevienou ve smyslu, Ze nabizela ob¢anstvi kazdému, kdo byl ochoten
splnit tfi zékladnich podminky: konvertovat k pravoslavi, uznat
suverenitu a autoritu cisafe a nakonec akceptovat pravni zasady vcetné
danovych povinnosti.

Vymezovani se viici ostatnim kulturdm jakozto ,,barbarskym® a
oslavu kultury vlastni vystizné¢ popsali Michel Balard a Alain
Ducellier'®. Na zékladé toho, ¢ Byzantskd fiSe tém&f nenechala
svédectvi o svém zajmu vic¢i zemepisu, uzaviraji, ze Byzantinci byli
»geografické slepi”. Pramen této slepoty vidi v tom, ze podle
Byzantinci narod neexistoval, neuznaval-li absolutni autoritu
Konstantinopole. Stdle se nachazel v ,,prvotnim chaosu“ a nemélo
zadny smysl hranice tohoto chaosu popisovat. Rozli¢nost a svéraznost
okolnich zemi se Uplné€ ignorovala a vSechny dohromady vytvarely
beztvarnou hmotu jménem Barbaii (v nejlepSim piipadé —
,Frankové®). Zijem o Barbary pfipadal Byzantincim ponizujici a
ohrozujici naciondlni hrdost, proto v ramcich jinak vyvinutého
systému vieobecného vzdélani obor zemépisu jednoduse neexistoval .
,2Romanocentrickd mentalita“ Byzantincli se odrazila i na vné&jsi

politice cisafil pti kontaktech s ,,barbarskymi staty*.

**k*

Na zacatku svého plisobeni na Rusi matetskou cirkvi byl pro

ruské pravoslavi konstantinopolsky patriarchat a vétSina metropoliti

19 LE GOFF, J., SCHMITT, J-C. Encyklopedie stiedoveku. Praha: VySehrad, 2002. S. 49-56.

*  Proslula byzantska historicka Anna Komnéna se dokonce omlouvala ¢tendiiim, kdyz ,,byla nucena“ uvadét
podrobnosti o zivoté Barbart.
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Kyjeva v dobé Kyjevské Rusi byla feckého ptivodu. Byzantsti
misionafi prenesli na Rus zakladni knihy, pfelozené¢ v Bulharsku do
cirkevni slovanstiny, a tim se vzdélanim nové pokiténého naroda
skong&ili?%. Proto pozdéjsi utvareni se ruské kiestanské viry se opiralo
o nepocetné pieklady teologickych textl a vlastni interpretace téchto
prament Rusy.

Vsechny vyse popsané ideje se tak spolu s nabozenskym
transferem pozoruhodnym zpiisobem zapletly do ruské tradice.
Podivame-li se na tyto transformace zblizka, brzy zjistime, Ze je
nezbytné rozliSovat pivodni nabozensko-kulturni model, pfevzaty z
Byzance — a onu transformaci ¢i spiSe transformace, k nimz doslo na
Rusi.?* Pro¢ se ale piivodni smysly v ruském prostfedi proménovaly?

vvvvvv

rozborem staroruského literarniho dila, které skryva nékteré odpovédi.

1.2. Slovo o0 Zikoné a Milosti (11. st.) jako vyraz samostatné
naboZenské reflexe

Pfedni rusky medievista Alexandr Pancenko charakterizuje
obdobi pravoslavného stfedovéku jako obdobi ,,moudré pokory*.
Poukazuje na specifickou transplantaci byzantské religiozity,
vzdélanosti a literatury. Rus, jak piSe, sice pfejimala fundament
byzantské literarni tradice, ale na tomto zakladu vytvofila vlastni
systém zanrd a sva axiomata?’. Pancenko predpoklada, ze se ruska
kultura nenachazela pod néjak utlacujicim vlivem Byzance a
uchovavala si svou suverenitu. Rus si vytvofila svou variantu
pravoslavi, snaSenlivého a otevieného, svou slozitou a ,,vyvazenou*
kulturu®,

Onen zptsob, jak se u zrodu ruské civilizace kombinovala
oficidlni (byzantska) cirkevni dogmatika s vlastnimi kulturnimi

smysly, Ize analyzovat pomoci unikatniho historického pramenu z

20 PUTNA, M. C. Obrazy z kulturnich déjin ruské religiozity. Praha: Vysehrad, 2015. S. 59.

21 1bid., s. 58.

22 PANCENKO, A. M. Metamorfézy ruské kultury. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2012. S. 21.

23 1bid., s. 24.
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roku 1049, a sice kazani Slovo o zdakoné a milosti (Slovo o zakoné i
blagodati) metropolity llariona z Kyjeva®. Podle literarniho védce a
historika Dmitrije Lichaceva jde o dilo stylisticky a rétoricky velmi
pusobivé, o dilo, které hovoii o myslenkové usporadanosti svého
autora®.

llarion byl prvnim metropolitou ruského plvodu. Jeho
osobnost patii k t€ém nejvyznamnéj$im postavam staré Rusi praveé diky
jeho ,,Slovu“ — prvni literarné-filosofické pamatce v ruskych dé&jinach.
Obsah Slova je projevem samostatného teologického mysleni, i kdyz
ptirozen¢ siln€ ovlivnéného byzantismem. Svéd¢i mimo jiné i o dobré
znalosti velké fady pasazi ze Starého a Nového Zakona.

Slovo 1ze obsahové rozdélit na t¥i ¢asti. Prvni predstavuje
filosoficky-historicky tvod a zamysleni se nad vzajemnym vztahem
Starého a Nového zdkona. Stary zakon autor ztotoznuje se ,,zakonem*
ve smyslu pevné daného souboru pravidel a norem zivota. Oproti
tomu Novy zakon piinasi Milost (blagodat), ktera odted’ stoji nad
zakonem. Zde je nutno dodat, ze v rustiné se pro slovni spojeni Novy
zdkon a Stary zékon pouziva slovo ,,zavét“ (odkaz, zavét): Vethij
Zavét a Novij Zavet. Lexikalni totoznost Nového zavéta se zakonem v
rustiné tedy absentuje. Ilarion zdiraziuje, Ze pouhé dodrZeni zdkont
ze Starého zavéta nepfivede ke spase duse — tak jak nezachranil Zidy,
kteti se fidili pouze jim. Novy zakon oproti tomu symbolizuje lidské
osvobozeni od hfichd, které Jezi§ Kristus vykoupil svou obéti, a
zarovenl znamena absolutni Istinu (pravdu), ktera bude nyni spravné
smérovat celé lidstvo. Proto ,,Zidé se spokojili pouze pozemskym,
zatimco krestané — nebeskym®“. Toto uvazovani podklada vlastni
interpretaci podobenstvi o Hagar a Safe ze Staré¢ho zakona (Genesis
21). Zavér Tlariona zni: Kristova milost (blagodat) je neomezena a
rozprostird se na vSechny spolecnosti, které piijaly kiest, at’ uz
minulost maji jakoukoli.

Druhé c¢ast kdzani se tyka ruské christianizace. Ilarion tvrdi, ze

24 ILARION, metr. Slovo o zakoné i blagodati.In: Povésti drevnej Rusi. Moskva: Baluev, 2002.
25 LICHACEV, D. Literatura Rusi 11-13 vekov. In: Velikaja Rus: Istorija i hudozZestvennaja kultura 10-17 veka.
Moskva: Chudozestvenaja literatura, 1994. S. 27.
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samotnym aktem kiténi se vyrovnavaji vSechny rozdily, které pted tim
mezi riznymi spolecenstvimi existovaly. Jelikoz Rus byla také kiténa,
je to znameni toho, Ze na ni Biih nezapomnél a pienesl ji na cestu
Istiny (pravdy) — a tou je Kristova milost a mozZnost spasy. Rus se stala
mistem uskute¢néni bozi prozietelnosti a dalsi svétové déjiny bez ni
uz nejsou mozné.

Nakonec ve treti casti se Ilarion vénuje oslavé knizete
Vladimira, ktery tuto zménu fyzicky uskutecnil. Je zajimavé, Ze
Ilarion tituluje ruska knizata slovem ,,kagan®, které¢ se pouzivalo v fisi
Chazart pro nejvyssiho panovnika podobného cisafi. Dale se docteme,
ze svym skutkem se Vladimir podoba Konstantinu Velikému. Lze
ptedpokladat, ze takovou argumentaci chtél Ilarion zdlraznit identické
postaveni byzantskeé a ruské kiestanské civilizace a jejich panovnik.

Slovo o Zakoné a Milosti bylo napsano v dobé, kterou letopisec
Nestor pojmenovava ,,mnozenim se viry kiestanské®, tj. jejiho $ifeni
do védomi a Zivotd 1idi®. Proto jeho vyrazné optimisticky rdz muize
slouzit jako odraz svétonazori kiest’ant své doby. Slovo je prodchnuté
nadéji ve spasu vSech, kdo pftijal kiest, a oslavou Rusi a jejich knizat,
ktera tak ucinili.

Dtlezitym motivem, ktery je dluZzno zdlraznit, je povzneseni
Milosti nad Zakon — motiv, ktery podle mého nazoru ma v ruskych
déjinach silné pusobeni. Milost a Pravda jsou kategorie subjektivni.
U llariona se stavi proti objektivnimu zédkonu jako majici nespornou
pfednost. Myslim, Zze jakmile v disledku mocenskych posunt
pocinajic 15. stoletim se zaCalo ménit postaveni cara a na jeho osobu
se prenasela predstava pfedobrazu nebeského krale, tento motiv byl v
plné mife kulturné vstieban.

Slovo taktéz predstavuje prvni artikulovany pozadavek Rusi
zapsat se do svétovych dé&jin: trvd na tom, Ze svou kiestanskou
povahou se Rus zcela vyrovnava se vSemi kiestanskymi narody.
Timto otevira filosoficky-historickou perspektivu, ktera slouzila jako

mySlenkovy vzorec v otazkach, tykajicich se vlastniho postaveni ve

26 Citovano dle: GUMILIOVSKI, F. Istoriceskoje ucenie ob Otcah Cerkvi. Kniha 3, Kijev, 2007. S. 308.
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svétovém kontextu. Vzorec, ktery existoval jest¢ dlouha staleti po

llarionovi?’.

1.3. Mongolské dédictvi a postaveni pravoslavné cirkve za
Mongolu (12-15. st.)

Jiz v Kyjevské Rusi se pravoslavna cirkev proménila ve
znaén¢ samostatny, po celé zemi rozvétveny organismus, majici
vieobecné uznavanou morélni autoritu?®. Navic se formovala jako
silny feudalni vlastnik a budovala rozsahlou sit’ klasteru. Nezbyvé tak
nic jiného nez pouze hadat, jak by se v ruskych podminkdch mohl
vyvijet a ukotvit byzantsky idedal silné jednotné cirkve, ktera stoji nad
separatistickymi zajmy a politickymi ambicemi, kdyby pro to m¢l
nalezity prostor. S jistotou je mozné jenom konstatovat, ze ruska
realita do zna¢né miry vyvratila etalon, podle néhoz cisat mél byt
pouze ochrancem a nikoli vlastnikem jednotné cirkve®®.

V déjinach Ruska totiz doslo k druhotnému mocnému zlomu,
resp. meziciviliza¢nimu setkani. Byl to vpad a nadfizenost Zlaté hordy
nad ruskymi knizectvimi, trvajici témét 220 let (1237-1452).

Paradoxem je, Ze béhem mongolské nadvlady cirkev posilila
své pozice jak ve smyslu materialnim, tak i duchovnim. Na rozdil od
ostatnich kulturnich vydobytkl (staci fict, Ze za panovani Zlaté hordy
ze 74 ruskych meést bylo 49 znieno a 15 se proménilo do podoby
pouhych vesnic, byla naruSena tradice vzdé€lanostni a pravni)
kontinuita ndbozenskd narusena nebyla. Koexistence ruské
pravoslavné cirkve a Hordy pfedstavovala podivnou symbidzu. Tatafi
zprostili ruské duchovenstvo bfemen, jez uvalovali na ostatni

obyvatele a prohlésili, ze budou cirkev jakozto instituci ochrafovat.

27 GORSKIJ, V. S. Celovék i istorija v srednevékovoj filosofskoj mysli russkogo, ukrainskogo i belorusskogo narodov.
Kiev: Naukovaja dumka, 1987. S. 39.

28 VLCEK, R. Ke koreniim sekularizace v ruském impériu. In: HANUS, J. (ed.) Vznik statu jako proces sekularizace.
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2006. S. 118.

29 MEJENDOREF, |. Vizantija i Moskovskaja Rus. Ocerk po istorii cerkovnich i kulturnich svjazej v 14 veke. Patiz,
1990. S. 390-421.
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Za to cirkev méla zarucit, ze se bude modlit za chdna a jeho rodinu.

Ukazkovou epizodou z této doby, kterd vyjasiiuje nékteré
stranky ve vztazich Zlaté hordy a ruské pravoslavné cirkve, je vyzvani
metropolity Alexeje do Zlaté hordy (1357). Podle legendy, ktera se o
tom zachovala z prament 15. stoleti, matka chana DZanibeka Tajdula,
nahle oslepla. Pozadala syna, aby k ni pozval metropolitu Alexeje,
ktery mél povést duchovniho a fyzického 1éCitele. Alexej ji pokitil a
usilovné se modlil o darovani zraku. Tajdula se uzdravila a
metropolita byl Stédfe obdarovan. Na pamatku této udalosti v roce
1365 zalozil v Moskvé Cudov klaster. Na zakladé podetnych badani a
analyze prament historikové se dnes shoduji, Ze nejde o pouhou
cirkevni legendu, nybrz o skuteénou historickou udalost, ktera
ilustruje harmonické cirkevng-mongolské vztahy®.

Za Zlaté hordy méla ruska pravoslavna cirkev nejvétsi svobodu
a autoritu ve svych d¢jinach. Posilovala ekonomicky a pokracovala v
budovani novych klaster. Ze strany duchovni a hodnotové méla ten
nejvétsi vliv na svétonazory. SlouZzila jako zdroj sebeidentifikace,
jelikoz jako jedina ziistala koncentrovanym vyrazem kulturni
samostatnosti Rusii. Nakonec to bylo obdobi, kdy sumarné bylo
kanonizovano nejvice svatych®:.

Silnou spolecenskou ulohu cirkve v této dobé potvrzuje Vasilij
Klucevskij, kdyZ popisuje jeji zvlastni sféru pisobeni®. Cirkev méla
velky vliv na soukromy civilni Zzivot a mezilidské vztahy.
Preformovala zasady tykajici se manZelstvi a rodinného Zivota a
vymezila se vici starym pohanskym zvykim. Tak se rodina jakoZto
spolecenska instituce postupné pacifikovala a nabyvala na svou dobu
velmi zjemnélych ryst (napf. aktivné se prosazoval princip
dobrovolného manzelstvi, pfedstavy o rovnopravnosti manzeld,
odsouzeni rodinného nasili apod.). Ostatné cirkev viibec se podilela na

utvafeni nové nabozensky zalozené spolecnosti, kterd existovala jako

30 KRIVCOV, D. Rasskaz o poezdke Mitropolity Alexeja v Zolotuju ordu v literaturnich istocnikach i istoriografii. In:
Moskva: Mir istorii, 2002, ¢. 5.

31 Viz napt.
FEDOTOV, G. P. Svjatie Drevnej Rusi. Moskva: Moskovskij rabo¢ij, 1991.
BERDAIJEV, N. Istoki i smysl russkogo kommunisma. Moskva: Nauka, 1990.

32 KLUCEVSKIJ, V. O. Russkaja istorija. Polnij kurs lekcij v trech knigah. Moskva: Mysl, 1993, sv. 1. S. 238.
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by paralelné s tou statni. Byla to spolecnost, v niz lidé razného
postaveni sdélovali jednotné nabozensko-mravni principy.

Toto je kontext, na n¢hoz se pozdéji bude opirat piedstava o
Svaté Rusi — idealu lidského souziti, zalozeného na pravoslavné viie
a duchovnim sebezdokonalovani. Zd4 se, ze v podminkach, kdy
absentoval statni celek a zemé piredstavovala roztfisténé sousedstvi
jednotlivych knizectvi a také kdy jesté nebyl znevazen ideologickymi

premisami, ideal Svaté Rusi byl opodstatnén vice nez kdykoli jindy.

*kk

Na jinou stranu v takovych sférach Zivota, jako je politicka,
pravni, vojenskd a administrativni kultura, Rus byla skoro vylu¢né
odkazand na tradice, které pfinesli Mongolové. Jiz od 14. stoleti lze
pozorovat stabilni formovani vzijemné vyhodnych vztahi mezi
ruskymi knizaty a jejich Slechtického okoli (bojarstva) a mongolskou
mobilitou. Piatelit se s Tatary vice nez s vlastnimi ,,kolegy* z ostatnich
uzemi bylo totiz pro knizata vyhodné kvuli ziskani od Tatart tzv.
jarlyku, tj. jmenovacich dekretii na kniZectvi. Tatar§ti chanové
samotnym systémem své nadvlady podnécovali jednotliva kniZectvi k
tomu, aby mezi sebou valcili. Cirkev sice usilovala o to, aby usmifila
a dala dohromady jednotlivé soupete, ale v tom uspéla minimalné.

V dobé, kdy si Rus budovala vlastni mysSlenkové vzorce
tykajici se zdsad panovani a statni sprdvy, mozna nejvice ve svych
dgjinach potiebovala kontakt s Evropou. Evropou, ktera zrovna
zazivala vznik univerzit, scholastiky, knihtisku, humanismu, renesance
a reformace®®. \lila si ale cestu jinou: asimilaci s Hordou a izolaci
pfed Zapadnim svétem. Tak se jedinym zdrojem orientace stala
Gastend barbarsko-asijska spoletnost Tatard®. K ni nevyhnutelnd
pattila despocie a krutost, kterou Mongolové pokladali za béznou

soucast svého postupu svétem®>.

33 PUTNA, M. C. Obrazy z kulturnich déjin ruské religiozity. Praha: Vysehrad, 2015. S. 72.
34 YAKOVENKO, I. Poznanie Rossii: Civilizacionnij analis. Moskva: Politi¢eskaja enciklopedija, 2012. S. 61.
35 PUTNA, M. C. Obrazy z kulturnich dejin ruské religiozity. Praha: VySehrad, 2015. S. 71.
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Po nadvladé, trvajici po dobu dvanacti generaci, se navic
pevné ukotvil kriticky odstup mezi vladci a ovladanymi. Projevoval se
Vv mocenském modelu, podle néhoz je vladci dovoleno vse. Jako dikaz
mohou slouzit transformace pravniho védomi. Napiiklad podle
zakoniku z dob Kyjevské Rusi Ruskaja Pravda pan, ktery zabil svého
nevolnika, musel platit vysokou pokutu, zatimco od roku 1397 jiz
vibec nepodléhal trestu. Ostatné trest smrti, pranyfovani, muceni,
trhani nozder, useknuti rukou a vypalovani znameni se na ruském
uzemi zakotvili taktéz po Mongolech.

A pfi tom vSem kulturni sféra zlistala doménou cirkevni. Je zde
vidét jistd kognitivni disonance, ktera se méla né&jak vyfesit. Jak
propojit mirumilovné kiestanské zasady s krutosti spolecenskych
realii? Tato syntéza probihala v lidovém védomi velmi nerovnomérné
a podle mého nazoru se nejpatrnéji projevila v pienosu odpovédnosti
za pozemské nekontrolovatelné déni na osobu cara, kterd postupné
nabyvala na vyznamu. NarGst naboZensky zabarvené panovnické
autority ale v ruském piipadé€ t€sné souvisel s logikou statotvorného

procesu, jemuz je vénovana nasledujici subkapitola.

1.4. Statotvorny proces a postupujici sakralizace panovnické moci
(15. st)

Ucelen¢ mluvit o formovani ruského statu 1ze aZ po vymanéni
ruskych knizectvi z tatarské nadvlady a soucasného procesu tzv.
sbirani ruského uzemi (sobiranie russkih zemel) od druhé poloviny 15.
stoleti. V tomto ohledu byl podstatny fakt, ze se rusky stat formoval
soucasné s vymezovanim se vic¢i Mongoliim. Ve svétonazorové roviné
se tedy vznik samostatné Rusi propojoval s vyhranénim opozice my-
oni, ktera byla zaramovéna do pravoslavného pojmoslovi. Pridame-li
k tomu fenomén sjednocujici sakralizace panovnické moci, ktery bude
niZe rozebran, zjistime, ze konsolidace kolem nového mocenského
centra (Moskvy) byla v Rusi doprovazend konsolidaci

svétonazorovou.
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Po oslabeni Kyjeva jakozto politického centra Kyjevské Rusi
kyjevskd metropole svij vliv ztratila. DoSlo k pieneseni stolce
metropolity (s titulaturou metropolita celé¢ Rusi) zpocatku do mésta
Vladimir a po roce 1325 do Moskvy.®*® Soub&zné se vzestupem
Moskevského kniZzectvi a vytlacenim Mongolti od poloviny 15. stoleti
zacal silit 1 vliv moskevské metropole. Pfeneseni stolce metropolity do
Moskvy mélo silny symbolicky vliv na obyvatele ostatnich kniZectvi.
Klucevskij ptedpoklada, Ze slouzil jako mravni a narodni pojitko jesté
pred tim, nez Moskva zacala fakticky posilovat®. Sobiranije russkih
zemel Moskvou tak mélo naboZensky a narodni smysl: bylo cileno
proti podrobeni se Mongolskému Gtlaku.

Béhem dostfedivych tendenci v rdmci ruského statotvorného
procesu se knizata opirala o cirkevni podporu a vychazela z cirkevni
interpretace bohumilé panovnické moci. V ruské kultue se pozvolna
konstruovala vize jednoty kiest'anské viry a nabozenské oddanosti s
oddanosti panovnikovi®. Cirkev se tedy podilela na symbolickém
posilovani centrdlni moci. Pro¢ ale duchovni zacali prosazovat
mySlenku, Ze panovnickd moc pochazi od Boha? Otazka je to
samoziejmé velmi rozsahla a zaslouzi si detailni rozbor. PopiSme ale
alesponi ty nejvyznamnéjsi tendence.

Béhem vymanéni se z moci Tatarli pozice cirkve odpovidala
obecnému spolecenskému pozadavku po samostatnosti. S tim je
spojena napft. epizoda poZehnani, které dal jeden z nejuznavangjSich
ruskych duchovnich vidct Sergej Radonézsky knizeti Dmitrii
Donskému, kdyz se ten vydal na rozhodujici souboj s Hordou (Bitva
na Kulikové poli v roce 1380)*. Dmitrij bitvu vyhral v neposledni
fadé proto, Ze se ji zGcastnilo nejenom vojsko, ale 1 oby€ejny lid. Byla
vniména jako bitva za viru, ktera se ztotoZilovala s narodni existenci.

Motiv pozehnédni panovnika kvili vznesenému cili je zde jesté slaby,

36 NYKL, H. Nabozenstvi v ruské kulture. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2013. S. 46.

37 KLUCEVSKIJ, V. O. Russkaja istorija. Polnij kurs lekcij v trech knigah. Moskva: Mysl, 1993. Sv. 1. S. 348.

38 BOLTENKOVA, L. F.,, SEVELOV, V. I. K voprosu o vzaimovlijanii russkoj pravoslavnoj cerkvi i institutov
gosudarstvennosti (9—16 wv). In: Gosudarstvo, religija, cerkov v Rossii i za rubezom. Moskva: RAGS 2010, ¢. 2. S.
13-22.

39 Nejdetailngjsi rozbor této epizody a viibec zivota S. Radonézského 1ze najit u historika Nikolaje Borisova. Viz napf.
BORISOV, N. Sergij Radonézskij. Moskva: Molodaja gvardija, 2001.

BORISOV, N. [ sveca by ne ugasla. Istoriceskij portret Sergija Radonézskogo. Moskva: Molodaja gvardija 1990.
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ale prece jen pritomny. Ten spolu s posilenim ruského statu jakozto
nositele pravoslavné viry bude dale jen expandovat.

Druhou dulezitou tendenci, kterd se podilela na formovani
vztahu cirkve k politice, znézoriiuje spor dvou mnichii, Josefa
\Volockého (1440-1515) a Nila Sorského (1433-1508). Jejich debata v
podstaté predstavuje konkurenci dvou protikladnych svétonazort a
postavy mnicht jiz slouzi jako jejich symboly. Za Zivota oba méli své
piivrzence, takze se v jistém smyslu da mluvit o opozici dvou hnuti.
Nil Sorsky prosazoval mysSlenku tzv. nestjazatelstva — tj. odmitnuti
jakéhokoli osobniho vlastnictvi (véetné cirkevniho feudalniho),
zatimco Josef Volocky argumentoval pro to, aby cirkev disponovala
vlastnim izemim, na kterém by budovala klastery: ty by mély slouzit
pro vzdélani cirkevnich hodnostarii a tim padem posileni cirkevnich
pozic.

Rozdil mezi Sorskym a Volockym byl ale mnohem hlubsi, nez
pouze ve vztahu k tzemnimu vlastnictvi. Josef Volocky se Casto fidil
materialnimi zajmy cirkve, a proto prosazoval pro panovniky
lichotivou myslenku o jejich cisaiskych pravomocich. Byl tim, kdo ve
svych Givahach pridal byzantskému principu symfonie specificky ruské
zabarveni. Cirkev a stat vnimal jako dvé zélezitosti, které ma na
starosti car, fidici se kfestanskymi zasadami. Jeho interpretace byla
velmi volna a nakonec zcela odmitla hranice mezi cirkevnim a
svétskym pravem. Povahu moci, kterou car disponuje, vykladal takto:
,»svym vzhledem se podoba ¢lovéku, svou moci je ale podoben Bohu.
Jako Blh chce zachranit svij lid, tak i car musi ho ochranovat ode
vSeho zla, dusevniho a télesného (...) a za vSe, co Cini tvlij lid, budes
odpovidat pred Panem Bohem.“* Nastroje, které k tomuto slozitému
ukolu (spasy vSech poddanych) car ma, jsou pouze trestajiciho razu a
hlavné smé&fuji ke zabran&ni htichtim.*!

Podle Berd’ajeva byl Volocky predstavitelem pravoslavi, které

»zalozilo a pozehnalo Moskevskou Rus, pravoslavi statniho, které se

40 VOLOKOLAMSKIJ (VOLOCKIW), J. Prosvetitel. Valaam: Spaso-Preobrazenskij Valaamskij monastir 1994. S. 84.
41 KOSTYUK, K. Formirovanie i evolucija «bogoslovija vlasti» v Moskovskom gosudarstve v 14-16 vv. In:
Gosudarstvo, religija, cerkov v Rossii i za rubéZzom. Moskva: RAGS 2014. €. 3 (32). S. 42-71.
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poté stalo pravoslavim Hsskym*“*?. Statni pravoslavi — to zni dost
slibné. Jak piSe Berd’ajev, takové kiestanstvi bylo velmi kruté a mélo
zejména pronésledovat a popravovat heretiky. Vskutku v argumentech
Volockého se subordinace zakladala nikoli na kiest’anské lasce, ale na
nasili, v jehoz chapani je citit mongolsky otisk.

Nil Sorsky a jeho piiznivei oproti tomu byli odpurci jakéhokoli
spojeni duchovni cesty kiestanstvi s pozemskou sférou. Podle Nového
zékona se fidili principem milosti a soucitu a viele odmitali popravy a
nasili*®. Na cirkevnich snémech v letech 1503-1504 ale byla cirkvi
prijata orientace Josefa Volockého, coz meélo pro ruské d&jiny
epochalni vyznam. Berd’ajev ma dokonce za to, ze Volockého spolu s
Ivanem Hroznym je tfeba povazovat za hlavni zakladatele ruského
samodérzavi.

Tuto smutnou epizodu, pokud muzu soudit, cirkevni tradice
racionalizuje v duchu, ktery vyjadiuje napt. nabozensky filozof a knéz
Vasilij Zenikovskij. Carova vlada, kterd od ted” symbolicky dostavala
neomezend prava, byla podle néj tim bodem, v niz se ,,historické byti
kiizi s Bozi vili“. Pro cirkevni védomi, jak piSe, car v Zadném ptipade
nebyl nositelem ,,cisatského* (Odevzdejte tedy, co je cisarovo, cisari,
a co je Bozi, Bohu (Mt 22). Naopak v ném se mystickym zpiisobem

1**. Bude-li vzat v potaz pozdgjsi

protiklad vile cisafe a Boha rozplyva
vyvoj ruského sakralniho panstvi, toto vysvétleni se bude jevit spiSe
jako cirkevni idedl, neZ historicka realita.

Pokud mluvime o rostoucich pravomocich cara, v neposledni fadé¢
je vhodné pripomenout odkaz Slova o Zdkoné a Milosti. Reprezentuje
urcité stranky pravniho védomi starych Rust. Piedstava o vyssi Istiné
(pravd¢) jako odrazu bozi pravdy se na Rusi pozvedavala nad
zakony™. Tak jak pravi Slovo: Milost stoji nad Zakonem — a jakmile

zprostifedkovatelem bozi vile se ve védomi lidi stava car, jeho milost

(ale i nemilost) se umist'uje vyse vsech lidskych zakon.

42 BERDAIJEV, N. Russkaja ideja. Sankt-Petérburg: Azbuka-Klassika 2013. S. 35.

43 SMOLIC, 1.K. Russkoje monasestvo 988-1917. Moskva: Pravoslavnja enciklopedija 1997, kapitola 4.

44 ZENKOVSKIJ, V. Istorija russkoj filosofii. Moskva: Akademiceskij projekt, 2000. S. 49.

45 CUMAKOVA, T. V. Zakon i spravedlivost v drevnerusskoj kulture. In: Gosudarstvo, religija, cerkov v Rossii i za
rubézom. Moskva: RAGS 2010, vol. 4. S. 197-203.
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Na Rusi neexistovalo pevné rozliSeni mezi cirkevnim a svétskym
pravem. Antinomie teologicko-filozofické a svétské urovni se
odstrafiovala pomoci byzantsky jednotného, intuitivné-mystického
obrazu svéta®. Percepce svéta viibec neobsahovala pevné rozhraniceni
duchovniho a svétského. Tato skutecnost méla vliv jak na povahu
pozdgjsiho zakonodarstvi, tak i na povahu vlady*’. V paradigmatu, kde
se carova rozhodnuti vnimaji jako projevy bozi prozietelnosti, obsah
téchto rozhodnuti tak pfirozené lezi mimo lidské pochopeni. Ukolem
pro ty, ke komu se vztahuji, je tedy nikoli jim rozumét, ale co
nejpiesnéji je dodrzovat. S touto zvlastnosti koreluje i prehanéné
dbani na spravné vykonavani obradli coby samotného jadra
kiestanstvi — tendence, ktera se dale v cirkevnim prostiedi bude
upevinovat.

Nakonec pro posilovani panovnické moci cirkev neimysiné
pfispéla i vlastni strukturou. Ze zacatku nezdédila fimské principy
spravniho déleni jakozto zakladni princip organizace eparchii, Vv
disledku ¢ehoz se v ni podle pfedniho amerického odbornika na ruské
déjiny Jamese H. Billingtona neformovaly pevngj§i tradice

. I o i1 A
hierarchického a spravniho usporadani®®.

Proto ruska pravoslavna
cirkev neméla instituciondlni pifedpoklady k tomu, aby byla
plnohodnotnym konkurentem svétské politice.

Veskeré uvazovani o povaze moci, se kterym se setkdvame v
primarnich pramenech pocinajic zacatkem 16. stoleti, se omezovalo na
teokratické pojeti carské moci*®. Do konce 15. stoleti tyto prvky jests
nenajdeme. Pfesné vymezovani se cara vici celému spolecenstvi bylo
tedy spojeno s logikou statotvorného procesu a monopolizaci moci,
které v této dob& probihaly. Ilustruje to popis zazitku z Moskvy doby
panovani Vasilije 111. (1479-1533), ktery se zachoval po velvyslanci

némeckého cisafe Siegmundu von Herberstein. Vasilij podle n¢j

ukon¢il dilo, které zacal jeho otec (Ivan 1ll.) a vladou svou ,,pfekonal

46 CHVOSTOVA, K. Vizantijskaja civilizacija. In: Voprosi istorii, Moskva, 1995. ¢. 9. S. 34.

47 CUMAKOVA, T. V. Zakon i spravedlivost v drevnerusskoj kulture. In: Gosudarstvo, religija, cerkov v Rossii i za
rubézom. Moskva: RAGS 2010, vol. 4. S.197-203.

48 BILLINGTON, J. H. Orthodoxy and Democracy. In: Journal of Church and State. Washington, 2007, vol. 49, no. 1.
P. 19-26.

49 KLUCEVSKIJ, V. O. Russkaja istorija. Polnij kurs lekcij v trech knigah. Moskva: Mysl, 1993. Sv. 1. S. 450.
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snad vSechny monarchy na svété”. V Moskvée, jak uvadi, se o carovi
mluvi jako o vykonavateli bozi viile nebo pfimo se carova vile s bozi
ztotoznuje: ,,kdyz se zeptate na né¢jaké malo znamé nebo nejasné véci,
lidi vam odpovédi, ze my toho nevime, zna to jenom Buh a veliky
knize“*. Ve spolecenskych predstavach tykajicich se rozsahu jeho
moci byl rozdil pouze v mite, nakolik car kontroluje socidlni Zivot —
zda bude hledat (s pomoci poradcti) zptisoby harmonizace problémd,
nebo zda tyto zplisoby bude urcovat sam>!. V kazdém piipadé ale stoji
nad timto Zivotem.

Misto oslabovani ndvaznosti duchovni moci na svétskou a
narustu cirkevni autonomie, jak tomu bylo na Zipadé, na Rusi
centralizace naopak vedla k rozvoji teokratického konceptu
samodérzavné Bohem svéiené moci cara a prosazovani se skute¢ného
cézaropapismu. Muzeme tak postavit proti sob¢ Zapadem postupujici
sekularizaci a rostouci ruskou sakralizaci moci, v niz se byzantsky
princip symfonie dvou sil nahradil jejich absolutnim splynutim v

politickém postaveni cara.>

1.5. Jurodivé jako kulturni archetyp, ztélesnujici povahu
naboZensko-politického nexu

V dané subkapitole pfedstavim nékolik postfeht tykajicich se
fenomenologie jurodstvi — zdanlivé dil¢iho jevu z ruskych kulturnich
déjin, ktery ale dobfe zrcadli uzly formujiciho se ndboZensko-
politického nexu. Jurodstvi je zajimavé zejména z toho hlediska, ze
nema v d¢&jindch ostatntho svéta obdoby — ostatné jako
cézaropapismus, jak bylo ukazano vyse.”

Jsou cCetnd svédectvi o tom, Ze urcité prototypy jurodivych

existovali v Byzanci, pfedevS§im v byzantskych méstech. V Sir§im

50 Ibid, s. 452.

51 ARCHIEZER, A. S. Kritika istoriceskogo opyta Rossii. Novosibirsk: Sibirskij hronograf, 1997. S. 72.

52 KOSTYUK, K. Formirovanie i evolucija «bogoslovija vlasti» v Moskovskom gosudarstve v 14-16 wv. In:
Gosudarstvo, religija, cerkov v Rossii i za rubéZom. Moskva: RAGS, 2014, ¢. 3 (32). S. 42—71.

* Je sice mozné spatfit jisté analogie jurodivych s feckymi kyniky nebo starozakonnimi proroky, ale zGstavaji velmi
daleké. Tim spise je chybné ruského jurodivého porovnavat se zapadoevropskym saskem. Jde o fenomén pouze
pravoslavné kultury, ktery své kone¢né svérazné podoby nabyl teprve v ruském prostiedi.
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pravoslavném kontextu se ale mytus jurodstvi postupné rozpousti
(napt. v Bélorusku, Bulharsku nebo Srbsku se neukotvil viibec, i kdyz
se tam dostavaly a ptrekladaly byzantské texty — stejné jako do Ruska;
na Ukrajin¢ az na jednu V}'/jimku* se rovné¢z neprosadil), zatimco na
Rusi naopak vykazuje pozoruhodnou vitalitu. Jiz tento aspekt
naznacuje, ze v ruském prostiedi existovaly takové podminky a
spoleCenské potieby, které¢ napomdhaly tomu, aby se tento mytus
zakotvil.

Pravoslavna cirkev uctiva nékolik desitek jurodivych. V ruské
sttedovéké cirkevni interpretaci  jurodstvi znamend osobni
mucednictvi a osklivou masku, za niz se skryva nejvyssi kiestanska
mravnost. Svatost jurodivého se projevuje tim, Ze se jim ,,moudie
zakryvd vlastni ctnost pfed lidmi“, k cemuz patii asketické
sebeponizovani, predstirané blaznovstvi, piezirani a umrtvovani téla.
Je samotat, ktery vede tulacky zivot a je za kazdého pocasi fyzicky
skoro nahy. Vzdéava se vSech radosti a starosti pozemského Zivota, ale
pfitom zije mezi lidmi. Sou€asné je hluboce asocialni; jeho hrdinstvi
spo¢iva v nekompromisnich mravnich pozadavcich, které klade na
sebe a na ostatni, at’ uz jsou chudé nebo bohat¢, slabé nebo silné:
bojuje totiz pro univerzdlni humanitu. Jurodivy vétSinou ma dar
predvidavosti a je schopen konat zazraky. Je ve spolecnosti vysoce
vazeny — a to nejenom obyc¢ejnymi lidmi, ale i carem — povazuje se za
svatého a vzdy vyvolava hlubokou sakralni hrtzu.

Jurodstvi vystizné popsal Anglican Giles Fletcher v 16. stoleti:

Pokladaji je za proroky a vitbec za svaté muze, a proto jim dovoluji
svobodné Fikat vSe, co chtéji, bez jakéhokoli omezeni, treba i o samém
Bohu. Jestlize takovy clovek nékoho zjevne kara, at uz pro cokoli, nic
se proti tomu nenamita a lidé jen rikaji, Ze si toho pro své hrichy
zasluhuji... V nynéejsi dobé je mimo jiné v Moskvé jeden, ktery chodi po
ulicich nahy a popouzi v§echny proti viade, zvlaste proti Godunovim,

které maji za utiskovatele celé rise... Lid ty blahoslavené velmi miluje,

* Issakij Pecersky, ktery ptisobil v Kyjevu, se povazuje za soucast ruské cirkevni tradice.
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protoze podobné jako paskvily poukazuji na nedostatky vznesenych, o

. v . e v . - 53
nichz se nikdo jiny neodvazi ani promluvit.

Jadrem ruského jurodstvi je podle odbornika Sergeje Ivanova
odkaz na jinou nepozemskou sakralni skute¢nost®. Jaké kulturnd-
socialni mechanismy ale zplsobuji, ze za odpornou a neslusnou
postavou jurodivého spole¢nost shledava svatost?

Vezmeme-li v potaz byzantské dédictvi a jeho vliv na ruskou
religiozitu, narazime na zajimavy fakt, a sice ze byzantské prototypy
jurodivych nikdy nebyly v konfrontaci s politickou moci a pisobily
nezavisle na sob¢. Piestoze moc byzantského cisaie se asociovala s
bozskym pivodem, cisaf nebyl tyranem — jurodivi se tak nezajimali o
politickou sféru. Oproti tomu rusti jurodivi li¢i hlavné hfichy a
nedostatky téch nejmocnéjsich (napiiklad jak to fekl jurodivy Michail
Klopsky kniZeti Dmitriji Semjaké: ,, Ty nejsi knéz, nybrz $pina.«).

I kdyz prvnim historicky zaznamenanym ruskym jurodivym
byl Issakj PeCersky z konce 11. stoleti, rozkvét jurodstvi jakoZto
,hnuti“ spada spiSe do obdobi 15.—17. stoleti. Za ,,zlaty vék* ruského
jurodstvi se povazuje doba panovani lvana IV. Hrozného. Zda se, ze
spontaneita a rozkvét jurodstvi pravé za téchto podminek piimo
souvisi se spole¢enskou reakci na totalitni charakter politické vlady na
jedné stran¢ a zvlastni konjunkce svétské a naboZenské moci na strané
druhé.

Jednim z vysvétleni téchto korelaci je, ze v postavé jurodivého
je pfitomen motiv dvojnika a prevraceni statusu, ktery je velmi
dlezity pro harmonické fungovani spolecnosti.®® Dvojnikem a
»stinem* jurodivého je car. Podle A. Pancenka je mozné blizkost
monarchy a jurodivého povazovat za kulturni archetyp (poukazuje

napf. na Krista s trnovou korunou ,cara“).”® Pro prvek prfevraceni

53 FLETCHER, J. O gosudarstve russkom. Sankt-Peterburg 1911. S. 142—144. Citovéano dle: PANCENKO, A. M.
Metamorfdzy ruské kultury. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2012. S. 73.

54 IVANOV, S. Blazennie pochaby. Kulturnaja istorija jurodstva. Moskva: Jazyki slavjanskich kultur, 2005.
55 TURNER, V. Pribéh ritualu. Computer Press, Brno, 2004.

56 PANCENKO, A. Russkaja istorija i kultura. Raboti raznich let. Pétrohrad: Una, 1999. S. 392.
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statusu je piizna¢né, ze podiizeny zaujima hodnost nadfazeného,
slaby se stavé silnym.

Jurodivi pres veskerou svou skandalnost v zadném ptipadé
nebyli radikaly ani reformatory. Neslo jim o protest proti politickému
rezimu jako celku — jenom proti konkrétnim nefestem konkrétnich
lidi. Protoze mnozi jurodivi byli gramotni a najdeme mezi nimi
dokonce i intelektualy a spisovatele (nap. Rek Sava Novy nebo
Afanasij — mnich Avramij), lze na jurodstvi tedy nahlizet jako na
jednu z forem kriticismu.>’

Kfivda, ktera triumfovala ve svété obecné a v ruském staté
konkrétné, vyzadovala korektivu kiestanskym svédomim. A rozsudky
tohoto svédomi mély tim vyssi autoritu, ¢im méné bylo samo spojeno
s timto svétem a &im vice ho odmitalo®®. Duchovni chudoba v osob&
jurodivého se tak jevila jako chodici svédomi svéta®. Moc a obliba
jurodivého byla proto dana i tim, ze predstavovala reakci na latentni
rozpory ruského spolecenského ztizeni. Sdm zpiisob jejich existence
byl nejen vyzvou, ale hlavné vycitkou svétu, vzdalenému vsi
duchovnosti. Jurodivi se proto Casto distancovali i od oficialni
cirkevni tradice (napt. hatili bohosluzby, nedrzeli pust apod.), ¢imz
chtéli  pfipomenout, ze cesta ke svatosti nespociva v pouhych
rutinnich obfadech. Timto zplsobem se vyrovnali s kazdodenni
realitou.

Zvlastni logika ruského jurodstvi je také spojena s hlubSim
kulturnim kodem. Vize o jedinecnosti naroda, ktera byla uchopitelna
pouze intuitivné a neméla objektivnich diikazii v materidlnim svéte,
souvisela s kolektivni pfedstavou, ze viibec vSe, co vidime, neni
pravdivé, zatimco skutecna pravda je vzdy neviditelnd. Tento motiv
lze spafit rovnéz i v narodni kultufe a folkloru. Naptiklad hrdina
pohadek Ivan-Durak, nehledé¢ na svou vnéjsi hloupost, v ruském
folkloru vzdy figuruje jako ryze pozitivni postava. Stejné tak ,,moudra

hloupost™ jurodivého vzdy ,,vyhrava“ nad hloupou moudrosti

57 PANCENKO, A. Metamorfozy ruské kultury. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2012.
58 FEDOTOV, G. Svjatie Drevnej Rusi. Moskva: Moskovskij rabocij, 1991. Kapitola 13.
59 KLUCEVSKIJ, V. O. Kurs russkoj istorii. Moskva: Mysl, 1993, sv. 3. S. 19.
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trividlniho svéta. V postavé jurodivého je taktéz pevné zakotvena
predstava vitézstvi ,,neviditelné* pravdy, zaloZzend na principu ,,skryté
svatosti“. V hagiografii jurodivi Casto mléi tvari v tvaf svym
pronasledovatelim, jako mlcel Kristus pred Herodesem a pied
Pilatem®. Pokoii se, ale usta neoteviou. Pravda, jiz zt€lesnuji, zadné
fyzické dikazy nepotifebuje. Rozhodné zde je pifitomen i oblibeny
motiv Istiny-pravdy ze Slova o Zakoné a Milosti.

Myslim si, Ze na archetyp jurodstvi lze nahlizet jako na
zt€lesnéni  zvlastniho wuspofadani pomérii mezi posvatnym a
profannim, a také na moznosti jejich pfemisténi. Kritika vladce z
pozic posvatného nezpochybnovala existujici fad ani v roviné
posvatné, ani profdnni. Byla spfiznénd s piedstavou o vitézstvi
,heviditelné pravdy*, ¢imz duchovné legitimizovala stavajici ztizeni.
Posvatna aureola jurodivych v novovéku zacala slabnout. Petr Veliky
a pak Katefina Velika je oznacovali za duSevné nemocné. V 18. stoleti
synodalni cirkev odmitla uznavat jurodstvi a zacala je pronasledovat.
Nicméné zadné ptikazy, carské ani synodalni, nedokdzaly vykofenit
tento starobyly fenomén®’. Paradigma jurodivého chovani se ¢astedné
preneslo do sféry kultury a zvlaste literatury.®? Jurodivi jsou tedy
fenoménem, ktery svou mimofadnou vitalitou odkazuje k tém

nejzasadnéjS$im charakteristikdm ruské kultury.

1.6. Heslo ,,Moskva — tieti Rim* jako kulminace popsanych
procest

Po padu Konstantinopole v roce 1453 Moskevska Rus ziistala
jedingm samostatnym pravoslavnym statem. Ruska pravoslavna
cirkev se jiz od roku 1448 stala de facto autokefalni, tj. od této doby

meéla vlastniho patriarchu (i kdyz de jure tento status nabyla az v roce

60 PANCENKO, A. M. Metamorfozy ruské kultury. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2012. S. 78.

61 Ibid, s. 111.

62 PUTNA, M. C. Obrazy z kulturnich déjin ruské religiozity. Praha: Vysehrad, 2015. S. 102.
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1589)63. Ve zhruba stejnou dobu probihalo sjednoceni zem¢é a
vymanéni se od mongolské nadvlady (definitivni konec nadvlady
spada na rok 1480) v disledku posileni ustiedni moci. I ptes svilj nove
nabyty autokefalni status cirkev ale zacala od 15. stoleti ztracet tu moc
a autoritu, co m¢la za Mongolu a pfed nimi.

Ukonc¢enim geopolitického sjednoceni (sobiranija russkich
zemel) se Moskevské knizectvi stalo nacionalnim velkoruskym
statem, coz pridélilo moskevskému knizeti vyznam celonarodniho
panovnika. Jakmile skoncila izemni konsolidace, nové vznikly rusky
stat zacal Celit novym vyzvam. Od ted’ uz to nebyly konkurenéni boje
rozliénych knizectvi mezi sebou, §lo ale o Zivotaschopnost celého
statu v ramcich mezinarodniho politického systému. Od konce 15.
stoleti Moskevska Rus zacala intenzivné uvazovat o novém postaveni
zem& v celosvétovém a nabozenském kontextu®. A soub&Zng s
Sifenim diplomatickych vazeb a soupeteni (v této dob¢ predevsim s
Polskym a Litevskym krdlovstvim) rostla i novad orientace vné&j$i
politiky.®> Ta bude siln& poznamendna pocitem naciondlni jednoty,
vyplyvajicim z ndbozenske viry.

Kromé novych ukoli zamétenych ,,navenek rusky stat celil i
vyzvam ,uvniti“. Z hlediska mocenského k tomu patfily otazky
organizace a zachovani monopolu moci v kontextu pravoslavného
svétonazoru. Jak se s tim rusti carové vypotadali, je nazorn¢ vidét za
panovani Ivana IV. Hrozného (1533-1584). V jeho osob& vSak
najdeme jak pychu a sebevédomi samodérzavného vladce (vSechen lid
byl jeho vlastnictvim, jeho otroky — cholopy, coz zakotvil i pravné tim,
7ze zavedl nevolnictvi), tak 1 byzantskou zboZnost a hluboké
pfesvédceni o vylu€nosti své moci, kterd pochdzi od Boha. Ivan
Hrozny kritizoval byzantsky politicky systém za jeho ,,slabost* a vidél
pfi¢iny padu fiSe v nedostatecné silné centrdlni moci. Nakonec
neposlusnost carovi Ivan IV. ztotoZioval s neposlusnosti pfimo Bohu.

Kdyz se za jeho vlddy ambice moskevského velkoknizete na

63 Russkaja pravoslavnaja cerkov. Ocerki istorii. Moskva: Izdatelstvo Moskovskoj Patriarchii, 1988. S. 131.

64 POLJAKOV, N. Sakralizacia vlasti v drevnej Rusi. In: Vestnik Sankt-Peterburgskogo universiteta, 2007, sv. 6, ¢. 3.
S. 283-289.

65 KLUCEVSKIJ, V. O. Kurs russkoj istorii. Moskva: Mysl, 1993, sv. 1. S. 431.
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neomezenou moc dostateCn¢ naplnily, prizen cirkve jiz velkoknize
tolik nepotieboval®. Vétsina majetku byla cirkvi odebrana a jeji
autonomie byla vyrazn¢ omezena. I nadale v ruskych dé&jinach platilo,
ze pom¢r cara k cirkvi byl zalozen na modelu cézaropapismu se vSemi
dusledky z toho vyplyvajicimi.

Tendence statni autority zavadét dilezita opatieni a ignorovat
autoritu nabozenskou ukazuje, Ze Rusko pfijalo mySlenku silné
autoritativni ustfedni moci, avSak ignorovala byzantskou zésadu,
podle niZz teokraticka monarchie plni svidj cil pouze potud, pokud
funguje v souladu s cirkvi. Rusky car i samodérzec odpovidal
feckému Basilej kai autokrator pouze zdanlivé a disponoval de facto
neomezenou moci zakonodarnou, politickou, vykonnou, soudni a
vojenskou — a to v§echno v jedné osobg.

V osob¢ cara se zvlastni nabozenskd imaginace Rusu kfizila s
jeho faktickym mocenskym pisobenim a postupujicim nevolnictvim.
Vnimani jeho moci jako bohumilé nebylo odtrhnutym od
spoleCenskych pomérti. Smiflivost a pasivni vnimani skutecnosti v
souladu se selektivni povahou nabozenskych idealt mély duchovni
smysl. V této souvislosti Berd’ajev zdtrazituje motiv dobrovolné obéti,
pfitomny ve staré ruské kulturni tradici®. Pise, Ze bylo to specificky
ruské hrdinstvi: absence odporu nésili nebo ponizeni. Sem rovnéz
zahrnuje sebeupaleni jakoZzto nabozensky hrdinsky ¢in — fenomén,
ktery v takovém rozsahu nezazil zadny jiny narod”. Jde o princip,
podle n¢hoz je vSe zde svétské a relativni vici vé€nému, je to model
»svaté  poddajnosti“ —  pasivniho a  sebeumensujiciho,
sebeuprazdiiujiciho vnimani svatosti.®® V praxi to znamenalo, 7¢ dobry
panovnik se chapal jako Bozi pozehnani a Spatny — jako potrestani za
hiichy. V kazdém pftipad¢ platilo, Ze je Bohem pomazany a nema
smysl usilovat o jeho sesazeni nebo nasilné ptevzeti moci — proto, Ze

to nema nic spole¢ného s idedly, k nimz se kultura hlasi.

66 VLCEK, R. Ke koreniim sekularizace v ruském impériu. In: HANUS, M. (ed.) Vznik statu jako proces sekularizace.
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2006. S. 119.

67 BERDAIJEV, N. Russkaja ideja. Sankt-Petérburg: Azbuka-Klassika, 2013. S. 33.

* Jedna se o zhruba 20 000 starovérct (raskolnikii), které se béhem cirkevniho schizmatu 165060 let upalili z
protestu proti formalnim obnovam v bohosluzbé.

68 PUTNA, M. C. Obrazy z kulturnich déjin ruské religiozity. Praha: VySehrad, 2015. S. 98.
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*k*k

S padem Konstantinopole se Moskva zacala citit vyvolenym
viudcem svéta, nebot’ zlstala poslednim nezavislym pravoslavnym
statem, v jejim pojeti pravoslavné exkluzivity tedy: poslednim
kiestanskym statem — neboli stitem viibec®®. Co miZe byt vznesendjsi
nez byt zemi, které je svéfeno ochranovat jedinou spravnou viru? Tyto
tendence a oslava cara se postupné proménily v cirkevné-statni
ideologii, ktera deklarovala postaveni ruského statu jako centra
ktestanského univerza. Tou nejadekvatnéjsi formulaci posunu, ktery
se odehral v lidovém védomi, se vzapéti stala teze mnicha Filofeje o
Moskvé jakozto tietim Rimé (1523)70.

Heslo ,,Moskva — tieti Rim*“ odrazi silny eschatologicky aspekt
tehdej$iho svétonazoru. Ne nadarmo se v ném zdiraziuje, ze ,,dva

“™ Prvni Rim padl v

Rimy padly, téeti stoji a &tvrty jiz nebude
herezich, druhy (Konstantinopol) byl dobyt osmanskymi Turky, a tak
centrem apokalyptickych ocekavani se stdvd Moskva. Od ted
Moskevska Rus a jeji narod nesou odpovédnost pted Bohem za to,
jestli budou schopni zachovat pravou viru a nepropadnout herezi, jak
se to stalo zapadnim odpadlikﬁm.72

V uvaZovani v duchu ,Moskva — tieti Rim* bylo ale vice nez
eschatologie formativni postaveni cara. Filafej explicitné pienesl
odpovédnost za zachovani spravné viry na panovnika: ,,velkému
kniZeti je sv&feno to udrZet, a to se strachem a divérou k Bohu“.”

Obraci se na cara slovy: ,,vysoce postaveny Hospodin a samodérzec,

ktestansky car podle Boziho ptikazu, spravce vSech kiestanskych

69 Ibid, s. 81.

70 KOSTYUK, K. Formirovanie i evolucija «bogoslovija vlasti» v Moskovskom gosudarstve v 14-16 wv. In:
Gosudarstvo, religija, cerkov v Rossii 1 za rubézom. Moskva: RAGS, 2014. ¢.3 (32). S. 42-71.

71 FLOROVSKIJ, G. Puti russkogo bogoslovija. Pariz , reprint 1937. S. 10. Citovano dle: KOSTYUK, K.
Formirovanie i evolucija «bogoslovija vlasti» v Moskovskom gosudarstve v 14-16 vv. In: Gosudarstvo, religija,
cerkov v Rossii i za rubézom. Moskva: RAGS, 2014, ¢&. 3 (32). S. 42-71.

72 POLJAKOV, N. Sakralizacia vlasti v drevnej Rusi. In: Vestnik Sankt-Peterburgskogo universiteta, 2007, sv. 6, ¢. 3.
S. 283-289.

73 SINICINA, N. Tretij Rim. Istoki i evolucija russkoj srednevekovoj koncepcii. Moskva: Indrik, 1998. S. 345.
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zalezitosti!“’* Nikoli cirkev, ale car bere do svych rukou odpovédnost
o zachovani pravého kiestanstvi, a cirkevni tkoly se tak stavaji tkoly
politickymi. Car navic vystupuje jako viadce celého ruského
kiestanského naroda a musi se starat zaroven jak o fyzicky, tak i
duchovni zZivot svych poddanych.

Duchovni zivot Moskevského Ruska Dmitrij Lichacev nazyva

413
1

kulturou ,,statniho usporadani®. Myslenka tfetiho Rima v jeho ramci
byla vyrazem moci carské a statni’>. Byla poprvé vyslovena pravé
mnichem Filofejem, ale v ruskych d¢jinach se stala snad jedinou, o niz
bylo pozd&ji napsano vic neZ o celé ruské filozofii’®. Prestoze se
nestala ,,oficialni“ ideologii carského dvora, znamenala kvintesenci
ruského pojiméani vlastni tlohy a role ve svété. SlySime v ni ztotoznéni
cirkve s moskevskym stitem a néarok na vylu¢nou roli ve svétovém
kiestanstvi’’. Odrazi i rozhodujici tendenci sakralizace svétské moci,
kterda méla vést kiestansky narod ke spase. Za touto formuli rovnéz

stoji i duchovni smysl pokory, ktery blokoval moznosti zpochybnit

existujici stav véci.

1.7. Vybrané aspekty spoluptisobeni naboZenstvi a politiky po
»Moskvé — tiretim Rimé*

Jak se naboZenské motivy v ruské politice uplatiovaly po
Filofejovi? Ustiedni zde byla linie sakralizace carské moci a jeji
transformace. Ze dvou ,t&l“ ruského cara’®, tedy obrazu
transcendentniho a pozemského panovnika, se postupné upeviiovala
syntetizujici koncepce boziho pivodu carské moci. Car v této

spoleenské imaginaci slouzi jednak spase statu, jednak spase svych

74 MALININ, V. Starec Eleazarova monastirja Filofej i ego poslanija. Kiev: Tipografija Kievo-Pecerskoj Uspenskoj
lavry, 1901. S. 27.

75 LICHACEV, D. Velikaja Rus: Istorija i hudoZestvennaja kultura 10-17 veka. Moskva: ChudoZestvenaja literatura,
1994. S. 81.

76 KOSTYUK, K. Formirovanie i evolucija «bogoslovija vlasti» v Moskovskom gosudarstve v 14-16 wv. In:
Gosudarstvo, religija, cerkov v Rossii i za rubéZom. Moskva: RAGS, 2014, ¢. 3 (32). S. 42—71.

77 PUTNA, M. C. Obrazy z kulturnich déjin ruské religiozity. Praha: Vysehrad, 2015. S. 84.

78 KANTOROWICZ, E. The King's Two Bodies: A study in Mediaeval Political Theology. Princeton University Press,
1997.

41



poddanych.”

Sakralizace pozemské moci ale nebyla pfizna¢na pouze pro
ruskou, resp. vychodni vétev kiestanstvi. Panovnik jakozto symbol
Kristovy moci byl vniman jako jeho imitace na zemi ve vSech
sttedovékych kiest'anskych spole¢nostech. Navic monarchistické
ziizeni a ptredstava vertikdlni hierarchie byly pocitovany jako odraz
kralovstvi nebeského®. Model ,,boziho zastupce® na zemi mohl mit
dvé podoby: bud’ se zastupcem vnimala postava duchovni (papez),
nebo svétska (cisaf v Byzanci nebo Svaté isi fimské a moskevsky
car).

Pro zapadni kiestanstvi je ovSem charakteristicky vyrazny
antagonismus papeze a cisafe béhem 11.-12. stoleti a tzv. boj o
investituru (spor o jmenovani fiSskych cirkevnich hodnostait). Kromé
toho vertikéalni hierarchické zfizeni se na Zapad¢ postupné rozkladalo
v dusledku regulace a vyvazovani panovnické moci ostatnimi
spoleCenskymi silami. Norbert Elias tento proces popsal jako
,»definitivni socializaci monopolu jedince®, ¢imZ podtrhl, Ze ¢im vice
rostl mocensky monopol, tim silngji se sam panovnik staval zavislym
na ostatnich vrstvach, zapojenych do siti interdependencnich
zévislosti.®! Pro zapadni kestanskou vétev byl tedy pfiznatny statni
dualismus a soutézivost cirkve se svétskou moci a statem.

Na Rusi a pak v Rusku oproti tomu chybély struktury, které by
vyvazovaly ustfedni moc. Idedlné-typické samodérzavi bylo vladou
nasilim, vladou bez jakychkoliv protivah a omezeni, opak konvence
nebo smlouvy, kde kazdé strana ma prava a povinnosti (i kdyz v praxi
samoziejmé hodné zélezelo na konkrétnim panovnikovi a konkrétnim
historickém kontextu).®? Pro obdobi po prohlaseni, ze Moskva je
tfetim Rimem je nejsymptomatiét&j§im, e iniciativa a procedura

zfizeni patriarchatu pochdzela od svétské moci. Jmenovani patriarchy

79 Touto problematikou se podrobné zabyval Michael Cherniavsky. Viz CHERNIAVSKY, M. Tsar and People: studies
in Russian Myths. London: Yale University Press, 1962.

80 ANDREEVA, L. A., SELUNSKAIJA, N. A., SUSARIN, D.V. Sakralizacija a desakralizacija vlasti v istorii
hristianskoj civilizacii. In: BONDARENKO, D. (ed) Sakralizacija vlasti v istorii civilizacij. Moskva: CCRI Ran,
2005. S. 5-32.

81 ELIAS, N. O procesu civilizace. Sociogenetické a psychogenetické studie [ II, Praha: Argo 2007, sv. 2. S. 125.

82 PIVOVAROV, J. Russkaj politika v ee istoriceskom i kulturnom otnosenijah. Moskva: Rosspen, 2006. S. 88.
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(1589) probihalo v carském palaci, pficemz symboly duchovni vlady
novému patriarchovi pfedal sam car Fedor I, ¢imz stvrdil svou
nadfazenost™. Tuto epizodu lze vnimat jako ontologicky protiklad
zapadniho sporu o investituru.

Cirkev v ruském politickém systému spiSe prispivala k
existenci statu a v symbolické rovin€ upeviiovala vertikalni
spoleCenské ziizeni a kiestanskou pokoru. Jiz za Ivana IV. zacalo
Znevoliovani obyvatelstva, které pak za Petra I. dostalo intenzivnéjsi
rozmér. Na konci jeho vlady, tedy v prvni poloviné 18. stoleti, tvofili
nevolnici 80 procent obyvatelstva. Z toho bylo 40 procent piipoutano
ke statnim statkim nebo ke statktim carské rodiny a 60 procent ke
Slechtickym pozemkim®'. Poddani museli odvadst vrchnosti kroms
dani z majetku také pravidelnou naturalni nebo pozdé&ji penézni dan
(obrok). V prabéhu 18. stoleti se k ni nejprve na Slechtickych statcich
a pozd¢ji i na statnich a carskych statcich ptidala robota (barscina) —
neboli prace na statkatské piidé bez naroku na jakoukoli odménu.®®

,» Vertikalni spoleCenské zfizeni tak bylo zakonzervovano
dvojitym zpusobem: jak v roviné¢ mySlenkové, tak i realné. Splyvani
pozemského a nebeského svéta v osmysleni svéta lidi vedlo k tomu, Ze
se postupné ,,Bozi zéastupce, majici za ukol regulaci mezi timto
svétem a sv€tem hornim, sam zacal vnimat jako nositel bozi vile.
Metropolita Ioann k tomu fika, Ze ve védomi ruského cClovéka se
pevné ukotvilo chépani, ze poslusnost Bohu je to samé co poslusnost
carovi.?® Toto srovnani boziho zéstupce s jeho prototypem umoznilo
po dlouha staleti koncentraci moci v jednéch rukou.

A je to vidét 1 na fungovani statnich instituci. Napiiklad
zemské snémy, které se od 16. stoleti pravidelné svolavaly, nemély za
cil radit nebo zmociiovat panovnika k néjakému ukolu. Byly spise
nutné jako pomocné nastroje pro uplatnéni a $ifeni panovnické moci:

kompenzovaly nikoli nedostatek vile nebo ideji, ale nedostatek

83 KARTASEV, A. V. Ocerki istorii russkoj cerkvi. Moskva: Nauka 1991, sv. 1. S. 429.

84 VLCEK, R. Ke koreniim sekularizace v ruském imperiu. In: HANUS, J (ed.) Vznik statu jako proces sekularizace.
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2006. S. 121.

85 Ibid.

86 I0ANN, metr. Russkaja symfonija. Ocerki russkoj istoriosofii. Sankt-Petérburg: Carskoje delo, 2013. S. 59.
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pomocné sily®’. V podobném duchu pracovala veskerd pozd&jsi
byrokracie — byla pouze nastrojem ustfedni moci. Rusky panovnik
pfece nemuze uskutec¢iovat svou vili bezprostfedné a nutné potfebuje
onu ,,vertikalu®, kterd by zarucovala plynulé pronikani iniciativ.

Je vhodné zminit také tlohu duchovnich sobort (koncill)
pravoslavné cirkve. Od poloviny 16. stoleti se ti¢astnily jak duchovni,
tak svétské autority, coz stimulovalo centralizaci a unifikaci
cirkevnich obfadt®®. Napiiklad Stoglavij Sobor z roku 1551 nafidil, ze
,kiestanskd vira® (tedy kiestanské uceni ve vylucné pravoslavné
podobg) je jedina spravna a vSechny ndzory, které ji neodpovidaji, se
musi napravovat. Ustfedni moc se zase obracela na rozhodovani
prostiednictvim Sobora proto, Ze usilovala o centralizaci a podiizeni
cirkve®.

S tim, jak se rusky stat upevnoval, rostly jeho extenzivni
ambice. Opodstatnéni mély i v symbolické roving. Naptiklad zhruba
od 16. stoleti se zacala aktualizovat legenda o apostolovi Ondfejovi,
ktery jeSt¢ do Vladimira na ruské Uzemi pfinesl kiestanstvi.
Aktualizace méla zamér nivelizace vyznamu Byzance jakozto
zprostiedkovatele kiténi Rusi a zakotveni mySlenky, Ze ruska vira
prameni bezprostfedné od prvnich apostoli. Mélo to 1 politicky smysl,
nebot’ znovu legitimizovalo nastupnicka prava cara. Pfikladné to
vyjadiil Ivan IV.: , My tady v Moskvé jsme pfijali kiestanskou viru ve
stejnou dobu jako Itadlie a od té doby az dodnes neustupné ji
dodrzujeme.“®® Od poloviny 17. stoleti za panovani cara Alexeje
Michajlovice tak jeho politicky program obsahoval formovani
pravoslavné fiSe v byzantském duchu, ktera by pifesahovala ramce
Moskevské Rusi. Nakonec za jeho panovani lidé cara zacali titulovat

jako svatého, stejné jako cisafe v Byzanci.91

*k%k

87 KLUCEVSKIJ, V. O. Socinénija. Moskva: Mysl 1957, sv. 3. S. 34.

88 POLJAKOV, N. Sakralizacija vlasti v drevnej Rusi. In: Vestnik Sankt-Peterburgskogo universitéta 2007, sv. 6, ¢&. 3.
S. 283-289.

89 ZIMIN, A. Rossija na rubéze 15-16stoletij. Moskva: Mysl 1982. S. 210.

90 MILUKOQV, P. N. Ocerki po istorii russkoj kultury. Moskva: Progress-Kultura, 1994, sv. 2. S. 32.

91 USPENSKIJ, B. A. Istorija russkogo literaturnogo jazyka. Minchen 1987. S. 287.
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Pro Moskevskou Rus byla charakteristicka silna patrimonialni
tradice. V kazdodenni realité a predstavivosti panovala idea, Ze rusky
stat je vlastnictvim cara a jeho dédiénym uzemim®. Jednalo se o
velmi odolnou ptedstavu, v niz nebyl prostor pro narodni stat, v némz
by car byl pouze hlavni postavou stojici nad ostatnimi cleny
spolec¢nosti. Myslenka néroda jesté nebyla propojena s myslenkou
statu a stat se vnimal jako carovo hospodarstvi. Pfirozené veSkera
carova nafizeni se brala jako organické pokraCovani jeho vlastnického
préava.

V teokratickém modelu, kde se vile Boha piekryva az
ztotoziluje s vuli cara, hereze ndbozenskd se vnimala jako skryty
protest politicky®®. Stejné tak platil i opak: politické konkurenty cara
se oznacovala jako odpadliky od pravé viry a jejich stihani tak melo
duchovni opodstatnéni. Nevyhnutelné platila logika, ze moc carova,
chténa Bohem, je logicky pouze Bohu odpovédna.®* Proto az do 17.
stoleti neexistovaly zakony, které by vymezovaly fad a prava
panovnické moci.”

Rozklad celé této tradice byl mozny jediné tehdy, kdyz se ve
védomi lidi vykrystalizovalo rozliSeni svétské a duchovni sféry.
Jinymi slovy, kdy sakralni bylo jiz mozné oddé¢lit od ne-sakréalniho. A
prvnim krokem k tomu byla europeizace Ruska, kterou zahdjil Petr |.
Veliky.

Shrnuti: ,,TFeti Rim* v kontextu diskuse o axialnim véku a
meziciviliza¢nich setkavani

Myslenka ,Moskva — treti Rim* odkazuje k nové

sebeidentifikaci ve svétovém fadu, podle niz Rus je jedinym zbylym

92 KLUCEVSKIIJ, V. O. Kurs russkoj istorii. Moskva: Mysl 1993, sv. 2. S.136.

93 POLJAKOV, N. Sakralizacija vlasti v drevnej Rusi. In: Vestnik Sankt-Peterburgskogo universitéta 2007, sv. 6, ¢. 3.
S. 283-289.

94 CERNY, V. Vyvoj a zlociny panslavismu. Praha: Institut pro sttedoevropskou kulturu a politiku 1995. S. 76.

95 KLUCEVSKIIJ, V. O. Kurs russkoj istorii. Moskva: Mysl 1993, sv. 2. S.137.
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statem Kristové pravdy. Tu — a to je podstatné — zprostiedkuje car.
Tato formule tak zafixovala dominanci politického nad ndbozenskym,
ale i za ni stojici kulturni smysl této dominance.

K problematice stanoveni vztahi mezi politickou a
nabozenskou sférou Zivota se vaze otazka ,,axialntho véku* ruské
civilizace z hlediska mezicivilizacnich setkavani s byzantskym a
mongolskym svétem. Konstitutivni, co do kulturniho vlivu, odkaz
Byzance nebyl tolik jednozna¢ny v ptipadé politické kultury. Vztah
mezi byzantskym idealem symfonie a ruskym cézaropapismem si
bezpochyby zaslouzi hlubsi rozbor. Je ale zcela evidentni, Zze rimovani
tohoto vztahu do jednoduchych kategorii typu ,pfevzeti velmi
redukuje skute¢né pomery.

Jednak od Byzance se vytratil motiv silné cirkve a prvek
opfeni se ustfedni moci o pravo (zatimco v Byzanci fungovalo fimské
pravo, na Rusi se v otdzce pravomoci cara prosazovaly tendence, které
nastinuje Slovo o Zdkoné a Milosti). Jednak svou roli sehrél
mongolsky Zivel, ktery se do ruskych dé&jin zapsal mimo jiné svou
despotickou mocenskou tradici, v niz klesl vyznam prostého lidu.
Paradoxni skute¢nost, Ze zrovna za Mongolii méla pravoslavna cirkev
nejsiln€j$i duchovni orientaci, koreluje s jejim nezapojenim od
politiky (ze strany jednotlivych knizat vi¢i cirkvi byla tataz distance).
Distance se ale tim, jak vznikal jednotny rusky stat, postupné
zmensSovala.

Druhou tematickou oblasti je statotvorny proces, ktery souznél
s monopolizaci jak politické, tak symbolické moci v 0sobé cara. Kdyz
Norbert Elias poukézal na vazbu dynamiky statnosti s povahou
civiliza¢niho procesu, kulturni dimenze se u n¢j jevila jako druhotna
ve srovnani s mocenskou. Jak je ale nazorn¢ vidét na ruském piipade,
statotvorny proces byl podlozen akumulaci nejenom mocenského, ale
1 symbolického monopolu v postave tstiedniho vladce. Svou roli pti
tom hralo nejenom odivodnéni mocenskych struktur ,,shora®, ale i
nabozensky potencial pro definici moci, ktery umoznil sakralizaci
cara. Car jako nezpochybnitelny vyraz bozi vile jasné vyvstava

napiiklad v piipadé tradice uptednostiovani v pozemském zivoté
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abstraktni bozi ,,milosti®, nebo na ptikladu ruskych jurodivych, které
vykazuji rivalitu pouze konkrétnim hiichiim, nikoli carovi jako
takovému.

Lze uzavtit, Ze byzantska interpretace moci nedeterminovala
dalsi ruské déjiny. Vstoupila do statotvorné dynamiky a zmeénila svou
puvodni podobu — ostatn¢ stejné jako mongolsky odkaz nabyl
pravoslavnych rysii.

K tomu lze ptfipomenout, ze Eisenstadt v diskusi o axialnim
véku mluvi o identifikaci jakéhosi symbolického rozhrani svétového
fadu v podobé konfliktu legitimace a dichotomie ortodoxie a
heterodoxie, % které se promitaji do budoucich domén nabozZenstvi a
politiky. Jak je vidét na ptikladu ruského axialniho véku, byzantské a
mongolské dédictvi neposkytovalo hotové scénafe, ale spiSe

problematiku soutézivosti duchovniho a svétského aspektu zivota.

96 ARNASON, J. P. The religio-political nexus: Historical and comparative reflections. In: ARNASON, J. P.,
KAROLEWSKI, I.P. (ed.). Religion and Politics. European and Global Perspectives. Edinburgh University Press,
2014.
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Cast 2: Ruska riSe: ideologie ,,Pravoslavi-Samodérzavi-
Lidovost“ v historickém kontextu

V prvni ¢asti prace jsem nastinila jadro nabozensko-politické
tradice, stojici u zrodu ruské civilizace. Zde se zaméfim na vybrané
momenty pozdéjSich ruskych dé&jin, které pomédhaji rekonstruovat
promény této tradice v Case, respektive ji uchopit jako proces. Zatimco
prvni cast byla vice orientovdna na promény svétonazord, spojenych
se statotvornym procesem, tato ¢ast popisuje, jak byla do nabozenské
predstavivosti zaclenéna logika imperialni. Nejpatrnéji se to projevuje
ve formovani ,,prvni ruské ideologie®. Déle tato Cast poukazuje, jak
byly nové vznikajici soupefici interpretace svéta provazany s

potencidlem mocenského premisténi.

7 Mrw

2.1. Prehled imperialni logiky ruské rise

Sotva najdeme jiny stat, v jehoZ dé&jindch jeho mezinarodni
postaveni ovliviiovalo vnitini politiku vice, neZ tomu bylo v Rusku®’.
Potteba obrany a bezpecnosti hned od vzniku ruského statu, tj.
vymanéni se z moci Mongoll, dominovala nad ostatnimi potfebami.
Formovala nutnost takové vlady, ktera by zaru¢ovala nedotknutelnost
uzemi a obyvatelstva, at uZ se toho dosahovalo pfinucenim
(nezbytnym pro financovani armady) nebo centralizaci (ktera branila
dostfedivym migracim). VSechny velké statni reformy v obdobi 15. a
18. stoleti byly proto odiivodnény vnéj$imi politickymi zajmy ruského
statu a byly spojeny se zdokonalovanim vojska a vojenskych
nastrojti98. Zacaly formovanim prvni stalé armady za Ivana III. (druha

polovina 15. stoleti) a kulminovaly imperialnimi programy v 18.

97 KLUCEVSKIJ, V. O. Kurs russkoj istorii. Moskva: Mysl, 1993, sv. 2. S. 132.
98 PIVOVAROV, JU. S. Politiceskaja istorija Rossii: vnesnée i vautrennée izmerenie. Dostupné na WWW
<http://www.voskresensk.prihod.ru/intellectualia/view/id/1146262> (ptistup: 08. 03. 2015).

48


http://www.voskresensk.prihod.ru/intellectualia/view/id/1146262

stoleti.

Kazdy novy tah obnasel ptisnéjsi nevolnictvi. Ukazkovym byl
postup Petra Velikého, za jehoz panovani se Moskevska Rus stava
ruskou fi$i — stdtem s ambicemi vét§imi neZ pouze vojenska obrana.
ZvySovani vojenské moci umoznilo ptfenos pozornosti ruského statu k
expanzi a intenzivnéjsi kolonizaci okolnich uzemi. Tato transformace
byla ov§em mozna jenom kvili vysokému napéti pii udrzeni statu a
jeho zajmii: rostouci vojensky systém se zivil z rolnikt, které ¢im dal
silngji pfipoutaval k ptidé a na néz kladl ¢im dal vétsi naroky. Ostatné
za Petra se povinnosti vSech spolecenskych vrstev vici statu staly
jesté rozsdhlejSimi, daflova povinnost a povinnost odvodu rekrutl se
rozsitila na celou populaci99.

Az do poloviny 19. stoleti vn&jsi izemni rozsifeni statu povede
logikou nepfimé imérnosti k omezovani svobody obyvatelstval00. Na
novych teritoriich rostl rozsah centralni moci, jejiz odvracenou tvari
byla absolutni pokora lidu. Pfipadné rolnické protesty se UspéSné
potlacovaly toutéz vojenskou, resp. policejni cestou. Armada tak v
ruském statu byla nezbytna hned jako prostiedek a Gcel.101 Uvrhla
zemi do zacarovaného kruhu: k jejimu udrZeni byly nutné obrovské
prostfedky, které zase bylo mozné ziskat ,,utahovanim danového
Sroubu® a tim vzristala potfeba mit jesté vetsi armadu.’? Dalo by se
fici, Ze v ruské fisi jako méfitko veSkeré ,,vnitini politiky* slouZila
odpovéd’ na otdzku: nakolik napoméaha vn&j$i moc statu?'® Proto
prioritou byl nikoli vnitini rozvoj zemé, ale financovani armady.

Dalsi vyznamnou tendenci bylo, Ze politicka elita v podobé¢
dvorské spoleCnosti se jakozto tfida zmenSovala, ale tim vétsi
ziskavala moc nad rolniky. Kluéevskij v této souvislosti mluvi o

,hubnuti geneologickém a ztloustnuti politickém*, ¢imz oznacuje

99 KLUCEVSKIIJ, V. O. Kurs russkoj istorii. Moskva: Mysl 1993, sv. 2. S. 133.

100 Ibid, s. 128.

101 SELIVERSTOVA, E. Posun k civilizovanéjsim zpiisobiim chovani: otdzka aplikovatelnosti tezi N. Eliase na
rusky pripad. Bakaléiska prace. Univerzita Karlova v Praze, 2012.

102 SVANKMAIJER, M. Petr I. Zrozeni impéria. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1999. S. 111.

103 PIVOVAROQV, JU. S. Politiceskaja istorija Rossii: vnesnée i vnutrennée izmerenie. Dostupné na WWW
<http://www.voskresensk.prihod.ru/intellectualia/view/id/1146262> (ptistup: 08. 03. 2015).
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skute¢nost postupujici patrimonialni logiky. Uzka vrstva politické
elity vlastnila pozemky a rolniky a od 17. stoleti navic zacala nabyvat
rozsahlejsich politickych pravomoci v ramci mocenské ,,vertikaly*
podfizené cisaii. Za Petra Velikého dostala navic byrokraticky nadech.
Ve stylu, jak byla Petrem zalozena profesionalizace statni spravy, je
vidét tradiéni imperidlni signaturu. Snaha upevnit velikost, moc a
imperialni slavu Ruska totiz u né¢j velmi patrné korelovala s
budovéanim mocenskych hierarchii.

V roce 1711 Petr zfidil senat namisto diivéjsi bojarské dumy,
tj. tradicniho aristokratického sboru. Tvofilo ho devét carem
doslo k tomu, ze stard rodova privilegia se prenesla z osob na statni
instituci, ktera odted’ odcizenou cestou reprezentovala ustiedni moc.
Déle v roce 1722 byla zavedena tzv. tabulka hodnosti (Tabel’ o
rangach) — dokument reprezentujici hierarchicky model Klasifikace
statnich Gradt. Jako prototyp slouzily zapadni meritokratické principy
spolecenské organizace, v ruskych podminkach ale nabyly nového
znéni. Sanci postupovat a viibec se zapojit do ufednického systému
mély pouze osoby loajalni k cisafi. Byrokratizace proto neobnasela
novou kulturni interpretaci moci a emancipacni nadech, jak tomu bylo
v zapadni Evropé. Nové instituce a vzorce, pievzaté ze Zapadu, i
nadale mély ruskou sémantickou napli a rytmus fungovani ve stylu
posilovani mocenskeé ,,vertikaly*.

Alesponi letmou zminku si zaslouzi ekonomické stranka véci.
Jak demonstroval Elias, v zapadni Evropé hustsi propleteni
spoleCenské tkané, tj. siln€jSi diferenciace prace a rozvoj stfedni
vrstvy, bylo spojeno s mocenskym vyvazovanim centralni moci. V
Rusku se ale az do novov€ku udrzel tzv. princip obciny, tj. zvykového
prava spoleéného ruceni, spolecného odvodu dani a rekrutd a
spole¢ného drzeni ptidy. Obcina vedla ke celospolecenské apatii a

nezaujatosti ve vyrobé nadproduktu a témét dokonale znemoznovala,

104 VLCEK, R. Ke kofeniim sekularizace v ruském impériu. In: HANUS, J. (ed.) Vznik statu jako proces
sekularizace. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2006. S. 122.
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aby se jednotliva hospodafstvi stabilizovala a ziskala si majetkovou
rezervu a ekonomickou nezavislost.105 Dale samotny kulturni status
obchodnich praktik v Rusku Ize definovat ustalenou formuli
mantiméstansky komplex ruské kultury“.106 Reprezentuje jak
pejorativni zabarveni, se kterym vétSina obyvatelstva slovo ,,méstan*
pouzivala, tak i transparentni historickou skute¢nost. Burzoazie jako
odolna a samostatna spolecenskd vrstva v agrarnim Rusku az do
zacatku 20. stoleti jednoduse neexistovalalO7. Tyto fakty by se mély
brat v uvahu pfi posuzovani spole¢enského potencialu ke konfliktnim
interpretacim smérovanym vuci Ustiedni moci.

Lze uzavftit, Ze k imperialni vétvi ruské politické tradice patii
geopolitickd logika zachovani nebo rozsifovani ¥iSe a precizni aparat
kontroly a mobilizace obyvatelstva. V tomto aparatu potad §lo o
odd¢leni se ustfedni moci od zakladni populace a o posileni propasti
mezi elitou a ndrodem. Tim nejzasadnéjSim problémem imperidlniho
obdobi Ruska ale bylo, Zze narodni sily a ekonomicky potencial
zaostaval za tkoly, které si kladl stat v disledku svého rychlého
Sifenil08. Tento problém se fesil zplisobem, ktery obnaSel neCekané

nasledky. Jim je v€novana nésledujici subkapitola.

2.2. Odkaz Petra Velikého a podlomeni sakralni moci panovnika

Celkové vzato reformy Petra Velikého (1682-1725) byly
primarné motivovany posilenim vojenského majestatu ruského
impéria. Jakmile zjistil, Ze stdvajici vyrobni zplisoby nesta¢i k tomu,
aby byla ruska fise konkurenceschopnym aktérem v mezinarodnim

systému, zacal usilovat o proménu a modernizaci vybranych oblasti

105 SVANKMAIJER, M. (ed.) Déjiny Ruska. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008. S. 209.
106 Viz napi. MISES, L. The Anti-Capitalistic Mentality. Indianapolis: Liberty Fund 2006.
BUCHAREV, V. Nacalo bez konca. Komplex antimesanstva v russkoj kulture. In: Filosofskaja antropologija.
Kazan: Filosofskoje obsestvo, 2001.
107 SELIVERSTOVA, E. Posun k civilizovanéjsim zpuisobiim chovani: otdzka aplikovatelnosti tezi N. Eliase na
rusky pripad. Bakalaiska prace. Univerzita Karlova v Praze 2012.
108 KLUCEVSKIJ, V. O. Kurs russkoj istorii. Moskva: Mysl, 1993, sv. 2. S. 132.
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spolecenského Zivota. ,,Barbarské™ Rusko v podani Petra muselo byt
najednou nahrazenou Ruskem prosperujicim a zijicim na evropsky
zpusob. Inspiraci cisaf-reformator ¢erpal ze svych pocetnych navstév
evropskych sousedu.

Institucionalni  promény ale mély povahu rutinniho
napodobovani zapadnich vzorci a spolecnosti se tak dotkly velmi
povrchné. Nebyly vysledkem plynulého spolecenského vyvoje a
nevystihovaly bytostné orientace kultury. Nezménily tak nic na
podstaté spolecnosti, v niz jedinou samoziejmosti byly pouze vysady
Uzkeé skupiny lidi. 109

Na jinou stranu Petrliv program evropeizace Ruska zahrnoval
velmi dulezity bod, ktery v dlouhodobé perspektivé mél zasadni
vyznam. Byla to sekularizace*. Jeho cirkevni program vyvrcholil v
roce 1721 obecné platnou listinou Cirkevni tad (Duchovnij
reglament), podle néhoz se cirkvi pfesné nafizovalo, co smi a nesmi.
Cisaf zbavil cirkev soudnich imunit, vzal ji jeji pfijmy, zrusil funkci
moskevského patriarchy a nahradil ji statni instituci zvanou
I kdyZ byli jeho ¢leny i néktefi duchovni, jeho pfedsedou byl vzdy
svétsky Cinitel ober-prokuror, tedy vrchni prokurator.110

Formativni roli ale hraly ani ne tolik institucionalni promény.
K nabozensko-politické tradici Ruska patfilo, ze ideologicka ortodoxie
se urcovala statem111 — mohla se sice stat ,,sekularni, ale neztracela
pfi tom kulturni smysl patrimonialniho hierarchického modelu.
Zapadni orientace Petra Velikého se v ndrodnim védomi sice rdmovala
jako hereze a m¢l dokonce reputaci ,,cara-samozvance®, ale toto se
tykalo konkrétni osoby a ne carského ufadu jako takového. Navic

Petriiv program celkové se v nabozenské predstavivosti spojoval s pro

109 SVANKMAIJER, M. Petr I. Zrozeni impéria. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1999. S. 176.

*  Uplna sekularizace cirkevniho vlastnictvi, kdy veskera ptida a cirkevni nevolnici piesli pod statni dozor, se v Rusku
dokoncila az za panovani Petra III. (1762).

110 VLCEK, R. Ke kofeniim sekularizace v ruském impériu. In: HANUS, J. (ed.) Vznik statu jako proces
sekularizace. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2006. S. 123.

111 Zde se velmi podoba ¢inské tradici, kterou popisuje LAGERWEY, J. Religion and politics, church and state in
Chinese historiy. In; ARNASON, J.P, KAROLEWSKI, I.P. (ed.). Religion and Politics. European and Global
Perspectives. Edinburgh University Press, 2014. S. 157-167.
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pravoslavi cizimi tradicemi: splyval s procesem evropeizace a nemg¢l
tak  ,.,ruského ducha“.112 Sekularizace  jakozto soubor
institucionalnich promén tedy neméla zvlastni dopad na zékladni
populaci.

Petrem iniciovana sekularizace ale byla motivovéana i snahou
rozejit se tradicionalismem myslenkovym. Toto se ovSem podatilo
uskutecnit jenom mezi dvorany (a ¢asem nepocetnou stiedni vrstvou).
Dvorany byla celkova evropska kultura pievzata jako vzorec, zatimco
vlastni kultura byla ponechana niz§im vrstvam.113

Od zacatku 18. stoleti se tak Rusko postupné stivalo zemi se
»dvéma rychlostmi®. Slo o formovani dvou svétd, skoro
nepropojenych mezi sebou: svétskou tisi vysoké vrstvy, kde dvotané
akceptovali zapadni svétonazory, a ,,muzické* carstvi s pozemskym
Bohem — carem, nositelem bozské sily a pravdy.114 Jak pise filosof
Sergej Bulgakov, pfedstavy vétSiny obyvatelstva, tj. ruského rolnictva,
ztuhly v epoSe svatého Vladimira“.115 | nadale zde platily omezujici a
regulujici opatfeni a putsobila symbolickd ,vertikdla® v cele s
panovnikem, ktery mohl dominovat nad cirkevni autoritou a stejné
zlstaval legitimni.

Rozchod s tradicionalismem aZ archaismem, o ktery Petr
usiloval, ale znamenal rovnéZ rozpad sakralniho obrazu panovnika — a
s tim car-reformator jiz sotva pocital*. V ,paralelnim* tradi¢nimu
svéteé spoleCenské elity se ale v diisledku evropeizace a sekularizace
zaCaly formovat vyhonky autentického a samostatného mysleni a byl

polozen zafatek pro postupny zanik sakradlniho modelu moci.

112 VLCEK, R. Ke kofeniim sekularizace v ruském impériu. In: HANUS, J. (ed.) Vznik statu jako proces
sekularizace. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2006. S. 127.

113 SINELINA, J.J. Sekuljarizacija v socialnoj istorii Rossii, Moskva 2004, citovano dle: Monitoring
obsestvennogo mnenija, Moskva 2004, ¢. 1 (69). S. 86.

114 FEDOTOV, G. Sudba i grehi Rossii: Izbrannie stati po filosofii russkoj istorii i kultury. Sankt-Peterburg:
Sofija, 1991, sv. 1. S. 128.

115 BULGAKOQYV, S. Dva grada. Sankt-Peterburg, 1911, sv. 2. S. 159-163.

*  Pro ptresngjsi obrazek je dluzno dodat, ze ptidu pro postupnou profanizaci panovnické moci ptipravilo jiz
nabozenské schizma z let 1650-60, kdy se poprvé objevily pochybnosti ohledné spravnosti duchovni cesty ruského
statu. Byly odvozené z Cinnosti patriarchy Nikona, ktery uskutec¢nil liturgicko-kanonickou reformu ruské
pravoslavné cirkve a ve védomi ¢asti obyvatelstva tim, ze modernizoval tradi¢ni obtady, zradil pravou viru a ruské
poslani. Ve velkém ale o prilomu v osmysleni svéta 1ze mluvit az po Petrovi 1., kdy byly poprvé institucionaln¢ a
symbolicky akcentovany.
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llustroval to jiz PuSkin, kdyz tituloval ,,boziho pomazance“ a
samodérzce Petra prostym ,mofeplavcem®, ,akademikem* a
»tesafem®. Je v tom evidentni profanizace obrazu cara a snizeni jeho
postaveni.116 Obecné tak Petrovo Usili o podfizeni cirkve svym
zajmim a jeho pokusy modernizace v evropském duchu v dlouhodobé
perspektivé vedly nikoli k posileni ustfedni moci, ale k postupnému

vyprazdnéni jejiho sakralniho a duchovniho aspektu.

*kk

Radikalni reformy Petra Velikého odhaluji dv€ vyznamné tendence:
modernizaci elit a prohloubeni tradicionalismu mas. Na tyto tendence
je vhodné nahlizet jako na vysledek meziciviliza¢niho setkavani se
Zapadnim svétem. Timto fenoménem se mimo jiné zabyval Benjamin
Nelson a postupné dosel k zavéru, ze adaptace a Sifeni civiliza¢nich
vzorcl béhem kontaktli tohoto druhu je vzdy selektivni a neprobiha
rovnomerné, ale spiSe se umistuje na Skale od uplné asimilace k
pouhé koexistenci''’. Primik zapadnich kulturnich orientaci byl v
ptipadé ruské tradi¢ni kultury znemoznén z divodu fundamentalni
nesluCitelnosti vyklada svéta. Ortodoxie teokratismu v Rusku
panovala az do 19. stoleti a zcela bezpecné tak plsobila proti
vlastnimu mysleni a reflexi o sobé samé. '

Nelson taktéz poukéazal na skutecnost, Zze v civilizacnich
komplexech jsou zakotvené uréité ,,struktury védomi“**®. Pokud v
jedné kultufe nevladne harmonie mezi riznymi strukturami védomdi,
muze se vynofit pokus o jejich smifeni. Jak je ale mozné smifeni dvou
pohledd na svét, které jsou ve vétSing aspektd piimo protikladné?

Zapadni dozvuky v ramci ruské kultury spiSe nez k prolinani s

116 PIVOVAROQV, J. Russkaj politika v ee istoriceskom i kulturnom otnosenijah. Moskva: Rosspen, 2006. S. 147.
117 NELSON, B. Civilizational complexes and intercivilizational encounters. In: Sociological Analysis, vol. 34,
no. 2, 1973. S. 79-105.
NELSON, B. On Orient and Occident in Max Weber. In: Social Research 43(1),1981. S. 114-129.
118 CERNY, V. V¥voj a zlociny panslavismu. Praha: Institut pro stiedoevropskou kulturu a politiku, 1995. S. 75.
119 NELSON, B. Civilizational complexes and intercivilizational encounters. In: Sociological Analysis, vol. 34,
no. 2, 1973. S. 79-105.
NELSON, B. On Orient and Occident in Max Weber. In: Social Research 43(1),1981. S. 114-129.
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nasledujicim smifenim vedly k polarizaci a dvéma pojetim svéta.
Specificky rusky komplex kulturnich koédt, 1 pfes pocetné a
mnohovrstevnaté kontakty se Zapadem, tak ztistal nedotcen.
Permanentni napéti v interpretacich svéta vyvrcholilo v 19. stoleti,
kdy bylo stimulovano jak vngj$imi evropskymi udalostmi, tak i

piirozenym vyhranénim myslenkové aktivity elit.

2.3. Promény v niaboZenském a politickém védomi 19. stoleti

2.3.1. Vniti'ni faktory

Nelson v jiz zminénych studiich poukdzal na zlomy a konflikty ve
strukturach védomi doty¢nych civilizaci (tj. ve zptisobech mysleni a
orientace ve svét€). Nabizi svou typologii struktur védomi podle
rozliSeni mezi individudlni a kolektivni ulohou a zodpovédnosti. Prvni
Urovni je stav dominance kolektivni zodpovédnosti ve spole¢nosti,
kde vétSina norem, etika a ontologie vedou jedince ke smifeni se s
existujicim fadem. Druhou Urovni je produkce struktury viry a jakysi
,,oCistec™ spolecnosti, k némuz patii vznik teologie a sebereflexe. V
zapadni Evropé¢ k tomuto posunu dochazelo ve 12-13. stoleti.
Esenciélni je zde rozsah participace na vefejném zivoté, ktery tato
uroven obnasi. Stejné jako k aktivnimu zdsahu do déni miiZe totiZ vést
i k askezi, gnozi nebo naristu sekt. Nakonec posledni drovni je v
podani Nelsona situace, kdy kolektivni vzorce jiZz nefunguji a Cést
obyvatelstva vyslovené nesouhlasi s néaplni viry. Toto pak obndsi
racionalizaci struktur védomi.
mezi prvni a druhou Grovni struktur védomi. V ruském piipadé se jako
takovy zlom jevi pravé 19. stoleti, kdyZ zhruba od 30. let vibec
poprvé zapocal koncentrovany a hlavné otevieny kulturné-filozoficky

dialog a kdy se probouzelo reflexivni socialné-historicke
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sebeuvédoméni.120 Je to obdobi, kdy v Rusku vznikla filozofie,
moderni rusky jazyk a sociologie, nakonec je to rovnéz ,,zlaty vek*
ruské literatury. Kvili vnitini dynamice a celosvétovym procestim se
do poptedi dostaly otazky vladnuti a podob samodérzavi. Ve vzduchu
jiz bylo citit brzké fteSeni nevolnické otazky, které cast elity
inspirovalo a ¢ast désilo. Bylo to stoleti, které¢ neustale kladlo otazku
na moznost zachovani archaickych forem vladdnuti v podminkach
nového celosvétového fadu.

Znakovou udalosti tu bylo povstani dékabristi (1825). Dékabristé
byli pfedni ptedstavitelé spoleCenskych elit a distojnikl, ktefi
usilovali o zavedeni konstituce a piekonani tradic patrimonialniho
systému, v némz lid byl zcela bezpravnym. V tomto povstani, které
bylo cisafem MikulaSem I. potlaeno, se odrazelo nové rozttisténi
spole¢nosti, tentokrat jiz v ramcich spolecenské elity. Eklekticka
povaha jejiho mysleni do urcitého okamziku kombinovala prvky jak
dédictvi evropského, tak tradi€niho patrimonidlniho. Povstani
dékabristi ale znamenalo, Ze v ramcich tohoto mysleni doSlo k
nesmifitelnému rozporu.

Obecné je mezi historiky akceptovan nazor, Ze z divodu rozpadu
jednotné statni a dvorské kultury za MikuldSe 1. vznikla nova
spoleenska vrstva — inteligencel21. Pozd¢ji k ni budou patfit lidé,
ktefi se zivili védou, umeénim, vzd€élavanim a rozmanitou intelektualni
¢innosti. Piivodcem této nové sily lze nazvat Petra Caadajeva, ktery ve
svych , filozofickych dopisech® (1829-1831) kritizoval pravoslavi a
samodérzavi, kvili nimz, jak tvrdil, se rusky narod ocitl v
dlouhodobém otroctvi. Jesté pred sto lety by byly takové ndzory zcela
nepredstavitelné. Dale v letech 1830—40 se rychle mnozily rozmanité
Hkrouzky* ¢€ili esoterické seskupeni s nabitymi intelektudlnimi

programy. Od poloviny 19. stoleti mezi inteligenci rostl zajem o

120 KANTOR, V. Lubov k dvojniku: dvojnicestvo — mif'ili realnost russkoj kultury? In: Forum novéjsej
vostoénoevropé&jskoj istorii i kultury. Eichstatt: Katholische Universitét, 2012, ¢. 2. S. 186-208.

121 ZORIN, A. Uvarovskaja triada i samosoznanie russkogo intelligenta. In: Russkaja intelligencija i zapadnij
intellektualism: istorija i tipologija. Neapol, 1999. S.31-44.
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piirodni védy, socialismus, materialismus, ateismus a nihilismus.*??

Zacatek 19. stoleti byl pro elitu poznamenan intenzivnim
hledanim opravdové duchovnosti a distancovanim se od pravoslavné
tradice. Velmi popularnim se stalo zednaistvi, které tuto ,,mystickou*
potfebu napliiovalo. Tyto tendence slouzily jako podklad pro procesy,
které na sklonku stoleti 1ze nazvat ,,pravoslavnym reformismem®.123
Slo jak o vznik ruské nabozenské filosofie (Solovjov, Dostojevskij,
Rozanov, Florenskij, Bulgakov, Tolstoj) a velkého mnozstvi sekt, tak i
oziveni oficialni cirkve — spole¢nym rysem pro oba sméry byl pokus o
proménu tradi¢niho pravoslavi.

V ruské nabozenské filosofii je z naSeho zorného uhlu
nejzajimavejsi percepce svétské a duchovni sféry zivota, které se jiz
definitivné rozchazeji. Napiiklad podle Berd’ajeva tradi¢ni absolutni
moc cara odrazi prevracené chapani Nového zakona. Jde o
spoleenskou nechut’ fidit se teokracii a upfednostiiovani pokory
zakonim ne tolik duchovnim, kolik carskym. Samodérzavi, jak pise,
zcela patfi tomuto svétu a podnécuje ,,odevzdavat cisafi to, co je
bozi“.124

Vratme se ale k obdobi, kdy takové chapani jesté explicitné
neexistovalo, ale kde jiz probéhlo probouzeni ruského védomi a
mySleni. Je nutno mit na paméti, Ze bylo povstanim proti

imperialnimu Rusku.'?®

Reakce ze strany vladnouciho rezimu byla
odpovidajici a je spojena piedev§im s ¢innosti Mikulase 1. Jeho skoro
tficetileté panovani (1826—1855) zacalo povstanim dckabristl a celé
tak bylo poznamenano paranoidnimi naladami. Cilem jeho politiky
byla proklamovana ,ocista spolecnosti od mravni zkdzy“, coz
uskuteciioval pomoci zpifisnéné cenzury, zruSenim celé fady
progresivnich Casopisti, omezenim vzdélani pro rolniky, ¢astecnych
zakazl cestovani do Evropy a posilenim armady. Zmaiené povstani

dékabristi vedlo k tomu, Ze nezadouci a vic¢i samodérzavi neloajalni

122
123
124
125

SINELINA, J. Sekuljarizacija v socialnoj istorii Rossii. Moskva: Mysl, 2004. S. 80.

PUTNA, M. C. Obrazy z kulturnich déjin ruské religiozity. Praha: Vy$ehrad, 2015. S. 232.

BERDAJEV, N. Russkaja ideja. Sankt-Petérburg: Azbuka-Klassika, 2013. S. 38.
Ibid., s. 55.
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aktivnéji budovali kariéru u cisafského dvora.

2.3.2. Vnéjsi faktory

Neustadle se opakujici otazka po zapadni orientaci Ruska
pfedznamenala v 19. stoleti ustiedni problém chapani vlastni ruské
identity: bylo soucasti Evropy, nebo jejim antipodem? Otazky
mocenského systému byly Uzce spjaty s otdzkami hodnotovych
orientaci a tdzanim po pochopeni vlastni identity.*?® Zasadni vyznam
zde m¢ély napoleonské valky. Ptispély k tomu, o€ usiloval jiz Petr 1. —
aby se ruské impérium pevné v€lenilo do evropskych mocenskych
struktur. V 19. stoleti jiz nebylo myslitelné, aby se zdsadni mocenské
zmény dély bez Ruska.127

Imperidlni mySleni se promitalo do nabozenského sebevnimani.
Jako ptiklad zde mize slouzit stat’ archimandrity Filareta z roku 1813
Uvahy o mravnich piicindch nasich mimoradnych tispéchii ve vilce s
Francouzi v roce 1812.128 Filaret odsuzuje zapadni ,,mravni nakazu*
a jako jeji protiklad konstruuje obraz harmonie a ,,svazku jednoty*
cisafe s narodem. Zdiraziuje, ze v piipad¢ naroda jde o svazek
dobrovolny a nevynuceny. Tento svazek je podminén podiizenim se
spoleénému mravnimu zdkonu a pravé on byl pficinou vitézstvi ve
valce. Soucasné je ruské vitézstvi odrazem bozi prozietelnosti — ¢imz
jednota cisafe a lidu dostava vyznam jakéhosi néstroje této
prozietelnosti. Déle se Filaret dotykd realizace ruské celosvétové
mise: jde o zavedeni sprdvneého kiestanského fadu ve svéte
postizeném, ztraceném a odvraceném od pravého Boha. Filaretiv

universalismus kombinuje ulohu ruské tiSe a ruskeého cisafe. Uloha

126 BRAGUE, Rémi. Vychod a Zipad. In: HANUS, J., VYBIRAL J. (ed.) Evropa a jeji duchovni tvar. Eseje —
komentare — diskuse. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2005. S. 54.

127 VLCEK, R. Adam Jifi Czartoryski a vize o evropské jednoté. In: Z déjin visegrddského prostoru. Richardu
Prazikovi k pétasedmdesatinam. Brno, 2006. S. 63-76.

128 FILARET, metr. Rassuzdeénije o nravstvennich pricinach neimovernich uséchov nasich v vojné s Francuzami
1812 goda. Poprvé bylo publikovano v roce 1813 v &asopisu ,,Cténija v Besedé lubitelej rossijskogo slova“.
Dostupné na WWW <http://orthodox.ru/philaret/nasl_005.php> (pftistup: 10. 5. 2015).
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naroda se v tomto projektu omezuje na spolehnuti se na bozi
prozietelnost a ,,lasku® k carovi.

Tyto Gvahy je zajimavé dat do soub&hu s mesiasskou utopii jednoty
vSech ktestanskych narodii, vyjadienou ve Svaté alianci roku 1815.
Projekt aliance se ukazal jako neudrzitelny a zanikl v roce 1824.
Vnéjsi politické udalosti (napf. Drinopolsky mir s Tureckem z roku
1828, nezavislost Recka, které od roku 1831 nepodléhalo ruskému
vlivu, nebo polské povstani, které donutilo Rusko odmitnout veskeré
snahy zasahovat do evropského déni) zptisobovaly, Ze universalistické
ambice ruské fiSe zacaly postupné slabnout. Zhruba od 30. let 19.
stoleti se tak ruska politika méné programové orientuje na prosazovani
vlastnich myslenek a vice dba o zachovéani tradic a jejich obranu pted
Sificimi se zahrani¢nimi vlivy129. Ostatné Slo o oboustranny proces:
jak nartst anti-zapadnich nalad v Rusku, tak o vyvoj rusofobie na
Zapadé. Potlaceni povstani dékabristi Mikulasem I. a celkova ruska
politika na kontrastu s revolu¢nimi procesy v Evropé a krizovym
rokem 1849 se zapsala do povédomi demokrati a liberali tak, ze
Rusko je mocnost, ve které vladne Gtlak, reakce a despocie.**
Mesia$ské motivy pti vnéjSim oslabovani fiSe se ale nevytratily, coz

bude podrobnéji ukézano v subkapitole 2.5.

2.4. NaboZensky rozmér tradi¢ni kultury ve vztahu k astredni
moci

Zatimco spolecenskd elita zaZzivala formativni promény,
tradicni kultura, ponechana niz§im vrstvam, byla i nadale definovdna
zejména pravoslavim. Nabozensko-politickd symbioza byla zde i
nadadle podminéna sakrdlnim postavenim Ustfedni moci. Tuto
skutecnost nepopiraly ani rolnické nepokoje, k nimz obc¢as dochézelo

(nejvyznamnéjsi je PugaCovovo povstani 1773-75), nebot’ byly

129 ZORIN, A.L. Russkaja literatura poslednje treti 18-nacala 19.veka i stanovlenie gosudarstvennoj ideologii.
Disertacni prace. Moskva: MSU, Kafedra istorii russkoj literatury 2000.

130 BRAGUE, Rémi. Vychod a Zipad. In: HANUS, I., VYBIRAL, J. (ed.) Evropa a jeji duchovni tvdF. Eseje —
komentare — diskuse. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2005. S. 56.
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zaméiené proti dvoranim (tj. bezprostfednim feudalnim vlastnikiim) a
nikoli proti carovi*. Prosty lid z generace na generaci pienasel
monarchické zvyky ve stylu ztotoznéni existujiciho fadu s pfirozenosti
a nepfijimal heterodoxii jakozto hiich proti zavedenému ziizeni a
Bohu. Konflikty a spory interpretaci byly vylouceny proto, Ze se toto
ziizeni ve védomi lidi jevilo jako absolutni samoziejmost.131

Vnimani carské moci v kategoriich duchovni tradice blokovalo
vyvoj politického mysleni uvnitf populace. Dominantni vyklad
zustaval ztuhly konstatovanim boziho ptivodu samodérzavi: ,,ruské
samodérzavi je jevem nadpfirozenym, ktery se da pochopit jediné
pomoci Boziho zasahu do narodniho osudu®,132 ,,pouze pomoci slova
Boziho lze postihnout, co znamena ruské pravoslavné carstvi a rusky
car“.133 V rtad¢ interpretaci byl rusky car vniman dokonce jako
spasitel, ktery chrani cely svét od propadéani do peklal34.

Zvlastni misto v tradi¢ni nabozenské predstavivosti zaujimal
ideal kiestanské pokory (smirenije), ktery specifickym zptisobem
,racionalizoval® koexistenci neptiznivé reality s mySlenkou boziho
pivodu carské moci. Berd’ajev to vysvétluje predispozicemi ruského
pravoslavi, které poskytovalo velky potencial k odavodiovani
utrpeni.135 Ve stejném duchu argumentuje Billington: podle néj vice
nez u vSech ostatnich kiestanskych ndrodd byla u Rust pfitomna
fundamentalni judo-kiestanska ptedstava o spasném vyznamu
nevinného utrpeni.136 Na pokoru se proto nahliZelo z hlediska spasy a
vykoupeni htichti a pfirozené¢ se jevila jako prvorada duchovni

hodnota*.

*  Viz archetyp jurodstvi z ¢asti 1.

131 SUSLOV, M. Genealogija monarchiceskoj idei v postsovétskich politiceskich diskursach Ruskoj pravoslavnoj
cerkvi. In: Gosudarstvo, religija, cerkov, ¢. 3, 2014. S. 75-94.

132 CERNJAEV, N. Mistika, idealy i poezija russkogo Samodérzavija. Moskva: Puti russkogo imperskogo
soznanija, 1998. S. 18.

133 ZAJCEV, K. |. Vernutsja v Rossiu. Izbrannije stat'i 1923-1968. Moskva, 2010. S. 259.

134 SUSLOV, M. Genealogija monarchiceskoj idei v postsovétskich politiceskich diskursach Ruskoj pravoslavnoj
cerkvi. In: Gosudarstvo, religija, cerkov, ¢. 3, 2014. S.75-94,

135 BERDAIJEV, N. Istoki i smysl russkogo kommunisma. Moskva: Nauka, 1990. S. 12.

136 BILLINGTON, J. H. Orthodoxy and Democracy. In: Journal of Church and State. Washington, 2007, vol. 49,
no. 1. P. 19-26.

*  Zdokonalovaci duchovni role utrpeni je silnd i v ruské literatuie 19. stoleti. Obzvlasté je to pfiznacné pro F.
Dostojevského nebo filosofa V. Solovjeva.
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Velmi silnym motivem v tradi¢nim vnimani jak vlastnich déjin, tak
individualniho osudu byl motiv bozi prozietelnosti. Naptiklad u
metropolity loanna se cely vyklad ruskych dé&jin fidi touto
zasadoul37. Na individualni trovni vnimani boZzi prozietelnosti ale
sousedilo s fatalismem a pasivitou vici veskerému déni. Kiestanska
pokora v ruském politickém kontextu tak nabyvala ryst totalni
apoliticnosti. Igor Yakovenko k tomu piSe, ze pravoslavné osmysleni
zde v maximalni mife obnaSelo nepfijeti tohoto svéta a posouvalo
sféru nabozenskych idealu mimo empirickou realitu*®. Podle jiného
nazoru je toto nepiijeti vysledkem toho, Ze kralovstvi bozi ve védomi
pravoslavnych véficich slouzilo jako radikdlni model spolecenské
spravedlnosti, ktery neni v tomto svété dosazitelny139. Kazdopadné v
historické struktufe ruské mentality nenajdeme dominantu politické
roviny nebo svétského zakona (viz Slovo o Zdakoné a Milosti). Jako
perzistentni prioritu méli duchovni konstanty, zaloZzené na silném
vlivu nabozenského archetypu.140

Cirkevni tradice ruské pravoslavné cirkve nejen dbala o tento
pohled, ale také ho rozSifovala prostfednictvim piisnych predepsani:
vymezenim poctu poklon za modlitby, pravidel drzeni plstu, zdkazl
apod. Orientovala tak véfici ani ne na Zivot v socidlni realité, ale na
Zivot idealni a mimosvétsky. Jiz v 17. stoleti se pravoslavni Rekové a
Ukrajinci divili pfisnym pravidlim ruské cirkve. Yakovenko tuto
piisnost spojuje s mocnou tendenci nepfijimat okolni svét, ktery ,,leZi
ve zlu“ — nepfijimat civilizaci, stat a socidlni fad viibec. Podle né; byly
takové motivy naléhavé az do 20. stoletil41l.

Podle mého nazoru je vhodné si také vSimnout, Ze hojnost
kanonickych a rituélnich restrikci, které od stfedovéku vykazovala

ruska pravoslavna cirkev, pozoruhodné¢ odpovidala restrikcim

137 IOANN, metr. Russkaja symfonija. Ocerki russkoj istoriosofii. Sankt-Petérburg: Carskoje delo, 2013.

138 YAKOVENKQO, I. Poznanie Rossii: Civilizacionnij analis. Moskva: Politi¢eskaja enciklopedija, 2012. S. 65—
66.

139 NAMLI, E. Orthodox Theology and the Temptation of Power. In: Gosudarstvo, religiia, cerkov v Rossii i za
rubezom €. 32(3). S. 12-41.

140 MURUNOVA, A. Pravovoj mentalitet i pravovaja ideologija kak strukturnije elementy pravosoznanija. In:
Istorija gosudarstva i prava. Moskva, 2008, ¢. 6. S. 11-13.

141 YAKOVENKO, I. Poznanie Rossii: Civilizacionnij analis. Moskva: Politieskaja enciklopedija, 2012. S. 68.
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spolecenskym. Klucevskij psal, zZe ,,rusti duchovni vzdy ucili farniky
nikoli milovat a poznavat Boha, ale bat se certli, kterych sami
mnozili“142 A ve stejném duchu ucili milovat cara. Zda se, ze ¢im
mohutnéj$i se staval jeho monopol na vykon legédlniho nésili, tim
vétsim omezenim podléhalo chovani a védomi vétSiny populace.
Ptisnost cirkevnich nafizeni v ramcich ruské pravoslavné cirkve, at’ uz
z divodu ,,odmitnuti svéta® nebo psychologického Gtlumu, maji tak
mnoho spole¢ného s okolni skutecnosti — i pfes to, ze ji tolik
opovrhovali.

Jak psal Berdajev: ,,Rusové nejsou skepticti, jsou dogmaticti:
vSechno u nich nabyvéa nabozenského smyslu a $patné rozumi vSemu

«“I  Tradi¢ni ruské mysleni vskutku mélo sklon k

relativnimu
totalitnimu vniméni svéta. ,Ruska idea”, jak piSe, (a mysli tim
bytostné jadro tradi¢ni kultury) neni mySlenkou kvetouci kultury, ale
eschatologickou  myslenkou  kralovstvi ~ boziho.144  Silny
eschatologicky motiv kultury ptisobi na jedince tak, ze kazdy véfici se
vnima v ,,perspektivé konce*. Je zapojen do tohoto svéta, ale soucasné
se mu vzdaluje a musi se podilet na pfiblizeni kralovstvi nebeského'®.
Odvracenou tvaii ruské eschatologie je, Ze je Uzce spjata s reprodukci
archai¢nosti a konzervovanim tradic. Z principu znehodnocuje veskeré
snahy o budovani pokrokové kultury jakozto antiteze tradice: v
poslednich €asech jde pfece o spasu, ne o pozemské starostil46.
Nepfiijeti ,,1zivé“ povahy civilizace a tohoto svéta v lidové
religiozitél47 melo jesté jeden dusledek. Korelovalo s negativnim
vztahem k vydobytkiim Zapadu. Zvlastni misto v této ndbozenské

predstavivosti méla kritika zépadniho racionalismu a z ni plynouci

upiednostiiovani celistvého poznani, zaloZzeného nejenom na rozumu,

142 KLUCEVSKIJ, V.O. Socinénija v 9 tomach. Moskva: Mysl, 1990, sv. 9. S. 434.

143 BERDAIJEV, N. Russkaja ideja. Sankt-Petérburg: Azbuka-Klassika 2013. S.168 a 55.

144 Ibid., s. 180.

145 KOROTKAIJA, T. P. Ideal spoleczny we wspolczesnej swiadomosti religijnej. In: Colloguia Communia.
Wspolczesna filozofia bialoruska. Lublin: Torun, 2010. S. 137-149.

146 YAKOVENKO, I. Poznanie Rossii: Civilizacionnij analis. Moskva: Politiceskaja enciklopedija,

2012. S. 65.

147 BERDAJEV, N. Russkaja ideja. Sankt-Petérburg: Azbuka-Klassika 2013. S.168.
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ale také na duchovnich silach.148 Racionalismus se pausaln¢ bral jako
htich, typicky pro zapadni mysleni.

Cirkevni postoj k transformacim, k nimz v 19. stoleti dochazelo,
typicky popsal metropolita Ioann. Podle néj doslo k rozstépeni mezi
prostym lidem, ktery byl duchovni ,,oporou pravoslavné statnosti, a
jeho vzdélanou vrstvou. Vzdé€lana vrstva ale je u Ioanna prezentovana
jako ,,oklamana“, ne patriotickd az rusofobni'*®. Zapadni orientace
uvnitt ruské filosofie povazuje za ,nemoc ruského narodniho
sebeuvédomovani®.

Jak je z tohoto stru¢ného popisu vidét, politicka tradice ve védomi
zékladniho obyvatelstva stale méla hluboké duchovni kotfeny. Zasadni
vyznamy, které se ji pripisovaly, ale samy byly v mnohém vyplodem

ruského samodérzavi.

2.5. Svétonazoroveé syntézy 19. stoleti: slavjanofilstvi a statni
konzervatismus

Syntézami, o nichZ v této subkapitole bude fe¢, je mySlen proces
jakéhosi absorbovdni starymi mySlenkovymi sméry novych
spolecenskych pomérii. Projevilo se to pfedevs§im na zesileni statniho
konzervatismu a na vzniku slavjanofill, ktefi romantizovali tradi¢ni
kulturu.

Exemplarnim ptikladem ,syntetické” myslenkové evoluce na
oficidlni statni Grovni je piipad velkého ruského historika Nikolaje
Karamzina, klicové postavy konzervatismu z prvni tfetiny 19. stoleti.
Karamzin byl ze zacatku dvofan umirnénych liberdlnich nazort, které
vSak otiasla Velkd Francouzska revoluce. Po ni zacal ve svych
uvahdch vice zdGraziiovat legitimitu stadvajiciho ftadu (hlavné

samodérzavi a nevolnictvi), a to pomoci historické reflexe, ktera by

148 Ibid., s. 197.
149 IOANN, metr. Russkaja symfonija. Ocerki russkoj istoriosofii. Sankt-Petérburg: Carskoje delo, 2013. S. 240—
241,
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tuto legitimitu méla podlozit.

V Esejich o starém a novém Rusku v politickem a obcanském
smyslu (1811), které se povazuji za manifest ruského konzervatismu,
piSe, ze samodérzavi je jedinym pfijatelnym rezimem pro Rusko,
ktery mu zarucuje vyvoj. Podle néj ,.sila statu je v sile poslusnosti
lidu“ a omezovat absolutismus se nesmi proto, zZe nelze rusit cokoli z
autokratova dédictvi po piedcich, garantovaného vali bozil50. Ve
svém nejznaméjSim dile Déjiny stdtu ruského (1816) pak piimo pise o
»lasce Rusii ke samodérzavi“. Samodérzavi se podle Karamzina
podoba otcovskému vztahu cara k lidu — piisného a moudrého. Ostatné

Dostojevskij ve stejném duchu o néco pozdéji napise:

Car jest nasemu lidu otcem a lid chova se k nému jako dité. Car
neni lidu vnéjsi moci, neni moci néjakého vitéze, nybrz jest moci
v§enarodni, vSesjednocujici, po niz lid sam touzi, kterou ve svém srdci
vypéstoval, po niz se chvél. ... Pomér ruského lidu k jeho carovi je
prapuvodni rys, ktery nas lid odlisuje ode vsech jinych narodii Evropy
a celého svéta. ... Nemame v Rusku vitbec jiné sily, aby nds udrzovala
a 7idila, nez toto organické, zivé spojeni lidu s jeho carem a jen z ni

vznika u nas vsSechno®.151

V této interpretaci svoboda vnéj$i nijak nesouvisi se ,,svobodou
vnitini®, zatimco pokora naopak otevird prostor pro uskute¢néni Bozi
vule. Proto samodérzavi je jistou ,,cestou ke spase®. Navic 1 pro statni
pevnost je lepsi lid omezovat, nez mu davat svobodu.152 Citime zde
naznaky zvlastni percepce, podle niz tradiéni rezim a rusky nérod jsou
organickou a homogenni entitou. Celkové vzato Karamzin a obecné
konzervatismus spoleCenskych elit predstavuje v ruském politickém
mysleni vyrazny antirevolu¢ni a antievropsky nacionalismus — a typ

reagovani na vyzvy, které souCasnost obnasela. V tomto uvazovani

150 Ibid., s. 59.

151 DOSTOJEVSKIJ, F.M. Denik spisovatele 2, Odeon 1977, s. 24446, citovano dle CERNY, V. Vyvoj a zlociny
panslavismu. Praha: institut pro stiedoevropskou kulturu a politiku, 1995. S. 67.

152 PIVOVAROQV, J. Russkaja politiceskaja mysl kak predposilka russkoj politiceskoj nauki. In: Russkaja
politiceskaja mysl 19-nacala 20. véka. Moskva: MGU, 2006.
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piezivalo duchovné opodstatnéné patrimonialni vnimani cara, které na
symbolické drovni znamenalo blokovani jakychkoli transformaci a

vubec vznik idey, ze transformace jsou mozné¢.

*k*k

Zhruba od 30. let 19. stoleti na ruské politické scéné zacaly
krystalizovat nézory dvou kontradiktorickych taborti: takzvanych
zapadniki a slavjanofili. Zapadnici navazovali na odkaz dékabristi a
zastavali ndzor, Ze se Rusko musi vyvijet podle evropského scénaie a
usilovat o formovani liberalné-demokratickych instituci. Oproti tomu
slavjanofilové trvali na tom, ze se vyviji zvlastni cestou (k niz pattila
idealizace politickych a ndbozenskych tradic) a napodobovani Zapadu
je pro n&j zcela nepfijatelné. V tomto rezonovali s oficidlnim statnim
konzervatismem.

Rani slavjanofilové (napt. bratii Kirejevsti) vykazovali jisty
romanticky nacionalismus. UvaZovali o ctnostech ruského naroda,
které plynou z pravoslavného nabozenstvi™>. K tomu nutnd patfilo i
vymezovani se vici Zapadu. Naptiklad u lvana Kirejevského Ize najit
ideu, ze ,,chyba“ se v Evrop¢ stala jiz kvili fimskému dédictvi (t;.
pychou fimského impéria, egoismem prava a zarodky individualismu)
a jeho vlivu na katolickou cirkev. ,,ZvlaStnost Ruska spocivala v
uplnosti a cistoté toho projevu, které v ném nabylo kiestanské
udeni“.®® V Rusku je vira — na Zapads pouze skepse a kritika, v
Rusku tradice — tam véda a analyza, v Rusku kolektivismus a
komunitafstvi kiest'anské lasky — tam egotismus atomizujiciho
individualismu, v Rusku pokora — tam pycha®. Podle
slavjanofilského schématu, katolictvi vzbudilo protestantismus,
protestantismus vedl k idealistické filosofii a Hegelovi, a nakonec

hegelianstvi se transformovalo v materialismus. Touto cestou se z vize

153 VASILENKO, L. Vvedenije v russkuju relgioznuju filosofiju. Moskva: PSTGU, 2009. S. 20.

154 KIREEVSKIJ, I., PSS, Moskva 1911, sv. 1. S. 219. Citovano dle IOANN, metr. Russkaja symfonija. Ocerki
russkoj istoriosofii. Sankt-Petérburg: Carskoje delo, 2013. S. 239.

155 CERNY, V. Wvoj a zlociny panslavismu. Praha: institut pro sttedoevropskou kulturu a politiku, 1995. S. 49.
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svéta vytratil Bih a ontologické jédrolse.

Slavjanofil Aksakov dodava, ze ,,veS8kera moc je v mravnim
piesvédcéenim® a zdpadni modely garanci a spolecenské smlouvy jsou
Spatné proto, ze vykazuji vzdjemnou nediivéru a antagonismus
obyvatelstva a panovnika. Oproti tomu v Rusku ,,nérod nezadal, aby
se panovnik ptal po jeho minéni: Nase mySlenka je takova, jak se libi
Vasemu Velicenstvu*.**’ Ptekvapivé Uplné stejné argumenty najdeme
u vsech pozdéjsich ,,patrioticky* naladénych autort, které se otazkou
Rusko vs. Evropa zabyvali. Ukédzkovym je zde znovu styl metropolity
loanna, ktery oteviené mluvi o ,,veliké 1zi demokracie“*°8,

Tento styl uvazovani nutné vedl slavjanofily k zavéru, ze i
prozapadné naladéna c¢ast inteligence je ,,duchovné® neptatelskou
spole¢enskou silou. Napiiklad podle Aksakova ruské inteligence poté,
co pfijala myslenky ze Zéapadu, ziekla se Krista a zradila jej, zradila i
podstatu ruskosti a cara’®®. Dokonce Dostojevskij ma pro inteligenci
jen opovrzeni: jsou to podle néj zradci, at’ uz Gtmyslni, nebo ne. Je
zajimavé, ze takové vnimani spolecenské sily, kterd v podstaté byla
zastoupena témi nejlep$imi predstaviteli ruského naroda, bylo velmi
razantni a historicky odolné. Pasédze Ioanna vénované ruské emigraci
po bolSevismu dopliuji obrazek. Predni ruska inteligence, velci
filosofové a umélci podle néj ,,pii vesSkerém svém patriotismu‘ byli
vSichni postizeni strasnou rodovou a dédi¢nou nemoci — intelektualni
hrdosti.*® Tato hrdost &lovéku znemoziiuje pokornd (nebo spise
rezignované?) vnimat tisicileté¢ cirkevni d¢jiny a pocitit , kiest’anské
chapani svéta®, coz ho nutné vede ke $patnym zavéram.®*

Dalsi generace slavjanofilii (N. Danilevskij, K. Leontjev) dbala

h162

na ,,védeckou“ objektivitu svych tva a vice mluvila o velmoci

ruskeho pravoslavného statu. Jejich uvazovani casto vedlo k

156 BERDAIJEV, N. Russkaja ideja. Sankt-Petérburg: Azbuka-Klassika, 2013. S. 199.

157 Citovano dle: CERNY, V. Vyvoj a zlo¢iny panslavismu. Praha: institut pro stiedoevropskou kulturu a politiku,
1995. S. 54.

158 IOANN, metr. Russkaja symfonija. Ocerki russkoj istoriosofii. Sankt-Petérburg: Carskoje delo, 2013.

159 CERNY, V. Wvoj a zlociny panslavismu. Praha: institut pro sttedoevropskou kulturu a politiku, 1995. S. 58.

160 IOANN, metr. Russkaja symfonija. Ocerki russkoj istoriosofii. Sankt-Petérburg: Carskoje delo, 2013. S. 311.

161 Ibid, s. 311.

162 PUTNA, M. C. Obrazy z kulturnich déjin ruské religiozity. Praha: Vysehrad 2015. S. 217.
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nacionalizaci pravoslavné cirkve a, slovy Berd’ajeva, k ,,imperidlnimu
pokouSeni“ mesiaSstvim. Rusko v jejich vizich nabyvalo
celosvétového vyznamu, stejné jako rusky car byl vniman vyse nad
vSemi ostatnimi panovniky. Ruské velké poslani se spojovalo se silou
a majestatem statnim, s mimotadnou roli ruského caral63. Esenci této
podoby slavjanofilie podle Vaclava Cerného bylo narodni citéni svého
kiestanstvi jako jediného ortodoxniho a vira v jediné opravnéni
,,yuského Krista®, kterého musi $ifit do okolniho svétal64.

Tim, jak mysleni slavjanofili absorbovalo imperialni smysly,
postupné¢ se proménovalo v cirou politiku a propijcovalo ji
legitimujici potencial — at’ uz sami slavjanofilové chtéli, nebo nechtéli.
Shoda byla hlavné v ideji ortodoxie, vlasteneckém citéni a jednot¢
naroda za carem-autokratem. Skute¢nost, ze slavjanofilové ¢asto méli
1 demokratické nazory a princip slavity se nevztahoval nutné na ruské

etnikum, se pfitom potlacovala.

2.6. Prvni oficialni ruska ideologie

V této subkapitole se rozebira prvni oficialni ruska ideologie, ktera
vznikla ve 30. letech 19. stoleti. Jde o takzvanou teorii ,,oficialni
lidovosti®, vyjddfenou heslem ,Pravoslavi-Samodérzavi- Lidovost®.
Stala se soucasti imperialni propagandy jakozto ,,podstata“ Ruska a s
riiznou intenzitou se pouZivala az do Unorové revoluce. Pokragovala v
linii statem péstovaného konzervatismu, ktery je vSak nutno zahrnout
do $irsi historické perspektivy.

,Jadro® ruskosti zformuloval hrabé Sergej Uvarov. Byl jednou z
osob, ktera po jiz uskuteCnéném svétondzorovém rozstépeni
spolecenské elity se stala ,,pfijatelnou pro dvur. Ve svych dopisech

Mikulasi 1. z roku 1832, kde poprvé uvedl svou vizi restaurace ruské

163 BERDAIJEV, N. Russkaja ideja. Sankt-Petérburg: Azbuka-Klassika 2013. S. 37.
164 CERNY, V. Wvoj a zloc¢iny panslavismu. Praha: institut pro stiedoevropskou kulturu a politiku, 1995.
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statnosti, vyjadiil nadéji, ze ,,spravné odhadl skryté tuzby cisare““165.
Podle toho, jak se jeho formule ukotvila a Ze se sam od roku 1833 byl
jmenovan ministrem vzdé€lani, vypada to, Ze je odhadl dobfe.

Jak piSe ve svych dopisech cisafi, stditnim ukolem se ma stat
,2uméni prevzit z osvicenstvi pouze to, co je nezbytné pro existenci
velkého statu a rezolutn€é odmitnout vSechno, co nese semena
neporadku a otfesu*“166. Timto uménim je v podani Uvarova opirat se
o tfi ,,maximy“ Ruska: pravoslavi, samodérzavi a lidovost. Tyto
maximy jsou tfi z ,,vychozich bodi“ ruského statu a jsou nezbytné
proto, aby prosperoval. Formule Uvarova by se méla v jeho
pfedstavach stat odpoveédi na vyzvy Velké francouzské revoluce a
heslo Liberté, égalité, fraternité, které v zadném piipadé pro Rusko
nebylo pfijatelné.

Pravoslavi se v plivodni verzi hesla ani nezmifuje: je tam pouze fe¢
o tradiénim, resp. narodnim nabozenstvi.167 Jeho hlavni historickou
ulohou je chranit rusky stat od otfesi a zachovavat tak ruské byti, tj.
ruskou identitu. Teprve ve svych pozdéjSich spisech ho Uvarov
vyméiluje za pravoslavi a objevuji se romantizujici uvahy.
Pravoslavn vira, jak psal, je obranou proti zkazenosti, kterou obnasi
vnéjsi vlivy.168 Oslabeni pravoslavné viry bude znamenat oslabeni
jak samodérzavi, tak 1 ,lidovosti“, nebot” oba tyto elementy jsou
vyplodem pravoslavi. Ptipravit ruského ¢lovéka o viru je to samé, jako
ho ,,pfipravit o krev nebo vytrhnout srdce®. Znamena to postavit ho na
niz$i stupenl v jeho mravnich a statnich tkolech, coz by ,,bylo zradou
¢loveka v tom nejsirsim slova smyslu“169.

Racionalizace principu ,samodérzavi® u Uvarova piekvapiveé
neobsahuje zadné prvky sakralnosti moci cara. Nezbytnost

samodérzavi pro Rusko vysvétluje jinak: ze jde o jedinou variantu

165 ZORIN, A.L. Russkaja literatura poslednje treti 18-nacala 19.veka i stanovienie gosudarstvennoj ideologii.
Diserta¢ni prace. Moskva: MSU, Kafedra istorii russkoj literatury, 2000. S. 265.

166 UVAROQV, S. Pismo Nikolaju I (1832) In: Novoje literaturnoje obozrenije. Moskva, 1997, ¢. 26. S. 96-100.

167 ZORIN, A. Kormja dvuglavogo orla. Moskva: Novoje literaturnoje obozrenie, 2001.

168 UVAROV, S. O nékotorich obsich nacalach, mogusich sluzit rukovodstvom pri upravienii Ministerstvom
narodnogo prosvesenija. (1833). In: Reka vremen. Kniga istorii i kul'tury. Sv. 1. Moskva: M.Sevéenko, 1995. S.70—
72.

169 Ibid.
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vladnuti, kterd umozni zachovani fiSe v jejim nyn¢jsim stavu. Ti, kdo
zastavaji idedly evropskych statli, jednoduse neznaji Rusko, myli se
ohledné jeho ,,postaveni, potieb a tuzeb“. Uvarov pise, Ze ,,pfijetim
chimér omezeni monarchické moci, rovnosti vSech stava, lidového
zastoupeni nebo pseudo-konstitu¢niho zfizeni, kolos (tj. monarchie)
nevydrzi ani dvou tydnt a zfiti se dfive, nez tyto lzivé pietvoreni
budou ukoncené“.170 Této véci v podani Uvarova rozumi valna
vétSina obyvatelstva a miize tak slouzit jako jednotici myslenka pro
lidi riznych ndzorti a pivodu. Formulace principti politické moci,
které by byly onomu ,,pseudo-konstituénimu ziizeni* alternativou,
jsou u Uvarova velmi mlhavé. Koreluje to s paternalistickou tradici a
ptedpokladem, ze vymezovani pravomoci a povinnosti neni pro cara,
jakozto vlastnika tizemi, potfebné — a Ze se rozum¢ji samy sebou.

Hlavni hodnotou, kterou se fidil Uvarov, nebyly ani souc¢asti
triddy samy o sobé&, ale ruska fiSe a jeji pretrvani. Kazdy z elementii
triddy byl pouze funkénim nastrojem pro udrzeni fiSe. Pfitom si ale
Uvarov jasné uvédomoval, Ze reformy a modernizace vladnouciho
aparatu jsou nezbytné. AvSak budou-li reformy pf#ili§ radikalni, mohou
ohrozit monarchistické ziizeni. I opa¢ny ptipad, kdyz budou mirng;si,
ma sva uskali, nebot’ minimalni promény stavu véci nezaruci, ze v
budoucnu nedojde k rolnickym nepokojim. Proto se do formule
,pravoslavi“ a ,,samodérzavi pfidava novy element: ,lidovost* —
element, ktery se az do 19. stoleti zcela ignoroval.

V ruském origindlu heslo zni jako ,IIpaBocnaBue.
CamopepkaBue. Hapomnocts.” Posledni slovicko je ale z hlediska
jazykového dost problematické. Casto se mylné pieklada jako
narodnost (angl. nationality). V originalu vsak stoji specificky rusky
termin, ktery akcentuje lidovy zivel ruské narodnosti.

Tato ¢ast triddy je tou nejméné zietelnou. Problematické v
,lidovosti“ je bilancovdni mezi novymi a starymi spolecenskymi

impulzy. Uvarov chéapal, Ze logika samodérzavi a tradi¢niho

170 UVAROQV, S. Pismo Nikolaju I (1832) In: Novoje literaturnoje obozrenije. Moskva, 1997, &. 26. S. 96-100.
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nabozenstvi v jistém smyslu protife¢i idealu ,,lidovosti*.171 Jak se lid
muze vyvijet, aniz by popiral existujici stav véci? Uvarov to fesil
pomoci piedstavy ,,samodérzavného lidu“ — tj. obyvatelstva, které
realné uskutecnuje organickou jednotu s ustfedni moci (na skutecnost,
ze cisaf a dvorané, k nimz patfil i sam hrab¢é, neméli s lidem ani
spolecny jazyk, stac¢i fict, ze vSechny Uvarovy dopisy Mikulési I. jsou
psané francouzsky. Nem¢li spoleCnou ani kulturu, na to Uvarov
pochopitelné zapomind).

Zde jiz slySime u slavjanofili vypujéené ptedstavy. Napriklad,
myslitel z 19. stoleti K. D. Kavelin tuto organickou jednotu cara a lidu
vysvétluje tak, ze ,,rusky narod byl osudem uchovén od fimskych
principti (...) a uskute¢iiuje svuj historicky ideal nikoli v hrubé
konstituéni forme souboje vétsSiny s mensinou, ale v celospoleCenském
souladu fizeném samodérzavni moci“172. V této mytologéme se car
vétSinou zobrazuje jako ,svobodny“ Cinitel ve smyslu, Ze se
nepodiizuje Zadnym spoleCenskym tlakim a muze tak vykonavat
piimo bozi vili. Mimochodem ve stejnou dobu jako tridda Uvarova na
ptikaz cisafe vznikla zndma ruskd hymna ,,BoZe, chran cara!®, platna
az do roku 1917. Velmi symptomaticky oslavuje cara jakoZto ochrance
lidovych z4jma a jeho instituci predstavuje jako Bohem chténou. V
podobném stylu Uvarov vychazi z tvrzeni, Ze pocity organické
jednoty, o nichz mluvi, spojuji tu ,,naprostou vétSinu“ obyvatelstva,
zatimco zoufalé projekty o zavedeni novot buduje zcela zanedbatelna
mens$ina.173 To je pravé ta vrstva, ktera nerozumi potiebam a
osobitym charakteristikam svého statu. Je to vrstva, ktera bilancuje
mezi postavenim nezaddouci opozice az zradci vlasti.

Lidovost je u Uvarova problematickd jeSté proto, ze je
kategorii emocionalni, mravni a normativni. V jeho podani v zasadé

ani nemiize byt objektivni, nebot’ plni jakousi terapeutickou ulohu.

171 ZORIN, A. Uvarovskaja triada i samosoznanie russkogo intelligenta. In: Russkaja intelligencija i zapadnij
intellektualism: istorija i tipologija. Neapol, 1999. S. 31-44.

172 Citovano dle: GUBOGLO, M.N., DUBOVA, N. A. Fenomen identi¢nosti v sovremennom gumanitarnom
znanii: k 70—letiju akademika V.A.Tiskova. Moskva: Nauka, 2011. S. 75.

173 SEVCENKO, M. M. Doklady ministra narodnogo prosvésenija S.S.Uvarova imperatoru Nikolaju I. In: Reka
vremen. Moskva, 1995, sv. 1. S. 71.
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Vyskyt ,lidovosti“ ve statni ideologii mél diky svému
»,samodérzavnému® smyslu splnit dva cile najednou. Tim, Ze se v
oficialnim diskurzu vitbec poprvé objevoval prosty lid, se vykazovalo,
7ze je na n¢j bran ohled. Jeho ,,samodérzavna“ povaha, o niz se
pfesvédCovalo, na jinou stranu mela zarucit mocenskou stabilitu ve
stylu ,,harmonické jednoty*‘.

Trojprincipem se v podani Uvarova méla fidit narodni osvéta:
musela vychézet z nepopiratelného faktu samodérzavi jakozto zaruky
stability a klidu. Vzd¢lanost v duchu ,Pravoslavi-Samodérzavi-
Lidovost™ pak méla zarucit, ze se mezi mladezi budou §ifit ,,spravné
predstavy o svéteé“.174 Od roku 1834 z iniciativy Uvarova se tak na
ruskych univerzitach zacaly objevovat fakulty ruskych dé&jin a dé&jin
ruské literatury. Mély vzdélavat odborniky, kteti by mohli uvazovat o

téchto zalezitostech ve specifickém duchu ,,lidovosti®.

*kk

V prvni ,,oficialni teorii ndrodnosti* byl pfitomen negativni
vztah k Zapadu. Zahrani¢ni udalosti, jak piSe Uvarov, m¢ly velmi
Skodlivé dopady na vzdélanost v naSi vlasti. PiSe, Ze ,,vSeobecny
vzruch myslenek je hlavnim symptomem téchto udalosti a Ze
,vSechny zaruky a jistoty se ukazaly byt ohrozené, vSechno, co jsme
povazovali za dosazené, bylo znovu zpochybnéno; spolecnost, kterd
doufala ve vlastni vyvoj, byla otfesena ve svych politickych, mravnich
a nabozenskych zakladech, a tim padem celospolecensky fad se ocitl
mezi zivotem a smrti“175. Uvarov explicitné neuvadi, co zrovna ma
na mysli pravdépodobné proto, ze jeho adresat si byl toho dobie

védom: jsou to revoluéni vlny francouzského plvodu a spiklenecké

174 UVAROV, S. O nékotorich obsich nacalach, mogusich sluzit rukovodstvom pri upravienii Ministerstvom
narodnogo prosvesenija. (1833). In: Reka vremen. Kniga istorii i kul'tury, sv. 1. Moskva: M. Sevéenko, 1995. S. 70—
72.

175 UVAROQV, S. Pismo Nikolaju I (1832) In: Novoje literaturnoje obozrenije. Moskva, 1997, ¢. 26. S. 96-100.

71



teorie, kterymi se vysvétlovaly zplisoby Sifeni revolucnich ideji.176

Oficialni sebedefinovani a identifikace tak bude od této doby
vychdzet z opozice vuci Zapadul77. Obdobi mimikry, zapocaté
Petrem Velikym, definitivné skonéilo — a od té doby se Rusko vracelo
ke tradicim. Tedy alespon v planech Mikulase 1. a jeho okoli.

Ruské nabozenské mysleni bylo postizeno teologickym
nacionalismem jest¢ od doby vyhlaseni ,,Moskvy — tietiho Rima*!™®
Na 19. stoleti je pak vidét, jak tato prastara vize vlastnich
nabozenskych piednosti vstoupila do souhry s imperialni tradici a
kromé& subordinace Bohem pomazanému panovnikovi ve jménu
zachovani pravé viry nabyla novéjsich podob. Je to vidét na idealismu
slavjanofit a realismu Uvarova trojprincipu, jak jej formulovali a
provadéli ministii carovi, kteti se prakticky pfili$ nelisili.179 Pro oboji
byl spole¢ny nabozensky podlozeny nacionalismus a negativni vztah k
Zapadu. Stinnou strankou ,,navratu k tradicim* byla jejich idealizace v
nacionalistickych terminech. Prosta konstatace nesmifitelnych rozdila
mezi Ruskem a Zapadem se proméenovala v ndbozensky Sovinismus a
mesiasstvi.  Naptiklad pro Uvarova naciondlni  exkluzivita
neznamenala absenci ambici ve vnéjsi politice™.

Co je ale vyznamnéjsi — jak slavjanofilove, tak statni konzervativci
v Cele s Uvarovem idealizovali tu Cast populace, kterou lze nazvat
,samodérzavnym® lidem — tj. apolitickou a pokornou, jejiz pokora je
tim vétsi, ¢im hloubéji je jeji tradi€ni nadbozenskd vira. Za Rusy se
jednoduSe povazovali pouze ti, kdo véii v ruskou cirkev a ruského

panovnikal80. Poprvé tak bylo poloZeno rovnitko mezi ,,ruskym®,

»pravoslavnym® a ,,samoderzavnym®.

176 PIVOVAROV, I. Russkaja politika v jejo istoriceskom i kulturnom otnosSenijach. Moskva: Rossijskaja
politiceskaja enciklopedija, 2006.

177 PIVOVAROQV, J. Russkaja politiceskaja mysl kak predposilka russkoj politiceskoj nauki. In: Russkaja
politiceskaja mysl 19-nacala 20. véka. Moskva: MGU, 2006.

178 KOSTYUK, K. Formirovanie i evolucija «bogoslovija vlasti» v Moskovskom gosudarstve v 14-16 wv. In:
Gosudarstvo, religija, cerkov v Rossii i za rubéZzom. Moskva: RAGS, 2014, ¢. 3 (32). S. 42-71.

179 CERNY, V. V$voj a zlociny panslavismu. Praha: Institut pro stiedoevropskou kulturu a politiku, 1995. S. 58.

*  Staci fict, Ze jeho oblibenym historikem kterého aktivn€ podporoval, byl Nikolaj Ustrjalov. Ten odpovidal na polské
vyzvy 19. stoleti tim, Ze vybudoval vlastni vizi ,,narodnich d&jin“, podle niz velké knizectvi Litovské, Malorusy
(Ukrajinci) a Bélorusy jsou soucasti ruskych dé&jin a ruského néaroda.

180 ZORIN, A. Kormja dvuglavogo orla. Moskva: Novoje literaturnoje oboznernie, 2001. S. 366.
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*k*x

Odbornik na otdzky nacionalismu Benedikt Andersen pojiméa
Uvarovav  trojprincip jako projev  oficidlntho  imperialniho
nacionalismu, tedy védomé smési naroda s dynastickou fisi s cilem
znovu nabyti pfitazlivosti v novych historickych podminkach.181 V
zapadni Evropé narody vznikaly z ti8i, v Rusku tomu bylo ptesné
naopak: fiSe formovala narod. Ruskd fiSe ale zahrnovala vice
etnickych a nabozenskych skupin. Nacionalismus exkluzivni povahy
(tedy Ze Rusem se uzndvala pouze osoba pravoslavné konfese a
loajalni carovi) v smyslové roviné vyfazoval velké skupiny
obyvatelstva z predstavy spole¢ného historického osudu. Kromé toho,
usttedni moc si tak vyhrazovala pravo urCovat, které instituce a
smysly patii ke schvalenému systému a které nikoli.182 Takovy
mocensky mechanismus je ptimym dédicem tradice sakralizace
panovnika, kde se vile Boha ptekryva s vuli cara, a jakékoli
alternativni myslenky se vnimaji jako potencidlni protest proti carovi a
fadu.

Je jasné, ze v uvarovském ,,ndrodotvorném‘ procesu shora se tento
proces podtizoval cili nastoleni symbolické jednoty se samodérzavim.
Proto z obrazu nabozensky pojaté ,,symbiozy* lidu a cara ziistala zcela
vyloucena inteligence. Do ,,podstaty Ruska v této vizi zcela nepatfi.
Je to logické, nebot’ zrovna inteligence jiz samotnou svou existenci
podkopavala tfi pilife sakralniho trojprincipu. Byla nositelem
potencialniho pfemisténi mocenského a symbolického monopolu a
potencidlem pro zménu modelu néabozensky odivodnéného
statocentrismu v antropocentrismus.

Rusky stat tradicné radé€ji podporoval pravoslavi nez svétskou

kulturu a osvicenstvil83. Od dob Uvarova navic lze sledovat tendenci

181 Citovano dle: ZORIN, A. Kormja dvuglavogo orla. Moskva: Novoje literaturnoje oboznernie, 2001. S. 374 .

182 PIVOVAROV, J. Russkaja politika v jejo istoriceskom i kulturnom otnosenijach. Moskva: Rossijskaja
politiceskaja enciklopedija, 2006.

183 BULDAKOQV, V. P. Pravoslavnaja civilizacija: gde ona? In: Christianskaja civilizacija. Sistema osnovnich
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konstruovani obrazu vznikajici inteligence jakozto skupiny cizi
vlastnimu narodu. Vzdélané vrstvy a inteligence od té doby musely
jaksi ospravedlnovat pravo na své byti pred lidem. Spisovatel M. E.
Saltykov-S¢edrin to vyjadiil slovy ,,v Rusku jsme existovali pouze
fakticky, duchovné jsme ale Zzili ve Francii“184 Je zajimave, jak se
narodni nepfizenn pfemistovala od dvoranii jakoZto privilegované
skupiny k inteligenci — jako kulturné cizi az neptatelské. Pfitom
ustfedni moc i nadale negativni emoce ve velkém nevyvolavala.
Formule Uvarova tak mimo jiné zafixovala ten nejvétsi rozpor,
ptitomny v ruskych déjinach, a sice spor tradi¢niho patrimonialniho
statocentrického modelu s vynofujicim se antropocentrismem
mensiny, kterd do tohoto modelu jiz nezapadala. DalSim jejim
dramatem byl fakt, Ze pro n¢j klicovy pojem néroda, resp. lidu, byl
produktem zapadoevropské celospoleCenské dynamiky. Teorie
oficialni narodnosti prohlasila za konstitutivni pro ruskou civilizaci
zrovna ty instituce, které mély podle logiky narodotvorného procesu
zaniknout — tj. dominujici cirkev (teokracii) a fiSsky absolutismus

(autokracii).185

*kk

V ruské historiografii pti analyze obsahu dané teorie dlouhou dobu
pfevladala tendence pouhého konstatovani jejiho reakcionaistvil86.
Od sovétského obdobi dominoval nazor, Ze Slo o statni program
subordinace, rusifikace a posileni nevolnictvi, a to v duchu
nabozenskych a monarchickych myslenek187. Opacnym extrémem je,
ze neoficidlni konzervativni kultura Uvarovo heslo az dodnes vnima

jako lapidarné az ,,magickym zplsobem® vyjadiujici jadro ruské

cennostej, ¢. 3. Moskva: Nauénij ekspert, 2007. S. 76-81.
184 SALTIKOV-SCEDRIN, M. E. Polnoje sobranije socinenij v 20 tomach. Moskva, 1972, sv. 14. S. 112.
185 ZORIN, A. Kormja dvuglavogo orla. Moskva: Novoje literaturnoje oboznernie, 2001. S. 374.
186 LAVRINENKO, A. Teorija «Oficialnoj narodnosti» v Rossii pervoj poloviny 19. veka. Disertacni prace,
Moskva, 2001.
187 Bolsaja soverskaja enciklopedija. Moskva: 1955, sv. 34. S. 340.

74



kultury188. Podle metropolity Ioanna je ,,genidlnim vyrazem zakladu
ruského Zivota®*.

V obou pohledech je ignorovana skute¢nost, Zze formule svou
zminkou o ,lidovosti“ zachytila postupujici rozdéleni symbolické
moci mezi carem a lidem. Pokud pro obdobi ,tfettho Rima“ byla
sakralni népln panovnické moci kulturni samoziejmosti, v 19. stoleti
jiz samotna poticba legitimizovat panovnickou moc v oficialni
ideologii byla indikatorem toho, ze ona naplii byla zpochybnéna.
Ustiedni moc ztracela duchovni rozmér subordinace a udrZeni
mocenskych a geopolitickych vzorci se tak stavalo ¢im dal
problematictéjSim.

Paternalisticka tradice mohla fungovat jen potud, pokud fungovaly
mechanismy sakralizace moci. Jakmile se zacaly objevovat sporné
interpretace — a za Mikulase I. je to vidét nejsilnéji — tyto mechanismy
se staly kiehkymi a problematickymil89. Na jedné strané existovala
nepiekonatelnd hranice mezi elitou a narodem, na druhé myslenka
narodni jednoty a prekroteni této hranice. Slo o spousténi
transformace tradi¢ni imperidlni struktury do struktury nacionalniho
statu.190 Proto statni konzervatismus, zafixovany ve triadé, zastupuje
ani ne reakcionaisky politicky natlak nebo idealistické spoluziti tfech
elementil napfi¢ ruskymi d&jinami, ale spiSe rozpad sakralniho
vyznamu Ustfedni moci, tj. roztiiSténi tradice jak na urovni politické a

faktické, tak ndbozenské a symbolické.

Shrnuti: Ruské ideologie ve spole¢enskovédni diskusi o ideologiich

V humanitnich védach neexistuje jednotny ndzor na fenomén

188 GULIGA, A. Formula russkoj kultury. In: Na$ sovremennik, ¢. 4, Moskva, 1992.

* ...ktery, jak dodava, vsak byl pfevracen, a tak nikdy nezafungoval. Statni moc na prvni misto formule stavéla
samodérzavi, zatimco slavjanofilové lidovost. Nikdy se ale v praxi neuplatnila ta spravna posloupnost, kde je na
prvnim misté pravoslavi. IOANN, metr. Russkaja symfonija. Ocerki russkoj istoriosofii. Sankt-Petérburg: Carskoje
delo, 2013. S. 248.

189 BULDAKOQV, V. Sistemnije krizisi v Rossii. In: Acta Slavica Iaponica ¢. 22, 2005. S. 95-119.

190 ZORIN, A. Kormja dvuglavogo orla. Moskva: Novoje literaturnoje oboznernie, 2001, S. 364.
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ideologie. V sociologickém slovniku najdeme nasledujici definici:

...uzavreny systéem presvédceni a pojmii, ktery ve spolecnosti slouzi k
prosazovani a ospravedliovani mocenskych zajmi. ... Mnohdy nema
potirebnou oporu raciondlnich argumentii a nekdy raciondlni

argumentaci primo znemoznujel91l.

V takovém marxisticky zabarveném pojeti ideologie jakoZto
,falesného védomi* je zabudovana piedstava stati¢nosti a mocenské
izolovanosti ideologie od spolecenského kontextu. Na toto uskali
upozoriiuje napiiklad politolog Michael Freeden.192 Podtrhuje, Ze
neni sprdvné ignorovat sémantiku a transformace ideologii.
Sémantikou mysli, Ze jednotlivé ideologické pojmy lze postihnout
jedin€ v pfipadé, Ze budeme mit orientaci v kontextu, z n¢hoz vznikly.
Transformace ideologii také vypovidaji o tom, jaké mechanismy
lidského védomi v tomto kontextu funguji.

V podobném stylu k ideologiim pfistupuje tzv. sociologie
védeéni. Jde o vyzkumnou disciplinu, kterd se zabyva vazbou mezi
chapanim svéta a jeho pretvafenim. Fenoménem ideologie z téchto
pozic se zabyval Karel Mannheim ve svém znamém dile ldeologie a
utopie.193. Podle n&j ruzni aktéfi sleduji realitu z rtznych uhlu
pohledu a kazdy tak vidi sviyj ,,obrazek®. Subjektivita ale neznamena,
7e jsou tyto obrazky chybné. Gnozeologické pozice sociologie védéni
podle n¢j neztraci tehdy, kdyz usiluje o syntézu rtiznych pohledi a
vychazi z rovnocennosti jejich vyznamti194. Mannheim mluvi o
koherenci svétonazort (pfipadné pluralit¢ marginalnich individualnich
postoji, sjednocené SirSim spole¢nym ramcem) nebo o jejich postupné
mirné transformaci jakoZzto soucasti celospolecenské stability.195 Je to

situace pfiznacna pro tradi¢ni spolecnosti. Zrychleni socialni mobility

191 JANDOUREK, J. Sociologicky slovnik. Praha: Portal, 2007.

192 FREEDEN, M. Ideologies and Political Theory: A conceptual Approach. Oxford: Clarendon, 1998.

193 MANNHEIM, K. Ideology and Utopia. An Introduction to the Sociology of Knowledge. New York: Harcourt
1985.

194 Ibid, s. 78.

195 Ibid, s. 6-8.
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a rozchod s tradiénimi vzorci ale obnasi i rozbiti svétonazorové
jednoty. Rlizné skupiny zacinaji vnimat realitu z rGznych thli a jeden
z nich usiluje o dominanci. Jedna se jiz o ideologii — tj. jisty
svétonazor, ktery dominujici spoleenska skupina vnucuje ostatnim, a
pritom ,,nedokaze videt urcité skutecnosti, jez by podkopaly jeji pocit
pievahy“. Nezaujaté a apolitické vrstvy (u Mannheima je to
inteligence) oproti tomu konstruuji utopické projekty budoucnosti.
Oblast, kterou vsak Mannheim nerozviji, je zlomovy bod, kdyz
mysleni riznych skupin prestava byt identické.

Moderni sociologie védéni po Mannheimovi je v mnohém
inspirovana fenomenologickou sociologii: jde o pfedstavu, ze vyklady
tvoti realitu a Ze pochopit socialni fenomény je mozné jediné tehdy,
kdyz k nim pfistoupime z pozic spoleCenskych predstav o téchto
fenoménech. Tyto predstavy taktéz legitimuji stavajici fad. Sociologie
védéni pii tom ale neodpovidd na otazku, pro¢ ze vSech moznych
vykladi jsou v jisté spolecnosti a v jisté dobé realizovany pravé urcité,
a také jak pfijeti jednoho z moznych vykladi zpétné ovliviiuje
spolecenskou realitu.196

Neslibng¢jsim teoretickym vychodiskem pro studium ideologii
se tak jevi civilizaéni perspektiva. Johann P. Arnason ideologii
definuje takto: ,,jde o institucionalizovany vzorec ideji a hodnot, ktery
je zapojen do strukturovani spolec¢enské praxe ... SirSi ramec konceptu
ideologie zahrnuje ménici se bilanci ortodoxie a heterodoxie, poméry
sakralni a profanni slozky a jejich kombinace“197. Obzvlasté
dalezitou roli zde hraji posuny ve vnimani suverenity, které jsou
pfistupné z hlediska stylu a konceptualizace panovnické mocil98.
Ideologie v podani Arnasona neni uzavienym systémem nebo pouhou
legitimaci existujiciho fadu, jde spiSe o ideologizujici procesy, které

vstiebavaji Sirsi kulturni obzory199.

196 KELLER, J. Promény sociologie védeént. In: Sbornik praci filozofické fakulty brnénské univerzity, 1984. S.
15-27.

197 ARNASON, J.P. Civilizations in dispute: Historical Questions and Theoretical Traditions. Leiden: Brill, 2003.
S. 211.

198 Ibid, s. 250.

199 Ibid, s. 258-260.
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V ruském piipadé¢ Ize tyto posuny vystopovat nejprve béhem
stanoveni sakralniho panstvi, soubézného se statotvornym procesem, a
pak béhem jeho udrzeni — coz bylo nastinéno v této praci. Smysl
panovnické suverenity se promital do formovéani politickych instituci.
Na jinou stranu rusk& tradice patrimonialismu, ktery se opird o
integrujici a totalitni autoritu carovské moci, se v Kkontextu
celospolecenskych promén sama obménovala. Imperialni aspirace na
vyraz ,pravé podstavy*“ civilizatniho komplexu, pochazejici od
vladnouci skupiny (Uvarovo heslo), tak neznamenala, Ze tuto podstatu
skute¢né vyjadfila. Souhra kulturnich vzorci a mocenskych struktur
nakonec vytvofila dynamiku, ktera ptekracovala projekty elit nebo
lidovych kolektivnich aktéri a vedla k rozsdhlejSim nezamyslenym
disledkiim200(tj. bolsevické revoluce).

V civilizaénim paradigmatu v ideologii jde tedy o
institucionalizované vyznamy (pomér zmény a zachovani tadu), které
nemuseji byt a priori za¢lenény do existujicich instituci. Napiiklad
urcité ideologické formace vylucuji pouhou zminku spolecenské
alternativy, jak je to exemplarné vidét na absenci inteligence v triadé
Uvarova. Ideologizujici procesy tak vystupuji jako ,,pfibéhy s
otevienym koncem®. Zajimava je na nich zejména mira antagonismu
mezi dominantnimi a marginalnimi svétondzory, kterd je podminéna

civiliza¢nimi ptedpoklady.

200 ARNASON, J. P. Civilizacni analyza. Evropa a Asie opét na rozcesti. Praha: Filosofia 2009. S. 78.
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Doslov: NaboZenstvi v politice a vefejném diskurzu
souc¢asného Ruska

V souladu s konstituci Ruské federace, piijaté v roce 1993,
Rusko je zemi sekuldrni, tj. naboZenstvi je v ni zcela oddé€leno od statu
(¢l. 14, oddil 1). Je ale v souasném Rusku to, co je psano, také tim,
co je dano? V tomto kratkém textu, ktery by m¢l propojit historicky
kontext ruského nabozensko-politického nexu s jeho soucasnosti, chci
nastinit, jaké je dneSni postaveni ruského pravoslavi ve vztahu k
politice.

Ruska pravoslavné cirkev dnes vykazuje jisty svétonazorovy
nesoulad. Konflikt imperidlni, resp. statocentrické a revolucni, resp.
antropocentrické myslenky je v ni spojen s Sir§im konfliktem ve
vnimani lidské odpovédnosti. V oficidlnim cirkevnim diskurzu dnes
existuje pokus o smifeni dvou protikladnych impulzl: archaismu
samodérzavi a moderni pfedstavy autonomie.

Dany nesoulad se ¢ervenou niti tahne skrze zakladni dokument
oficidlni cirkve, tzv. Zéklady sociélni koncepce Ruské Pravoslavné
Cirkve (dale jen Zaklady RPC)?®. Jedna se o systematicky soubor
usneseni tykajicich se rtiznych sfér spoleCenského zivota a vztahu
cirkve a statu, ktery odrazi aspirace cirkve na svou roli v sou¢asném
Rusku.*

Usttedni problematikou, které je dany text vénovan, jsou
vztahy cirkve se statem a narodnosti. Je zajimavé, Ze statu se v
dokumentu vyhrazuje méné¢ mista v symbolickém a spolecenském
prostoru, nez to obvykle v tradi¢nich cirkevnich vizich byvalo.
Naptiklad jiz se neidealizuje princip symfonie. Vyznamny cirkevni
publicista a intelektual Andrej Kurajev podtrhuje, ze v Zakladech RPC
oddgleni cirkve od statu se rimuje jako jednoznaéné pozitivum?*,

Na jinou stranu oddé€leni od statu v podani cirkve nema

definitivni charakter zéapadni sekularizace. Spojovaci ¢lanky a

201

*

202

Z&klady socialni koncepce ruské pravoslavné cirkve. Praha; Pavel Mervart, 2009.
Koncept Zdkladu RPC byl ptijat Posvatnou synodou RPC v roce 2000.
KURAJEV, A. Otvéti molodym. Saratov: 1zdatel'stvo saratovskoj jeparchii, 2005. S. 225.
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navaznost na stat je i nadale zde velmi silnd. V tomto se projevuje
protikladnost celkového cirkevniho postaveni. Na jedné strané cirkev
prostiednictvim dokumentu prohlaSuje, Zze se nezabyva otazkami
vngjsi politické organizace statu a stard se pouze o duchovni stav
svych &lent®®, na jiné strand ale mezi fadky vidime naroky na to, aby
urcovala ty nejzasadnéjsi orientace v Zivot¢€ statu a spolecnosti.
Napiiklad ztextu je patrné, ze podle cirkve tim nejlepSim
zfizenim je monarchie — jak z hlediska politického, tak i mravniho —
zarucuje totiz nejveétSimu poctu obyvatelstva piiznivé podminky pro

spasu®®

. Ideédlni monarchii je mySleno hlavné ruské samodérzavi —
jakozto jediné schopné zachovat pravou viru.?”® Vedle toho se ale v
dokumentu zduraznuje, Ze monarcha vyjadiuje idedly svého naroda a
musi jim odpovidat. Pfitomnost tohoto ,,demokratického* elementu v
pravoslavné tradici neni vibec né€fim samoziejmym, nebot’ popird
sakralni postaveni cara®®®. Neni sice v Zakladech RPC podrobng
rozpracovan, ale jiz svou piitomnosti naznacuje jisty posun
svétonazoru. Vedle idealistické vize ruského monarchického panstvi,
které zaruCuje spasu, lze najit tak i ohled na narod ve smyslu

»spoleCenské poptavky*“ po zrovna tomto typu panovani. Narodni

odpovédnost a uloha obcanské aktivity se vysvétluje takto:

Cirkev vyzyva své verné deéti k ucasti na spolecenském zivote, ktery
musi byt zaloZen na principech kiestanské mordlky. ... Manichejsky
odpor k Zivotu okolniho svéta neni pripustny. Svét, spolecnost a stat

Jjsou predmety Bozi lasky. 207

Spory kolem tohoto tématu nas odkazuji ke skutecnosti, ze se z

nabozenské piedstavivosti postupné vytraci prvek sakralizace ustfedni

203 GUNDJAEYV, K., patriarcha. Doklad mitropolita Smolenskogo i Kaliningradskogo Kirilla 9 iunja 2008,
prevzato z oficialnich stranek Moskveského patriarchatu, dostupné na WWW
<http://www.patriarchia.ru/db/text/422562.html> (piistup: 04. 05. 2015).

204  SARGUNOV, A, protojerej. Otveti prot.Alexandra Sargunova 15. 11. 2008. Tn: Russkij dom, 2008, ¢. 11.

205 SUSLOV, M. Genealogija monarchiceskoj idei v postsovétskich politiceskich diskursach Ruskoj pravosiavnoj
cerkvi. In: Gosudarstvo, religija, cerkov, ¢.3,2014. S. 75-94.

206 Ibid.

207 Z&klady socialni koncepce ruské pravoslavné cirkve. Praha; Pavel Mervart, 2009. S. 23.
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moci — i pies to, Ze se to déje cestou vnitinich nesouladt a protikladt
v mysleni.

V Zéakladech RPC najdeme paralelu mezi mravnosti a
zakonem, klasickou od dob Slova o Zikoné a Milosti: tedy ze
pozemské zakony jsou vu¢i bozskym druhotné. Ty prvotni jsou
principy kiest'anské moralky — jimi se ma fidit veskery individualni a
spolecensky zivot. O jaké principy se konkrétné jednd, text
nevysvétluje a lze z toho vyvodit, ze v praxi mohou zéviset na
subjektivnich interpretacich Nového zakona. VySe nez pravo jedince
Zaklady RPC stavi pravo byt ,,svobodnym od zla“, ¢imz se mysli
,»piirozené* pravo nachazet se ve spolecenskych podminkéch, v nichz
je moznost vyskytu hiichii minimalni®®. Vedle toho funkci obrany
obcantl od ,,nebezpecnych projevi hiichu“ dokument pridéluje statu, a
to veetné vzdorovani hiichiim nasilnou cestou®”. Tato linie je v
Zakladech RPC velmi mlhava a nedava konkrétni piiklady, kdy by k
obran¢ nebo nasilnému vzdorovani mélo dochazet, resp. kde je ona
hranice mezi stavem, Ze stat zachovava neutralitu a nevynasi
hodnotové soudy a stavem, kdy by uzZ byl opravnén zasahovat.

Jako dalsi protiklad Zdkladii RPC se jevi byt pojem
,kiestanského patriotismu®, ktery vymezuje duchovné pojaté

povinnosti kiestant vaci statu:

Vseobecny charakter cirkve neznamend, Ze by kiestané nemeli pravo
na narodni svebytnost a narodni identitu. Pravoslavné kiestané nesmi
zapominat na svoji pozemskou vlast. ... Ruska cirkev casto Zehnala
narodu pri ucasti na osvobozovacich valkach. ... Patriotismus
pravoslavného kiestana musi byt aktivni. Projevuje se obranou vlasti
pred neprdteli, praci pro blaho vlasti, péci o narodni Zivot, vietné

’ v . 77 v Ve vy ’ ’ 210
ucasti na zalezitostech pri rizeni statu.

208 ANANIEV, E. Socialnaja koncepcija russkoj pravoslavnoj cerkvi: otvet cerkvi na vyzovi vremeni. In:
Gosudarstvo, religiia, cerkov v Rossii i za rubezom, €. 4, 2010. S. 53-74.

209 Ibid.

210 Z&klady socialni koncepce ruské pravoslavné cirkve. Praha: Pavel Mervart, 2009. S. 27-28.
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V Zakladech RPC se konstruuje vize priority narodnosti nad
spolecenskou, ekonomickou a politickou sférou Zivota — a to mimo
jiné pomoci ,kiestanského patriotismu“.211 Stru¢né feceno dilezitost
narodnosti stoji vySe nez individualita a osobnost a problematizuje tak
prioritu osobni duchovni spasy.

K tématu narodnosti se klasicky vaze vymezovani vici
Zapadu, ktery se jevi byt nezbytnou soucasti ,kiestanského
patriotismu®. Zaklady RPC pfitom kritizuji zapadni procesy, ale
nenabizi vlastni alternativy. Prava ¢loveéka a zapadni individualismus

212 ale

jednoduse davaji do protikladu s mravnim konzervatismem,
zistava otazkou, co do néj zapada. Jelikoz explicitné se v textu
artikuluji pouze pozadavky fidit se mravnimi principy a problematika
spoleCenského a politického tadu zlustdva nevyfeSena, lze
ptedpokladat, ze ono fizeni se mravnimi zasady je jadrem pravoslavné
Lalternativy” Zapadu. Politické a spoleCenské zalezitosti v tomto
podani nejsou pro ¢loveka tolik dulezité.

Razantni odmitnuti vSeho, co se jevi jako odchylka od jeding
spravného nabozenského vzorce, se ramuje jako atribut pravé
zboznosti. Jakakoli tolerance v takovém svétonazoru neznamena nic
jiného nez dobrovolné piijeti zla.?** Jak ale do této piedstavivosti
zaClenit rozchod s politickym idedlem symfonie, ktery znamena ustup
k modernité a casteCné piijeti Zapadni cesty vyvoje, pokud pfijeti
cizich (a tim spiSe zépadnich) modeli se bere jako zrada pravé viry?
To ziistava velkou otazkou jak pro Ctendie Zakladii RPC, tak nejspiSe
pro cirkev samotnou.

V ¢asti vénované kiestanskému patriotismu se v Zakladech

RPC uvadi, ze

211 ANANIJEYV, E. Socialnaja koncepcija russkoj pravoslavnoj cerkvi: otvet cerkvi na vyzovi vremeni. In:
Gosudarstvo, religiia, cerkov v Rossii i za rubezom, €. 4, 2010. S. 53-74.

212 NAMLI, E. Orthodox Theology and the Temptation of Power. International Symposium on Post-Atheism,
Arizona State University, AZ, USA, Feb. 2013. Citovano dle Gosudarstvo, religiia, cerkov v Rossii i za rubezom C.
32(3). S. 12-41.

213 KATASONOV, V. Neizbezni li naprjazenija v otnosenijach mezdu religioznymi ob$¢inami v Rossii? In:
Rossijskij istitut strategieskih issledovanij. Dostupné na WWW <http://old.riss.ru/analitika/3275-religiozno-
politicheskaya-situatsiya-sovremennoj-rossii-perspektivy-razvitiya#.VXSp7uvFSKc> (pfistup: 12.06.2015).
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pravoslavne etice se prici deleni ndarodii na lepsi a horsi. ... Narodni
citeni vSak nemiize byt pricinou hrisnych jevii, jako je agresivni

nacionalismus.?**

Znamena to, ze neagresivni nacionalismus vic¢i odpadlikiim od pravé
viry (tj. Zapadu) je pfijatelny? Jak uz ale bylo demonstrovano, v textu
je podobnych nejasnych pasazi vice.

Apolitické orientace na jedné strané a presvédCeni o mravni
bezchybnosti cirkve na strané druhé si dost protifeci. Fakt, ze cirkev
jasné nevymezuje vlastni politickou nebo socidlni pozici a pouze se
distancuje od zapadniho programu a ptitom aspiruje byt duchovnim
zdrojem pro ramovani veskerého zivota, Ize analyzovat z riznych
hledisek. V jisttm smyslu je v tom stile zabudovéana legitimace
svétské moci jako takové, a to tim spiSe, Ze kiestanské idealy, které
popisuji Zaklady RPC, velmi casto podporuji stat a svétskou moc.
Soucasné nejasné formulace mohou slouzit k politickému nebo
nacionalistickému zneuziti. Vnitini nesoulady textu a absence definic
mravnich principl, kterymi se spolecnost musi fidit, mohou byt
interpretovany v zavislosti na okolnostech a zajmech svych
interpretti.

Pfitom vSem je ale nezbytné si vSimnout, Ze mlhavost
oficialniho cirkevniho postoje je v mnohém déna tim, Ze cirkev usiluje
odpoveédét na vyzvy soucasnosti a zarovenl zachovat vlastni tradici. V
piipadé ortodoxie, kde se tradice skoro rovna zaruce spasy, i ty
nejmensi kroky smérem ke zpochybnéni ustdlenych formuli se jevi
jako velké skoky.

Zaklady RPC reflektuji soucasnou situaci, v niz doslo k
oddéleni cirkve od statu. Toto oddéleni v jejich interpretaci by Se ale
nemélo vnimat analogicky se zépadni sekularni praxi. Jak ze strany
statu, tak ze strany cirkve i nadale musi byt zachovany jisté spojovaci
¢lanky mezi duchovni a svétskou urovni zivota. V symbolické roviné

ale uz nejde o explicitni model symfonie ani 0 sakralni postaveni

214

Z&klady socialni koncepce ruské pravoslavné cirkve. Praha: Pavel Mervart, 2009. S. 27-28.
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ustfedniho panovnika — a to je pro pravoslavné mysSleni z mého
hlediska vyznamna transformace. Lze fict, Ze pouze tim, ze vnitini
rozpor z doby 19. stoleti je v cirkevnim diskurzu zafixovan, odkyvéa
pole pro posouvani tradicnich pohledi a jejich ptipadnou
transformaci. TuSeni této transformace pro ortodoxni védomi je ale
zélezitosti bolestivou. Proto styl Zdkladii RPC a dokumenti

podobného druhu®®

pusobi spise jako cirkevni obrana a pokus o
zachovani tradi¢niho jadra pravoslavi, které se ocitlo pfed problémem

priniku sekulariza¢nich tlakd.

**k*

Pozornost duchovnich je tedy primarné vénovana zachovani
»pravoslavné civilizace, kterd celi vyzvam ze Zéipadu. V tomto
ohledu se oficialni cirkevni postoj velmi podobd vizim soucasnych
ruskych pravoslavnych fundamentalistickych hnuti. V nich ale oproti
cirkevnimu postoji lze najit i dozvuky imperidlni minulosti a naroky
na sifeni a nikoli pouze na zachovani pravé viry. Kromé toho
nabozensky nacionalismus zde casto nabyvd antiamerického
zabarveni.

Ideovou napln ruského fundamentalismu Ize v hrubych
obrysech vymezit pomoci knih dvou autoril, jejichZz autorita ve
dneSnim Rusku neustdle stoupd. Prvnim je Igor Panarin, profesor
politologie a autor knihy Pravoslavnd civilizace v globdlnim svéte®*®.
Druhym je profesor sociologie a politolog Alexandr Dugin, ktery je
mimo jiné pfedni postavou takzvaného neoeurasijského hnuti, coz je
moderni ruska ideologie, ktera ma velmi vyznamny vliv na strategii
ruské vlady a zahraniéni politiku. Jeho monografie Zaklady

217

geopolitiky™" se ve vétsiné ruskych odbornych vysokych Skol stala

zékladni ucebnici v této discipling.

215

Viz. napt.vyznamny text Pjat postulatov pravoslavnoj civilizacii, dostupné na WWW

<http://www.pravaya.ru/side/584/11462> (pfistup: 24. 5. 2015).
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PANARIN, 1. Pravoslavnaja civilizacija v globalnom mire. Moskva: Algoritm, 2002.
DUGIN, A. Osnovy geopolitiky. Moskva: Arktogea, 2000.
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Panarin ve svém dile tvrdi, Zze optimistickd vize modernizacni
teorie zkrachovala a spolu s globalizaci to odrazi zoufaly stav
postmoderniho c¢lovéka, ktery si uvédomil vlastni meze. Zapadni
modernita vede k vytlaovani moralky a etiky a jejich nahrazovani
nebezpecnou touhou po uspéchu v pozemském zivoté za kazdou cenu.
Pravoslavi ale podle Panarina stdle zachovalo idedl neziStného
obdarovani a pevnou viru v nadiazenost posvatné roviny, a proto neni
tolik vystaveno pozemskym touham. Navic poskytuje pevnou
predstavu o dobrém a zlém, kterou ztratil Zapad, emancipovany ode
vSech zdkazii a mravnich norem.

Panarin nesouhlasi se zapadnim diskursem, ktery a priori
povazuje vyvoj Ruska za zaostaly a nabizi pouze dvé moznosti: bud’
Rusko prevezme zapadni hodnotovy systém, nebo zmizi. Globalizaci a
Sifeni sekularniho zla lze podle n¢j zabranit jediné tim, Ze misto
egoismu pfijde kiestanska etika a soucit. Pravoslavna civilizace je
tedy odpovédi na ideologickou krizi globalniho svéta.

Co z toho ale plyne? Panarin neformuje explicitni politicky
program, ale z jim popsané¢ho idealistického obrazku se odpovéd
nabizi sama. Kniha nema za cil popsat specifikum ruské pravoslavné
civilizace — spiSe popisuje jeji prvenstvi mezi ostatnimi a mezi fadky
konstantné prostupuje  pozadavek jakési duchovni ,,prevychovy*
zkazeného Zéapadu.

Oproti Panarinu Dugin jde dal a nabizi konkrétnéjsi politicky
program, ktery vyvstava z eurasijstvi, ale ma také podstatné inovace.
Eurasijstvi samo o sobé bylo mySlenkovym smérem, ktery
prohlasoval, ze Rusko je civilizaci eurasijskou, tedy kombinuje prvky
evropské a asijské, coz vedlo k zavérim o ruské historické a kulturni
cesté, kterd se principialné odliSuje od zapadoevropské. V podani
Dugina  eurasijstvi nabylo hodné¢  antizdpadnich  (hlavné
antiamerickych) a ideokratickych rysii. Tvrdi, Ze Spojené staty jsou
vyvinutéj$i, co se tykd védy a techniky, ale jsou nepiekonatelné
zaostalé z hlediska kiest'anské moralky a duchovnosti.

Dugin predstavuje svoji koncepci jako prostiedek pro
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formovani nové geopolitické doktriny pro dnesni Rusko. Mysli si, Ze
globalizace a problémy, které piinasi, se také daji feSit a omezovat
pomoci neoeurasijstvi, ktere se koncipuje jako ,,alternativni
globalizace®, resp. antiglobalismus.

Dugintiv program ,.tieti cesty vyzaduje ekonomickou izolaci
pied ,rivaly” a cCastecné otevienou ekonomiku vic¢i spojencim.
Spojenci Ruska se maji stat staty, které maji podobné ,,svétondzory*:
Cina, Iran, Venezuela, Kuba apod. — a to ve jménu boje proti americké
hegemonii. V ramci spolku musi fungovat statni dirigismus v
malém a stfednim podnikani), ddle musi byt zavedena délba préce,
zalozend na solidarit¢ a spolecném zijmu o vyvoj a formovani
protivahy Zapadu. Toto pfinese nejenom spolku, ale i celému
nezapadnimu svétu osvobozeni od utlaku ekonomického imperativu a
vykofistovani. Dugin argumentuje rovnéZ pro ,modernizaci bez
westernizace®, ¢imz mysli pouze casteCné pievzeti technologii a
modernizaci primyslu, aniZ by se ekonomika stavala zavislou na
zapadni. Pfitom vSem si ale uvédomuje, Ze Gplna izolace v modernim
svété je nemozna, proto by se eurasijsky spolek mél §ifit a zahrnovat
¢im dal vice zemi. Jak je vidét, cely Duginiiv program se velmi
podoba komunistické utopii, akordt bojovny ateismus se zde
vyménuje marginalnim odkazem na pravoslavnou duchovnost.

Jak u Panarina, tak i u Dugina, jde o odvolani se k
neslucitelnym duchovnim rozdilim mezi ruskou a zapadni civilizaci.
Tyto motivy jsou spole¢né pro pravoslavny fundamentalismus a
oficialni cirkev. Na jinou stranu, jakmile fundamentalisticky naladéni
autofi oznacuji ruskou civilizaci za ,,pravoslavnou®, nevyhnutelné se k
tomu vaze nebezpefna tendence rdmovani Zapadu jako hlavniho
geopolitického nepftitele, mesidsské ideje a latentni odiivodnéni pro
imperidlni politiku. V tomto argumentovani je citit imperialni
minulost Ruska, kterd se zde kiiZi jednak s tradici, jednak s vyzvami

soudasnosti.
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*k*x

Na rozdil od vétSiny postimperidlnich zemi se v Rusku
neuskutecnil prechod k narodnimu stitu a politickd agenda zlstala

velmocenska?'®

. Problematicka a pouze pro Rusko pfiznacnd je zde
koexistence dvou agend: demokratické a imperialni.**® Kombinace
téchto protikladnych impulzi nemiize nabidnout pevnéjsi zakotveni a
legitimizaci politickému rezimu. Legitimita dne$ni vlady je tak
etablovana konstitu¢né, ale ne emocionaln&.’® Nevédomé se tak vlada
obraci ke sféte kulturniho a nabozenského smyslu své moci.

V této souvislosti konstituéni zasadu o sekuldrni povaze Ruské
federace lze postavit vedle zakona z roku 1997 O svobodé vyznani,
ktery k odluce naboZenstvi od statu dodava, Ze soucasné ,,Ruska
federace uznava zvlastni roli pravoslavi v d&jinach Ruska*.??* Statnici
toto mimofadné postaveni pro ruskou minulost a soucasnost dnes
Casto zduraznuji.

Ze strany populace lze taktéZ zaznamenat navrat naboZenstvi
do vefejné sféry. Nektefi autofi piimo mluvi o ,rozsdhlém
nabozenském obrozeni Ruska.??? Indikatorem toho je narGst
,propravoslavného a pronaboZzenského konsenzu“*®,  rozmach
naboZensky  zabarveného nacionalismu a  fundamentalismu.
Zajimavym aspektem ,,propravoslavnych nalad“ v ruské spole¢nosti
avsak je, Ze nahly vzrist spolecenské diivéry a popularity tradi¢niho
nabozZenstvi je provazan s relativné nizkymi (i kdyZ stejné rostoucimi)
ukazateli navStévnosti  bohosluzeb a jinych naboZenskych

shromdzdéni, miry participace na svatostech, praktikovani modliteb ¢i

218 TRENIN, D. Post-imperium: evrazijskaja istorija. Moskva: Rosspen, 2012. S. 38-41.

219 SAKWA, R. The future of Russian democracy: review article. In: Government and Opposition ¢. 46(4), 2011.
S. 522,

220 BILLINGTON, J. H. Orthodoxy and Democracy. In: Journal of Church and State. Washington, 2007, vol. 49,
no. 1. S. 19-26.

221 Citovano dle: NYKL, H. Ndbozenstvi v ruské kulture. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2013. S. 221.

222 MULLER, O. Religion in Central and Eastern Europe: Was There a Re-Awaking after the Breakdown of
Communism? In: POLLACK, D. (ed.) The Role of Religion in Modern Societies. New York, London: Routledge,
2008. S. 70.

223 NYKL, H. Nabozenstvi v ruské kulture. Cerven}'/ Kostelec: Pavel Mervart, 2013. S. 223.
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znalosti nabozenskych textd.*

Paradox vysoké sebeidentifikace s pravoslavim a relativné
nizké miry ndbozenské praxe muze souviset s identitarnim a SirSim
politickym rdmcem. Jako slibny se zde jevi termin ,,pravoslavismus®,
ktery se Cas od Casu objevuje v diskurzu a oznacuje nabozenskou
ideologii, ktera ani tolik nedba na religiozitu svych adeptt, kolik
upfednostiiuje jisty vektor politickych hodnot®”®. Rezonuje s vyrazem

ree
1

Berd’ajeva ,,statni pravoslavi®, ktery byl zminén v prvni ¢asti prace.

,Pravoslavismus® lze také spojit s oboustrannou tendenci k
restauraci tradi¢niho nabozensko-politického nexu. V podobném stylu
uvazuje James Billington, kdyZ mluvi o moznosti nastoleni v Rusku
jakéhosi ,,samodérzavného neonacionalismu“??°, V podani Billingtona
jsou tendence timto smérem dany reakci na krachovani
demokratického programu zapocatého po padu Sovétského svazu. Jde
o takové spolecenské a politické mysleni, které je silné postiZzeno
tradicni mytologii, mySlenkou ,,zvlastni ruské cesty” a v neposledni
fadé¢ vytvafenim obrazu nepfitele. Lze dodat, ze cerpa jak z
nabozenskych, tak i z imperidlnich smysla.

Vedle toho ale podle Billingtona stoji druha alternativa a tou je
demokratickd vladni legitimita, zalozena na potencialu ,kiest’anské

demokracie zdola*?%’

. Mysli tim formovani obCanské spole€nosti na
arovni farem a jejich spole¢enské angazovanosti (ktera dnes prudce
roste a predstavuje protivdhu ,,pravoslavismu®). Oba programy jsou
tésné vazany na naboZenské smysly a Billington uznava, Zze
pravoslavny soubor hodnot a piedstav nejspise sehraje kliCovou roli v
urc¢eni budoucnosti Ruska.

Nekteti autofi pesimisticky konstatuji, Ze dnes se situace vyviji

cestou k té prvni alternativé, v niZ pravoslavi hraje zejména roli

224 Ibid.

225 ZUJEV, JU. Religiozno-konfessionalnije otnoSenija i obSestvennaja stabilnost v sovremennoj Rossii. In:
Religija. Cerkov v Rossii i za rubézom. ¢.1. Informacéni brozura, 1998.

226 BILLINGTON, J. H. Orthodoxy and Democracy. In: Journal of Church and State. Washington, 2007, vol. 49,
no. 1. S. 19-26.

227 Ibid.
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legitimizace ustfedni moci.’?® Tvrdi, Ze po vSech otfesech 20. stoleti a
po pokusu o demokratickou prestavbu ruska tradice pfeiilazzg a ze se
znovu formuje tradi¢ni personifikovany patrimonialismus. V téchto
tendencich je dulezité, ze nejde jenom o projekty elit, ale i o kulturni
predispozice, které jim propujcuji legitimizujici potencial. Pokusy o
restauraci archaickych modelu statnosti se ve velké ¢asti obyvatelstva
nejevi jako utopické, nebot’ existuje urcité organické spojeni mezi
masovymi vizemi a rozhodnutimi, které &ini politickda vlada.?*
Svévole ustfedni moci se tak mlcky pfijima kvili hlubsim
nabozenskym smyslim, stejné jako imperialni ambice se zivi narodni
sebejistotou, zaloZzenou na obrazu kulturné-ndbozenskych ptednosti
Ruska.

Druhé Billingtonem popsana alternativa ale také ma ptadu pod
nohama. Jednak oficidlni cirkev vykazuje, ze si je vé&doma
problematiky lidské autonomie a alespon deklarativné naznacuje, Ze
se vzdaluje od instituci svétské moci. I kdyZ nenabizi vyCerpavajici
koncepce spolecenského souziti, otevird se soucasnosti a intenzivné
fesi otazku vlastniho postaveni v novych podminkach. Jednak jisté
posuny smérem od paternalistické tradice lze vidét na
celospolecenskych néladdch a vysledcich sociologickych méfeni.
Naptiklad M. Gorskov uvadi vysledky rozsahlého Setfeni, podle n¢hoz
se 41 procent soucasné populace pfiklani ke tradicionalismu, 26
procent k modernizaci a zbyvajici tfetina nema k této otazce
vyhranény postoj 231 Samoziejmée je nutné piipustit, Ze se v takovych
zélezitostech nemiize jednat o objektivni odraz spolecenského minéni.
Ale i pfesto jiz samotna skuteCnost, Ze zastanci jiného néazoru jsou,
neznamena v tomto piipadé malo.

Je stile nejasné, jaké jsou skuteCné poméry mezi témito

228 MASLOVSKIJ, M. SHANGIN, N. Orthodox religion and politics in post-Soviet Russia. In: ARNASON, J. P.
KAROLEWSKI, I.P. (ed.). Religion and Politics. European and Global Perspectives. Edinburgh University Press,
2014.

229 PIVOVAROV, J. Russkaja politika v jejo istoriceskom i kulturnom otnoshenijach. Moskva: Rossijskaja
politiceskaja enciklopedija, 2006.

230 Viz napi. JANOV, A. Rossija protiv Rossii. Novosibirsk: Sibirskij hronograf, 1999.

231 GORSKOV, M. K. Grazdané novoj Rossii: K voprosu ob ustojéivosti i izmencivosti obSenacionalnogo
mentalitéta. Moskva: Seminar RAN, 2005. S. 4-5.
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polarnimi svétonazory, tj. mezi apoliticnosti vétSiny a obcanskou
aktivitou menSiny. Kazdopadné se ale ve vztahu k soucasné podobé
ruského nabozZensko-politického nexu jevi uzitetné mluvit spiSe o
neo-patrimonialnich prvecich rezimu nez o celkové patrimonidlni a
pravoslavné legitimizaci®®>. Kromé& toho je evidentni, e v urdeni
budouci povahy ruského nébozensko-politického nexu bude dulezitou

roli hrat myslenkové rozdé€leni spolecnosti vcetné rozli¢nych

nabozenskych pojeti.

**k*

Pii posuzovani role pravoslavné cirkve v soucasné ruské
spole¢nosti je nutno oddélovat oficidlni cirkevni pozici od nélad,
které spiSe maji rysy ,pravoslavismu®“. Ten kombinuje tradi¢ni
nébozensky odkaz s dozvuky imperialni ideje a ma vyrazngjsi
mesia$ské ambice. Svou roli hraje 1 nejasné vymezené postaveni
cirkve, které je nadchylné ke zneuzivani a které ze své strany je tolik
konradiktorické proto, ze usiluje o bilancovani mezi ortodoxii a
pozadavkem ji vice ptizpusobit soucasnym tendencim. Vyzvy
moderniho svéta tak slouzi pro Rusko jako katalyzator pro utvareni
nového seskupeni latentnich kulturnich vzorct a generuji specifickou
ruskou modernitu.

Civiliza¢ni perspektiva se jevi byt nejslibnéjsi pii analyze
problematiky soucCasnych vzijemnych vztahli pravoslavné cirkve a
ruského statu. Z jejiho zorného Ghlu by se ohled bral jak na
nabozenskou tradici a kontinuitu, tak i na jeji obnovovani a pretvareni

v disledku statni, imperidlni a moderniza¢ni logiky.

232 SAKWA, R. The future of Russian democracy: review article. In: Government and Opposition ¢. 46(4), 2011.
S. 529.
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Ve své praci jsem se pokusila ukdzat, ze specifikem, které
dava ruské civilizaci jeji tvar, neni pouze pravoslavné kiestanstvi. To
sice predstavuje hodnotové jadro dominantniho etnika, ale
smérodatnou dé&jinnou roli zacind hrat teprve poté, co se kiizi s
politickou dynamikou (nejdiive se statotvornymi procesy —
konsolidaci Uzemi a mocenského monopolu, dale s imperialnimi
tlaky). Geneze ruského politického naboZenstvi tésné souvisi s
proménami napln¢ sakralniho panstvi a narodniho sebeuvédomovani.

Heslem ,Moskva — tieti Rim“ byla zachycena silna
sakralizace cara. Statotvornd dynamika vedla k radikalnim proménam
nabozensko-politického nexu, ale spolu s tim spiSe nastolila
problematiku, nez vytvofila konstantni vzorce. V Ruské isi od dob
Petra Velikého zacina profanizace ulohy panovnika. StarSi smysly se
zktizily s imperidlni logikou. Rostouci imperidlni vyznam Ruska
koreloval s posilenim naboZensky zdlvodnénych mesidsskych vizi.
Imperialni statocentrismus tak i nadale souznél s kulturnimi smysly.

Na jinou stranu smyslovad koherence se stavala ¢im dal
problematictéjsi. Pro 19. stoleti klicovym z hlediska naboZensko-
politického nexu byla vznikld konkurence smysli: tradicni
statocentricky nazor pojimany v naboZenskych kategoriich nadéale
koexistoval s inovativnim antropocentrickym potencidlem. Tato
tendence se promitla i do prvni ruské oficialni ideologie:
bezprecendentni ohled ustfedni moci na ,lidovost* obnasel rozdéleni
symbolické moci mezi panovnika a narod. Statni konzervatismus,
zafixovany ve formuli ,,Pravoslavi-Samodérzavi-Lidovost®, ktery mél
zarucit konzistenci naboZensko-politického modelu, tak pii blizSim
pohledu nebyl vlastné konzervativnim. Odrazel rozklad jak v
politickém, tak i nabozenském mysleni ruské fiSe. V politické oblasti

Slo o pfenos mocenské bilance od cara k ndrodu, v ndbozenském o
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rozbihdni tradicniho pravoslavi a sobéstacné nabozenské filosofie.
Kontext oficialni ruské ideologie byl prostiedim podlomeni monopolu
moci — a monopolu jejiho vykladu.

Soucasny nabozensko-politicky nexus zapada do kumulativni
zkuSenosti ruského statu, ale zaroven ji prekracuje. Vedle piezivajicich
patrimonidlnich a imperialnich vzorci, které¢ jsou obzvlasté patrné v
piipadé  pravoslavného  fundamentalismu a  spoleCenského
mainstreamu (tzv. pravoslavismu), existuje prostor pro zpochybnéni
tradi¢nich vizi. V neposledni fad¢ se formuje z ambivalentniho postoje
oficialni pravoslavné cirkve, ktera usiluje o zachovani vlastnich tradic
v modernich podminkach. Casto protikladné interpretace ulohy statu a
obcanské odpovédnosti odrazeji posun, k némuz v cirkevnim
svétondzoru dochdzi, coz odkryvd potencidl pro zpochybnéni
archaickych vzorcii, ale soucCasné umoziiuje archaismu chytit se
nejasnosti cirkevniho postoje.

Obecné lze wuzaviit, Ze dialekticka problematika ruského
politického néaboZenstvi je vyrazem specifického naboZensko-
politického nexu. Ten se jevi byt velmi uzitecnym pro definovani a
vymezeni ruské civilizace vibec, nebot ji neredukuje pouze na

nabozZenskou tradici ani holou politiku.
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