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Téma své diplomové prace zameérila Eva Lorencovicova na oblast,
s niz ma jako ergoterapeutka pracujici na geriatrickém oddéleni praktické
zkuSenosti. Jak poznamenava v uvodu ke své praci, je smyslem jeji
profese podporovat autonomii a nezavislost geriatrickych pacientu,
zaroven se vSak setkava s uzivanim prostredkt, které autonomii a
sobéstacnost pacienti omezuji ¢i pfimo znemoznuji. Téma uzivani
omezovacich prostredka ve zdravotnickych a socialnich zafizenich je
Castym predmétem odbornych diskuzi; v teoretické roviné byva obvykle
kritizovano, v praktické roviné s nim maji mnozi pomahajici pracovnici
osobni zkuSenost a jeho pausSalni odstranéni casto oznacuji jako
nerealné. I pfes svou dlouhodobost neztraci téma nic na aktualnosti. Ve
své diplomové praci si proto diplomantka zvolila za cil blize prozkoumat
nazory, zkusSenosti a pocity zdravotnickych pracovnikli, ktefi se v praxi
s touto problematikou setkavaji s diirazem na jeji eticky rozmeér.

V teoretické casti své prace autorka vybrala a do uceleného ramce
zpracovala vSechna témata, ktera jsou nezbytna pro ziskani zakladniho
prehledu o studovaném fenoménu i jeho SirSim kontextu postupujic
pfitom od obecnosti (problematika stafi a starnuti, nejcastéjsi problémy
ve stari, problematické chovani ve stari) ke konkrétnim tématim UZzeji
spjatym s vlastnim tématem prace (pravni uUprava uziti omezovacich
prostfedkt, jejich druhy, rizika jejich uziti apod.). Samostatnou kapitolu
pak vénuje etickym konsekvencim s akcentem na etické principy
zdravotnické etiky, téma lidské dtistojnosti a dilematické situace.

Pfi zpracovani teoretické casti prace prokazala schopnost vybrat
relevantni odbornou literaturu, na niz systematicky odkazuje. Vyuzila
rozmanitych typt zdroju od monografii pres studie publikované
v odbornych ¢asopisech az ke zdrojim v elektronické podobé. Ocenuji, ze
prevazna vétSina informaci je konzervativné cerpana ze zdroji tiSténych,
mezi nimiz zaujimaji ¢elni misto recenzované casopisy. Vesmeés se jedna o
zdroje aktualni, vybér literatury je rozsahly (107 polozek) a pestry a
bohaté je zastoupena i zahrani¢ni (anglicky psana) literatura. Domaci
autory reprezentuje zakladni spektrum odbornikti, ktefi se danou
otazkou zabyvaji. Bohaty vybér zdroji poukazuje na kvalitni reSer$ni
praci za pouziti elektronickych databazi.

Pro nasledujici praktickou (empirickou) c¢ast prace zvolila Eva
Lorencovicova kvalitativni vyzkumnou strategii, kterou osobné povazuji



za vhodnou pro empiricka zkoumani v oblasti etiky, nebot skyta moznost
hlubsiho vhledu do studovanych jevli. Na druhé strané je v§ak nemozné
na jejim zakladé vynaSet jakékoli zobecnujici soudy. Toho si je vSak
autorka dobfe védoma a neaspiruje na dosazeni generalizujicich zavéru.

Cile prace jsou srozumitelné a jasné formulovany a jsou zvolenou
vyzkumnou strategii dosazitelné. V ramci kvalitativni vyzkumné strategie
pouzila metodu dotazovani technikou polofizeného rozhovoru se
zdravotnickymi pracovniky, pficemz vybérem témat poukazuje na kvalitni
teoretickou prupravu v oblasti etickych souvislosti zkoumaného
fenoménu. Pro ziskani komparatibilnich dat autorka popsala trojici
fiktivnich situaci, které jeji komunikacni partnefi v ramci polofizenych
rozhovoru analyzovali.

Jako vyzkumny soubor vybrala tym zdravotnickych pracovnikt
jedné stanice vybraného geriatrického oddéleni na rtznych pozicich
(lekar, zdravotni sestra, oSetfovatel apod.) Za cenné povazuji, ze se
autorce podarilo k participaci na vyzkumu ziskat 12 z 16 zdravotnickych
pracovnikll téze stanice. Na strané jedné je vypovidaci hodnota vystupt
zuzena na jedno konkrétni pracovisté, na strané druhé tim ziskala
uceleny obraz situace na jednom pracovisti podany z rozmanitych
perspektiv. Je ke Skode€, ze se autorce nepodarilo, jak predpokladala
v puvodnim projektu své prace, ziskat ke spolupraci na vyzkumu
pfibuzné pacienti a samotné pacienty. Jsem si védom toho, Zze se
autorka o uvedené pokousela, ale bezvysledné. Rovnéz je Skoda, ackoli je
to s ohledem na anonymizaci pochopitelné, ze jednotlivé osoby nejsou
identifikovatelné svym profesnim zafazenim - lékaf, sestra apod. (viz
otazka v zavéru).

Na zakladé otevieného kodovani autorka identifikovala okruhy,
které jeji komunikacéni partnefi identifikovali a ty pak dukladné rozebira.
VSe doklada primymi citacemi 2z rozhovorti. Bohuzel ve zpracovani
vysledkli chybi zaznamy o cCetnosti vyskytu jednotlivych kategorii mezi
respondenty. Mohlo se tak bezdécéné stat, ze autorka podlehla pokuseni
dokladat ocekavané zavéry vhodnymi citacemi z rozhovora a smlicet ty,
které se do kyzeného vysledku nehodi. Autorka se sice poctivé snazi
spustit ke slovu“ vSechny respondenty, ke konkrétni predstavé o cetnosti
toho kterého postoje ve vyzkumném souboru to vSak nestaci.

Tento nedostatek vSak vyvazuje po mém soudu prikladné
zpracovana kapitola diskuze v niz autorka prokazala schopnost zjiSténé
skutecnosti nahlizet prizmatem kategorii moderni lékarské etiky, zejména
coby stret principu beneficence a autonomie. RovnéZz doporuceni pro
praxi, ktera na zavér diskuze autorka predklada, poukazuji nejen na
dukladnou teoretickou prapravu, ale i na praktické zkuSenosti
s poskytovanim péce této skupiné pacientti.

Jako vedouci této diplomové praci musim rovnéz ocenit samostatny
a tvlrci pfistup Evy Lorencovicové k tvorbé této prace, nevyzadujici z mé
strany zasadnich zasahti. Nékolik mych drobnych kritickych pfipominek
nic neubiraji na celkové kvalité predkladané prace, ktera podle mého



nazoru po obsahové, formalni i jazykové strance splnuje vSechny
pozadavky kladené na tento typ kvalifika¢ni prace.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji klasifikaci vyborné.

Pro ucely obhajoby doporucuji kriticky rozebrat reSeni tfi v praci
popsanych fiktivnich situaci s ohledem na autorkou doporucované
postupy. Rovnéz doporucuji pojednani o tom, zda a v cem se liSily
vypovédi pracovnikil na ruznych pracovnich pozicich (typicky lékaiu a
sester).
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