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Abstrakt

Tato diplomova prace zkoumad, jakym zpiisobem pracuji zaCinajici ucitelé 1. stupné
zakladnich $kol s uebnicovymi materialy uréenymi pro vyukovou oblast Clovék a jeho svét.
Diplomové prace je Clenéna na dvé zakladni Casti. Na teoretickou cast, kterd pojedndva o
typologii ucitell, definuje pojem zacinajici ucitel a problémy, se kterymi se zacinajici ucitelé
potykaji. Nosnou Cast teorie tvoii poznatky tykajici se u¢ebnicovych materialti a uebnice, jeji
funkce, struktury, role, styly uzivani ucitelem a mirou zavislosti ucitele na ucebnici. Prace
také mapuje proces udéleni schvalovaci dolozky. Praktickd cast je zalozena na vysledcich
dotaznikového Setfeni, jehoz hlavnim cilem je zjistit, jak zacinajici ucitelé prvniho stupné
zakladnich skol vyuzivaji uCebnicové materidly pti planovani a ptipravé vyuky, jak casto

ucebnicové materidly vyuZzivaji ve vyuce a zda vytvari vlastni vyukové materialy.

Kli¢ova slova: zacinajici ucitel, u¢ebnice, uc¢ebnicové materialy,

Abstract

This Diploma Thesis examines how beginning teachers first grade of primary school work
with textbook materials intended for educational area Man and his world. The thesis is
divided into two main parts. On the theoretical part which discusses the typology of teachers,
defines novice teacher and the problems that are faced by beginning teachers. Supporting the
theory part consists of knowledge regarding textbook materials and textbooks, its functions,
structure, roles, styles, use of teacher and teacher's level of dependence on the textbook. Work
also maps the process of granting the approval clause. The practical part is based on the
results of the survey, whose main objective is to see how beginning teachers to primary
school used textbook materials in the planning and preparation of lessons, how often textbook

materials used in the classroom and if they creates its own teaching materials.

Keywords: novice teacher, textbook, textbook materials,
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Uvod

Prvni rok ve Skolstvi je pro kazdého zacinajiciho ucitele obdobim, kdy se ocitne v mnoha
nepiedvidatelnych situacich, které mu ucitelska profese kazdy den pfinasi. Stejné jako pro
zaka zakladni Skoly, ktery se v prvnim roce $kolni dochdzky musi naucit nejen Cist, psat a
pocitat, ale i respektovat autoritu ucitele a plnit si své povinnosti spojené se Skolou, tak i
ucitel se vyrovnava s fadou situaci a povinnosti, S kterymi se zaCinajici ucitel setka az pii
vstupu do praxe. Od prvniho dne se od né&j ocekava, ze dokaze plnit veskeré povinnosti ve
stejném rozsahu jako jeho zkuSeni kolegové. Pro zacinajiciho ucitelé je velkou vyhodou,
pokud mu je v prvni roce pusobeni oporou a radcem zkuSeny uvadé&jici ucitel. Prvni rok je
Vv kariéte mladého zacinajiciho ucitele zlomovy. V dasledku nedostatku opory a zpétné vazby,
zda své povolani vykonava dobie, mnoho uciteli zvazuje odchod nejen ze skoly, ale upousti i
od zaméru stat se ucitelem. V praci se budu vénovat nejen problémiim spojenym s nastupem
zacinajiciho ucitele do skoly, ale také problémiim, které jsou spojené¢ s obdobim pocatkl
profesniho rozvoje pedagoga. Grossmanovd a Thompsonova (2008) toto obdobi nazyvaji

beginning years .

Diplomovou praci na téma Prdce zacinajicich ucitelii s ucebnicemi jsem se rozhodla
zpracovat, z toho divodu, Ze kazdy ucitel si timto obdobim zacatki musel projit a vétSina
pedagogii po celé Ceské republice denné vyuziva uéebnice nejen ve vyuce, ale také pii jejim
planovani. Pojem ucitel a u€ebnice k sobé neodmyslitelné patii a vzdjemné se ovlivituji. Téma
je mi velice blizké, protoze jsem se v letoSnim Skolnim roce zatadila do skupiny zacinajicich
uciteld 1 ja. Kazdy den vyuzivam ucebnicové materidly béhem préace s Zaky ve vyucovani a

ucebnice vnimam jako vyraznou formu pomoci.

Prace je rozdélena na dva okruhy teoreticky a prakticky. Teoreticky okruh je zaméfen na
vysvétleni zakladnich pojmil a problematiky souvisejici s klicovymi pojmy ucitel, za€inajici
ucitel a ucebnicové materidly. Teoreticka Cast se opira o vyzkumy jak Ceskych autorti, tak i
vyzkumy zahrani¢nich autorti. Nejcastéji cituji vysledky prace autorek Sikorové (2010) a
Cervenkové (2010), které byly pro moji praci nejvétsim piinosem. Ze zahraniénich autort pro
me byly diilezité poznatky autorek Grossmanové a Thompsonové (2008), které¢ se shoduji
S mymi ndzory na uZzivani u€ebnic zacinajicimi uciteli. DalSim autorem, jehoZ myslenky a
tvrzeni ovlivnily podstatné moji praci, prestoze se jedna o monografii publikovanou jiz v roce

1998, je Jan Pricha. Pro zpracovani praktické ¢asti jsem si zvolila kvantitativné orientovany
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vyzkum, jehoz cilem bylo zjistit, jakym zplsobem uzivaji ucebnice, uréené pro vzdélavaci
oblast Clovék a jeho svét, za¢inajici uéitelé ve srovnani s ugiteli zkusenymi. Formulovany
byly Ctyfi hypotézy, prokdzanim jejichz platnosti se zabyval provedeny vyzkum. Za vychozi

materidl pro zpracovani této oblasti, povazuji praci Gavory (2000).



4 \Va 4

Teoreticka Cast



1 Ucitel

Vyrazem ucitel ozna¢ime laicky osobu, ktera vyucuje ve Skole. Tato definice je opravdu
struéna, le¢ vystizna. V odbornych kruzich a pro odborné ucely neni tato definice zcela tak
jednoznacna. Vymezit, kdo je a neni ucitelem je velice té¢zké. V nasledujicich fadcich vas

seznamim s pojmy edukator, pedagogicky pracovnik a ucitel (Pricha 2002).

1.1 Edukator

Edukator je profesional, jenz provadi edukaci. Vyucuje nékoho, vychovava, Skoli, zacvicuje,
trénuje, instruuje aj. V Ceském jazyce se s timto vyrazem setkavame velice zfidka (Pricha
2002). Hojné se vyuziva v odborné angli¢tiné (educator). Tyto ¢innosti jsou charakteristické
pro mnoho profesi, nemizeme proto tento vyraz pouzivat pouze ve spojeni s profesi
ucitelskou, presto nejvetsi skupinou edukatorti jsou pedagogicti pracovnici ve Skolach

ruznych druhti a stupiiti. (Priicha 2002).

1.2 Pedagogicky pracovnik
(MSMT 2015) Slovni spojeni pedagogicky pracovnik byva pouzivano k oznageni ugitelil.
Velice ¢asto se oba tyto vyrazy pouzivaji jako synonyma. Bohuzel se jedna o chybu, protoze
ucitelé jsou soucasti Sir$i profesni skupiny, kterou nazyvame pedagogicti pracovnici. Podle
zakona €. 563/2004 Sb. jsou pedagogickymi pracovniky ucitelé, zastupci feditele a feditelé:

e predskolnich zatfizeni

e zdkladnich skol

e zakladnich uméleckych kol

e stfednich Skol

e specidlnich skol

e specialné pedagogickych center a pedagogicko-psychologickych poraden

e ucilist

e zafizeni pro z4jmové studium

e Skolskych zotavovacich zatizeni

e Skolskych zatizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikl

e zafizeni socidlni péce
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Mimo jiné do skupiny pedagogickych pracovnikl, kromé uciteld, patii také vychovatelé skol
a Skolskych zafizeni socidlni péce; mistii odborné vychovy; vedouci pracovist stfednich
odbornych a jinych ucilist’ a stiedisek praktického vyuCovani; instruktofi télesné vychovy a
trenéfi sportovnich Skol a sportovnich tid.

Stejny zakon stanovuje zptsobilost a povinnosti pedagogickych pracovnikti v § 51. V souhrnu
se za pedagogické pracovniky povazuji ti, kdo vyucuji a vychovévaji déti a mladez nebo
dospélé nebo vykonavaji obdobnou ¢innost ve skolach a jinych Skolskych zatizeni (Pricha

2002).

1.3 Definice pojmu ucitel

Hledani nejvhodnéjsi definice se mize jevit jako velice snadné, kazdému je okamzité jasné,
kdo to vlastn¢ ucitel je. V odbornych pracich vSak ptesnou definici nenalezneme, méni se a
muzeme ji porovnat z historického i mezinarodniho hlediska. Pricha ve své monografii U¢itel

uvadi hned tii definice pojmu ucitel (Pricha 2002).

Ve Struéném slovniku pedagogickém, Dil V. (1909) je ucitel oznaen jako hlavni
zprostiedkovatel systematicky upravenych a srovnanych poznatki z nejruznéjSich obort
védnich ve skole a zaroven vedle otce a matky tfetim hlavnim Cinitelem pii vychovani.
(Pricha 2002)Definice vychazi z historie, kdy autorita ucitele nebyla nikym zpochybiiovana,
ba naopak byli ucitelé vazenymi obyvateli vesnic a mést. V této dobé patiili ucitelé ke
skupiné nejvzdélangjsich lidi. O cca sto let pozdéji v Pedagogickém slovniku autorti Prichy,
Walterové a MareSe (2001) je ucitel oznacen za zakladniho Cinitele vzdélavaciho procesu,
profesionaln¢ kvalifikovaného pedagogického pracovnika, spoluzodpovédného za ptipravu,

fizeni, organizaci a vysledky tohoto procesu.

Posledni definice, kterou Pricha uvadi, byla publikovana tymem expertt OECD Indicators,
Educational a Glance vroce 2001(Pricha 2002). Ucitelé (teachers) jsou osoby, jejichz
profesni aktivita zahrnuje predavani poznatkti (transmission Of knowledge), postoji a
dovednosti, které jsou specifikovany ve formalnich kurikuldrnich programech pro Zaky a
studenty zapsané do vzdélavacich instituci. Kategorie ucitel zahrnuje pouze pracovniky, kteti
pfimo provad&ji vyucovani zakd. Reditelé $kol, ktefi nemaji vyucovaci uvazek, nejsou
zapocitavani mezi ucitele. Tato definice je opfena o tfi koncepty aktivitu, profesionalitu a
vzdélavaci program. Mezi ucitele jsou fazeni jen ti, kdo vykonavaji pfimo vyucovaci ¢innosti.

Z definice jsou vylouceny osoby, které pracuji ve vzdélavacich zatizenich, avSak nevyucuji.
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Posledni koncept, vzdélavaci program, za ucitele oznacuje jen ty, kteti vyucuji zaky, ale ne ty,
kteti provadéji urcité sluzby tykajici se vzdélavani (napf. Skolni inspektofi, psychologové,
knihovnici aj.). Tato definice je mezinarodné¢ uznavana, nebot se ji fidi i klasifikace
pedagogického personalu, jez slouzi pro vymezeni kategorie ucitel v ¢lenskych a kandidatnich

zemich EU (European Glossary on Education: TeachingStaff, 2001; in Pricha 2002)

Marie Montessori vidi ucitele zcela jinak. Ma to byt pozorovatel a pomocnik na cesté ditéte.
Ukolem uéitele je spolupracovat s détmi, piipravovat prostiedi tak, aby aktivita mohla vzdy
vychézet z ditéte, umoznit détem globalni pfistup s vnimanim souvislosti a zapojenim vsech
smysll, a také zejména nabizet bezpodminecné pfiijeti, pfindSet a ukazovat détem svou

rovnovahu, ticho a vnitini klid.

Termin ulitel pouzivame jako oznaeni pro pracovniky, jejichz ¢innost je pfimo spjata
s realizaci edukacnich procesti ve Skolnim prostiedi, at’ se jedna o matetskou ¢i o vysokou

Skolu (Prucha 1997).

Dobrym ucitelem je ten, kdo dokaze poskytnout zakiim své znalosti, kdo je povede do Zivota
otevieng a state¢n¢, kdo neptestane sdm byt clovékem, kdo se nestane pouhym reproduktorem
ucebniho obsahu, ale ten, kdo je schopen samostatné myslet, samostatné tvofit, kdo stle

hleda nové cesty, nové metody, nové prostiedky své interakce s zaky (Karnikova 1969).

Existuje mnoho definici pojmu ucitel. VSechny se shoduji, ze za ucitele povazujeme tu osobu,
ktera pfimo plsobi na své zaky jak edukativné, tak i vychovné. Dobry ucitel je, dle mého
nazoru, treti nejdilezitéj$i osoba v zivot¢ zdka. Ovliviiuje jeho nazory, postoje, ale také
dovednosti na cely zivot. Formuje zakuv postoj ke vzdélani a motivuje ho Kk lepSim

vysledkim.

1.4 Typologie ucitele

Existuje mnoho kritérii podle, kterych rozdélujeme ucitele do riznych typologickych skupin.
Pricha (2002)uvadi typologii uéitelt na zaklad¢ Statistické rocenky Skolstvi z let
200/2001.Uciteléjsou diferenciovani podle druhu a stupné $koly, na které vyucuji. Pokud se
podivame na procentualni podil z celkového poétu uéditelti v Ceské republice, zjistime, Ze
nejvetsi podil je zastoupen uciteli zékladnich Skol a to, 18,4 % ucitelé 1. stupné a 20,4 %

ucitelé 2. stupné tj. 38,8% celkem. Druhou nejpocetnéjsi skupinou v roce 2000/2001 byli

! Stredni $kola zemé&délsk4 Lanskroun: Osobnost ucitele. Stedni §kola zemédélska Lanskroun [online].
Neuvedeno [cit. 2015-06-21]. Dostupné z: (http://www.szes-la.cz/objekty/15-setkani-osobnost_ucitele2.pdf )
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ucitelé matefskych Skol a to 14,7%. S malym rozdilem nasledovali ucitelé stfednich
odbornych skol se 13,5%. Zbyla procenta se déli v tomto potadi mezi ucitele vysokych skol
(8,9%), sttednich odbornych ucilist’ (7,5%), gymnazii (7,1%), specidlnich Skol (5,9%) a
vysSich odbornych Skol (3,3%). Jak je ztejmé z predchozich tadki, nejpocetnéjsi skupinou
v Ceské republice jsou u¢itelé zakladnich $kol, podle tudajti Statické roGenky Skolstvi
2000/2001 se jedna o 68 155 osob (Priicha 2002). Priicha na zaklad¢ téchto vysledkt tvrdi, ze
by se pedagogicky vyzkum mél zaméfovat hlavné na nejpocetn&jsi skupiny uéiteli. V CR se
naptiklad velice opomiji vyzkum se zamétenim na praci ucitelek v matetskych Skolach. Podle
mého nazoru také chybi vyzkumy, které by se zabyvaly uditeli 1. stupné ZS, napiiklad jak
ucitelé pracuji s ucebnicemi, jak pracuji s metodickymi ptiruckami, jaké zdroje pro své

ptipravy nejcastéji pouzivaji. Vysledky vyzkumu by obohatily ¢eské skolstvi (Pricha 2002).

1.5 Vymezeni pojmu zacinajici ucitel

Ucitele, ktery je na po¢atku své profesni pedagogické drahy, nazyvame ucitel zacate¢nik nebo
zacinajici ucitel. Problematice a vymezeni pojmu zacinajici ucitel se vénuje mnoho autort. Ve
svych monografiich shrnuji poznatky o zainajicich uéitelich napiiklad Simonik (1994),
PiSova (1999), Pricha a ze zahrani¢nich autort Cohenové a Ballova (1996). Seznamuji nas na
zaklad¢é vysledkd vyzkumi s jejich oc¢ekavanimi, obavami, ptiblizuji nam jejich nazory a

snazi se nastinit nejcastéjsi problémy, s kterymi se kazdy den ve svych tfidach potykaji.

(Podlahové 2004) Zacinajiciho ucitele miZzeme chapat jako mladého, nezkuseného, nezralého
pedagoga, ktery dosud neovlada vSechny pracovni techniky a postupy. Ma piislusné
vysokosSkolské vzdélani a pedagogickou zptsobilost, chybi mu vSak pedagogicka zkuSenost.
Od prvnich dnti vykonava své povinnosti v plné §ifi, ale potfebuje systematickou radu a
pomoc. Je povéfovan cinnostmi, na néZ nebyl pfipravovan (vyuka neaprobovanych
predméti). Simonik tvrdi, Ze jako za¢inajictho je mozno oznagit u¢itele v prvnim $kolnim
roce jeho pedagogického piisobeni. B€éhem prvniho Skolniho roku ucitel ziskava potiebny
vhled do celkového chodu skoly. Upftestiuje si rozsah i obsah své ucitelské profese a osvojuje
si zakladni didaktické dovednosti (Simonik 1994). Zaginajici uéitel musi na plnéni b&znych
ucitelskych povinnosti vynaklddat mnohem vice Gsili a Casu nez zkuSeny ucitel. Podle autort
Pedagogického slovniku je velice obtizné stanovit zainajiciho ucitele, je ovlivnén typem

Skoly, individualnimi zkusenostmi, aprobaci, apod. (Priicha, Walterova, Mares, 1995)

V pribéhu prvniho roku praxe se v zivoté ucitele zméni mnoho podstatnych véci. Ze studenta,

posluchace, ktery byl po fadu let veden a kontrolovan, se béhem kratké chvile stava ucitel,
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ktery ma sam odpovédné vést, systematicky rozvijet a objektivné hodnotit desitky zakt. Od
mladého ucitele oc¢ekavaji zpravidla Zaci, rodice i spolupracovnici nové a netradi¢ni piistupy
Kk problémim vychovné vzdélavaci prace, nové prvky, zménu a oziveni v ustalené hladiné
$koly.(Simonik 1994). Po nastupu do praxe nastava pro zaéinajiciho uéitele obdobi, ve kterém
jsou zahajeny procesy hledani a vytvareni profesionalni identity, formuje se ucitelovo pojeti
vyuky a aktivuji se procesy hledani. Tento rok byva pro vétSinu zacinajicich ucitelti kriticky
(Pisova 1999).

S autorkou naprosto souhlasim, i pro mé byl prvni rok kriticky. Profese ucitele zahrnuje
mnoho povinnosti, které se netykaji pouze vyuky. Zacinajici ucitel se v prvni fadé¢ musi
seznamit s chodem a fadem S$koly, se Skolnim vzd€lavacim planem, sKkolegy, se svymi
povinnostmi a pravy a v mnoha piipadech s roli tfidniho ucitele, ktera ptinasi k samotnému
vyucovani spoustu dal§ich povinnosti, na které student neni ptipraven.

Toto obdobi PiSova nazyva prednastupni piiprava. UcCitelé maji Vv plném rozsahu
zodpovédnost za obsah vyuky a musi aktivné spolupracovat a komunikovat s rodi¢i svych
zaki. Simonik tento stfet s realitou praxe nazyva tvz. ~‘profesni naraz’’, kdy ugitel okamzité
pfejima plnou odpovédnost a je povinen plnit stejné ukoly jako zkuseni praktikové (Simonik
1994). Ucitel by se mél stat privodcem svych zakd na cesté za poznanim, to vyzaduje
zkuSenosti a ochotu pracovat na svém profesnim ja.

Grossmanova a Thomsonova (2008) za zacinajiciho ucitele povazuji pedagoga, ktery vyucuje
méné neZ tfi roky. Tvrdi, Ze tato doba, kterou nazyvaji beginning years, je kromé uvodniho

roku praxe pro ucitele nejkritictejsi.

1.6 Potencialni problémy zacinajiciho ucitele

Mladi lidé, kteti nastupuji do $kol po ukonceni studia na vysoké $kole, nejsou ani zdaleka
hotovymi uciteli. Teprve praxe a zkuSenosti pfinaSeji vyznamny posun v jejich pfistupu
k vyuce a k povinnostem vyplyvajicim z jejich nové pozice a ptispivaji ke zvysSeni sebejistoty
v roli ucditele. V této Casti se budu vénovat hlavnim problémim, s kterymi se mladi ucitelé
potykaji na zacatku své kariéry, a které vyrazné ovliviluji jejich nazor na ucitelskou profesi
V prvnim roce pusobeni. Mnoho problémd, s kterymi se potykdame ve Skole kazdy den, odradi
od ucitelské profese vV prvnim roce az osm ze tficeti dvou dotdzanych ucitell, podle vysledki

vyzkumu Pisové (1999).

Problémy uciteld, se kterymi se na zacatku své profesni drahy setkavaji, maji své pficiny.

Z vysledkt vyzkumu Pisové (1999)vyplynulo, Ze jednou z pfic¢in je podcenéni piipravy na
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zahajeni ucitelské profese ve skolach, kde se ucitel uchazi o zaméstnani. Vstupni pohovory
jsou formalni, ucitelé nejsou v€as sezndmeni s pracovnimi podminkami a nemaji piilezitost
poznat kulturu instituce. Nasledkem byva prodlouzeni tvz. ""adaptacni doby’’, kterou PiSova

odhaduje podle vyzkumu na 5 az 10 tydnd.

Ucitelé v dotaznicich uvedli, ze nejvétsi problémy jim Cinilo orientovat se v budové skoly
(velikost a organizace), (PiSova 1999). Problém s orientaci ve Skolni budové mi na pocatku
mé praxe odpadl. Zacala jsem pracovat na zakladni skole, kterou jsem devét let navstévovala
jako zak. Rychle jsem se zorientovala a sezndmila s drobnymi zménami v organizaci. Dobte
jsem zapadla do ucitelského kolektivu, protoze jsem vétSinu pedagogi znala. Diky této
vyhodé jsem se mohla soustiedit na dals$i povinnosti a tikoly tfidniho ucitele. Pokud bych se
nachdzela v upln€ nezndmém prostiedi, citila bych se velice nejistd. Nemusela jsem se obavat
odmitnuti pomoci kolegynémi. VétSina kolegyn, na které jsem se obratila se zadosti o pomoc,

mi ochotné vysla vstfic.

Vyrazny problém, s kterym se nepotykaji pouze ucitelé “novacci” ale také zkuSeni ucitelé je
nizka spolecenska prestiz ucitelské profese. Dulezitou otazkou vsak je, jak docilit zvyseni této
urovné. V ramci analyzy predpokladi a vzdélavacich potteb pedagogickych pracovnikii pro
zkvalitiiovani jejich prace, kterou zpracovalo v roce 2009 MSMT, bylo toto téma rozebrano.
Dotazani ucitelé meli vybirat z navrzenych feSeni situace. Navrhovand feSeni byla poté
fazena podle cCetnosti. Tietina tj. 32 % ucitelt, prevazné z Prahy a Plzenského kraje,
navrhovalo zvysit uditelim finanéni ohodnoceni. Ctvrtina kantor tj. 25 % si mysli, Ze
zvySeni prestize by mélo zajistit ministerstvo Skolstvi. Podle 15 % ucitelti, by ke zvySeni
prestize ucitelské profese mohla pomoci media, kterd by se Castéji vénovala tématice
vyznamu ucitelského povolani. DalSich 15 % zastava ndzor, Ze o prestiz se zaslouzi ucitelé a
ucitelské asociace. Minimum ucitelt se ptfiklonilo k ndzoru, Ze neni potieba o prestiZz nijak

usilovat, nebot’ kazdy ucitel méa takovou prestiz, jakou si zaslouzi.(MSMT 2009)

Dalsi vyznamné faktory ovlivitujici adaptacni dobu jsou podle uciteld pietizenost praci a
nedostatek casu (PiSova 1999). Dvacet jedna respondentii ze tficeti dvou pfipustilo, Ze si
nejsou jisti, zda na prvnim pracovisti setrvaji. Diivodd, které je k tomu nazoru vedou, je hned
n¢kolik- nedobré mezilidské vztahy v ucitelském sboru, omezena participace v rozhodovacich
procesech, absence systému uvadéni do praxe a absence prubézného hodnoceni prace
zaCinajicich ucitelti (PiSova 1999). Vyzkum PiSové potvrdil, Ze podstatna ¢ast dotazanych

ucitell vnima absenci zpétné vazby a hodnoceni jejich pojeti vyuky jako zavazny problém
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ovlivityjici jejich profesni a osobni rast. V prvnim roce své praxe nepocit'uji nutnou podporu
napt. v podobé hospitaci v jejich hodinach. Vyhodnoceni poukazalo na nizky pocet hospitaci
(pramérny pocet 2 hodiny). Hodnoceni hospitaci za¢inajici ucitelé vnimaji jako nedostate¢né,

protoze naslechy provadi vétSinou hospitujici s jinou aprobaci (PiSova 1999).

1.7 Nedostatky v praci za¢inajicich ucitela

Jako hlavni nedostatek, ktery u mnoha zaéinajicich kantorti i Sama u sebe pozoruji, je nizka
mira sebedivéry. Novy ucitel musi v prvnim roce svého ptlisobeni vstfebat mnoho novych
informaci a naucit se mnoha vécem, se kterymi se pii studiu nemé¢l moznost setkat.

Sebedtvéra ovliviuje veskerou pedagogickou ¢innost

Hlavni problémy, s kterymi se mladi uéitelé potykaji podle Klementa (Simonik 1994) jsou
nedostate¢na uroven jejich vyjadfovacich schopnosti, ¢itelnost pisma, metodickd neobratnost,
neznalost Skolni administrativy, nejistota pifi feSeni vychovnych problémd, pfi klasifikaci a
komunikaci s rodi¢i. U mnohych ugiteli pozoroval Kocanda (Simonik 1994) na zadatku
profesni drdhy nizkou miru zodpovédnosti a neochotu podfidit své zajmy potiebam Skoly.
V rozsahlé analyze, kterou provedlo MSMT vroce 2009, se potvrdila tvrzeni autora
Klementa. Oblasti, ve kterych maji zacinajici ucitelé problémy, se béhem Etyficeti let vyrazné
nezménily. Pedagogové zakladnich i stiednich skol volili tfi z osmi oblasti, které povazuji za
nejvice problémové, a které se podle nich vyznacuji nedostatecnou praktickou ptipravou 71 %
ucitelit uvedlo, ze nejvétsi nedostatek praktickych zkusenosti maji absolventi pedagogickych
fakult se zvladanim kézenskych problémi. Néasleduje jednani a spoluprace s rodici (54%) a
schopnost pracovat ve tfidé¢, kde maji déti rizné vzdélavaci potieby (43%). Ostatni
hodnocené oblasti jsou neméné dulezité. Cela tfetina ucliteld uvedla, ze se jim jako
problematicka jevi prace spojend s administrativou a vypliiovani dokumentace (34%).
Didaktiku, tedy schopnost vyucovat piedmét s vyuzitim riznych vyukovych metod, volilo 33
% ucastniki vyzkumu. Velice m¢ piekvapilo, ze uclitelé povazuji za jednu z nejméné
problémovych oblasti u absolventli, hodnoceni zakt. Z mého pohledu je uchopeni systému
hodnoceni pro zaginajiciho uéitele, jedna z nejt&zsich véci v prvnim roce ptisobeni (MSMT
2009) Hodnoceni by mélo byt za kazdych okolnosti spravedlivé, zdtvodnéné, odborné
spravné a dolozitelné a respektujici individualni vzdélavaci potfeby zakd.? Druhou oblasti,
ktera byla oznacena za nejméné problémovou u zac¢inajiciho ucitele, byla schopnost pracovat

s informa¢nimi technologiemi.

27AKLADNI SKOLA T. G. MASARYKA LYSA NAD LABEM, : Pravidla hodnoceni Ziki [online]. [cit. 2015-06-
22]. Dostupné z: http://www.zslitol.cz/docs/Pravidla_hodnoceni_zaku.pdf
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Kazdy ucitel se na zacatku své profesni drahy potyka se spoustou problému, které s sebou toto
povolani pfindsi. Prokazany jsou vyznamné nedostatky zejména v oblasti dlouhodobého
planovani. Podle PiSové (1999) se zalinajici ucitelé velice Casto potykaji s problémy
spojenymi s ¢asovym managementem a se schopnosti vyrovnavat se se stresem, ktery profese
ucitele ptinasi (Pisova 2009). Dalsi nedostatek, ktery ovliviiuje kantora je neznalost osnov a
standardizovanych cili vyuky na ptislusnych stupnich vzdélavani. Kalhous (1986) vnima, na
zéklad¢ prizkumu mezi uciteli 1. stupné zakladnich Skol, jako zakladni nedostatky
zaCinajicich uciteld zvladnuti zakt po kéazeniské strance, schopnost ziskani pfirozené autority,
uplatiiovani aktiviza¢nich metod, stanoveni a vytipovani specifickych vyukovych cila,
vymezeni zékladniho uciva, orientace v ucebnich osnovach, stanoveni rozsahu uciva pfi
absenci ucebnice. Velice ¢asto nejsou ucitelé schopni ptizpisobit ucebni latku véku zaki

(Simonik 1994).

Nezbytnou soucasti profesniho ristu je schopnost sebereflexe, ktera pomaha mladym
ucitelim uvédomovat si a evaluovat svoji pedagogickou ¢innost. PiSova sebereflexi definuje
jako nastroj rozvoje osobnostnich kompetenci. Ucitelé po nastupu €asto jednaji intuitivné a
maji nedostate¢né osvojené strategie, techniky a strukturu sebereflexe (PiSova 1999). Deficit
se projevuje Vsocialnich dovednostech, zejména ve verbalnich a neverbalnich
komunikativnich dovednostech a v feSeni konfliktl bez konfrontace. V disledku nedostatku
sebedlivéry, o které jsem hovofila na zacatku kapitoly, a asertivniho jedndni, se sniZzuje u
absolventii schopnost prosadit se pfedevSim v ucitelském sboru. Respondenti se tézce
vyrovnavali s pocity nejistoty a nestability ve Skolni tfidé a s netispéchem svym i svych

zéku.(Pisova 1999).

2 Ucebnice

I v dobé, kdy trh ovladaji nové vyukové technologie, je ucebnice V klasické knizni podobé&
stale nedilnou soucasti jak Zakova studijniho zivota, tak i Zivota uciteld. Den co den otevie
ucebnice miliony lidi na celém svété a kazdy za jinym ucelem. Studentim slouZi jako
privodce ucivem a zdroj informaci. Mnoho uciteld ucebnice vyuziva pii pldnovani vyuky
jako vychodisko, ale existuji také ucitelé, ktefi ucebnice nevyuZzivaji vibec, protoze jim
nevyhovuje jejich zpracovani. V soucasné dobé se v Ceské republice kvalitni u¢ebnice pro
zakladni Skoly a Skoly stfedni, vyznaCuje tim, Ze je oznafena takzvanou schvalovaci
dolozkou, kterou udéluje ministerstvo Skolstvi. Na rozdil od jinych kniznich publikaci,

ucebnice musi spliiovat urcité specifické pozadavky formujici jeji obsah a celkovou strukturu.
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Schvalovaci dolozka slouzi jako znacka pii orientaci na trhu. Ucebnice, které prosly celym
procesem udéleni schvalovaci dolozky, by mély byt kvalitni a drzet se ramcového
vzdélavaciho programu. Cely proces udé€leni schvalovaci dolozky je zmapovan v této
kapitole. Déle se v této casti prace dozvime, co to ucebnice je, jaké ma funkce, jaké existuji
typy ucebnicovych materidlt, jaké strukturni prvky by méla mit kazdd ucebnice a

Vv neposledni fad¢ jakymi zplsoby ucebnice vyuzivaji ucitelé.

2.1 Definice uéebnice

Kdyz se vyslovi pojem ucebnice, vétsina lidi si okamzité vybavi knihu, ze které béhem svych
studii at’ uz na zakladné skole, stfedni ¢i vysoké Skole Cerpali informace a slouzila jako
ptrehled latky, kterou bychom méli znat a umét. V odborné pedagogické literatute se objevuje
hned né¢kolik riznych definic pro pojem ucebnice. V zasad¢ se vSak shoduji, ze se jedna o
knihu, ktera slouzi jako podpora zaklim i uciteliim pfi vzdélavacim procesu. Na nasledujicich

fadcich uvadim nékolik definic pro vysvétleni pojmu uéebnice.

e Ucebnice je takovy typ Skolni knihy, v némz je podano ucivo jednoho ucebniho
pfedmétu vétSinou pro jednu tfidu a systematizovano podle uc¢ebnich osnov. Ucebnice
je nejbohatéji u€lenénym typem Skolni knihy (Sbornik 1. 1977).

e Sykora ve své studii Ucebnice a jeji uloha v praci ucitele a ve studijni ¢innosti Zdakii a
studentii, definuje ucebnice v §irSim smyslu jako vSechny knizni (tist€né/psané)
prostiedky, specificky urené pro podporu procesu tvorby a nabyvani vzdélani
zaki/studentti/jinych osob (Sykora 1996).

e O.Lepil definici ucebnice piejal od Prichy, podle kterého je ucebnice kurikularni
projekt, zdroj obsahu vzdélavani a didakticky prostiedek pro ucitele (Lepil 2010).

e Ministerstvo Skolstvi vymezuje ucebnici jako text, ktery umoznuje dosazeni
ocekavanych vystupti vzdélavacich oborti, vymezenych ramcovymi vzdélavacimi
programy nebo pfinosu prufezovych témat k rozvoji osobnosti zaka vymezenych
ramcovymi vzdélavacimi programy a sméfujicimi K dosaZzeni klicovych kompetenci
zaku (Kitzberger 2009).

e Podle Wahla ucebnice vychéazi z obsahové normy ucebnich osnov, vymezuje a
konkretizuje obsah a rozsah uciva daného vyucovaciho predmétu v daném postupném
ro¢niku (Pricha 1998).

e Pricha (1998) uvadi definici autora Meyerse; Kleines; Lexikona, ktefi u¢ebnici vidi

jako prostfedek vyucovéani a u€eni v knizni formé, ve kterém jsou urcitd odborna
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témata a okruhy daného predmétu metodicky usporadany a didakticky ztvarnény tak,

Ze umoznuje ucenti.

Pro pojem ucebnice existuje mnoho definic, pfesto nejsou podle Prichy (1998) uplné.
Vystihuji jen nékteré podstatné rysy ucebnice, proto Pricha tvrdi, Ze je nutné posuzovat
ucebnici od obecného zarazeni po jeji specifické vlastnosti. U¢ebnici mizeme zaclenit do tii

systémt a to

1. Ucebnice jako prvek kurikuldrniho projektu (vzdélavaciho programu)
2. Ucebnice jako soucast souboru didaktickych prostiedkt

3. Ucebnice jako druh skolnich didaktickych text

Pokud ucebnice posuzujeme nejobecnéji, povazujeme je za prvek vzdélavaciho programu.
Vzdélavaci program je dokument, urcujici normy edukacniho procesu pro urCity druh a
stupen $kol. Od 1. 9. 2013 je v platnosti ramcovy vzdélavaci program pro zakladni $koly.
Tento dokument konkretizuje obecné cile vzdélavani, specifikuje klicové kompetence dulezité
pro rozvoj osobnosti zakd, vymezuje vécné oblasti vzdélavani a jejich obsahy, charakterizuje
ocekavané vysledky vzdélavani a stanovuje rdmce a pravidla pro tvorbu Skolnich
vzdélavacich programi, véetné uéebnich planti (NVU 2015)Pfi tvorbé uéebnic je autor &i
nakladatelstvi povinno vychazet z ramcového vzdélavaciho programu, pokud usiluji o ziskani
schvalovaci dolozky. Ve vztahu k u¢ebnici vyvstava problém s posloupnosti uciva, ktera neni
zavazna. Ucivo lze rozdélit na podstatné a rozSitujici, zaleZi tedy na autorech ucebnice, jakou
posloupnost uc¢iva zvoli a do jaké miry budou v u€ebnici vénovat prostor rozsifujicimu ucivu,
nebo zda jeho prezentaci plné ponechaji na ucitelich (Priicha 1998). U¢itelé nejsou povinni,
zvolenou posloupnost uciva v ucebnici dodrZovat, zalezi pouze na nich, jak danou latku

uchopi a do jaké miry budou z textu ucebnice vychazet.

Grossmannova a Thompsonova (2008) za kurikularni materialy povazuji ramcovy vzdélavaci
program- statni standardy, které specifikuji, co se maji studenti ucit, kurikularni programy,
véetné téch, které se zamétuji na cely rok vyuky, na urcitou ¢ast vyuky nebo na vyucovaci
lekci. Dale ucebnice, materialy vytvofené ucitelem a dalsi zdroje jako jsou odborné publikace
zamétené na osnovy a instrukce. Ball a Cohen (1996) tvrdi, Ze tyto materialy neslouzi pouze

ke vzdélavani zak, ale také poskytuji potenciondlni ptilezitosti pro lidi, ktefi je vyucuji.

Ucebnici, na kterou je nahlizeno jako na soucast souboru didaktickych prostiedkti, musime
posuzovat z hlediska obsahu a cili vzdélavani ve vzajemném propojeni s kurikularnimi

projekty. Didaktické prosttedky definujeme jako soubor vSech materidlnich predméth
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fungujicich pfi realizaci vzdélavani. Do této skupiny fadime vyukové programy a
elektronickou podobu ucebnic, kdy ke zprostfedkovani uciva ucitelé¢ vyuzivaji multimedidlni
prezentaci. Dochazi K propojeni textu s vizualnimi a zvukovymi prostiedky. Elektronické
ucebnice jsou atraktivni a diky intuitivnimu ovladani a pfehlednému ¢lenéni si ziskaly mnoho
pfiznivel jak z fad uciteld, tak i z fad studentt. I kdyz by se mohlo zdat, ze klasicka tisténa
podoba ucebnice je zastaraly didakticky prostiedek, pfesto si uchovava svoji jedinecnou
pozici nejen v ¢eském vzdélavacim systému, ale také v zahrani¢i. Nenahraditelné jsou podle
Prichy diky tomu, Ze jsou snadno dostupné, pifenosné a nevyzaduji na rozdil od
elektronickych ucebnic K provozu drahd technicka zafizeni. Po strance ekonomické jsou
tisténé ucebnice cenoveé dostupnéjsi. VEétsSinu ucebnic zajistuje zakim Skola, a pokud si ji
musi zakoupit z vlastnich financi, cena je vétSinou pfizniva a rodinného rozpoctu se koupé
ucebnice vyrazn€ nedotkne. Po strance psychologické ucebnice v klasické podobé stale
upfednostiiuje mnoho lidi, ktefi nezaujali kladny vztah k elektronickym vyukovym

prostifedkiim (Pricha 1998).

Posledni systém, do kterého miizeme podle Prichy (1998) ucebnici zatadit, je ucebnice jako
druh Skolniho didaktického textu, ktery je koncipovan jako kniha rizného formatu.
Didaktickych textt, které jsou vytvafeny pro Ucely uceni a vyucovani rozliSujeme hned
nckolik a to ucebnice, cvicebnice, slabikare, ¢itanky, sborniky, didaktické ptirucky, sbirky,
struénd mluvnice ceska, slovniky, zpévniky, atlasy a mapy, odborné tabulky a testové
manudly. Je ziejmé, ze Skolni ucebnice je doprovazena tfadou didaktickych textii, o které se
opira, anebo ji dopliuji. Spole¢né s dopliujicimi texty, které jsou tvofeny pro urcity
vyucovaci predmét, ucebnice tvoii didakticky textovy komplex. VétSina nakladatelstvi
soub&zné s tvorbou nové ucebnice piipravuje také pracovni seSit. V pracovnim seSité€ jsou
zaktim ptedkladany rizné tkoly a cviceni k procviceni probirané latky. V dneSni dob¢ byva

ucebnice Casto soucasti ucelené fady navazujicich uc¢ebnic pro urcity predmét.

Pro vSechny ucebnice shodné plati, ze texty v nich obsazené sumarizuji zakladni informace,
které nezahrnuji detailni ani specidlni poznatky. Reprezentuji souhrnné a obecné uznavané

poznatky z daného oboru ¢i tematického celku.

2.2 Funkce ucebnice

Kazda ucebnice plni svou funkci ve vyucovacim procesu, hojné ji vyuzivame jak b&hem
vyuky, tak i mimo ni. Pfi vytvafeni ucebnice by autofi neméli brat v potaz pouze obsahovou

stranku ucebnice, ale také formu koncepce, kterou by méli piizplisobit predev§im tém, kdo
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budou ucebnici pouzivat, tedy zadkim a ucitelim. Kategorizaci funkci ucebnice existuje
nékolik, protoze kazdy autor je posuzoval a zatazoval do skupin podle jiné¢ho klice. Funkci
ucebnice muzeme charakterizovat jako roli ¢i ucel, kterou tento didakticky prostfedek ma
pInit v realném eduka¢nim procesu. V teorii ucebnice Pricha (1998) uvadi, ze funkce
posuzujeme z hlediska vztaht k subjektiim, které ucebnice vyuzivaji. Subjektem rozumime
ucitele ¢i zaka. Ve vztahu k zakovi ucebnice plni funkci informa¢niho pramene, z néhoz se
zaci uci, osvojuji si poznatky a dalsi nezbytné dovednosti, hodnoty, normy a postoje. Ve
vztahu K uciteli, uéebnice plni roli pramene, ze kterého kantofi Cerpaji pfi planovani obsahu
vyuky a prezentaci uc¢iva béhem vyucovaci hodiny. Dale ji ucitel mize povazovat za méfitko

k hodnoceni vzdélavacich vysledki svych zaka.

Ve Sborniku Tvorby uéebnic némecti autoii definuji funkci jako tulohu ucebnice a
predpokladanou uc¢innost, kterych ma ucebnice ve vzd€lavacim a vychovném procesu
dosdhnout (Sbornik 1977). | v této publikaci autofi rozliSuji funkci vzhledem k subjektu, ktery
ucebnici vyuziva. Cilem Skolni knihy je pomoci Zaklim s aktivnim osvojovanim védomosti a
dovednosti, pfi vytvafeni pfesvédéeni a postoji. Pro ucitele ma ucebnice hlavni funkci

podptirnou v fizeni u¢ebniho procesu. Toto jsou obecné funkce ucebnice.

Pokud chceme ucebnici a jeji funkce zkoumat bliZze musime se podle autortt Sborniku Tvorby

ucebnice 1, zaméfit na zakladni funkce ucebnice, jimiz jsou

e sdélovaci nebo informativni funkce
e Tfidici funkce
e stimula¢ni funkce

e racionaliza¢ni funkce

Propojeni téchto funkci tvofi jednotny systém pouzivany pii zpracovani Skolnich knih. Tyto
zakladni funkce se projevuji rliiznym zpisobem a v rizné mife V jednotlivych Skolnich

knihach (Sbornik 1977).

2.2.1 Sdélovaci funkce

Cilem sdélovaci funkce je pomoci slova a obrazu shromazd’ovat informace, vyplyvajici
Z ucebnich osnov. Informace jsou piiméfené¢ uclenény podle pozadavkid zavaznych
dokumentii vyddvanych ministerstvem. Pofadi, ve kterém jsou informace uzivatelim
ucebnice predkladany, by mélo byt dobie promyslené a informace by mély byt odstupniované

podle narocnosti. Uzivatel jak zak, tak i ucitel vyuziva k ziskdvani a zpracovani informaci
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nejruznéjsi Cinnosti jako cteni, vyhledavani dilezitych informaci, vypracovani osnovy,

srovnavani, pozorovani obrazkl a prehledt (Sbornik 1977).

2.2.2 Ridici funkce

Ridici funkce uéebnice je vlastnost, kdy kniha svym informacnim obsahem a didakticko-
metodickym pojetim plisobi na vytvaieni fidiciho a osvojovaciho procesu ve vyucovani. Ve
zpracovani ucebnice se fidici funkce projevuje uclenénim uciva, vystizenim podstatnych
informaci vtextu a obrazcich, ve zpusobu kladeni otdzek, v ukolech a v ukolech
problémovych. Ucebnice muze také obsahovat navody k nejriznéj§im cinnostem, tim
uzivateli naznaCuje zpisoby feSeni i vysledky, aby byla mozna kontrola pfi plnéni ukola
(Sbornik 1977). V navaznosti na tyto ¢innosti mizeme konstatovat, Ze pokud ucebnice tyto

moznosti poskytuje, tak ovliviiuje planovani a efektivitu vyuky (Sbornik 1977).

2.2.3 Stimula¢ni funkce

Stimula¢ni funkce ucéebnice si klade za cil rozvijet a upeviiovat kladny ptistup zaka k uceni,
probouzet v zacich zajem o praci s nau¢nou literaturou a upeviiovat zakovu vuli k feseni
problémt. Tviirci u¢ebnic by se méli zaméfit na védecky spravné zpracovani vykladového
textu, ktery je spjaty se zivotem. Bohaté a zajimavé Ukoly, vkusné vytvarné ztvarnéni a
precizni technické provedeni, pfispivaji k vytvofeni pozitivnich postoji zakd k uceni.
Vykladovy text by mél byt koncipovany tak, aby si Zaci zacali klast konstruktivni otazky k
tématu, na které¢ cht&ji a potiebuji znat odpovéd’. Pro spravné fungovani stimula¢ni funkce

musi byt troven vykladu uciva a tkoll pfiméfend a ¢lenéni textu jasné a prehledné.

2.2.4 Racionaliza¢ni funkce

Racionaliza¢ni funkce, kterou plni u€ebnice ma piimy vliv na vyuku v tom, ze ucebnici Zaci
aktivné vyuzivaji nejen ve Skole, ale i doma. Ucebnice je prostredek diky, kterému jsou si Zaci
schopni doplnit ucivo z vyu€ovacich hodin, kterych se nezacastnili. Diky usporadani
orientacnich prvki si muze zak rychle vyhledat ucivo. Poucky a shrnuti mu pomaéahaji
zapamatovat si latku. Zpiisob jakym jsou formulovany tkoly, miize zakiim pomoci zkratit as,
ktery potfebuji na ujasnéni obsahu ukolu, a tim se vytvafi prostor K hledani postupu feseni.
Racionaliza¢ni funkce se dotyka vSech druhi Skolnich knih (didaktickych textl podle
Prichy), ale projevuje se rlizn€, napt. pracovni sesit osvobozuje Zaky 1 ucitele od dlouhého
psani. Racionaliza¢ni funkce ucebnice plsobi aktivné na zdky pouze v piipadé, ze ucitel

nasleduje danou koncepci a uci své Zaky ucelnému zachézeni s ucebnici. Mezi tyto ¢innosti

22



fadime procviCovani ve vyhleddvani pasazi v knize a préce, které se zaméfuji na clenéni

knihy.

2.2.5 Clenéni funkci- pojeti

Sikorova ve své monografii uvadi nékolik zpusobl c¢lenéni funkci ucebnic napt. V.
Michovsky (1981) formuloval dvé zékladni funkce ucebnice a to funkci didaktickou a
organiza¢ni. Didakticka se podle Michovského (1981) vyznacuje tim, Ze ji mizeme rozdélit

jesté na dalsi funkce- informativni, metodologickou a formativni. Organiza¢ni funkci mizeme

rrrrr

Nejvice citovana klasifikace funkci u¢ebnice je taxonomie D. D.Zujeva z roku 1983. Jeho
klasifikaci ve svych publikacich uvadi jak Cervenkova (2010), tak i Pricha (1998).
Klasifikace D. D.Zujeva se objevila vknize Skolnyj ucebnik. Priicha (1998)taxonomii
zptehlednil v nasledujici tabulce. Cervenkova (2010) stejné ¢lenéni uvadi v monografii Zdk a

ucebnice.

Tab.1- Funkce ucebnice D.D.Zujev (1983)- in Priicha (1998)

TAXONOMIE D. D.ZUJEVA

FUNKCE UCEBNICE CHARAKTERISTIKA FUNKCE

Ucebnice vymezuje obsah vzdélavani v uréitém predmétu ¢i
INFORMACNI oboru vzdélavani, a to i pokud jde o rozsah a davkovani informaci

ur¢enych Kk osvojovani pro zaky.

Autofi ucebnice ptepracuji (didaktickd transformace) odborné
TRANSFORMACNI informace z ur¢itého védniho oboru, zuréité technické &i jé

oblasti tak, aby byly pfizpisobeny urovni zakd.

Autofi v ucebnici Cleni ucivo podle urCitého systému, ktery si
SYSTEMATIZACNI zvoli, do jednotlivych ro¢nikii ¢i stupniii Skoly a dodrzuji také

posloupnost jednotlivych casti uéiva.

Pod vedenim ucitele si zaci prostfednictvim ucebnice osvojuji
ZPEVNOVACI A KONTROLNI | urgité poznatky a dovednosti, upeviluji je a udebnice nabizi

pomoci ukold i eventualni kontrolu osvojeni poznatk.

Sebevzdélavaci funkce se shoduje s funkei stimula¢ni némeckych
autorlt Sborniku Tvorby ucebnic 1(doplnit jména). Cilem této
SEBEVZDELAVACI funkce je stimulovat zaky k samostatné praci a pii praci s textem

ucebnice v nich probouzet uc¢ebni motivaci, potiebu poznavat a

klast otazky.
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L Na zaklad¢ této funkce ucebnice zajistuje prostor pro pochopeni a
INTEGRACNI ' . , o
integrovani informaci, které zaci ziskavaji z jinych prament.

L Ucebnice zajistuje koordinaci pfi vyuzivani dal$ich didaktickych
KOORDINACNI _ .
prosttedkd, které na ni navazuji.

L ) Ucebnice ma diky svému obsahu vliv na celkovy rozvoj osobnosti
ROZVOJOVE VYCHOVNA -
zéka.

Prestoze bylo toto ¢lenéni uvetrejnéno vice nez pied triceti lety, je podle mého nazoru stale
aktualni a mnoho soucasnych odbornikli Zujevovo pojeti i nadale cituje. Pfi srovnavani
nékolika pojeti tématu funkce ucebnice, jsem zjistila, Ze se v mnoha funkcich se Zujevovym
pojetim shoduje napf. pojeti Michovského a Capka (1981), ktefi tuto koncepci rozpracovali
ve vztahu K ucebnicim, ze kterych vychazi ucitelé v Ceském Skolstvi. Muj nazor ve své
publikaci potvrzuje Sikorova(2010) tim, Ze Zujevovu taxonomii, nepiepracovala, ale pouze
doplnila o ¢tyfi dalsi funkce, které povazuje za podstatné, v mnohém se i jeji doplnéné funkce

shoduji se Zujevem (1983).Tyto funkce jsem vlozila do ptehledné tabulky.

Tab. 2 Cervenkovd (2010)- Funkce ucebnice

FUNKCE CHARAKTERISTIKA

MOTIVACNI Cilem je zpestfeni osvojované latky pomoci
poutavych ilustraci, ptikladt ze Zivota.

RIDICI Ucebnice pomaha uciteli tidit uCebni Cinnosti
zaka.

DIFERENCIACNI Autofi do  ucebnice zafazuji  kapitoly

S roz§itujicim materialem.

HODNOTOVA Ucebnice pomaha formulovat postoje zaku

ptimo nebo prostiednictvim obsahu.

Podle slovenského autora P. Gavory (2000) by ucebnice méla plnit ¢tyfi zakladni funkce jako
didakticky ztvarnovat védecké poznatky, pomdahat zakim procvicovat, opakovat a
systematizovat poznatky. Ucebnice by méla byt prostiedkem sebevzdélavani a sebekontroly

74ka a v neposledni fadé by méla na zaky ptisobit vychovné (Cervenkova 2010).

Odborna vetejnost se shoduje, ze funkce ucebnice tvoii uceleny komplex. Miru zastoupeni
jednotlivych funkci v riznych ucebnicich, ovliviiuje stupeit Skoly, pro ktery je ucebnice

ur¢ena nebo vyucovaci predmét. Funkéni koncepci miizeme povazovat za veliky pokrok,

24



ktery je pfinosem nejen v teorii Skolnich ucebnic, ale i pfi tvorbé a hodnoceni ucebnic.
Odhaluje konkrétni nositele funkci v ucebnicich, ktefi zajist'uji jejich realizaci. Tyto nositele

nazyvame strukturni komponenty ucebnice.

2.3 Anatomie ucéebnice:/Struktura ucebnice

Skolni uéebnice je specificky druh knihy, na kterou jsou kladeny vysoké naroky. Musi
splinovat mnoho podminek, aby byla plnohodnotnym a piinosnym nastrojem pro své uzivatele
ve vzdélavacim procesu. Diraz pii tvorbé nové ucebnice je kladen na obsahovou a vizualni
stranku, na spravnost vystavby didaktického textu a jeho strukturu. Jednotlivé ¢asti ucebnice
nazyvame strukturni komponenty, které tvoii jeden funkéni uspotfddany celek. Jednotlivé
komponenty jsme schopni identifikovat, analyzovat a méfit. Zkoumanim téchto dil¢ich slozek

se zabyva funkéné strukturdlni analyza.

Odbornici se v ramci strukturdlni analyzy v 70. letech 20. stoleti zabyvali kategorizaci téchto
strukturnich prvki. J. Dole¢ek (in Priicha 1988), M. Resatko a Z. Skoupil, nazvali prvky
ucebnice textovymi komponenty. Podle nich kazdy komponent plni svoji specifickou funkci
Vv procesu uceni. Z kategorizace komponenti je ziejmé, ze prvkiim jako jsou obrazky, grafy ¢i
ikonické prvky, nevénuji zdaleka takovou pozornost jako prvkiim textovym, kterym pfisuzuji

tyto funkce: motivaéni, regulaéni, vysvétlujici, fixaéni a zpétnovazebnou (Cervenkova 2010).

Tab. 3 Textové komponenty ucebnice a jejich funkce (Doleéek in Priichal988)

TEXTOVY FUNKCE KOMPONENTU
KOMPONENT
motivacni text uvod do uciva; cilem je vysvétlit, pro¢ se latku ucime a motivovat zaky

k aktivni ¢innosti; propojeni s diive probranym ucivem

vykladovy text Sdéleni: poznatkli, fakti, teorii, historického vyvoje poznatkii, norem,

hodnot a postoji

regulacni text text, ktery udéluje pokyny ke cvicenim (zadani), aktivizace zéka pii Cteni

textu ucebnice

ukazky a prikiady funkce neni autorem definovana

cviceni zamérné opakovani ¢innosti- ziskavani uréitych dovednosti a navyka

otazky aktivizujici funkce, podobn¢ jako motivacni text

prostiedkyzpétné funkce ziskavani informaci o postupu uceni, napt. vysledky vypocta, klice

vazby K jazykovym cvicenim
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Uvedena klasifikace ndm nabizi strucny pohled na problematiku struktury ucebnice.
Podrobnéjsi rozdéleni strukturnich prvkd vypracoval vroce 1981 cesky odbornik M.
Bednatik. Jeho model strukturnich prvki ucebnice fyziky je propracovany do detailti a autor

rozdeluje celou skupinu prvkil na dvé ¢asti na:

e vykladovou (15)
e nevykladovou (18)

Na zékladé svych Setfeni zavedl v odbornych kruzich pojem didaktickd hodnota ucebnice,

diky niZ jsme schopni provadét evaluaci.

Tab. 4 Bednaiik- Struktura ucebnice?

Vykladové slozky

Vykladovy text

(vychozi, objasiiujici, popis pokusu, zakladni, aplika¢ni, shrnujici, pfehled uciva)

Dopliiujici text

(tivodni text, text uréen k ¢etbe, dokumentacéni text)

Vysvétlujici text

(vysvétlivky, text k obrazkim)

Tab. 5 Bednaiik- Struktura ucebnice*

Nevykladové slozky

Procesualni aparat
(otazky a tkoly kupevnéni védomosti, otazky a ukoly vyzadujici aplikaci védomosti, navody

k pokustim, pokyny k ¢innosti, odpovédi a feSeni)

Orientacni aparat

(nadpisy, vyhmaty- orientace v odstavcich, odkazy, grafické symboly, rejstiiky, obsah)

Obrazovy material

(obrazy nahrazujici/rozvijejici/dopliujici vécny obsah vykladovych komponentt)

Tyto kategorizace strukturnich komponentl byly vytvofeny na zakladé zkouméani ucebnic pro

druhy stupenn zékladnich $kol. Pokud hovofime o ucebnicich pro prvni stupeii, miZzeme na

3 CERVENKOVA, I. (2010). Zék a uGebnice: uzivani uéebnic na 2. stupni zékladnich $kol. Ostrava:
Pedagogicka fakulta Ostravské univerzity v Ostrave
4 CERVENKOVA, I. (2010). Zak a ugebnice: uzivani u¢ebnic na 2. stupni zakladnich $kol. Ostrava:
Pedagogicka fakulta Ostravské univerzity v Ostravé
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jejich evaluaci pouzit Bednatikovu kategorizaci, z vykladovych i nevykladovych slozek
Vv kvalitné zpracovanych ucebnicich pro prvni stupen nalezneme vétSinu komponenti. Pfi
zadosti o udéleni schvalovaci dolozky se tyto komponenty objevuji v recenznim posudku

odbornikd. viz. kapitola Udéleni schvalovaci dolozky.

Dalsi nejcitovangjsi klasifikaci strukturnich komponenttl, kterou uvadi Cervenkova (2010) je
taxonomie ruského pedagoga D. D. Zujeva, ktery vytvofil na zéklad¢ svych Setfeni obecny
model struktury ucebnic. Tato kategorizace se stala vychozim bodem pro fadu odbornikd.
Zujev definoval slozky textové a mimotextové. Strukturni komponent je podle Zujeva cast
ucebnice tedy prvek, ktery je v tésném vzajemném vztahu S jinymi komponenty obsazenymi
Vv ucebnici. Prvky spole¢né tvoii komplexni systém. Tento model strukturnich prvki mizeme

oznacit slovy klasické pojeti ucebnice, které je i po tficeti letech nad¢asové.

Cervenkova (2010)Také Zujev vymezuje dvé zakladni kategorie a to textové a mimotextové.
Texty, které zatazuje do kategorie textové slozky ucebnice, jsou zékladni, dopliujici a
vysvétlujici. Zakladni texty jsou zaméfeny na poznéavani teorie, jejichz hlavnim cilem je
uzivatelim zprosttedkovat informace (data, fakta, teorie) a texty s praktickym zaméfenim na
instrukce, které pomahaji vymezit ¢innosti pii osvojovani u¢iva (popisy tloh, piehled uciva).
Dilezité informace byly v minulosti autory uéebnic vybirany podle ucebnich osnov. Nyni
maji autofi pti vyberu informaci, které uzivatelim piedlozi, volnou ruku, musi vSak spliiovat
podminku, a to, byt vsouladu s pozadavky ramcového vzdélavaciho programu. Jak nam
napovida samotné oznaceni podskupiny, dopliujici texty prohlubuji ¢i roz$ifuji uvedené
zakladni ucivo. Tento typ textu byva jasn€ oznacen. Mnozi uclitelé ho vyuzivaji jako zdroj
inspirace k dalsi praci, ktera podporuje mezioborové ptesahy, coz je v dne$ni dobé zadouci pti
dodrZovani ramcového a Skolniho vzdélavaciho programu. Vysvétlujici texty pomahaji Zzakovi
zorientovat se Vv zékladnim ucivu, toho autofi ucebnice dosahuji zafazenim poznamek,

uvodnich textl, vysvétlivky, popisky ke grafim a vzorcim.

Ostatni komponenty nesouvislych text, které podporuji proces uceni, Zujev nazyva
mimotextové slozky, které jsou tvofeny aparaty s rtiznymi funkcemi. Organizacni aparat
podporuje autoedukaci zéka a vede ho pii procesu uceni. Pod ilustracni aparat spadaji veSkeré
prvky grafické stranky ucebnice jako obrazovy materidl, mapy, schémata, symboly a
piktogramy. Ilustracni aparat bychom neméli povaZovat za doplikovou sloZzku, protoZze ma
stejnou vahu jako text zdkladni. Orientacni aparat tvofi bibliografie, rejstiiky nadpisy aj., Neni

nositelem novych informaci, ale napomaha uzivateli u¢ebnice pracovat s predloZzenym textem.
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Zavérem Cervenkova uvadi vysledky Zujevovy analyzy 57 ruskych uéebnic, kdy 66 %
struktury ucebnic tvoii textova a 34% mimotextova slozka. Ze Zujevova pojeti vychazel pii
svych vyzkumech i ¢esky odbornik Prof. PhDr Sykora (1996), ktery ve své studii zminuje
jeho klasifikaci strukturnich sloZzek ucebnice. Stejné jako Bednafik rozliSuje komponenty na

slozku vykladovou a nevykladovou. Zatazuji sem shodné komponenty.

Dal$im vyznamnym odbornikem, ktery se zaméfil na strukturni prvky ucebnic, byl vedouci
redaktor ¢asopisu Matematika- fyzika a informatika, ¢esky autor ucebnic predevsim fyziky a
dalsich ptirodnich véd, docent Oldfich Lepil (2010). V projektu s nazvem Teorie a praxe
tvorby vyukovych materiali, ktery vznikl za podpory Evropského socidlniho fondu, se
zam&fenim na zvySovani kvality vzdélavani uéitelt piirodovédnych predmétl, se zabyval
celou problematikou tvorby uéebnic. Neopomenul nastinit sviij pohled na strukturni prvky,
které tvoii ptirodovédné ucebnice. Lepil (2010), definoval tfi zakladni slozky komponent.
Stejné jako Sykora a Bednatik rozdélil komponenty na vykladovou a nevykladovou slozku.
Tteti slozku, kterou se 1isi jeho pojeti, je slozka obrazového materidlu, kterou nezatadil do
slozky nevykladové, ale vytvofil pro obrazovy material vlastni skupinu. Jednotlivé slozky
V ucebnicich mizeme rozlisit napt. podle velikosti pisma. Dopliujici text je obvykle napsany
drobnym pismem a vyznamné poznatky byvaji rozliSeny vyraznym fontem, od ostatniho textu
oddélené rameckem nebo podbarvenou plochou textu. Dal$i moznosti odliSeni jsou barevné
Cary podél textu, grafické tabulky atd. Obrazovy material ma v ucebnici, podle Lepila,
sd€lovaci funkci. Pomoci grafickych a vytvarnych prostfedk je usnadiiovano pochopeni
poznatki, které jsou primarné vyjadieny textem. Lepil (2010). Ptinosné jsou i nevykladové
sloZky, které nenesou ucebni informace, ale slouzi k usnadnéni samostatné prace uzivatele
s ucebnici. Aktivné podporuji proces uceni a pfijimani novych poznatki. PoloZené otazky a
ukoly aktivizuji a usmériiuji ucebni Cinnost Zaka. Pod procesualnim apardtem si miZeme
predstavit veSkeré instrukce, patii sem 1 instrukce typu, zapiSte si aj. Orientacni aparat

napomahd uzivateli se orientovat ve struktute uc¢ebnice a jejich komponentech.

Tab.6 Struktura ucéebnice O.Lepil (2010)

Vykladové slozky (prezentace uciva)

1. Vykladovy text zakladni a objastiujici text, vzorové ulohy, aplikace uciva v praxi, prehledy

poznatkti, shrnuti

2. Doplitujici text motivacni text uvozujici ucivo, rozsifujici poznatky, historické poznamky,

ilustracni priklady, dopliujici ptilohy apod.

3.Vysvétlujici text | vysvétleni piivodu cizich slov, poznamky pod Carou, texty pod obrazky
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Tab. 7 Struktura ucebnice O. Lepil (2010)

Obrazovy material

Navazujici na vécny obsah vykladovych sloZek (grafické modely a grafy funkcnich zavislosti)

Dopliiujici ilustrace volné navazujici na vykladové sloZky (napt. motivacni fotografie a kresby,

historicka vyobrazeni, portréty vyznamnych osobnosti apod.)

Grafické symboly usnadnujici orientaci ve struktuie ucebniho textu (napft. piktogramy)

Tab. 8 Struktura ucéebnic O. Lepil (2010)

Nevykladové slozky (Fidici vyucovini a uceni)

Procesudlni apardat | otdzky a tlohy, odpovédi a feSeni, navody k Zdkovskym ¢innostem

Orientacni apardt nadpisy, odkazy na ptedchozi text, vyobrazeni nebo literaturu, marginalie-

hesla na okraji textu, rejstiik, obsah

2.4 Druhy vyukovych materialu

V Ceské republice v dnesni dob& neni mnoho vyzkumii &i autortl, kteii by se zabyvali teorii
ucebnice. V novéjsich publikacich jako je Zidk a ucebnice, autorka Cervenkova vychazi
Z typologii vyukovych materiald, které klasifikovali Sykora a Pricha pied témét dvaceti lety.
Jejich dila a myslenky jsou nadcasové, diky tomu, ze se V pojeti Ceského Skolstvi, tak i v
tvorb& ucebnich materiali mnoho véci nezménilo. V teorii u¢ebnic si jejich poznatky i nadale
uchovavaji vysokou kvalitu a jsou pfinosem pro dnesni generaci, protoze nam nabizi uceleny

pohled na problematiku uéebnic.

Skolni knihy maji podle némeckych autorii Sborniku Tvorby uéebnic srovnatelnou koncepci a
podobnou didaktickou strukturu. Eisenhut, Schulze a Stritzel (1997) rozd¢€luji $kolni knihy na
zaklad¢ jejich funkci a podle zplsobu zpracovani. Funkce Skolnich knih jsem podrobné
rozepsala v kapitole Funkce uéebnice. Do skupiny, kterou urCuje zptisob zpracovani Skolni
knihy, fadi ucebnice, pracovni knihu a cvicebnici, pracovni sesit, chrestomanii, ptivodni dilo,
pfirucky, atlasy a programové knihy. Tato klasifikace neumoziuje zafadit jednoznacné
konkrétni skolni knihy do jednotlivych skupin, protoze v sobé vétSinou spojuji prvky ruznych

typa.

Podle Sykorovy Klasifikace (1996) druhti skolnich knih pouze popisuje aktualné pouzivany

repertoar knih a autofi se ho dodate¢né snazi charakterizovat. Pfesto 1 on klasifikaci pojima
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timto klasickym zptisobem, aby si ¢tenat mohl vytvofit jasny piehled. Ucebnice zakladniho
typu, jak nazyva veSkery knizni materidl vytvofeny pro podporu a nabyvani vzdélani
V podminkach slovné nazorného vyucovani, se 1isi od jinych druhii tim, ze piesn¢ sleduje
zékladni etapy vyucovaciho procesu. Jedna se o textovy model realizace tohoto procesu
vzdélani. Klasicka uéebnice podle Sykory obsahuje velmi malo slozek, které zakiim poskytuji

zpétnovazebné informace.

Tato charakteristika nahrava uciteliim, ktefi mohou reprodukovat, s drobnymi obménami text
ucebnice, zejména ty texty, které spadaji do vykladové slozky. Dodrzuje instrukce a
doporuceni ucebnic, a tim tidi osvojovaci Cinnosti zakt. Ucitel ani zdk nejsou nuceni
postupovat pouze podle ucebnice a neméla by se stat jedinym zdrojem podpory pfi realizaci

vyuky.

Sykora (1996) rozdé¢luje druhy skolnich knih na ucebnice zakladniho typu a na jiné druhy. Za
jiné¢ druhy ucebnic povazuje cvicebnice, sbirky tuloh, pracovni seSity, pifehledy uciva,
antologie, chrestomanii, Citanky, pomocné knihy (atlasy, slovniky, tabulky). Uvedenym
druhtim $kolnich knih je ptfikladdna mensi dilezitost nez klasické ucebnici. Slouzi jako zdroj

pro konstrukci efektivniho vyucovani a jsou sestaveny s piedem stanovenym cilem.

Lepil (2010) druhy vyukovych materialti nijak nespecifikuje, ani nerozdéluje do skupin podle
kritérii. Vychazi z materiald uréenych K vyuce prirodovédnych piedméti a poukazal na jejich
literatura pro Zaky, uc¢ebni pomuicky v materializované podobé&, materialy pro elektronickou
prezentaci, informac¢ni zdroje na internetu a materialy pro e- learning. Technologie
ucebnicovych vyukovych materialii se vlivem vyvoje méni a ovlivnény jsou také metody a
organiza¢ni formy vyuky. Ucitel by mél volit takovy material, ktery je didakticky spravny a

nehledét pouze na atraktivni zpracovani za pouZiti moderni technologie.

Predposledni klasifikaci, kterou uvadim, vytvofil autor Pricha (1998), ktery se teorii ucebnic
zabyva velice dikladn€ a mnoho jeho monografii, jako Ucebnice- Teorie a analyzy

edukacniho média, je vénovano problematice u¢ebnic. Tato klasifikace je nejucelené;jsi.
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Tab. 9 Kategorizace $kolnich didaktickych textit J. Priicha®

Druh didaktického textu Poznamky
ucebnice
cvic¢ebnice (pracovni knihy, pracovni seSity a listy apod.)
slabikdie knihy ur¢ené pro zahajeni povinného $kolniho vzdélavani
citanky
sborniky (pramend, dokument aj.)
didaktické prirucky (ptehledy uciva, seznamy matematic. vzorcu aj.)
sbirky (jazykovych her, matematic. uloh, diktatii, hadanek aj.)

struéna mluvnice Ceska

slovniky (slovniky- vykladové, prekladové, terminologické)
zpévniky (notové a textové zapisy pisni, hudebnich skladeb aj.)
atlasy a mapy (geografické, historiografické, demografické aj.)
odborné tabulky (matematické, chemické aj.)

testy a testové manudly (pro rizné vyucovaci predméty ¢i diagnostické ucely)

Na zaklad¢ typologie didaktickych textd vytvorené Priichou a vysledkl pilotaze vyzkumu,
Cervenkova a kolektiv tento vy&et textovych materiali rozsitili o dal§i typy, které ucitelé
vyuzivali béhem vyuky. Stejné jako Sykora vytvofili dvé skupiny a to zakladni ucebnice a
jiné textové dokumenty.®Cervenkova povazuje ucebnici stejné jako ostatni autofi za tradi¢ni
uc¢ebni pomiicku ztoho divodu, Ze je nejrozSifenéjSi a v dobé vyvoje informacnich
technologii, stale nejvice pouZivanid. Poukazuje také na nizky pocet provedenych

pedagogickych vyzkumi se zaméfenim na charakteristiku, funkce a uzivani uéebnich texti.’

2.5 Udéleni schvalovaci dolozky

V této Casti prace se zamefim na proces ziskani schvalovaci dolozky pro ucebnici. Cesta
ucebnice ke schvalovaci doloZce je velice dlouha a u€ebnice musi pro udéleni schvalovaci

dolozky spliiovat mnoho kritérii a podminek. V kapitole popisuji, veSkeré dokumenty, které

8 CERVENKOVA, 1. (2010). Zdk a ucebnice: uzivani ucebnic na 2. stupni zakladnich $kol. Ostrava: Pedagogicka fakulta
Ostravské univerzity v Ostravé

7 CERVENKOVA, 1. (2010). Zdk a ucebnice: uzivani ucebnic na 2. stupni zakladnich $kol. Ostrava: Pedagogicka fakulta
Ostravské univerzity v Ostraveé
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musi nakladatelstvi ¢i autor piedlozit, nalezitosti recenznich posudkd, jak jsou voleni
recenzenti aj. Vychazela jsem z materialu uvetejnéném ve Véstniku Ministerstva skolstvi a

télovychovy, nebot’ postup a podminky k ziskani schvalovaci dolozky jsou pevné¢ stanoveny.

Kitzberger (2009) Ministerstvo $kolstvi mladeze a t&lovychovy dale jen (MSMT) miize udélit
schvalovaci dolozku pouze ucebnicim, které jsou urceny ke vzdélavani zakt v ptipravnych
tfidach zakladni Skoly a ke vzdélavani zakh na Skolach zakladnich a stiednich. Za ucebnice

ministerstvo povazuje texty a grafické materialy i na jiném nez papirovém nosici, které:

a) umozni dosazeni o¢ekavanych vystupt vzdélavacich oborti a okruhti vymezenych
ramcovymi vzdélavacimi programy a smétuji k dosazeni klicovych kompetenci zakd.
Ucebnice mize byt pro

* jeden nebo vice vzdélavacich obori
* jedno nebo vice prifezovych témat
» konkrétni pfedméty pro jeden nebo vice ro€niki, piipadné€ ¢ast roéniku

b) dopliuji ucebnice uvedené v bodé a), jsou nepostradatelnym doplitkem, piesto diky
svému charakteru nemohou byt soucasti ucebnice podle bodu a). Uéebnice tohoto
charakteru mohou byt

= odborné tabulky uzivané zaky pii vyuce

= pravidla ¢eského pravopisu

= stru¢nd mluvnice ¢eska nebo jina normativni mluvnice

= pracovni seSity tvofici jeden funk¢ni celek s ucebnici

= Skolni atlasy

= pomicky nahrazujici b&Zné ucebnice uzivané pifi vzdélavani Zakt se

specifickymi potfebami (napft. pracovni listy)

Ucelené fada uéebnic musi podle MSMT splitovat hned nékolik zasadnich podminek a to, Ze
je urena pro vyuku jednoho nebo vice vzdé€lavacich oborl, ma jednotny pfedem dany
koncept, umoznuje souvislé pouzivani u¢ebnic dané fady v pribéhu celého studijniho cyklu
daného oboru vzdélavani a prostfednictvim ucelené tady dochdzi k osvojeni vSech

o¢ekavanych vystupt vzdélavaciho/ich oboru/t pro ktery/é je zpracovana. (Kitzberger 2009).

Ostatni texty a materidly nejsou povazovany za ucebnice, protoze piimo nesouviseji se
vzdélavacimi obory nebo prlifezovymi tématy, tvoii pouze doplnék nebo maji charakter
cvi¢ebnice v mnoha variantach. V tomto piipadé se schvalovaci dolozka neud¢luje.

= pravopisnd cviceni, diktaty a jazykové rozbory
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» Sbirky uloh (matematika, fyzika, chemie)

* Pracovni seSity netvofici celek s ucebnici

=  Metodicke piirucky pro ucitele

=  Slovniky

= Uzivatelské ptirucky pro ucitele (software)

» Ostatni pomocné textové, obrazové nebo Cislicové materialy

= Materialy- audio/video/audiovizuéalni/ multimedialni programy pro PC

2.5.1 Proces udéleni schvalovaci dolozky

Cely proces ud¢€leni schvalovaci dolozky je zahajen pfedanim zadosti nakladatele ministerstvu
Skolstvi. Prvni krok je povinen udé¢lat nakladatel, ktery ma zajem, aby ucebnice, kterd vyjde
pod jeho hlavic¢kou, ziskala dolozku a byla tak oficidlné¢ doporucena jako kvalitni vzdélavaci
material ¢eskym Skoldm. K Zadosti se povinné piiklada n€kolik dalSich ptiloh, podle kterych

odbornici posoudi vhodnost u¢ebniho materialu (Kitzberger 2009).

2.5.2 Prilohy

Jako prvni nakladatel k zadosti piiklada rukopis ucebnice ¢i ucelené fady. Je také mozno
predat posledni vydani se jménem autora, ndzvem ucebnice, predmétem (vzdélavaciho oboru,
prafezového tématu), cilové skupiny zaki a druhu Skoly, pro ktery je ucebnice ¢i fada urcena.
Grafickd uroven rukopisu by méla byt na vysoké urovni (obrazky, nacrtky atd.). Soucasti
pfiloZeného materidlu musi byt dvoustrana v podobé, jakou bude mit ucebnice (texty,
ikonicky material, orientac¢ni aparat atd.), a kterd je pro celkové zpracovani ucebnice a jeji
strukturu charakteristickd. Méftitko a barevné provedeni tohoto vzoru musi odpovidat kone¢né

podob¢ ucebnice (Kitzberger 2009).

Pokud posuzovana ucebnice obsahuje texty tykajici se duchovnich a kulturnich hodnot a
tradic riznych narodnosti a kultur, musi byt tato problematika komentovana v recenznim
posudku. Dand témata se doporucuje konzultovat s institucemi, které se touto problematikou
zabyvaji. Veskeré pfipominky a stanoviska téchto instituci musi byt zaslany ministerstvu
Skolstvi spolecné s vyjadienim nakladatele/ autora, zda je akceptuje ¢i nikoliv, vcetné

zdtvodnéni. Vybér instituce nakladatel konzultuje s ministerstvem (Kitzberger 2009).

V souboru pfiloh jsou také ptedlozeny udaje o formatu ucebnice a hmotnosti, typu vazby,
pouzit¢ho papiru, obalky, nosiCi, udaje o predpokladané cené¢ ucebnice. Nakladatel se

zavazuje prohlaSenim, ze na pozadani ministerstva vyda verzi uc¢ebnice v polstin€ nebo verzi
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V jazyce narodnostni mensiny ¢i podklady pro potieby piepisu hmatového pisma pro zrakoveé

postizené. Veskeré naklady na vydani téchto verzi budou hrazeny ze statnich prostredki.

Pokud je ucebnice soucasti ucelené fady, je nutno piedlozit popis koncepce ucelené fady
ucebnic s anotacemi jednotlivych dild, aby bylo mozné posoudit dodrzeni vSech charakteristik

ucelené fady uéebnic podle Cl. I. ods.5. Kitzberger (2009)

Nakladatelstvi je povinno pfedlozit veskeré materidly tykajici se ucebnice, ucelené fady
ucebnic ¢i metodickych piirucek ve tiech kopiich, které jsou déle postoupeny ttem odbornym
recenzentim. Na doporu¢eni ministerstva se k posouzeni recenzentiim soucasn¢ s ucebnici

predklada i metodicka prirucka, pokud je vypracovana.

2.5.3 Recenzenti

Pii vybéru recenzentl musi byt dodrZzeno nékolik podminek. Skupinu, ktera posuzuje
ucebnici, tvofi vzdy tfi recenzenti. Jsou voleni ze seznamu recenzentd feditelem odboru,
ktery odpovidd za obsah ramcového vzdélavaciho programu, pro ktery je posuzovana
ucebnice urcena. Do seznamu jsou zafazeni obornici v dané oblasti, ktefi jsou vSeobecné
uznavani pro své oborné a pedagogické schopnosti a maji dostate¢nou praxi v oboru. Za
sestaveny seznam a jeho pribézné dopliiovani odpovidd odbor ministerstva, zabyvajici se
udélovanim schvalovacich dolozek. Ministerstvo spolupracuje pii sestavovani seznamu
s odbornymi a védeckymi spole¢nostmi, vysokymi Skolami, obfanskymi sdruzenimi popf.
Sjinymi institucemi se vztahem k zaméfeni na uéebnice. Kazdy recenzent v seznamu je
odpovédny za sva stanoviska uvadéna v posudcich a formuluje jasné zavéry podle poZzadavki
ministerstva. Posuzovaci skupinu tvofi dva recenzenti odbornici z oboru a tfeti recenzent musi
byt pedagog, ktery méa zkuSenosti s vyukou ve vzdeélavacim oboru, prifezovém tématu nebo

predmétu, pro ktery je ucebnice urcena. (Kitzberger 2009).

2.5.4 Recenze ucebnice

Recenzent se drzi stanovenych kritérii. Formuldf k recenzi, vypracovany ministerstvem
obsahuje devét ¢asti a idaje o ucebnici a recenzentovi.

2.5.4.1 Prvni cast

Prvni ¢ast je vénoval Kitzberger (2009) celkovému souladu ucebnice s kurikularnimi
dokumenty a ramcovymi vzd€lavacimi programy. Ucebnice musi byt zcela v souladu

s uvedenymi dokumenty a to:
o Ustava a zakony CR
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e Ramcovy vzdélavaci program
e Klicové kompetence, vzdélavaci cile, ocekavané vystupy vzdelavaciho oboru RVP

e Spolecny evropsky referencni ramec (pouze pro ucebnice cizich jazyki)
Vychova v ucebnici smétuje:

a) K toleranci a vytvoreni plurality nazortu (podloZené védeckym poznanim)

b) k demokracii, k pozitivni hodnotové orientaci a k osobni odpovédnosti jedince

C) uplatiovani principu rovnych prilezitosti muzii a zen

d) k porozuméni textu, k obrané pfed manipulaci a kritickému vyhodnocovani zdroji

informaci

Ucebnice nesmi obsahovat nepravdivé nebo netolerantni nazory a xenofobni postoje
K riznym narodim a narodnostem, k naboZenstvi a cirkvim. Dale by neméla obsahovat texty
a grafick¢é materidly, které vedou k vytvafeni negativnich stereotypii a zjednoduSenych

zobecnéni o konkrétnich socialnich skupinach, narodech, rasach a pohlavi.

2.5.4.2 Druha céast

Druhd ¢ast je zaméfena na odbornou spravnost obsahu ucebnice. Recenzent k hodnoceni
jednotlivych kritérii vyuziva hodnotici Skalu. Maximalni pocet dosazenych boda v ¢asti dvé,

je 12.

0- obsahuje hrubé chyby

1- obsahuje drobné chyby, nejasna vyjadieni

2- obsahuje jednotlivé drobné chyby, nejasna vyjadieni

3- neobsahuje chyby

Hodnocena je spravnost textové slozky ucebnice tzn. soulad poddvanych informaci se stavem
poznani v pifisluSnych védeckych oborech. Odbornd spravnost grafické slozky ucebnice.
Jazykova kultura textu ucebnice podle pravidel Ceského pravopisu a komplexnost vykladu
daného tématu. Ucebnice musi obsahovat v§echny informace podstatné pro uceleny vyklad
daného tématu s ohledem na dosaZenou uroveil kompetence nebo ocekavaného vystupu cilové

skupiny zaku. (Kitzberger 2009).

2.5.4.3 Treti cast

Ve tieti Casti recenzent posuzuje piiméfenost ucebnice véku a dosazenym kompetencim zaki.

Opét zde vyuziva hodnotici Skalu a maximalni pocet ziskanych bodi je 12.
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0- zcela nepfimétené
1- z vétsi Casti nepfimérené
2- Z veétsi Casti primétené

3- zcela pfimétené

Kritéria, kterda se v ¢asti tfi hodnoti, jsou obtiznost textu (pfiméienost a Cetnost uzitych

odbornych, faktografickych a numerickych pojmu, jmen a nazva, délka vét), primétenost

grafické slozky ucebnice (ilustrace, grafy) a technické zpracovani ucebnice (velikost a typ

pisma, Siika radku, typ a odolnost vazby, hmotnost, ekologické hledisko). (Kitzberger 2009).

2.5.4.4 Ctvrtd &ast

Cast ¢islo &tyfi rozebira metodické a didaktické zpracovani uéebnice. Recenzent v tomto

oddile muze ud€lit maximalni pocet boda 15. Hodnotici Skéala méa tuto podobu:

0- Nenaplnuje kritérium
1- Obsahuje jednotlivé prvky
2- Sméfuje k naplnéni kritéria

3- Optimaln¢ napliuje kritérium

Ucebnice musi splilovat tato kritéria:

a)

Vyvéazenost zakladnich poznatkil a ¢innosti (vykladové texty, pokusy, otazky a ulohy,
cviCeni a shrnuti) a doplitujicich informaci.

Provazanost vykladového textu s ostatnimi strukturnimi prvky ucebnice.

Vhodnost a pouZitelnost zatazenych poznatkii a cinnosti z hlediska klicovych
kompetenci a ocekavanych vystupt.

Motivacni troveil textové ¢asti a Casti obrazove.

Podpora samostatné aktivity a tvofivosti Zaka.

Uplatnéni mezipfedmétovych vztaha.

Naplnéni klicovych kompetenci a o¢ekavanych vystupt.

Uplatilovani prifezovych témat.

Riiznorodost ptikladi a ilustrativnich textd, které obsahuji i rdzné uhly pohledu na

kazdodenni zkuSenosti socidlnich skupin zaki, ras, narodi, pohlavi atd.

Pokud jakékoliv kritérium neziskd plny pocet bodi, recenzent své hodnoceni zdlivodiuje a

objasniuje v dalsi ¢asti. (Kitzberger 2009).
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2.5.4.5 Pata Cast

V paté casti je zkoumano zastoupeni komponent aparatu prezentace uciva. Opét recenzenti

k hodnoceni vyuzivaji $kalu

e (- neobsahuje komponentu
e 1- obsahuje komponentu

e N- neni hodnoceno

Hodnocené komponenty, které prezentuji ucivo, jsou vykladovy text prosty, vykladovy text
ptehledny (schémata, tabulky), shrnuti uciva k pfedchozimu ro¢niku, celému roc¢niku a
k t¢ématim (kapitolam, lekcim). V hodnocenych komponentech nechybi dopliujici texty,
poznamky, vysvétlivky, podtexty, slovnicky pojmi s vysvétlenim, umélecka ilustrace,
naukova ilustrace (schéma, modely), fotografie, mapy, planky a obrazova prezentace barevna.

(Kitzberger 2009).

25.4.6 Sestd &ist

V Sesté Casti recenze je hodnoceno zastoupeni komponent aparatu, které fidi uc¢eni. Hodnotici
vyuzivaji Skéalu jako v pfedeslé¢ casti. Za komponenty, které tidi uceni je oznaCovana
pfedmluva pro Zaky, ktera slouzi jako uvod do pfedmétu, ro¢niku, ucebnice ¢i prafezového
tématu. Pfedmluva obsahuje pfistup, plany a cile autora ucebnice. V ucebnici nesmi chybét
navod, jak sni pracovat a jak se da vyuzivat k efektivnimu uceni. Ucebnice, by m¢éla
obsahovat podnéty k zamysleni a klast zakiim otazky. Otazky a podnéty jsou kladeny pied, po
nebo v pribéhu lekce. Uroven uliva je vyrazné rozlisena. Ukoly jsou rozdélené na
zékladni/roz$ifujici nebo na povinné/nepovinné. K upevnéni uciva slouzi otazky a ukoly za
tématem ¢i lekei, k opakovani otdzky a ukoly k celému a predchozimu ro¢niku ¢i ucebnici.
Hodnocen je také zplisob zadavéni instrukci k ukolim (ndvod k pokusim atd.). Moderni
ucebnice obsahuje naméty pro mimoskolni ¢innosti s vyuzitim uciva a explicitné vyjadiené
cile vyuky pro Ziky. Neméla by byt opomenuta ani cast, kterd se vénuje zdkovskému
sebehodnoceni (testy a jiné zplisoby sebehodnoceni a hodnoceni vysledkl uceni). Vysledky
ukolt a cviceni jsou podstatné pro zpétnou kontrolu zakd. Odkazy a jiné zdroje informaci
(bibliografie, doporucend literatura, internetové odkazy aj.). Pro vétsi piehlednost by
V ucebnici nemély chybét grafické symboly vyznacujici urcité Casti textu, jako jsou poucky,
pravidla, ukoly a cviceni. Autor by m¢l pracovat také S vyznacovacim pismem (tu¢né pismo,
kurziva). Vhodné vyuzita by méla byt ptedni i zadni obalka, umistény jsou zde schémata,

tabulky. (Kitzberger 2009).
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2.5.4.7 Sedma Cdst

Sedma ¢ast zkouma zastoupeni aparatu orientacniho. Hodnotici Skala je stejna jako v Casti pét
a Sest. Hodnocen je obsah ucebnice, rejstiik a ¢lenéni ucebnice na tematické bloky, kapitoly a

lekce. (Kitzberger 2009).

2.5.4.8 Osma cast

V piedposledni osmé ¢asti se recenzenti vyjadiuji k jednotlivym oblastem kritérii a dopliuji
dalsi odborna vyjadieni. U konkrétnich pfipominek a navrhit musi recenzenti uvadét, zda se
jednéd o ptipominku ke zvazeni nebo zda je nutno pfipominku akceptovat. Recenzenti své
vyroky jasné formuluji, aby autor/nakladatelstvi mohlo konkrétné reagovat. K pripomince se
udava ¢islo stranky, odstavec a nazev kapitoly. Recenzenti také uvadi jasna zduvodnéni,
pokud podle jejich nazoru, néjaké kritérium v ¢asti 1 az 4 ucebnice nesplituje nebo neudélili
kritériim plny pocet bodu. V Casti pét az sedm se recenzenti vyjadiuji k uvadéni jednotlivych
komponent, jejich Cetnosti uziti a kvalité. Pokud recenzent neuvedeni nékteré komponenty
povazuje za snizujici kvalitu ucebnice, uvadi v této ¢asti konkrétni hodnoceni a dalsi navrhy

¢i pfipominky k dané komponent¢.

2.5.4.9 Devata cast

V zavérecné Casti Cislo deveét, recenzenti své poznatky o ucebnici formuluji do souhrnného
vyjadfeni k udéleni schvalovaci dolozky. Recenzent voli v prvni ¢asti souhrnného vyjadreni
ze tii moznych odpovédi a to, doporucuji bez piipominek/ doporucuji s ptipominkami
uvedenymi v ¢asti osm/ nedoporucuji a navrhuji piepracovat podle pfipominek uvedenych

V Casti osm.

Na zavér celé recenze jeji autor podepisuje prohladSeni o seznameni s uplnym a platnym
znénim Sdéleni Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy k postupu a stanovenym
podminkam pro ud€lovani a odniméni schvalovacich dolozek ucebnicim a u¢ebnim textlim a
k zafazovani uéebnic a udebnich textd do seznamu uéebnic vyddvaného MSMT ¢&.
18519/2005-20. Dale prohlasuje, ze hodnotil na zakladé objektivnich kritérii a Ze neexistuje

Zadny pracovné pravni vztah mezi hodnoticim a nakladatelstvim.

2.5.5 ProdlouZeni platnosti schvalovaci dolozky

Pokud nakladatelstvi Zad4 o prodlouzeni platnosti schvalovaci dolozky u ucebnice ¢i ucelené
fady ucebnic jiz jednou ud¢€lené, vytvofenim odborného posudku je povéfen pouze jeden
recenzent. O prodlouZzeni lze pozadat pouze v ptipadé, Ze je aktualni dolozka ucebnice stale

platnd. Musi byt dodrZzeny vSechny podminky udéleni schvalovaci dolozky. Pokud ma
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recenzent po prostudovani materialu pfipominky, musi byt jeho pfipominky zapracovany do
nové podoby stavajici uc¢ebnice. Tento proces musi probéhnout do data ukonceni platnosti,
V opacném piipadé nelze zaddat o prodlouzeni. Pii odnéti schvalovaci dolozky ¢i neudéleni
nové schvalovaci dolozky ma nakladatelstvi/autor pravo se odvolat do patnacti dnti ode dne
doruceni pisemného rozhodnuti. Na ud¢leni dolozky neni pravni narok. Jeji udéleni je vylucné

v kompetenci ministerstva (Kitzberger 2009).

Veskeré naklady, které jsou vynalozené pii vypracovani recenzi, hradi ministerstvo.
Ministerstvo je povinno recenzni posudky odeslat nakladatelstvi do 72 dnti. Pokud recenzenti
posuzuji ucelenou fadu ucebnic a hrozilo by, ze lhiita nebude dodrZena, ministerstvo vcas
informuje nakladatelstvi o prodlouzeni doby zkoumani. Ministerstvo veskeré ptfipominky,
které vyvstaly pfi posouzeni, odesila nakladateli v pisemné podob¢. Nakladatel, opét pisemné,
bude ministerstvo informovat, jakym zptisobem bude pfipominky zpracovavat. Schvalovaci
dolozku udéluje teditel odboru ministerstva, po splnéni vSech podminek udéleni. Schvalovaci
doloZka je platna po dobu Sesti let, ve vyjimecnych ptipadech mize byt udélena schvalovaci

dolozka na krat$i dobu (Kitzberger 2009).

2.5.6 Podminky k udéleni schvalovaci dolozky

Schvalovaci dolozka mize byt udélena pouze udebnici, ktera respektuje Ustavu a zakony CR.
V ucebnici nesmi byt popirana zakladni prava a svobody, musi byt v souladu s ramcovym
vzdélavacim programem a diky ni si Zaci osvoji klicové kompetence a dosahnou o¢ekavanych
vystupl. Jeji zpracovani je kvalitni, na dostate¢né odborné tirovni a v souladu s efektivnimi
didaktickymi postupy. Jeji obsah odpovida véku zakt, pro které je ucebnice uréena. Nutnou
podminkou jsou doporucujici posudky vypracované vybranymi odborniky ze seznamu
recenzentt. Pokud v posudcich neni soulad a dochazi na jejich zakladé k rozporu nebo pti
neakceptovani pfipominek, rozhoduje feditel odboru po konzultaci s naméstkem skupiny
regiondlniho Skolstvi o vypracovani nového posudku od odborného ustavu, ptislusné asociace
nebo katedry vysoké Skoly. Hlavni podminkou pro udéleni doloZzky ucelené fadé ucebnic je
dodrZeni ¢asové navaznosti pfi vydavani ucebnic nakladatelem tak, aby bylo zaji§téno
souvislé pouzivani v pribehu studijniho cyklu. Pracovni seSity ziskavaji dolozku pouze za
pfedpokladu, Ze tvoti s ucebnici funkéni celek. V ndvaznosti na Rdmcovy vzdélavaci program
musi ucebnice obsahovat piehled klicovych kompetenci, prafezovych témat a ocekavané

vstupy vzdélavaciho oboru, ke kterym ucebnice svym obsahem zaky smétuje.
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Po vydani nové ucebnice se schvalenou dolozkou je nakladatelstvi povinno tuto informaci
uvést na rubové strang titulniho listu v doslovném znéni platné dolozky se jmény recenzenti,
ktefi ucebnici hodnotili. Ctyfi vytisky uéebnice zasila nakladatel do tiiceti dnii odboru, ktery
dolozku udélil i sudaji o cené. Odbor zajistuje kontrolu dodrzeni podminek pro udéleni
schvalovaci dolozky. Pokud podminky schvéalené podoby ucebnice nejsou dodrzeny, dochazi

k odnéti schvalovaci dolozky.

2.5.7 Evidence udélenych platnych doloZzek

O pribéznou evidenci se staraji odbory ministerstva, které¢ pfislusné schvalovaci dolozky
udélili. O zarazeni titulu do seznamu ucebnic se schvalovaci dolozkou je pedagogicka
vefejnost informovana prostfednictvim Véstniku MSMT. Kompletni evidenci vede odbor
ministerstva, ktery byl stanoven pfimym nadfizenym tohoto odboru. V seznamu jsou uvedeny
viechny uéebnice s platnou dolozkou a je dvakrat roéné zvefejiiovan ve Véstniku MSMT a na
webovych strankach. Vyfazeni ze seznamu po skonceni platnosti dolozky zajiSt'uje piislusny

odbor ministerstva, ktery vede priabéznou evidenci. (Kitzberger 2009)

2.6 Role ucebnice

Sikorova (2010) definuje roli jako vhodné chovani jedince, které je ocekavané. Roli ucebnice
charakterizuje spravné fungovani ucebnice ve vyuce. Kazd4 ucebnice ma urcité rysy a ty
ovliviiyji jeji jedinecny styl. Termin role byva uzce propojeny s funkcemi ucebnice, které
uvadim v diplomové préaci. Ucebnice lze zkoumat z né€kolika riznych pohledd. Pokud se
zam¢efime na vztah ucitel-uCebnice, odbornici zkoumaji predev§im ucely uzivani ucebnic a
zjistuji, do jaké miry jsou ucitelé pii realizaci a planovani vyuky zavisli na ucebnici. Sikorova
(2010) jmenuje n€kolik cizich autorl, ktefi se timto typem vyzkumu zabyvali a publikovali

své vysledky k tématu role uc¢ebnice.(Freeman 1983; Lambert 1999;Hinchman 1987).

2.6.1 Utely uzivani

Sikorova (2010) shrnuje dosavadni zjisténé poznatky autort z ciziny, které jsou orientovany
na téma ucely uzivani. Z jejiho shrnuti vyplyva, ze v zahrani¢i se na toto téma uskutecnilo
mnoho vyzkumt, které obohatily pedagogiku v tomto sméru. Za nejcitovanéjsi autory téchto
Setfeni muzeme oznacit Hinchmanovou (1987), Alvermannovou (1987), Peacok a Gates
(2000) a Lamberta (1999). Sikorova (2010) stymem dalSich odbornikti je nasledovala a

ucebnicemi, jejich uzivanim a pifinosem se zabyvala detailnéji.
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Alvermanova (1987) provedla kvalitativni vyzkum s dvaceti ¢tyfmi uciteli, ktefi vyucovali
Vv sedmém a osmém roc¢niku nizsi sekundarni Skoly. Ke sbéru dat zvolila jako vyzkumny
nastroj rozhovory a videozaznamy vyucovacich hodin. Po zpracovani dat vyplynulo, ze uziti
ucebnice za ucelem zavést pozornost zpét k probiranému tématu, je nejfrekventovanéjsi. Dalsi
nalezené vzorce uziti ucitelé vyuzivali pfi nepfimych odkazech na dfive pfecteny text,
k ovétovani spravnosti tvrzeni bodt vzeslych z diskuzi a k podniceni zakd k odpovédim a

zapojenim do diskuzi.

Peacok a Gates (2000) provedli vyzkum na relativné malém vzorku respondentti, ktery tvotilo
23 zacinajicich ucitelli primarni Skoly vyucujicich ptfirodovédu. Definovany byly tyto ucely
uziti ucebnice a to, pro vlastni uceni a pfipravu, jako vychozi bod pro osvojovani novych
témat a jako privodce déti praktickou ¢innosti. Vyzkum pfinesl piekvapivy vysledek. Ucitelé
vyuzivali u¢ebnice méné zplsoby, nez autofi materiali zamysleli. Nesli do hloubky a text

povazovali za okrajovy ve srovnani s u¢enim prostiednictvim praktickych ¢innosti.

V Ceské republice se uzivanim uéebnic ugiteli, ktefi vyuduji predméty vzdélavaci oblasti
Clovék a jeho svét na prvnim stupni zakladnich kol zabyvaly autorky Stard, Krémarova
(2013) v ¢&lanku Uzivani novych ucebnicovych materialii uciteli 1. stupné ZS, zvolily
kvalitativni formu vyzkumu a ke sbéru dat dochazelo prostfednictvim pozorovani a rozhovora
se tfemi ucitelkami, které vyucovaly stejné téma Vv ucebnicovych materidlech Prvouka pro 1.
ro¢nik zékladni Skoly nakladatelstvi Fraus (Dvotakova, Stard, &Dvotrak, 2007). Sledovéano
bylo pojeti vyuky tématu Veda-Veédec, které neni ve vétSiné Ceskych ucebnic prvouky pro 1.
ro¢nik zékladni Skoly tradi¢né zatazeno. V tomto vyzkumu nebyly definovany vzorce ¢i Gcely

uzivani, ale byl hodnocen samotny piistup ucitelek k neznamému tématu a jejich pojeti.

Vysledky prokazaly, Ze ucitelky k netradi¢ni latce pfistupovaly sebevédomé a s jistou davkou
presvédéeni o svobodé jejiho uchopeni. Skolni vzdélavaci plan pii jejich volbé ugiva nehral
vyznamnou roli. VSechny Uc€astnice vyzkumu vychdzely z vlastniho pfesvédceni o tom, co je
dilezité a co ne. Ucebnicové materidly ve vSech tfech ptipadech byly povazovany za vychozi
bod pfi planovani vyuky. Tento ucel je shodné definovan ve vysledcich vyzkumu provedeném

autory Peacok a Gates (2000).

Vyznamné Setieni, S cilem zjistit, jak jsou ucebnice v hodinach skute¢né pouzivany, proved|
Lambert. D (1999) v hodinach zemépisu na sekundarnich skolach. Sbér dat se uskutecnil
prostfednictvim pozorovani vyucCovacich hodin v osmych rocnicich a doplnén byl

nasledujicimi rozhovory s uciteli a zaky. Pozorovani umoznila identifikovat tfi role ucebnice

41



ve vyuce. Prvni role, je shodna s Alvermanovou (1987), kdy ucebnice fungovala jako
prosttedek k fizeni tfidy (udrzeni pozornosti, ndvrat k jadru problému). Lambert oznacil
ucebnici za zprostiedkovatele kurikula strukturujici obsah vyuky, coz je jeji druha role.
Ucebnice je uciteli vyuzivana jako, zdroj informaci, motivace a podklad k vytvareni materiala
pro zéky, zaky nadané nebo Specifickymi potfebami. Vychazime zni také pfi planovani
samostudia zaka v dob¢& nepfitomnosti, a proto posledni roli nazyvame kurikularni podpora. Z
informaci doplnujicich rozhovort vy$lo najevo, ze ulitelé nékteré zpusoby uziti uebnic

shledavaji jako ptinosné a jiné nikoliv.

Velmi zajimavy vyzkum provedli australsti védci D. Tulip a A.Cook (1993) kteii se zajimali,
zda se ucitelé s Zzaky shodnou na nazorech tykajicich se miry pouziti uéebnic ve vyuce
pfirodnich véd. V mnoha pfipadech se nédzory z4kti a uciteld rozeSly, avSak za
nejfrekventovanéjsi ucely uziti, na nichz se obé skupiny jednohlasn¢ shodly, jsou zadavani
domaécich ukold v ucebnici a zdroj pro ¢innost zaki. Sikorova (2010) uvadi strucny pirehled

ucelt uziti definovany D. Tulipem a A.Cookem (1993) v tabulce €. 10.

Tab.10 Uéely uzivani uc¢ebnice D. Tulip a A.Cook (1993)in Sikorovd (2010)

Ucely uzivani ucebnic

1. Cinnosti Zaka piimo Fizené ucitelem: e zadavani domacich ukolu
e zdroj pro ¢innost zaka
e  hromadné Cteni ve tfid¢

2. Rizeni vyu¢ovani/uéeni: e urceni hloubky tématu
e urceni poradi témat
3. Zdroj informaci pro uZivatele: e zdroj prikladd

e  zdroj pro vysvétleni
e navody pro demonstrace

4. Priprava hodnoceni: e  Priprava projektt
e  Zdroj otazek ke zkouseni

Po prostudovani vysledkli vyzkuml zminénych autorG dojdeme k zavéru, Zze mnoho
definovanych ucell uziti ucebnic se shoduje. Nej€asteji se ucebnice uziva jako zdroj obsahu
vyuky a zdroj pro spravné metodické zpracovani hodin a za tfeti nejcastéjsi ucel uziti mizeme
oznacit ucebnici jako zdroj Zakovi €innosti.
2.6.2 Mira zavislosti ucitele na ucebnici
Existuji ucitelé, kteti velice intenzivné ndsleduji ucebnici a naopak ucitelé, kteti pii svych

pfipravach na vyucovani ucebnice nevyuzivaji vubec.(Sikorova 2010) Z vyzkuma, které
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prob&hly v mnoha zemi svéta, vyplyva, Ze prevazuje skupina ucitelil, kteti povazuji ucebnici

za vychozi bod pro vSechny ¢innosti.

Freeman (1983) se vénoval vyzkumu riuznych styli uzivani u¢ebnic. Pozorovani sedmi uciteld
probéhla ve ctvrtych rocnicich primarni Skoly v Michiganu. Sbér dat byl doplnén o 20
rozhovort s dal§imi uciteli. Rlzné realizace vyuky uciteli ovliviiuji a vedou k riznym stylim
vyuzivani ucebnic. Vyzkumné Setfeni odhalilo pét zakladnich styli uzivani ucebnic

matematiky urcujicich miru zavislosti ucitele na ucebnici.

Pro prvni styl je charakteristickd tésnd vazba na ucebnici, coZ znamena, ze ucitel vyuziva
knihu stranku po strance. Je pro n¢j zédkladnim zdrojem informaci i metodického postupu.
V bézné vyuce se tento styl uzivani uCebnice miZze projevit neprobranymi koncovymi
strankami knih. Z vyzkumu Grosmanové a Thompsonové (2008) vyplynulo, Zze tento postup
je charakteristicky pro za¢inajici ulitelé. Vybérové vynechavani navazuje na piedesly styl
tim, Ze ucitel voli obdobny postup, ale pieskakuje kapitoly jako celek. Duvody, které jej
k tomuto postupu vedou, jsou rizné, néktefi uvedenou latku nepovazovali za dileZitou nebo ji
vynechali z divodu vlastni nejistoty pii prezentovani latky. Ve tietim a étvrtém stylu se
ucitelé zameiuji na zaklady. Ucitelé, ktefi piijali tento zplisob, vyuzivali pouze ty kapitoly,
které svym obsahem odpovidaly sedmi tematickym celkiim, které byly povazovany za
zakladni u¢ivo matematiky pro 4. ro¢nik. Paty styl byl definovan, ale dal se s nim nepracuje.
O nékolik let pozdé€ji provedl Freeman a Porter (1988) novy vyzkum na stejném principu
sledujici stejny cil jako vyzkum piedchozi. Vysledky potvrdily, Ze prvni skupina respondenti
disledné dodrZzovala postup v ucebnici stranku po strance. Je prokazéano, Ze v hodinach, kde
ucitel takto vyuziva ucebnici, je prace s dopliikovym materidlem znaéné omezena nebo neni

vubec zafazena.

Zavislost ucitele na ucebnici zkoumala 1 Sikorova (2010). 69% ucitelli pouzivalo ucebnice
téméf kazdou vyulovaci hodinu. Ctvrtina dotazovanych uvedla, Ze udebnice vyuzivaji
systematicky, 55% modifikuje obsah a zbytek respondentli povazuje ucebnici za jeden
zZzmnoha rovnocennych zdroji. Sikorova vyvratila, tvrzeni, Ze systematicky postupuji
prevazné ucitelé s délkou praxe 0-5 let. Se zvysujici se dobou praxe, ptibyvalo i ucitelt, kteti

ucebnici nasledovali systematicky.
2.7 Uzivani ucebnice uciteli
Vyzkumy prokazaly, Ze ucitelé zaujimaji k u€ebnicovym materidlim rizné postoje. Jejich
pfistup K uzivani ucebnic je ovlivnén naptiklad jejich aprobovanosti, délkou praxe ¢i jejich
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vlastnim pfesvédcenim, co je pro zaky nejlepsi. Nekteii ucitelé povazuji ucebnici za zdroj
ucebnich textl, jini jako zdroj inspiraci pro vyucovani a jini ucebnici vyuzivaji stranku po
strance. Z vlastni zkuSenosti, za¢inajiciho ucitele, vim, ze pokud ucebnici ¢i pracovni sesit
jednoho nakladatelstvi vyuzivam stranku po strance, tak mi tento postup nezaruci, ze zakiim
predavam, vse, co bych méla. Velice ¢asto jsem obsah uéebnic konzultovala s mymi starSimi
kolegynémi, které mi ptedavaly své zkuSenosti. Abych méla absolutni jistotu, ze mym zakim
predavam vsSe, co by meéli v prvni tiidé¢ veédét a znat, zakoupila jsem ucebnice vice
nakladatelstvi a obsahy uc¢ebnic a pracovnich seSitti porovnavam a vybiram si vhodna cviceni,

ze kterych si tvofim pracovni listy, které pro déti mnozim.

Sikorova (2010) ¢tyfi zakladni koncepce uzivani ucebnic definované Remillardovou. Jeji
poznatky a zavéry ze studie miiZeme povazovat za jeden ze zékladnich pfispévkil ke
vznikajici teorii uzivani ucebnic. Zakladni koncepce uzivani jsou vymezeny nasledujicim

zpusobem.
Uzivani kurikularnich materiali jako:

1. zavislost/nezavislost na textu.

2. vychazeni z textu (Cerpani z textu).
3. interpretace textu.

4. participace na textu.

Mnoho vyzkumil povazuje pii zkoumdéni uZzivani kurikuldrnich materidli za vychodisko
samotny text. ZjiStuje, do jaké miry ucitelé postupuji podle ucebnice a do jaké miry jsou
zavisli €1 nezavisli na textu. Dalsi bod, na ktery se vyzkum zamétuje, je zjisténi do jaké miry
je vsouladu obsah (témata)s didaktickymi postupy, které jsou navrzeny v ucebnici. V této
koncepci je zadouci, aby panovala shoda mezi kurikulem prezentovanym ucebnici a
kurikulem realizovanym ulitelem. Vyzkumny tym se zabyva zpusoby dosaZeni

srozumitelnosti koncepce pro ucitele, aby podle ni vyucovali.(Sikorova 2010)

Cilem druhé koncepce je vyzkum zplsobd jakymi ucitelé vychazi z textd ucebnic. Zda a co
z nich &erpaji a jak ziskané informace uplatiuji ve vyuce. Setieni tohoto typu jsou zaméfena
na funkci uditele a ucebnice povazuji za jeden z mnoha zdroju, které ucitele vyuzivaji

k realizaci kurikula.(Sikorova 2010)

Tteti koncepce vyzkumu uzivani kurikuldrnich materiala, povazuje ucitele za interpreta textu.

Tento postoj predpoklada, Ze shoda textu prezentovaného ucitelem s textem prezentovanym
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V ucebnici neni mozna. UCcitel totiz pfi praci S ucebnici vnasi sva vlastni presvédceni a
zkuSenosti, vlastnim zplisobem interpretuje zadméry autora a vytvaii své vlastni

vyznamy.(Sikorova 2010)

Posledni pojeti vyzkumu uzivani kurikularnich materiali je nejméné obvyklé, je zaméteno na
vztah mezi ucitelem a textem nebo samotnou ¢innost uzivani textu. Ucitelé a kurikuldrni
materidly propojujeme do vzijemného dynamického vztahu a uzivani je chapéano jako

participace na textu.(Sikorova 2010)

Autorky Strard,Kr¢marova (2014) uvadi prezentaci uCebnich styli definované Zahorikem,
jenz si kladl za cil prozkoumat vztah vyucovacich stylt zkusenych uéitelti a zptisobem jakym
pracuji s ucebnicemi. Podklady ke svym tvrzenim ziskal na zakladé¢ vyzkumu. Zkoumané
didaktické materidly se tykali spolecenskovédniho uciva. Vyzkumny vzorek tvofili zkuSeni
ucitelé, témét polovina z nich byli ucitelé primarni $koly. S pomoci vysledkd vyzkumu

Zahorik definoval tfi vyucovaci styly.

1. Styl zprostifedkovani znalosti (coverage style)
2. Styl rozsitujici (extension style)

3. Styl navozujici ptemysleni (thinking- ending)

Cilem zprosttedkujiciho stylu je osvojeni znalosti na zaklad¢ obsahu. Z hlediska Bloomovy
taxonomie Z4ci pracuji s textem na Urovni zapamatovani pii osvojovani poznatki. Piedstavitel
tohoto stylu predklada svym zakiim nové pojmy a poznatky, které ¢leni do pfehlednych celki,
vyjadiuje se k obsahu lekce. Zaci studuji texty a pedagogovy otazky se vazi pievazné
k u¢ebnicovému textu, stejné tak i aktivity. Rozsifujici styl ma shodnou startovni pozici jako
styl zprosttedkujici. Lisi se od sebe pojetim vyuky ucitelem, ktery ve velké mife zapojuje do
aktivit, které nejsou jasné propojené s obsahem lekce, své Zaky. Tento zplisob vyZzaduje od
zakt vysokou miru porozuméni a Schopnost aplikovat ziskané znalosti v praxi. Posledni
identifikovany je styl navozujici pfemysleni. Zahorik vyzkumem vyvratil zavislost
vyucovaciho stylu na ucebnici. Na to jak ucitel uziva ucebnici, md vliv vyucovaci styl.

Ucebnice neurcuje vyucovaci styl.(Stard, Krémarova 2014)

Sikorova a kolektiv z vysledkli vyzkumného projektu Uzivani ucebnic na 2. stupni ZS
identifikovali Ctyfi zdkladni styly uZivani ucebnic. Styly rozliSujeme podle miry uZzivani
ucebnice ucitelem pii pldnovani obsahu vyuky a metodického zpracovavani vyucovacich
hodin. Dal§im hlediskem je ucel, ke kterému ucitel ucebnici vyuziva. Také bychom neméli

opomenout vyznamny faktor, a to vyucovaci predmét, pro ktery je uebnice urcend. VSechna
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tato hlediska jsou vyznamné propojena a navzajem ovliviji styly uzivani ucebnice.(Sikorova

2010)

1. Prvni styl-systematické probirani u¢ebnice
2. Druhy styl- uc¢ebnice jako jeden ze zdrojt

3. Tteti styl- ucebnice jako zdroj uloh
4

Ctvrty styl- modifikace ué¢iva v uéebnici

Pro prvni styl je charakteristické systematické nasledovani obsahu uéebnice. Ucitelé, ktefi
byli, na zaklad¢é vyzkumu, zafazeni k tomuto stylu, postupovali v uéebnici stranku po strance.
Dale uvedli, ze obsah vyucovacich hodin planuji podle ucebnice a ve velké mife vyuzivaji jak
texty vykladové, tak i vétSinu cviceni, ukolli a otazek.(Sikorova 2010). Tento styl je velice
Casto spojovan se zacinajicimi uciteli, ktefi nemaji dostatek zkusSenosti. Ucebnice jim dava
pocit jistoty 1 urCité kontroly, Ze postupuji a prezentuji ucivo pii vyuce spravné. Sikorova
(2010) vsak uvadi, na zaklad¢ vysledkul, Ze tento styl neni charakteristicky pravé jen pro
zacinajici ucitele, ale ze se ho drzi i ucitelé s delsi praxi. Tento zplisob prace s ucebnici vede

zaky k pasivnimu piijmu informaci.

Druhy styl, ktery byl identifikovan, je zaloZzen na mySlence uzivani ucebnice pouze jako
jednoho z mnoha dostupnych zdroji. Ucitelim, ktefi byli zatazeni do této skupiny, slouZzi
ucebnice, podle které vyucuji, jako dopliujici text. Pti planovani vyuky vychazeji z né¢kolika
ucebnicovych fad od riznych nakladatelstvi. Neboji se pfimo v hodinach pracovat s dalSimi
materidly jako atlasy, internetové strankami a autentickymi materialy aj. Vyuka ovlivnéna
timto stylem je pestra, z pohledu zakl atraktivni a zajimava. Vyzkum vSak poukazal, na
smutnou skute€nost, Ze tento styl pfi praci s ucebnici vyuziva velice nizké procento uciteli, a
to pouhych 11,5 % ze vSech dotdzanych. Z hlediska pfedmétu byl druhy styl nejvice vyuzivan
pfi vyuce d&jepisu a ob&anské vychovy na 2. stupni ZS (Sikorova 2010).

Pro treti styl je typické vyuzivani ucebnice ucitelem jako zdroje ucebnich uloh. Do jisté
miry jim slouzi vykladové texty jako voditko pro ur€ovani hloubky a rozsahu uciva a kapitoly
jako prehled témat, kterd by méla byt probrana. Tento styl vyuziva pouhych 21% dotazanych
uditeldl a z hlediska pfedmétii na 2. stupni ZS je nejvyssi zastoupeni v matematice 63,6% a
v angli¢tiné 36,4%.(Sikorova 2010)

Posledni €tvrty styl byl nejvice upfednostiiovan. Celych 40,4% uciteld do rGzné miry
upravuje material v uCebnici, presto pro né zlstadvd uclebnice zavaznym kurikularnim

materiadlem. Propojuji hned né€kolik modifikaci najednou jako je redukce ¢i rozsifeni uciva,
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nebo nahrazovani. Ucebnici vyuzivaji zfidka jako zdroj ucebnich uloh. Duraz kladou na
motivaci zakd a rizné formy oziveni vyucovaci hodiny, proto zarazuji do svych hodin praci s

riznymi ¢asopisy, novinami, Sbirkami tloh ¢i pracovnimi sesity.(Sikorova 2010)

Zpusoby realizace uciva na téma rodina v u€ebnicich 2. ro¢niku pro zékladni skoly, zkoumali
ve svém vyzkumu autofi Stara, Dvotrdk a Dvofdkova. Zkoumany vzorek piedstavovaly tfi
ucitelky. Vyzkum byl zaméfen na zmény pfi realizaci uciva, své zaméry ucitelky vysvétluji a
hodnoti. K ziskani dat vyuzili autofi analyzu videonahravek vyucovacich hodin a nasledné
podrobné rozhovory s ucitelkami. Vyzkum prokézal, Ze pojeti uciva se liSilo na zaklad¢ jejich
vlastnich zivotnich zkuSenosti, véku a zastavanych hodnot. Tento vyzkum pftinesl piekvapivé
zjisténi v oblasti dosazeni stanovenych cili vyuky uéitelkami. V rozhovoru vSechny uvedly,
ze prostiednictvim svého pojeti vyuky dosahly vytéenych cila v pfirucce pro ucitele. Autoti
vSak upozornuji, ze pouze jedna ze tii ucitelek dosdhla cild. Dvé se vyrazné odklonily od

zadanych cila. (Krémarova, Stara 2014)

2.8 UZivani uéebnic zacinajicimi uciteli

Uzivani ucebnic, je opomijena dil¢i oblast vyzkumu, které neni veénovéna dostatena
pozornost, prestoze se jedna o nejcastéji vyuzivany druh didaktického textu ve vyuce po
celém svété. Na nedostatky Ceského pedagogického vyzkumu poukdazal Pricha, ktery tvrdi, ze
by se badatelsky zajem mél zaméfit na témata vztahujici se k aktivni préaci s ucebnici v ramci
riznych ucebnich ¢innosti a v edukaénich situacich, kdy jsou ucebnice pouzivany
(Cervenkova 2010). Z mého pohledu, v Ceské republice chybi poznatky uceleného rozsahlého
vyzkumu, jehoz cilem by bylo zjistit, jakym zptisobem S u¢ebnicemi pracuji na prvnim stupni
jak zacinajici, tak i zkuSeni uditelé. VétSina Ceskych i zahrani¢nich autorti se zaméfuje na

préci u€iteltl na druhém stupni zédkladnich $kol a na stfednich Skolach.

Stara a Krémarova (2014) ve svém c¢lanku uvadi, ze nékteré vyzkumy naptf. Grossman
&Thompson, (2008, s. 2015) poukazuji na to, Ze uebnicové materialy pouzivané zacinajicim
ucitelem jsou zdrojem ucitelovych znalosti obsahu a didaktickych znalosti obsahu. V ¢lanku
Learning from the curriculum materials: Scaffolds for new teachers se Pam Grosmannova a
Clarissa Thomsnova (2008) snazily zmapovat, jak mladi zacinajici ucitelé anglického jazyka
vyuzivaji a studuji ucebnice a kurikularni materidly. Autorky diky vyzkumu pfisly na to, Ze
mnoho zacinajicich ucitell stravi velké mnoZstvi c¢asu hleddnim nepftijatelnych kurikuldrnich
materiald, a ty, které maji k dispozici, ostfe formuji jejich pfedstavy o vyuce jazyki a stejné
tak i jejich praxi. Na zaklad¢ téchto zjisténi navrhuji autorky postup prace s kurikularnimi
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materidly pro zacinajici ucitelé. Nejdiive by se kazdy ucitel mél drZet materiald, které ma na
dosah ruky, dokud se nenau¢i a nezjisti vice o svych studentech a kurikulu. Poté muze
materialy adaptovat a upravovat. S timto postupem také souhlasi Ball a Feiman-Nemser, které
dosly k zavéru, ze by ucebnice mohly poslouzit za¢inajicim ucitelim, ktefi nemaji ucelené
znalosti, jako leseni” které pomaha ucitelim naucit se piemyslet o konkrétnim obsahu

pedagogicky (Ball&Feiman-Nemser, 1988, p. 421).

Grossmanovd a Thompsonova (2008) v ramci vyzkumu pozorovaly tfi zacinajici ucitele
anglického jazyka a jejich pokroky. Zaméfily se na to, jak zacinajici ucitelé vnimaji a
pouzivaji dostupné materidly podle ucebniho planu, a jak se wvyviji prace ucitele
Sucebnicovym materidlem. Na uskali, kterd pifinasi pouzivani ucebnic jako ”leSeni”
upozornili autofi Woodwart a Elliot, ktefi tvrdi, Ze zalezi na kvalité zpracovani uéebnice.
Pokud se jedna o nekvalitni zdroj informaci, miize to omezit zacinajiciho ucitele v uceni a
v rozvoji jeho profesionality. Také Ballova a Feiman-Nemserova (1996) toto uskali zmifuji.
Z vyzkuml vyplynulo, Ze mnoho profesorti, kteti vzdélavaji nové budouci ucitelé¢ je od
uzivani ucebnic, jako voditka zrazuji, z divodu moznosti nekvalitniho zpracovani. Na misto
toho své studenty podporuji v tvorbé vlastnich materiald od nuly. V praxi se bohuzel ukazalo,
ze okolnosti jako politika Skoly, studenty (pre-service teachers) donutila pouzivat piedlozené
materialy. Pre-service teachers., je pojem, ktery oznacuje vysokoskolské studenty, ktefi jsou
zapojeni do vyuky a jsou pod odbornym vedeni zkuSenych pedagogti. Ziskavaji sebeduvéru

ve vSech vzdélavacich povinnostech ucitele (Grossmanova a Thompsonova 2008).

Ucitelka J.Schaffer, u€astnice vyzkumu, po dobu deviti tydnt vyucovala téma jak psat eseje.
Zaméfila se na jeden specificky Zanr. Materiall, ze kterych by pedagog mohl cerpat na toto
téma informace, bylo podle autorek vyzkumu velice malo. Piesto velikou vyhodu spatfovali
Vv tom, Ze dostupny material ucitelce poskytnul kompletni sadu ucebnich plant, piiklady
studentskych praci, pracovni listy ur¢ené studentiim a rady jak hodinu pfizpisobit potfebam
studentli. Materialy, které ucitelka pouzivala, mizeme oznacit jako komplexné zamétené, coz

je vzdy pro zacinajiciho ucitele vyhoda (Grossmanova a Thompsonova 2008).

Grossmanova a Thompsonova ( 2008) prevzaly tvrzeni autora, Ruiz-Prima, Ze komplexnost
ptiruc¢ek pfinasi ucitelim velké vyhody. Ptirucka zahrnuje doporuceni pro spravnou volbu
vzdé&lavacich metod, nadvrhy na kritéria hodnoceni. Pti pouZiti ptirucky ucitelem dochézi ke

zvyseni souladu realizované vyuky s navrhem. (Stard a Krémarova 2014)
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Vlivem nizké urovné zkuSenosti s planovanim vyuky, nedostatku poznatkli 0 osnovach
danych predmétli, mnoho zacinajicich ucitel vychdzi z ptirucky pro ucitele, protoze se
domnivaji, ze obsahuji vSe potfebné pro vyucovany predmét a povazuji tento material za svij
vychozi bod pfi planovani. Nékteii ucitelé postupuji presné¢ podle jejich pokyni, néktefi
ptirucku vnimaji jako dopliikovou zalezitost. Ballova a Cohenova (1996) varuji pted timto
postupem a poukazuji na uskali nespravného zpracovani ucebnic. Autofi ptirucek pro ucitelé
je koncipuji tak, aby obsahovaly explicitni ndvody a doporuceni, ktera uciteli pomahaji zvolit

vhodnou vzdélavaci metodu.

Remillardova (2000) béhem vyzkumu pozorovala dva zacinajici ucitelé matematiky. Jejim
cilem bylo zjistit, jaky vztah se objevuje pti propojeni uzivani u¢ebnice matematiky, s tim, co
se sami ucitelé naucili a jakym zplsobem matematiku vyucuji. Dosla k zavéru, Ze pouziti
ucebnic ve vyuce jim nabidlo mnoho pfilezitosti k uceni. Aby bylo dosazeno reformy vyuky

matematiky, autofi by méli pii tvorbé uvazovat jako vyucujici uéitel.

Dal$imi zahrani¢énimi autory uvedenymi Grosmnanovou a Thompsonovou(2008), ktefi
provedli vyzkum na téma prace zacinajiciho uditele, jsou Kauffman,Johnson, Kardos, Liu, a
Peske (2002). Autofi zvolili pro sbér dat vyzkumu formu rozhovoru s padesati uéiteli v§ech
urovni a riznych predmétt. Hlavni obavy méli zacinajici ucitelé z kurikula. U¢itelé touzi po
kurikuldrnim vedeni z toho diivodu, Ze jsou si védomi jeho dileZitosti. Hlavnimu problému,
kterému celi, podle autord, novi ucitelé, je schopnost nalézt kurikularni zdroje a materialy,
které by jim pomohly V jejich praci. Rada autori obhajuje potiebu kurikularnich materiald,
edukativnich nejen pro ucitele, ale téz pro studenty. Pomérné¢ malé mnozstvi vyzkumi
zkouma, co by ucitelé mohli ucit podle kurikularnich materiali, se kterymi se setkavaji

(Grosmnanova a Thompsonova 2008).

Také Prucha (1998) vénoval pozornost zpusobtim vyuziti ucebnic uciteli. Mnoho uditeld si
neptipoustélo fakt, Zze ucebnice neslouzi pouze zakiim, ale i jim. V dne$ni dob¢ se jedna o
ptirozenou véc. Tuto teorii potvrdily vysledky empirickych studii. Teprve v disledku
vysledkd téchto studii se zacal vyzkum zameétfovat na prozkoumani role ucebnice, ne ve
vztahu k zakovi, ale ve vztahu k uciteli, ktery fidi a realizuje vyuku. Na zaklad¢ téchto
skutecnosti byla odborniky formulovéna teorie o funkénim pfistupu a formulovéna nova
funkce ucebnice a to Ze, ucebnice jsou informaénim zdrojem jak pro planovani, tak pro

realizaci vyu€ovacich hodin.
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VétSina  prizkumt, které se zabyvaji uzivanim ucebnic uciteli, nebyla provedena
Vv podminkach c¢eského skolstvi, ale v zahrani¢i. Po shrnuti dosavadnich vysledki
provedenych analyz Pricha (1998) konstatuje, ze v ramci vztahu ucebnice- ucitel mizeme

definovat tf1 zakladni oblasti.

1. Ugely vyuziti
2. Cinnosti provadéné uditelem s udebnici (s u¢ivem)

3. Postoje, hodnoceni ucitelti vicéi uéebnici

Polozme si otazku, k ¢emu vlastné ucebnice jako ucitelé pouzivame. Sykora (1996) povazuje
ucebnici za nejlepsiho pomocnika ucitele 1 jeho zakl ¢i studentti. Ucitel ucebnici "vklada
»mezi sebe a objekt (zaka), na ktery zaméfuje svoji transformacni ¢innost. Na zaklad¢é dé&jin
Sykora rozlisil dvé formy této Cinnosti a to pfimou a nepfimou. Piima forma cinnosti se
vyznacuje tim, ze ucitel pfi formulaci vzdélani svych 74kl vynaklada svoji osobni fyzickou i
psychickou silu, své schopnosti a jiné vlastnosti, diky nimz aktivuje to samé u svych zak.
Nepfimé forma realizacni ¢innosti je specifickd tim, Ze ucitel vkladd mezi sebe a zdky
instrumenty (prostfedky). Za prostfedek miizeme oznacit v tomto smyslu ucebnice, technické
prostiedky socialni formy, organizace vyucovani, samostatna prace zakl, projekty a jiné.
Herbartisté za tento vclenény prostiedek povazuji vSechna opatfeni, ktera ucitel vyuziva
K zajisténi vhodnych podminek pro uéeni svych zakid, mize se tedy jednat o kdzen ¢i dozor

nad #4ky (Sykora 1996).

V klasickém modelu ceského Skolstvi a pojeti vyuky ma hlavni vedouci roli ucitel, u¢ebnice
podporuje jeho pfimou realiza¢ni ¢innost. UcCitel ji vyuziva pii planovani procesu vzdélavani,
muze prevzit usporadani kapitol uéebnice a fidit se jim jako svym projektem realizace. Tento
postup Sykora doporucuje pouze v pfipadé, Ze je uCebnice kvalitné zpracovana a tvrdi, ze
tento zplisob vyhovuje prevazné ucitelim na zafatku jejich kariéry, pravé protoze si
V pocatcich nevéfi a nemaji bezpené osvojené variantni a prakticky zaméfené realizacni
prostiedky. Ve chvili pfevzeti modelu realizace se sniZuje narocnost pifipravy ucitele na
vyuku. Zasadni nevyhodu této realizace Sykora spatfuje v monotonnosti, 1 ptes snahu autori

ucebnic nabidnout pestrou Skalu materialii (Sykora 1996).
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3 Vyzkumné Setfeni

Prakticka ¢ast a vyzkumny projekt je zaméfen na lepsi pochopeni potieb uéiteli v Ceské
republice a na zkvalitiovani procesu tvorby ucebnic. Cilem vyzkumu je zjistit jakym
zpusobem pracuji zacinajici 1 zkuSeni ucitelé Sucebnicemi a ostatnimi ucebnicovymi
materidly ve vyuovani predmétu Clovék a svét prace. Vyzkum je zaméfen na faktory
ovlivitujici ucitelovo pojeti vyuky a faktory ovlivitujici jeho volbu uebnice. RovnéZ nabizi
odpovédi na otazky tykajici se Cetnosti uziti riznych u¢ebnicovych materiald. Zda ucitelé
dostupné materialy upravuji pro potieby svych zaka, ¢i v navaznosti na pouziti riznych forem
prace. Porovnavam pfistup pii tvorbé vlastnich materidli zacinajicich uciteld a ucitela
zkuSenych., a zda mladi ucitelé nasleduji striktné¢ ucéebnici, aby =zajistili spravnost a
kompletnost poznatkii predavanych zakim. Zjistime, kterd skupina uciteld vidi v tvorbé
novych metodickych piiruc¢ek vysoky potencial pro zlepsSeni planovani hodin a jaké typy
vlastnosti by podle nich m¢la mit kvalitné¢ zpracovana ptirucka. Metody a techniky, které
jsem vyuzila pro dosazeni cile diplomové prace, jsou vybér a studium odborné literatury a
dalSich zdroji tykajicich se tématu. Data k vyhodnoceni jsem ziskala prostfednictvim
elektronického dotaznikového Setfeni. Béhem zpracovani praktické ¢asti diplomové prace

byly pouzity standardni postupy pedagogického vyzkumu.

3.1 Definice vyzkumu

Gavora (2000) poukazal, ze existuje mnoho definic a za nejvystizngjsi oznacil P. D.Leedyho
hranice védomosti lidstva. Vyzkumem se potvrzuji ¢i vyvraceji dosavadni poznatky anebo na
jeho zéklad¢ ziskame poznatky nové. Hlad’o (2011) na zakladé definice Gavory, oznacuje
vyzkum za systematickou ¢innost, kterd probiha nihodnég, ale ma urcity fad a pravidla.
Umoznuje ndm ziskat nové poznatky, nebo je potvrzuje ¢i vyvraci. Béhem vyzkumu

vyuzivame presné definovany metodologicky aparat.

3.2 Metodologie vyzkumného Setfeni

3.2.1 Etapy vyzkumu

Gavora (2000) rozlisuje zakladni etapy vyzkumu, kterymi jsem se pii vypracovani praktické
¢asti této diplomové prace fidila. Prvni etapa, kterou bychom neméli vynechat je stanoveni
vyzkumného problému. V tomto kroku vyzkumnik formuluje, co piesné ve své praci bude
sledovat a ¢im se bude zabyvat. Vyzkumny problém udava smér a na jeho zaklad¢ se voli

nasledujici kroky vedouci k cili prace. Vyzkum je zahdjen a mizeme pokracovat k dalsi etapé
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informacni pripravé. Tuto fazi by nemél vyzkumnik v Zadném piipadé podcenit a mél by
radn¢ prostudovat dostupné materidly tykajici se jeho vyzkumného problému. Muize Cerpat
Z raznych zdroju (knihy, ¢lanky, vyzkumné zpravy, dizertace). Velmi pfinosné jsou osobni
konzultace se zkuSsenymi odborniky, ktefi vyzkumnika podpoii a zbavi nejistoty. Po ziskani
vSech potfebnych informaci pfistupujeme k fazi pripravy vyzkumnych metod. Vyzkumnik
si rozmysli, jak zodpovi vyzkumnou otazku a jakou vhodnou metodu a nastroj (napf.
pozorovaci schéma pro kvalitativni vyzkum nebo dotaznik pro kvantitativni vyzkum) K jejimu
zodpovézeni vyuzije. Pouzivani vyzkumného nastroje je nutné nacviCit a ve fazi
predvyzkumu na malém vzorku lidi zjistit, zda zvoleny nastroj opravdu produkuje ocekavané
udaje. Po ujiSténi, ze zvoleny vyzkumny nastroj produkuje smysluplné vystupy pouzitelné
k zodpovézeni vyzkumné otazky, mizeme ptikrocit k osloveni vét§iho mnozstvi respondentti
V hlavni ¢asti vyzkumu, kterou nazyvame sbér a zpracovani idaji. V pribchu této etapy
dochazi k registraci, nahravani a zapisu udaji, které vyzkumnik dale zpracovava do
ptehlednych vystupt zajistujicich snadnou orientaci v ziskanych datech, kterd pouzijeme pro
dalsi fazi, jiz je interpretace. Interpretaci rozumime vysvétleni vyznamu analyzovanych dat.
Vyzkumnik tvoii prakticky vyklad skutecnosti, o kterych data vypovidaji. Ve vykladu
dochazi k objasnéni vyznami a zvlastnosti zjisténych poznatkdi a vyvozeni vztahl. Cely
prabéh procesu etapu po etapé je zaznamenan ve vyzkumné praci, posledni etapé vyzkumu.
Ta zahrnuje popis postupu od zacatku do konce véetné ptehledut dosavadnich provedenych

vyzkumil této problematiky, které rozebira v ¢asti vénované diskuzi.

3.3 Vyzkumné strategie

Nejcastéji volenymi formami pedagogického vyzkumu je vyzkum kvalitativni a kvantitativni.

Hlavni rozdil je v pojeti téchto forem vyzkumu.

3.4 Kbvalitativni vyzkum

Kvalitativni vyzkum se podle Strausse a Cobinové (1999) snazi proniknout do hloubky
zkoumanych jevl a hleda jejich podstatu. Pomah4 nam porozumét jeviim, o nichZ mnoho véci
nevime. Velice Casto se stava, Ze po ukonceni vyzkumu ziskame nové neotielé ndzory na
nami vybrané jevy. Vyzkumnici tuto strategii voli ve chvili, kdy je jejich hlavnim zajmem
zjistit, jak urcité jevy hodnoti a prozivaji samotni aktéti. Za velkou vyhodu povazuji moznost
sledovat zkoumané jevy realné v prirozeném prostiedi. Chrastka (2007) uvadi, Ze kvalitativni
vyzkum vychazi z fenomenologie, diky tomu pfipousti existenci vice realit na rozdil od

kvantitativniho vyzkumu.
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Ke splnéni stanovenych dil¢ich cild, jsem jako nejvhodnéjsi formu vyzkumu, po stanoveni
vyzkumné otazky, zvolila vyzkum orientovany kvantitativné. Upfednostnila jsem tuto formu
Z toho duvodu, ze ndm nabizi lepsi vychozi pozici pro sbér dat a jejich nasledné vyhodnoceni

a interpretaci.

3.5 Kbvantitativni vyzkum

Hlado (2011) uvedl definici Svece a Hrbackové (2007) ktefi ozna¢ili za kli¢ovy rys
kvantitativniho vyzkumu numerické, co nejpresnéjsi, méteni specifickych vlastnosti ur¢itého
pedagogického jevu. S uritym zjednodusenim lze fici, Ze smyslem kvantitativniho vyzkumu
je ziskat data, kterd lze zpracovat kvantitativnimi (matematicko-statistickymi) postupy.
Chrastka (2007) pievzal tvrzeni F. N.Kerlingera (1972) Ze kvantitativni vyzkum vychazi
Z pozitivizmu. Na zéklad¢ tohoto tvrzeni formuloval definici, které tika: ,,Veédecky vyzkum je
systematické, kontrolovatelné, empirické a kritické zkoumdni hypotetickych vyrokii o
prredpokladanych vztazich mezi prirozenymi jevy."

Chrastka doporucuje pii kvantitativnim vyzkumu dodrzovat nasledujici postup pii praci

1. Stanoveni vyzkumného problému
2. Formulace hypotéz

3. Verifikace hypotéz
4

Vyvozeni a prezentace zjisténych zavéri

Gavora (2000) potvrzuje, ze kvantitativni vyzkum pracuje pfevazné s ¢iselnymi udaji, coz je
pro tento druh vyzkumu typické a odliSuje se tim od vyzkumu kvalitativniho. Cilem této
formy vyzkumu je zjistit mnoZstvi, rozsah nebo frekvenci vyskytu jevi. Ciselné udaje
vyzkumnik zpracovdva matematicky nebo za pomoci metod matematickée statistiky (rozdily
mezi dvéma anebo vice vysledky).

Podle Svece (2004) kvantitativni vyzkum opirame o védeckou teorii, kterou mame nastudovanou
zodborné literatury, béhem faze informacni pfipravy. Poté pfichazi na fadu formulace

vyzkumného problémt, tvorba hypotéz, které se bud’ potvrdi, nebo vyvrati.

8Chrastka METODY PEDAGOGICKEHO VYZKUMU-Zéklady kvantitativniho vyzkumu,
GradaPublishing, a.s., Vydani 1, 2007 ISBN 978-80-247-1369-4
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Priicha (2009)° kvantitativni vyzkum v pedagogice chape jako systematickou a zdmé&rnou aktivitu,

pii které se empirickymi metodami zkoumaji hypotézy o vztazich mezi pedagogickymi jevy

determinovanymi na zaklad¢ méfeni.

3.6 Vyzkumny problém

Gavora (2000) vyzkumny problém urcuje zakladni smér vyzkumu, nevyjadiuje vSak dalsi

informace Kk pfesnéjSimu sméfovani prace. Podle Chrastky (2007) bychom méli pied

stanovenim vyzkumného problému provést teoretickou analyzu dostupnych zdroji ke

zpracovavanému tématu s cilem ziskat, co nejvice moznych informaci ze zkoumané oblasti.

Vyzkumnik vychdzi z odborné literatury. Vyuziva tisténé i internetové zdroje. Pfi studiu

odborné literatury mame moznost vyuzit tii strategie cteni.

1. Cteni orienta¢ni- Text nestudujeme dikladng, letmo postihujeme, o ¢em kniha

pojednava a jakymi problémy se zabyva.

Cteni kurzorické- Cilem vyzkumnika je proniknout hloub&ji do textu a oznaéit si
dalezité pasaze pro vyzkum.

Cteni dikladné- Diky této strategii si vyzkumnik obohacuje §ifi vlastnich védomosti
a provadi vypisky, bud’ z urcité Casti knihy (excerpovani) neb knihu zpracovava jako

celek (kospektovani).

Zpravidla rozliSujeme tfi typy vyzkumnych problému:

Deskriptivni (popisné) vyzkumné problémy — zjiStuji a popisuji stav nebo vyskyt
urcitého jevu. Pii takovém vyzkumu se jako vyzkumna metoda vétSinou pouziva
pozorovani, Skalovani, dotaznik aj.

Relaéni (vztahové) vyzkumné problémy — ptaji se na existenci vztahu mezi
zkoumanymi jevy a na to, jak tésny je tento vztah. V takovém vyzkumu se vyuziva
vypoctl statistickych korelacnich koeficientt.

Kauzalni vyzkumné problémy — zjist'uji pticinné vztahy. Hledaji pfi¢inu, ktera vede
ke konkrétnimu dusledku. Pii feSeni takovych problémi se casto pouziva

experimentalni metoda.

V této diplomové praci jsme stanovili vyzkumny problém deskriptivni, jelikoZ naSim cilem je

popsat stav ¢i vyskyt urcité¢ho jevu.
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o Jakym zpusobem zacinajici ucitelé na prvnim stupni pracuji s ucebnicemi piredmétu
Clovék a jeho svét?

3.7 Proménné

Na zakladé vyzkumné otazky tykajici se prace zaGinajicich uditelti s u¢ebnicemi CSJ, jsem
definovala dvé kategorialni proménné a to zacinajiciho ucitele a ucitele zkuSeného. Za
zacinajiciho ucitele ve vyzkumu povazuji ¢lovéka vykonévajici povolani ucitele do dvou let
bez ohledu na dosazené vzdélani. Za zkuseného ucitele je povazovan v tomto vyzkumu ucitel

s délkou praxe od tii let.

3.8 Formulace hypotéz

Gavora (2000) definuje hypotézu jako védecky piedpoklad, vyvozeny z jiz stanovené védecké
teorie. Hypotézy jsou konkrétnéjsi nez vyzkumny problém a udavaji linii celého vyzkumu.
Detailni informace potiebné ke sméfovani vyzkumu udavaji stanovené hypotézy. Chrastka
(2007) uvadi, Ze empiricky vyzkum zdlvodiiuje pfiijatelnost hypotézy. Pokud je hypotéza
piijata, mizeme ji zobecnit a doporucit pro vyuziti v praxi. Zde, nastava rozpor, protoze
Gavora (2000) poukazuje na to, Ze zobechovat formulované hypotézy nelze. Zformulovat
spravnou hypotézu neni snadné a je potifeba dodrzet nékolik zasadnich pravidel, ktera

Chrastka oznacuje jako zlaté pravidla:
Hypotéza:

e je tvrzeni vyjadfené oznamovaci vétou
e vyjadfuje vztah mezi dvéma a vice proménnymi. Formulujeme tvrzeni o rozdilech,
vztazich ¢i nésledcich.

e musi byt empiricky ovéfitelnd. Proménné musi byt méfitelné.

H1i: Zadinajiciho uditele a jeho pojeti vyuky ovliviiuje jeho viastni piesvédceni, o tom, cO je

dilezité vice, nez ucitele zkuseného.
H2: Zacinajici ucitelé Cerpaji 7 ucebnicovych materialii castéji nez ucitelé zkuSenti.
Hs:ZkuSeni ucitelé upravuji texty 7 ucebnic castéji neZ zacinajici ucitelé.

Ha : Metodickou piirucku vyuZivaji pri pripravé na vyuku castéji zacinajici ucitelé ne?
ucitelé zkuseni.
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3.9 Vyzkumny soubor

V této Casti vyzkumu si volime subjekty, o kterych chceme ve vyzkumu ziskat informace a
nazyvame je zékladni soubor. Pro plnohodnotné vyhodnoceni vyzkumu pozadujeme vzorek 0
poctu nejméné sta UcCastnikd. Testovanymi subjekty budou ucitelé a ucitelky, vyucujici na
prvnim stupni zakladnich $kol pfedméty vzdélavaci oblasti Clovék a jeho svét. Vysledky,
které ziskame zkoumanim tohoto vzorku, nemiizeme zobeciiovat, plati pouze pro tento

zakladni soubor.

3.10 Vyzkumna metoda

Vyzkumna metoda je souhrnny nédzev pro proceduru, diky niz ziskdvame data pro svij
vyzkum. Abychom ziskali méfitelna a plnohodnotnéd data, na jejichz zakladé budeme moci
vyvratit €1 potvrdit vyt€ené hypotézy, musime zvolit vhodnou vyzkumnou metodu. Gavora
(2000) fadi do nejfrekventovangjSich metod pozorovani, $kalovani, dotaznik, interview,

obsahovou analyzu textu a experiment.

Ma prace se zamétuje na zkoumani ndzorl a postoji respondentl k jejich zptisobu pouZzivani
ucebnicovych materialii a jinych textovych dokumentd. Pro sbér dat jsem po konzultaci
s doktorkou Starou zvolila dotaznik jako nejvhodnéjsi metodu pro plnohodnotny vyzkum a
hromadny sbér dat od vétsiho pocétu respondentli. Zvolend metoda dotazniku ndm zarucuje

usporu ¢asu pii sbéru dat a potfebnych informaci.

3.10.1 Dotaznik

Podle Gavory (2000) jsou dotaznikova Setfeni nejvyuzivanéj§i metodou pedagogického
kvantitativniho vyzkumu. Svoji oblibenost si udrzuji mezi vyzkumniky pro svoji lehkou
jasnou konstrukci a zajiSténi hromadného ziskavani dat v pomérné kratkém Case.
S dotaznikem je neodmyslitelné spojen pojem respondent. Jedna se o osobu, ktera zodpovida
nami predlozeny dotaznik. Kazdy dotaznik je tvofen fadou prvki tedy otazek. Gavora (2000)
poukazuje, ze v souvislosti s pojmem dotaznik, vyroky, které maji podobu oznamovaci véty,
oznacujeme jako polozku dotazniku. Moment, kdy dotaznik zadavdme, nazyvame

administraci. (Gavora 2000)
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3.10.1.1 Cil dotazniku
Cilem dotazniku mého vyzkumu je lepsi pochopeni potieb ¢eskych uciteld pii praci s ucebnici
béhem vyuky CJS i mimo ni. Prvky a polozky jsou kladeny tak, abychom zjistili, jaké

ucebnice si u€itelé vybiraji a jak s nimi pracuji

3.10.1.2 Struktura dotazniku

(Gavora 2000) Struktura dotazniku by méla byt velice dobfe promysSlena a vytvofena na
zaklad¢ stanoveného vyzkumného problému, ktery rozdélime do nékolika okruht. Jednotlivé

okruhy vyzkumnik plni polozkami a prvky.

3.10.1.3 Pruvodni dopis

Ve vstupni ¢asti naseho dotazniku seznamujeme oslovené respondenty s tim, kdo jsme, ktera
instituce zastituje na$ vyzkum a z jakého divodu Setfeni provadime. Uvadime cil vyzkumu,
objasiiujeme vyznam vSech odpovédi, uvadime pro koho je dotaznikové Setfeni urceno a
zarucujeme anonymitu pii vyplnéni dotazniku. Poucime respondenty o zvolené struktufe
piedlozeného dotazniku. Upozornime je na rozsah ¢asové naro¢nosti pti vyplnéni a uvedeme
kratké instrukce, jak dotaznik vyplihovat. Protoze nase dotaznikové Setfeni probihalo
prostfednictvim internetu a mélo on-line podobu, v privodnim dopisu jsme respondentim
zaslali aktivni odkaz, diky némuz si ve svém prohlize¢i dotaznik mohli otevfit a rovnou

vyplnovat. Privodni dopis jsme ukonc¢ili podékovanim za vyplnéni.

Samotny dotaznik byl rozdélen do sedmi ¢asti a dvou podc¢asti s podékovanim. Kazda ast

zkoumala jiny jev

I.  Vliv riznych faktort na vyuku.
Il.  Pouzivani uéebnic a jinych uéebnicovych materialti ve vyuce Clovék a jeho svét.
e II/N Utitelé, kteti nevyuzivaji uebnice ve vyuce CJS
[1l.  Faktory ovliviiujici volbu ucebnice.
IV.  Nazory na tlohu ucebnic ve vyuce.
V.  Prace s metodickymi ptiru¢kami.
e V/N Utitelé, kteti nevyuzivaji metodické ptirucky
VI.  Ideélni podoba metodické ptirucky.
VII.  Osobni tdaje

V dotazniku byla pouzita kombinace rtznych typu otazek. Uzaviené otazky, byly voleny

zamérné z divodu jasného vybéru z predloZzenych odpovédi. V dotazniku nalezneme né€kolik
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uzavienych dichotomickych otazek, které respondentovi nedovoluji vyjadrit detailnéji sviyj

postoj a voli pouze odpovéd ano/ne.

Tab. 11 Pitiklad uzaviené otizky 7 naseho dotazniku

Pouzivam témér vSechny texty, které jsou v ucebnici uvedeny:

ORozhodné souhlasim
OSpise souhlasim
OSpise nesouhlasim
ORozhodné nesouhlasim

Tab. 12 Piiklad dichotomické otdazky z naseho dotazniku

Jste aprobovany/na pro vyuku na na 1. stupni ZS?

AnoD Ne|:|

rr

Nejvétsi  zastoupeni v nasem dotazniku maji tvz. otazky Skalované, které nabizi

odstupiiované hodnoceni jevu. V otdzkdch vyuzivdme riazné typy Skal napt. Skélu

intervalovou.

Tab. 13 Piiklad intervalové Skdly 7 naseho dotazniku

Ve vyuce CJS pouzivim... Témer Kazdou Kazdou Kazdou Nikdy nebo
kazdou druhou az  Ctvrtou az  sedmou az téemer
hodinu tireti Sestou desdtou nikdy
hodinu hodinu hodinu
ugebnice 1 2 3 4 5

Nejpocetnéjsi jsou otazky tvorené Likertovymi $kalami, které se vyznacuji tim, ze mé&fi
postoje a ndzory oslovenych lidi. Gavora (2000) uvadi, Ze Likertovu Skalu tvoii vyrok a

stupnice, kde dotdzany oznac¢i miru svého souhlasu ¢i nesouhlasu s vyi¢enym vyrokem.

Tab. 14 Piiklad Likertovy $kdly v naSem vyzkumu

Rozhodné Spise Spise Rozhodne
souhlasim  souhlasim  nesouhlasim nesouhlasim
Ucitelé by se méli ridit pti
vybéru ucfiva do znacné 1 2 D3 4
miry ucebnicemi

Posledni typ otazek, ktery je v naSem dotazniku zastoupen nazyvame baterie otazek. Podle
Hlad’a (2011) sdruzuje tento typ otazky vice otdzek na podobné téma do jednoho

rr v

bloku/tabulky. Zpravidla kombinujeme baterii otdzek s hodnotici Skalou.
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Tab. 15 Piiklad baterie otdzek 7 naseho vyzkumu.

Velmi velky Docela Priimérny Docela Nepatrny
vliv velky viiv vliv maly vliv  nebo Zddny
vliv
Skolni vzdélavaci program. O1 02 3 04 5
Tematické plany O1 2 3 04 5

Moje aktudlni piesvédeeni o 1 12 3 04 5

tom, co je dulezité.

Ucebnice O1 2 O3 O4 5
Metodicka prirucka 1 2 3 4 5

Sdilené presvédéeni ucitelt 11 2 3 4 5

V nasi Skole

Respondent vybere odpovéd’, ktera nejvice vystihuje jeho postoje a nazory na poloZenou

otazku. Tyto formy otazek jsou vhodné pro snadné vyhodnoceni dat ziskanych z vyzkumu.

3.10.2 Piedvyzkum

Cilem této ¢asti je overit si funkénost ndmi navrzeného vyzkumného néstroje, v mém piipadé
dotazniku, a zjistit jakéa ptipadna uskali by mohla vyplynout pii vypliiovani pro respondenta.
Testovani v ramci predvyzkumu jsem uskutecnila na malém vzorku respondentti. Dotaznik mi
vypliovaly tfi respondentky. Béhem jejich vypliovani jsem byla pfitomna, abych mohla
hodnotit, zda respondentky rozumély vsem pokyniim, zda rozumély poklddanym otdzkam a
interpretovaly je tak, jak bylo ptivodné zamysleno pii jejich tvorbé. Sledovala jsem, zda se
vypliovani dotazniku vejde do mnou piedpokladané celkové doby dvaceti péti minut a miru
ochoty respondentek pii vypliovani. Ackoliv jsem pro sbér dat zvolila formu on-line
dotazniku, ktery jsem respondentiim zasilala prostfednictvim e-mailu a socialnich siti, tak
dotaznik ve fazi predvyzkumu jsem respondentkdm predkladala v papirové podobé.
Odhadovand doba vyplhovéani se prodlouzila o pét minut, primémy cas vypliovani tedy
zabral tricet minut. Se zvysujicim se Casem, ktery respondentky stravili nad vypliiovanim
dotazniku, klesala mira jejich ochoty v dotazniku dale pokracovat. Respondentky pfii
vyplilovani neshledaly Zadnou otazku jako problematickou, proto jsem mohla pfistoupit ke

spusténi sberu dat prostfednictvim on-line dotazniku.

3.10.3 Zadavani a navratnost dotazniku
Gavora (2000) Dotaznik miiZzeme zadavat respondentiim napt. osobné a po vyplnéni dotaznik
vyzkumnik rovnou vybird, druhd moZnost se li§i pouze vtom, Ze vyplnény dotaznik

respondenti odesilaji ¢i zanesou vyzkumnikovi. V posledni moznosti se vyzkumnik
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s respondentem nesetkd, dotaznik si respondent s vyzkumnikem vyméni prostfednictvim
posty, e-mailu ¢i internetu. Posledni moznost nabizi jak respondentovi, tak vyzkumnikovi
vyraznou usporu casu, proto jsem volila zadavani dotaznikli prostiednictvim internetu. Na
zéklad¢ toho nelze z urcitosti fici, jaké mnozstvi dotazniku bylo rozeslano, protoze se dal Sifit
dal. Oslovili jsme 7 zédkladnich Skol a prostfednictvim socidlni sit¢ Facebook, skupiny, které
sdruzuji uéitelé z celé Ceské republiky. Dotaznik zaGalo vypliiovat 103 respondenti, vlivem
délky dotazniku dokoncilo cely dotaznik pouze 66 respondentii z fad uciteld prvniho stupné
zékladnich Skol. Navratnost definuje Gavora (2000) jako pomér poctu odeslanych k poctu
vyplnénych a vracenych. Ve vétSin¢ piipadech névratnost neni stoprocentni. Navratnost
naSeho dotazniku nebudeme uvadét z toho divodu, Ze nemizeme stanovit piesny pocet
rozeslanych dotazniku na pocéatku vyzkumu. Podle odhadu mohlo byt rozeslano necelych 180

dotazniku.

3.10.4 Zpracovani udaji

3.10.4.1 Zpracovani udaji

Gavora (2000) uvadi, ze ve fazi zpracovani dat, vyzkumnik shromazd’uje data a provadi
jejich vyhodnoceni. Jako prostiedek vyhodnoceni vétSinou voli grafy nebo tabulky. Tento
postup jsem nasledovala i ja viz. pfiloha, ve které jsou obsazena veSkerd zpracovand data
z dotazniku, prostfednictvim, kterych budu ovéfovat platnost stanovenych hypotéz.
Vyzkumny nastroj, tedy dotaznik, se skladal z n€kolika typl otazek. Pro vyhodnoceni otazek
typu baterie jsem zvolila jako nastroj ptehledné tabulky Cetnosti odpovédi vyjadiené v
procentech. Nejprve jsem si ze ziskanych dat vytvofila tabulku cetnosti odpovédi (viz.
Piiloha). Tabulky tohoto typu jsem vyhodnocovala dvéma zplsoby. Tabulky uvadim bud’
zam&fené na obecné vyjadieni vSech ucitell, nebo zaméfené na odpovédi cilovych
zkoumanych skupin. Pro zvyseni piehlednosti vysledkt jsem oznacila tfi zkoumané skupiny
pismeny A,B,C,. Skupinu A piedstavuji zacinajici uéitelé, do skupiny s oznacenim pismenem
B jsem zatadila pokrocilé ucitele. Posledni skupinu s oznafenim C piedstavuji ucitelé
zkuSeni. Ucitele jsem rozdélila podle délky jejich ptsobeni ve Skolstvi. Skupina A ve Skolstvi
pusobi 0-2 roky; skupina B pusobi v praxi 3-5 let; posledni skupinu C tvoii pedagogové
S praxi del$i neZ Sest let. V druhém typu souboru otdzek dotazniku, vyjadiuji jejich vysledky

pomoci skupinovych sloupcovych grafii. V nasledujicich tabulkach jsem pouzila Kk rozliseni
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skupin nejen oznaceni A, B, C, ale také uvedenou barevnou legendu Zadinajici ucitel
uvedenou. Ve skupinovych grafech je legenda vzdy pfilozena a je Pokro¢ily ucitel
pouzito jiné barevné schéma uvedenych skupin. Vytvofeny dotaznik Zkuseny ucitel

je soucasti Sirsiho vyzkumu, a proto jsou zde zafazeny i otazky, které neovétuji platnost mnou
stanovenych hypotéz. Zpracovala a vyhodnocovala jsem pouze otdzky, které¢ se tykaji mé

diplomové prace. Proto zachovavam cislovani otazek, tak jak byly uvedeny v dotazniku.

3.10.4.2 Interpretace vyzkumu:

Dotaznikového Setfeni, jak jsem uvedla v Kapitole Zaddvani a navratnost dotazniku, se
zucastnilo celkem 103 respondentli. Ne vSichni osloveni dotaznik dokon¢ili, a proto jsem pfi
vyhodnocovani vychazela z dotazniki, které byly respondenty zcela dokonceny. Odpovéd’ na
to, jaky faktor mél vliv na nedokoncovani dotaznikd respondenty, jsem hledala v kapitole
Predvyzkum. Respondentkdm, které se ucastnily pfedvyzkumu, se zddl dotaznik Casové
. . narocny. Zminény dotaznik, vznikl jako
24. Jste muz nebo Zena? . .

soucast Sir§tho vyzkumu, mapuje vice

Zena Emui o . L ,
cili, a proto nebyl pii finalni Gpravé bran

40 33

20 na tento faktor zfetel. Po vyhodnoceni
22
20 : poctu dokoncenych dotaznikii se ukdzalo,
9 . . .

10 0 2 0 Ze ochotu zucastnit se vyzkumu projevilo
0 — , oo 1o <
Zatinajici utitel  Pokrodily uditel  Zkueny utitel 103 oslovenych uciteli.  Kompletné

dotaznik vyplnilo 66 uciteld. Zbyvajici
nedokoncené dotazniky byly vyfazeny a dal se s nimi nepracovalo. Sedmé ¢ast dotazniku
zkoumala osobni udaje respondentii, na jejichz zakladé muzeme ovéfovat hypotézy.
Prizkumu se zacastnilo celkem 22 Zen zastupujicich skupinu zacinajicich ucitelll, 9 Zen ze
skupiny pokrocilych ucitell a nejpocetnéjsi skupinu tvotfilo 33 respondentek z fad ucitelti
zkuSenych. Vyzkumu se zucastnily pouze dva muzi, které shodné zatazujeme do skupiny
pokrocilych ucitelt. Pocatek vékového rozpéti respondentd byl uréen podle primérného véku,
kdy studenti pedagogickych fakult kon¢i studium na vysoké Skole a nastupuji do praxe.
V Ceské republice vék u uéitelti (viz. piiloha Graf. ¢.3) nehraje Zadnou roli. Zadny zékon
nevymezuje v€kovou hranici, kdy by mél ucitel opustit skolstvi, pokud se citi v dobré¢ kondici
a prace ho napliuje, mize ucit do doby, kterou uzna za vhodnou. Ve vyzkumu byly

zastoupeny vSechny vékové skupiny, které si vyzkum kladl za cil sledovat.
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. Zda je uditel aprobovany ¢i nikoliv, to je v tuto
28. Jste aprobovany/4 jeu probovany v,tojev

pro vyuku na 1. stupni dobu jedno znejdiskutovanéjSich  témat.

28 ? Priizkum ukézal, Ze z 66 oslovenych ucitel ma

EAno HNe potiebnou aprobaci pro vyuku na zakladni skole

30 78% dotazanych, coz je vice nez tfi Ctvrtiny.
20 7 4 . Potfebnou aprobovanost ma v zavislosti na
12 ’ = zkoumanych skupindch 36%  zalinajicich

Zatinajici utitel Pokrodily ucitel ZkuSeny ucitel uditelt, 13% pokrocilych uciteld a polovinu
aprobovanych tvoii uditelé zkuseni. Aprobaci k vyuce na ZS nema 14 dotazanych. 21% tvoii
ucitelé zacinajici. Domnivam se, Ze tito ucitelé mohou piedstavovat skupinu téch, kteii stale
studuji a zaroven zah4jili svoji praxi pred dokoncenim studia. Také se fadim k této skupiné.
V tuto chvili nemam ukoncené studium na vysoké skole, ale vzhledem k tomu, Ze mi byla ve
Skole, kde jsem plnila svoji praxi, nabidnuta pozice tfidniho ucitele v prvni tfidé, nevahala
jsem a profesni drahu zahgjila pted dokoncenim studia. V zdkon¢ ¢. 563/2004 Sb., o
pedagogickych pracovnicich, ktery je platny k 1. lednu 2015 se v § 7 tika: ,,Ucitel prvniho
stupné zdkladni Skoly ziskava odbornou kvalifikaci vysokoskolskym vzdélanim ziskanym
studiem. “!® Skupina neaprobovanych, piesto plisobicich uéiteléi (pokro¢ili a zkuseni) na
zakladnich skolach, v nékterych piipadech i mnoho let, mohou stejné jako ucitelé zacinajici, 1

nadale pusobit ve Skolstvi a dopliovat si potiebné vzdélani. Za jednu z nejdilezitéjSich

otazek pro stanoveni kritéria, podle
27. Kolik let pracujete jako

éitel/ka? kterého jsem vytvofila tfi zakladni
uéitel/ka?

skupiny zkoumanych uditelti, povazuji

E Zacinajici ucitel Pokrocily ucitel Zkuseny ucitel i o, L i
otazku Cislo 27, zkoumajici délku
20
15 0= pusobeni ucitele ve Skolstvi bez ohledu
0= o 8 8
5 = E = 2 na aprobovanost. Ucitelé vybirali na
0 = =9 8 G 0 0
Necely 1-2 roky 3-5 let 6-10 let 11-15 16-20 Vice Skale délku praxe od necelého roku po
rok let let nez20
let vice nez 20 let. PredloZzeny graf nam

nabizi ukazku rozloZeni ziskanych dat. Nejpocetngjsi skupinu (27%) tvorili ucitelé s délkou
praxe vice nez 20 let. Necely rok praxe uvedlo 15 respondentii a domnivam se, ze z vétsi Casti

se jedna o mé spoluzacky z vysoké skoly, které stejné jako ja prvnim rokem vyucuji.

10 Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy. Ministerstvo $kolstvi CR [online]. 2015, 1.1.2015 [cit. 2015-
06-21]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/dokumenty/aktualni-zneni-zakona-o-pedagogickych-pracovnicich-k-1-
lednu
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3.10.4.3 Ovéreni stanovenych hypotéz,

Po zpracovani ziskanych udaji pfistupujeme k casti vyzkumu, kterou Gavora (2000) nazyva
interpretace zjiSténi. Ziskané udaje jsou pro nezucastnéné osoby pouze hold fakta bez
kontextu. Proto je dulezité, aby vyzkumnik vysledky interpretoval a zasadil je do kontextu.
Gavora (2000) povazuje za hlavni vystup interpretaci vysledkd. V mé interpretaci budu
ziskané udaje dotazniku porovnavat se stanovenymi hypotézami. V zadném priipad¢ nelze
zkoumané hypotézy zobecnovat. Na tuto chybu zacateCnikii poukazuje Gavora (2000).
Vzhledem k tomu, ze zkoumany vzorek ucitelti plnil pouze jednu hlavni podminku, a to, Ze
Géastnik vyuduje predméty vzdélavaci oblasti Clovék a jeho svét na 1. stupni ZS a jina kritéria
vybéru napi. region CR, nebyla zadana, nelze vysledky vyzkumu zobecnit ani na Grovei
viech ugitelti v Ceské republice. Proto chci poukézat na platnost ovéfenych vysledki pouze

ve vztahu ke zkoumané skuping.
Prvni hypotéza

Hi: Zacinajiciho uditele a jeho pojeti vyuky ovliviiuje jeho vlastni piesvédceni, o tom, CO je

dulezité vice nez, ucitele zkusSeného.

Abych mohla tuto stanovenou hypotézu potvrdit ¢i vyvratit, vychazela jsem z tdajt, které
jsem ziskala na zéklad¢ vysledkl otazek ze sekce Cislo jedna, které zkoumaly, jak velky vliv

maji rizné faktory na vyuku. Platnost zminéné hypotézy testovala otazka ¢.1 a .¢. 2.

Ovéreni:

Pii stanoveni hypotézy jsem vychazela z vlastni domnénky, Ze celé pojeti vyuky zacinajicimi
uciteli ovlivituje predevsim jejich vlastni piesvédceni, o tom, co je dulezité. Ma vlastni
zkuSenost z necelého roku pusobeni v praxi mi potvrdila, ze se v mnoha situacich fidim

vlastnim sudkem a piesvédéenim (vyukova oblast Clovék a jeho svét) a $kolni vzdélavaci

plan povaZzuji za okrajovy faktor, jenZ ovliviiuje mé rozhodnuti, co a jakym zplisobem budu

Jak velky vliv maji nasledujici faktory na to, CO ucite?

Faktory velmi velky docela velky pramérny docela maly nepatrny nebo Zadny
Skolni vidélavaci program 23% 44% 21% 3% 3%
Tématické plany 26% 39% 29% 5% 1%
Moje aktudlni
\piesvédceni o tom, co je 50% 35% 14% 1% 0%
diileZité
Ucebnice 9% 33% 44% 11% 3%
Metodicka prirucka 4% 12% 45% 24% 15%
Sdilené piesvédcéeni

Ve 1o sy 9% 21% 52% 15% 3%
ucitelii na nasi Skole
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ucit. Cela polovina dotazanych uciteld, bez ohledu na skupinové rozdéleni podle délky praxe,
oznacila, ze hlavnim faktorem ovlivitujicim obsah vyuky, je jejich aktualni pfesvédceni o
tom, co povazuji za dulezité. (viz. Tab. 1.3, ptiloha). Za faktor s nejmensi vlivem na obsah
vyuky oznacilo 15% respondentli metodickou pfirucku. Existuje mnoho autorti uc¢ebnic, kteti
publikuji zaroven s ucebnicemi metodické piirucky, které si kladou za cil objasnit uciteli
autorovo pojeti ucebnice, byt zdrojem aktivit, v nékterych ptipadech i zdrojem kompletnich
ptiprav. Funkci, které¢ by kvalitni metodicka ptirucka méla spliiovat je mnoho a naroky na ni
ma kazdy ucitel jiné. Podle mého nézoru volilo metodickou ptiru¢ku velmi malo lidi proto, ze
nejsou zvykli ji pouzivat anebo neni k ucebnici, kterou bézné pouzivaji, k dispozici. Jako
zacinajici ucitel ji pouzivadm pii planovani vyuky témét kazdy den v ostatnich pfedmétech. Je
pro m¢ zdrojem inspirace. Pokud bych se vénovala pouze metodické ptirucce pro oblast
Clovék a jeho svét, nalezla bych v metodické pfiruéce, kterou mam k dispozici viditelné
nedostatky jako napt. (hlubsi pojeti tématu, zajimavosti k uvedenym kapitolam, naméty na
zajimavé ¢innostni hry). V prvouce, kterou vyucuji v prvni tfidé, metodickou ptirucku mam

k dispozici, ale nevyuzivam ji témé&f nikdy.

Abych vsak ovéfila platnost stanovené hypotézy, vychazela jsem z tabulky vyhodnoceni

Cetnosti odpovédi v procentech.

Tab. 1.2: Vyhodnoceni &etnosti odpovédi v procentech; Hodnoceni Cetnosti jednotlivich faktorii v zdvislosti

na délce piisobeni ucitele ve Skolstvi.

Jak velky vliv maji nasledujici faktory na to, co ucite?

Faktory velmi velky docela velky prumérny docela maly nepatmy nebo zadny

A B C A B C A B C A B C A B C
Skolni vzdéldvaci program | 18% 19% 27%| 50% 54% 36%| 27% 27% 271%| 0% 0% 6% 5% 0% 2%
Tematické plany 36% 27% 18%| 41% 36% 39%| 23% 36% 30%| 0% 0% 9%| 0% 0% 4%
Moje aktudlni 50% 54% 48%| 31% 27% 39%| 18% 18% 10%| 0% 0% 3% 0% 0% 0%
|piresvédceni o tom, co je
dulefité
Uéebnice 19% 0% 6%| 33% 55% 27%| 45% 18% 52%| 3% 18% 12%| 0% 9% 3%
Metodicka piirucka 4% 0% 3%| 18% 18% 7%| 64% 27% 39%]| 10% 45% 27% 4% 10% 24%
Sdilené piesvédceni 5% 18% 9% 27% 18% 18%| 59% 27% 55%| 9% 27% 15%| 0% 10% 3%
ucitelit na nasi Skole

Nejvice ovlivnéni svym vlastnim piesvédcenim, o tom, co je dilezité, byli ucitelé ze skupiny
pokrocilych (54%). Nejmensi vliv na obsah jejich vyuky ma metodickd ptirucka (10%) a
sdilené presvédceni ucitelt na Skole (10 %). Ve srovnani se vSemi faktory byl pro zbyvajici
skupiny uciteli jasnou volbou faktor ¢islo dvé- vlastni aktualni presvédCeni ucitele.
Sohledem na zkoumané skupiny, mizeme na zakladé¢ vysledkii konstatovat, ze 81%

zaCinajicich uciteli uvedlo, Ze na obsah vyuky ma nejvétsi az docela velky vliv, jejich
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aktualni presvédceni. V porovnani s ostatnimi nabizenymi faktory, moznost- mé aktualni
presvédceni, ziskala také vysoky podil tj. 87% hlast zkusenych uciteld. Ucebnice ma podle
zacinajicich ucitel velky vliv na jejich pojeti obsahu vyuky a metodicka piirucka je ovlivituje
jen do urcité miry. VSechny tfi skupiny ucitelt uvedly, Ze Skolni vzd€lavaci program (dale jen
SVP) mé na jejich pojeti vyuky velky vliv, je to dano tim, Ze pfi tvorbé skolniho vzd&lavaciho
planu vychazime zrdmcového vzdélavaciho planu, ktery je zavaznym dokumentem a pfi
tvorbé SVP zn&j musime vychazet. V tuto chvili by se mohlo zdat, Ze platnost hypotézy
nebyla potvrzena. Nyni nésleduji data, kterd byla ziskana v otdzce Cislo dvé, opét je uvadim
Vv tabulce vyhodnoceni Vv zavislosti na délce praxe ucliteld. Tato tabulka zkouma to, jaké

faktory maji vliv na to, jak ucitelé uci.

Jak velky vliv maji nasledujici faktory na to, JAK ucite?
Faktory velmi velky docela velky pramérny docela maly nepatrny nebo zadny
A B C A B C A B C A B C A B C
Skolni vidélivaci program 0% 0% 3%| 27% 45% 24%| 50% 18% 46%| 18% 18% 18% 5% 18% 9%
Moje aktudlni 55% 64% 46%| 41% 36% 48%| 4% 0% 6% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
|piresvédceni o tom, co je
duleZité
Ucebnice a pracovni sesit 8% 9% 6%| 46% 45% 27%| 46% 18% 49%| 0% 27% 15%| 0% 0% 3%
Metodicka p¥irucka 5% 0% 6%| 41% 18% 9%| 41% 45% 45%| 9% 36% 15%| 4% 0% 24%
Sdilené piesvédéeni 0% 9% 9%| 36% 36% 24%| 36% 18% 45%| 23% 18% 18%| 5% 18% 3%
ucitelit v nasi Skole
Naméty ziskané z 41% 27% 15%| 50% 54% 51%| 5% 18% 24%| 4% 0% 6%| 0% 0% 3%
riiznych vzdélavacich
kurzit
Naméty od jinych ucitelii 14% 18% 6%| 45% 45% 42%| 41% 36% 48%| 0% 0% 3%| 0% 0% 0%

Opét nejvyssi podil ziskal druhy faktor, 96% zacinajicich ucitelt uvedlo, Ze na to jak uci, ma
vliv pfedev§im to, o ¢em jsou sami presvédceni. Také témet 100% pedagogii pokrocilych a
zkuSenych uciteltl vyjadrtilo, Ze je pro né€ jejich presvédceni nejdilezitéjSim faktorem, podle

kterého tvoti vyuku a jeji obsah.

Vyzkum potvrdil u vSech skupin, Ze pokud se jedna o obsah vyuky, nejvétsi vliv na n¢j ma
vlastni presvédéeni ucitele o tom, co je dilezité. Na obsah maji také velky vliv, podle
respondentll, ndméty ziskané z riznych vzdélavacich kurzii a naméty od jinych ucitelti. Treti

misto patii ucebnicim a pracovnim seSitliim. Pokud ale zkouméame faktory, které maji nejveétsi

vliv na to, jak uc¢ime, t¢émét 100% ucitelt se fidi pouze podle svého presvédceni.

Platnost hypotézy, tedy neni ovéfena, protoze stejné jako zacinajici ucitelé, tak ucitelé zkuSeni

kladou ve svém pojeti vyuky diiraz na to, co je podle nich dilezité.
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Druha hypotéza
Hz: Zacinajici ucitelé Cerpaji 7 ucebnicovych materialii castéji nez ucitelé zkuSeni.

Tuto hypotézu jsem vyvodila po detailnim prostudovani vSech dostupnych materiali jak
tuzemskych, tak i zahrani¢nich. Ball & Feiman-Nemser, (1988) poukazuji na to, Ze u¢ebnice
by méla slouzit pro ucitele v pocatku jeho kariéry jako voditko a teprve po osvojeni struktury
uciva muze uclitel piistoupit k jeho pietvareni. Ma rocni praxe potvrdila, ze ve vsSech
predmétech kromé prvouky béhem ptiprav Cerpam pievazné informace z povinnych ucebnic

stanovenych vedenim Skoly a z u¢ebnic jinych nakladatelstvi.
Ovéreni:

Vtabulce 4.3 Pouzivini ucebnicovych materialii v CJS, bez ohledu na délku praxe
respondentii. (viz. Pfiloha) uvadim nejbéznéjsi typy ucebnicovych materidli pouzivanych pii
ptipravé vyuky, ale 1 béhem ni. Respondenti na Skale volili, jak Casto s uvedenymi materialy
pracuji. Casovy rozsah je udavan v poétu vyucovacich hodin. Bez ohledu na délku praxe
respondentl je nejpouzivanéj$im ucebnicovym materidlem v hodinach pfedmétt vzdélavaci
oblasti Clovék a jeho svét, uebnice. Skuteénost, Ze je ucitelem vyuzivana kazdou vyudovaci
hodinu potvrdilo 46% respondenttl, coz je téméf polovina dotdzanych. 34% ucitelti uvedlo, ze
ji vyuzivda, kazdou druhou azZ tfeti hodinu. Druhym nejcastéjSim materidlem, ktery ucitelé
vyuzivaji témét kazdou vyucovaci hodinu, byly jejich vlastni pracovni listy s 21 %. Béhem
planovani vyuky prvouky si také tvofim vlastni pracovni listy k probiranym tématiim, tato
forma ptipravy je Casov€ naro¢nd. Vyrobené materidly mi pomahaji dosdhnout mych
vytéenych cild. V hodinach se snazim byt kreativni a ptredkladat Zadkiim takové materidly,
které v nich probudi vzpominku na jejich vlastni zkuSenost a chut’ objevovat nové véci. Diky
moznosti mezipiedmétového propojeni si v prvni tfidé ve vyucovacich hodinich ceského
jazyka a prvouky cteme a odhalujeme zajimavosti ze Zivota zvirat, kterd se neobjevuji
v pfedkladanych materidlech. S pfibyvajicim poctem hodin probrané latky klesa vyuziti
ucebnice a to potvrzuje, 40% respondenttl, ktefi uvadi, Ze kazdou druhou az tfeti vyucovaci
hodinu nejvice pouzivaji vlastni pracovni listy. Pro zpestfeni vyuky 36% respondentl uziva
pracovni listy umisténé jinymi uciteli na internet, piipadné vyuZzivaji ucebnice dalSich
nakladatelstvi. Beletristické texty slouzi piedevsim k prohloubeni uciva a k ziskani hlubsiho
vhledu do probrané latky, jsou pouzity nejcastéji kazdou sedmou az desatou hodinu. Nejnizsi

Cetnost vyuziti materiala pfipada na pracovni listy pievzaté od kolegli, nepouziva je téméet

67



nikdy 38% respondentli, s vyukovym softwarem nepracuje témét nikdy 37% ucitelt a

metodickou ptirucku nezahrnuje do svych ptiprav na vyu¢ovani témét nikdy 33% dotézanych.

Z vysledkl vyplyva, Ze nami navrzena hypotéza €. 2 se nepotvrdila. Mladi ucitelé nepouzivaji
ucebnicové materidly Castéji nez jejich zkusenéjsi kolegové. Z provedeného Setfeni vyplyva,
ze zkuSeni ucitelé pouzivaji daleko Sirs$i paletu ucebnicovych materidlti, do své vyuky je
zahrnuji vcelku pravidelné. Vzhledem 1 k SirSimu spektru volenych vstupnich ucebnich
materidli, bude jejich vyuka patrné pro zéky atraktivnéjsi a s ohledem na Casté stiidani aktivit
bude vyuka také efektivnéjsi. Prekvapivym zjisténim je rovnéz, ze zkuSeni ucitelé ve vyuce
vykazuji Cetnéjsi uziti materiald dokonce i v oblastech, které by se dalo ocekavat, ze budou
doménou mladsich kolegt tj. software, texty z internetovych zdroji. Vyzkum prokazal, Ze
vyukovy software téméf nikdy nepouZilo 55% zalinajicich uciteld, v porovnani s 24%
zkuSenych uditelt. Texty z internetovych zdroju témét nikdy nepouzilo 14 % zacinajicich
ucitelii, na rozdil od 4 % zkusSenych. Zacinajici ucitelé povazuji za hlavni zdroj informaci jak
ve vyuce, tak i1 pfi planovani vyuky ucebnici. Kladou pftili§ velky diraz na maximdlni vyuziti
ucebnice, a proto nezbyva ani prostor k vyuziti jinych u¢ebnicovych materialii. Grossmanova

Thompsonova (2008) tvrdi, ze tésnd vazba na ucebnici je charakteristickd pro zacinajici

ucitelé.
Vyberte vkaZdé Fadce tabulky jednu moznost podle toho, jak Easto riizné materialy ve vyuce CJS.

kazdou hodinu kazdou 2 az3 kazdou 4 az 6 kazdou 7 az 10 témef nikdy

A B c A B c A B c A B € A B C
ucebnice 50% 9% 55% | 36% 55% 27% | 5% 0% 6% [ 9% 9% 9% | 0% 27% 3%
ucebnice z vice nez
jednoho % 9% 7% [ 9% 9% 24% | 32% 0% 33% | 23% 18% 21% | 27% 64% 15%
nakladatelstvi
encyklopedie 0% 9% 6% [22% 27% 27% | 9% 36% 33% | 42% 9% 24% | 27% 18% %
texty z
internetovych 4% 9% 12% | 36% 36% 30% | 23% 36% 30% [ 23% 18% 24% | 14% 0% 4%
zdrojit

beletristickétexty | 0% 10% 4% | 10% 18% 18% | 27% 27% 18% | 32% 45% 36% | 31% 0%  24%
viukovy software | 9%  18% 13% | 4% 0% 18% | 9% 27% 21% | 23% 10% 24% | 55% 45%  24%
pracovni listy,
kteréjiniucitelé | oo oy ae | 9% 18% 12 | 36% 27% 39% | 36% 27% 21% | 14% 18%  24%
umistili na
internet
pracovni listy,
kterévypracovali | o0 o000 | B 10%  12% | 36% 18% 22% | 3% 21  24% | 2% 45%  42%
moji kolegové ze
Skoly

vilastni pracovni
listy

zdroje, které jsou

21% 28% 15% | 50% 36% 36% | 5% 36% 33% [ 14% 0% 12% | 4% 0% 4%

navrieny
metodickou
pFiruckou

0% 10% 3% (31% 2% 9% | 41% 18% 24% | 14% 9% 18% | 14% 36% 46%
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Treti hypotéza

Hs:ZkuSeni uditelé upravuji texty z ucebnic Castéji nez zacinajici ucitelé.

Ovéreni:

Hlavnim cilem této hypotézy je potvrdit, Ze zkuSeni ucitel¢ vlivem delSi doby praxe na
zéklad¢ svych zkuSenosti, mohou Iépe posoudit potiebu rozsifeni, zmény nebo Upravy
vykladu casti predlozenych texti. Domnivam se, ze zkuSeni ucitelé vice reaguji na aktualni
potiteby svych zakt, berou ohled na zaky se specifickymi poruchami uceni, dokazi gradovat
obsah vyuky pro zaky nadané a zaroven zpfistupnit predkladané materidly zaktim cizincam.
Dalsi upravy v textech mohou zafazovat vlivem volenych forem préace se zaky napt. prace ve
skupinach, prace v centrech. Jako zacinajici ucitel plsobici v prvni tfidé texty skoro
neupravuji, protoze piredepsané ucebnice pro déti tohoto véku obsahuji minimum textu. Bez
ohledu na zkoumané skupiny ( viz. pfiloha Tab. 5.2) texty v ucebnici neupravuje 6 %
respondentii, protoze u¢ebnice nevyuzivaji. Pro kazdou vyu¢ovaci hodinu CSP upravuje texty
23% respondentil za Gcelem lepsi srozumitelnosti. 27% respondent uvedlo, ze neupravuje
texty téméf nikdy ani s ohledem na srozumitelnost pro vSechny déti, ani pro specifické
skupiny déti. 36% respondenttl, ktefi zasahuji do textli v u¢ebnici zcela vyjimecné. Naopak
kazdou hodinu popft. kazdou druhou a tfeti hodinu upravuje texty témef polovina respondentti
tj. 47 % pro vSechny déti. S ohledem na specifické skupiny déti upravuje kazdou hodinu 21%
uciteld shodné s21% uciteld v kazdé druhé a tfeti hodiné, coz je také témét polovina
dotazanych. K nejvyssi upravé kvili specifickym formam prace dochazi kazdou druhou az

treti hodinu jak uvedlo 31% respondentt.

Kazdou hodinu upravuji texty 18% =zacCinajicich uciteli, kazdou druhou az tfeti hodinu
upravuje texty 27% zacinajicich uciteli, mizeme tedy fici, ze kazdou hodinu ¢i druhou az
treti hodinu zméni text celkem 45% zacinajicich ucitell, tak aby byl srozumitelny pro
vSechny déti. Kazdou hodinu méni text 27% zkuSenych ucitell, druhou az tfeti hodinu méni
text 21% zkuSenych uciteli, miizeme tvrdit, Ze kazdou hodinu ¢i druhou az tieti hodinu zméni
text 48% zkuSenych ucitell. Z toho vyplyva, Ze vice V prvni az tfeti hodiné méni texty
zkuSeni ucitelé, ale rozdil v Cetnosti Upravy neni nijak vyrazny (3%). Kazdou vyucovaci
hodinu upravi texty uéebnice 27% zkuSenych uéitelit oproti 18% zacinajicich. Upravy pro
kazdou hodinu, tak i upravujici kazdou 2. a3. hodinu v obou skupindch shodné€ po 23%. V této
kategorii méné upravuji texty zkuSeni ucitelé, kazdou hodinu 18%, kaZzdou druhou az treti

hodinu 21%. Upravy kvilli specifickym formam prace pravidelné kazdou hodinu jsou v obou
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posuzovanych skupinach 9%, na rozdil od skupiny ucitelti, ktefi uvadi, Ze upravuji texty
kazdou 2 az 3 hodinu, kde 45% mladych uciteli upravuje texty kvili specifickym formam

prace oproti 27% zkuSenych uciteld.

Zavérem lze potvrdit hypotézu, ze zkuseni ucitelé upravuji texty obecné Castéji pro vyuku
CSP, ale pro specifické skupiny déti popt., specifické formy prace &ini vice Gprav za¢inajici
ucitelé.

Ctvrta hypotéza

Has: Metodickou prirucku vyuZivaji pii pripravé na vyuku castéji zacinajici ucitelé neZ
ucitelé zkuseni.

Za kvalitné zpracovanou metodickou pfiruc¢ku, bych povazovala tu, ktera by obsahovala
naméty na Cinnosti zakd, navrhy diferenciovanych ukoli ¢i nadstavbové ucivo, navrhy
redukovaného uciva pro zéky se specifickymi poruchami uceni a zaky cizince.

Ovéreni:

Metodickou piirucku vyuziva témét kazdou hodinu 7 respondentli z fad zacinajicich ucitelq,
kazdou druhou hodinu ji vyuzivaji 3 respondenti z téZe skupiny. D4 se tedy fici, ze velmi
¢asto metodickou piiru¢ku pouziva 10 zacinajicich ucitell z fad nasich respondentt tj. 45%.

V porovnani s touto  skupinou
19. S metodickou pfiruckou

zacinajicich ucitelt, metodickou k ugebnici €JS pracuji pfi

ptirucku kazdou hodinu vyuzivaji pfipravé na
tfi zkuSeni ucitel¢ a kazdou druhou = ZacCinajici ucitel Pokrocily ucitel Zkuseny ucitel
nebo tfeti hodinu pouzije ptirucku ;9 -
W W Id w . o O W 15

pet zkuSenych uciteld. Muazeme = 7 8 6

, . ‘o 5 =23 3 2 345 32 3
tedy uvést, ze osm zkuSenych - =0 = — E
ucitelu 7z naseho vzorku témér asi kazdou asikazdou asinakazdou  nikdy

kaZzdou druhounebo (tvrtou—  sedmou -
respondentt casto uziva hodinu  tfeti hodinu  3estou desatou
hodinu hodinu

metodickou ptirucku tj. 24%.

Z vysledku vyzkumu vyplynulo, Ze ptiru¢ku nikdy nepouziva 6 respondentii z fad mladych
ucitelt tj. 27% a 15 respondentii skupiny zkuSenych ucitelt tj. 45%. Vysledky zcela
jednoznaéné potvrzuji pravdivost hypotézy, ze metodickou ptirucku béhem piipravy uzivaji

mnohem Castéji zacinajici ucitelé nez jejich zkusSeni kolegové.
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3.10.5 Ovéreni -shrnuti

Prakticka cast se vénuje prubé¢hu a vyhodnoceni provedeného kvantitativné orientovaného
vyzkumu. Prvni stanovend hypotéza si kladla za cil prokazat, ze na pojeti vyuky zacinajicim
ucitelem ma vétsi vliv jeho vlastni presvédceni, o tom, co je dulezité, vice, nez na pojeti
vyuky zkuSenym uditelem. Vyzkum prokdzal, ze ucebnice jak v praci ucitelt zkusenych i
zaCinajicich, tak 1 pii praci zakd sinformacemi, hraje ve vyuCovacim procesu
nepostradatelnou roli. Pfevaznou ¢ast uéiteltt obou cilovych skupin dotazniku ovliviiuje pii
rozhodovani o obsahu vyuky jejich piesvédéeni o tom, co je dilezité. Platnost prvni hypotézy,
nebyla prokédzand, protoze jak zacinajici ucitelé, tak i ucitele zkuseni shodné povazovali za
nejvice ovliviujici faktor jejich vyuky, své vlastni presvédceni o tom, co je dulezité. Druha
stanovena hypotéza se zabyvala tim, zda zacinajici uéitelé Cerpaji z ucebnicovych materialti
Castéji nez ucitelé zkuseni. Mnoho uditeli povazuje ucebnice za hlavni zdroj informaci a
zaCinajicim uclitelim poskytuje ucebnice vyraznou pomoc pfi orientaci v uéivu pro dany
ro¢nik. Toto potvrzuji Ball &Feiman-Nemser, (1988), které zacinajicim ucitelim doporucuji
drzet se ptedloZenych materialii, dokud neziskaji hlubsi vhled do osnov. Z vysledki vyplyva,
Ze ndmi navrzend hypotéza ¢. 2 se nepotvrdila. Mladi ucitelé nepouzivaji ucebnicové
materialy Castéji nez jejich zkusenéjsi kolegové. Treti hypotéza zkoumala, zda zkuSeni ucitelé
upravuji texty zucebnic cCastéji nez zacinajici ucitelé. Hypotéza byla potvrzena, obecné
upravovali texty uréené pro vyuku v oblasti Clovék a svét prace Gast&ji zkuseni ucitelé, ale
pro specifické skupiny déti popft., specifické formy prace Cini vice Uprav zacinajici ucitelé.
Vtomto vyzkumu ovéfujeme platnost hypotéz. Stara a Krémafova (2014) provedly
kvalitativni vyzkum, kde posuzovaly z hlediska délky praxe miru Uprav ptedlozeného
textového materidlu posuzovanym ucitelkdm. Vysledkem jejich Setfeni je, ze se stoupajici
délkou praxe se sniZuje mira uprav piedlozeného materidlu. Mladsi ucitelky oznacené
pismeny B a C, vybiraly latku z pfedlozenych materiali podle vlastniho pfesvédceni a zajmu
déti. Tato zjisteni vedla autorky k uvaze, do jaké miry by meélo byt uciteli dovoleno
rozhodovat o obsahu vzdélavani, tak aby nebyla ohrozena jeho troven. Uvedené vyzkumy
dospély ke zcela jinym zavérim. V piipadé mého kvantitativniho vyzkumu, vysledky
prokéazaly, Ze texty z uéebnic CSP upravuji predevsim zkuSeni ugitelé. Zacinajici uditelé
upravovali texty piedevsim pro specifické skupiny zakt a rizné formy prace. Cilem Ctvrté
hypotézy bylo prokéazat, ze metodickou piirucku vyuzivaji pii pfipravé na vyuku Castgji
zaCinajici ucitelé nez ucitelé zkuSeni. Vysledky zcela jednoznacéné potvrzuji pravdivost

hypotézy.
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Zavér

Tato diplomova prace je rozd€lena do dvou casti. V teoretické Casti jsem vymezila pojmy
pedagogicky pracovnik, ucitel a ucitel zacinajici. Typologie ucitelt (Pricha 2002) potvrdila,
7e nejpodetndjsi skupinu uditeld v Ceské republice reprezentuji ucitelé zékladnich $kol.
Zacinajici ucitelé se pti vstupu do praxe potykaji s mnoha problémy a novymi povinnostmi.
PiSova (1999) oznacuje pocatky vstupu a hlavné prvni rok ucitele za kriticky. Formuji se jeho
postoje k vyuce a je zapocat proces hledani a tvofeni profesni identity. Druhy pojem, ktery
zahruje daldi podkapitoly je udebnice. Cetné citované definice se v mnohém shoduji.
Pfevazuje nazor, ze uéebnice zprostiedkovava uceni, a Ze Se jedna o text, ktery sdruzuje
okruhy daného pifedmétu ptizpusobené véku zakl. Kazda uéebnice plni funkce, pro které byla
vytvofena. Funkci u€ebnice charakterizuje Priicha (1998) jako roli ¢i tcel, ktery ma tento
didakticky prostiedek plnit v realném edukacnim procesu. Autofi ucebnic by méli klast diraz
na jednotnou strukturu pouzitou v ucebnici ¢i ucebnicovych fadach. Jednotlivé casti, které
vyuZivaji autofi k vystavbé textu, se nazyvaji strukturni komponenty. Stard a Krématova
(2014) uvedly, ze (Grossman &Thompson, 2008, s. 2015; Peacock & Gates, 2000, s. 160) se
zabyvali vyzkumem, ktery potvrdil, ze z ucebnice v rukach zacinajicich uciteld se stava zdroj
jejich didaktickych znalosti. V Ceské republice nebylo na téma uZivani uéebnic uditeli
prvniho stupné€, provedeno mnoho vyzkumnych Setieni. Domnivam se, stejn¢ jako Priicha

(1997), Ze by se vyzkumnici méli na tuto dosud méalo zmapovanou oblast vice zaméfit.

Cilem praktické casti bylo zjistit, jakym zplsobem pracuji zacinajici a zkuSeni ucitelé
S ucebnicemi a dalS§imi textovymi materialy. K provedeni kvantitativniho vyzkumu, bylo
zapotiebi prostudovat dostupnou literaturu, kterd by se tykala zadani prace a stanovit si
vyzkumnou otdzku, v mém piipadé Jakym zpiisobem zacinajici ucitelé na prvnim stupni
pracuji s ucebnicemi predmétu Clovék a jeho svét. Protoze vyzkumna otazka pojednava o
dané problematice velice obecné. Stanovila jsem si podrobngj$i vyzkumné hypotézy.
Formulovala jsem ¢tyfi. Prvni hypotéza, pojednavala o tom, zda zacinajiciho ucitele a jeho
pojeti vyuky ovliviluje jeho vlastni pfesvédCeni, o tom, co je dilezité vice, nez ucitele
zkuseného. Na zaklad¢ vyhodnoceni nebyla platnost hypotézy potvrzena, protoze posuzovany
faktor mél na ob& vyzkumné skupiny shodny vliv. V ramci druhé hypotézy jsem z vysledku
vyzkumu ovéfovala, zda zacinajici ucitelé Cerpaji z uéebnicovych materialii ¢astéji nez ucitelé
zkuseni. Navrzena hypotéza ¢. 2 se nepotvrdila. Rozmanitost a ¢etnost pouziti ucebnicovych
materiali ve vyuce byla potvrzena u skupiny zkusenych uciteli.
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V ramci tteti hypotézy jsem si kladla za cil zjistit, zda zkuSeni ucitelé upravuji texty z ucebnic
Castéji nez zacinajici ucitelé. Hypotéza se potvrdila na zakladé vyhodnocenych udaji, zkuSeni
ucitelé upravovali texty Castéji, vyjma textii pro specifické skupiny zaki a pro specifické
formy prace. Posledni mnou stanovena hypotéza ovéfovala, zda metodickou piirucku
vyuzivaji pfi pripravé na vyuku castéji zacinajici ucitelé nez ucitelé zkusSeni. Platnost
hypotézy byla potvrzena. Po ovéfeni vSech vyzkumnych hypotéz jsem dosdhla mnou
stanovenych cilu a zji$téni. Zpracovani této prace povazuji za velmi pfinosné pro moji praxi
zacinajiciho ucitele. Diky mnozstvi a $ifi spektra prostudovanych materialt, které mi slouzily
jako opora pro tuto praci, jsem se utvrdila vtom, ze ma volba stat se ucitelem na prvnim
stupni zakladni Skoly, byla spravna. Ma prace s détmi mé napliiuje a pevné véfim, ze po

ptekonani pocatecnich problémii, bude radosti pro mé¢ a pfinosem pro mé zacky.
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A- Zacinajici ucitel
B- Pokrodily ucitel
C- Zku$eny ucitel

Otazka ¢. 1

Tabulky vyhodnoceni:

Prilohy

Tab. 1.1: Cetnost odpovédi respondentii

Jak velky vliv maji nasledujici faktory na to, CO ucite?

na nasi Skole

Faktory velmi velky docela velky pramérny docela maly nepatrny nebo Zadny
A B C A B C A B C A B C A B C

Skolni vzdélavaci program 11 6 12 3 9 0 0 1 0 1
Tématické plany 9 4 13 4 10 0 0 0 0 1
Moje aktualni presvédéeni 11 6 16 7 3 13 4 2 3 0 0 0 0 0
o tom, co je dulezité
Ucebnice 0 2 7 6 10 2 17 1 2 4 1 1
Metodicka prirucka 0 1 4 2 14 13 2 5) 9 1 1 8
Sdilené presveédceni ucitelll 1 2 6 2 6] 13 3 18 2 3 5 1 1

Tab. 1.2: Vyhodnoceni ¢etnosti odpovédi v procentech; Hodnoceni ¢etnosti jednotlivych
faktorti v zavislosti na délce pisobeni ucitele ve Skolstvi.

Jak velky vliv maji nasledujici faktory na to, co ucite?

ucitelit na nasi Skole

Faktory velmi velky docela velky pramérny docela maly nepatrny nebo zadny
A B C A B C A B C A B C A B C

Skolni vidéldvaci program | 18% 19% 27%| 50% 54% 36%| 27% 27% 27%| 0% 0% 6%| 5% 0% 2%
Tematické plany 36% 27% 18%| 41% 36% 39%| 23% 36% 30%| 0% 0% 9%| 0% 0% 4%
Moje aktudlni 50% 54% 48%| 31% 27% 39%| 18% 18% 10%| 0% 0% 3%| 0% 0% 0%
|piresvédceni o tom, co je

duleZité

Uéebnice 19% 0% 6%| 33% 55% 27%| 45% 18% 52%| 3% 18% 12%| 0% 9% 3%
Metodicka pFirucka 4% 0% 3%| 18% 18% 7%| 64% 27% 39%| 10% 45% 27%| 4% 10% 24%
Sdilené piesvédceni 5% 18% 9%| 27% 18% 18%| 59% 27% 55%| 9% 27% 15%| 0% 10% 3%
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Tab. 1.3: Vyhodnoceni ¢etnosti odpovédi v procentech, odpovédi bez ohledu na délku praxe

respondentul.
Jak velky vliv maji nasledujici faktory na to, CO ucite?

Faktory velmi velky docela velky pramérny docela maly nepatrny nebo Zadny
Skolni vzdélivaci program 23% 44% 21% 3% 3%
Tématické plany 26% 39% 29% 5% 1%
Moje aktualni
presvédceni o tom, co je 50% 35% 14% 1% 0%
dileZité
Uéebnice 9% 33% 44% 11% 3%
Metodicka pFirucka 4% 12% 45% 24% 15%
Sdilené piesvédceni

9% 21% 52% 15% 3%

ucitelit na nasi Skole

Otazka €. 2

Tab.2.1: Cetnost odpovédi respondentti

Jak velky vliv maji nasledujici faktory na to, JAK ucite?

Faktory velmi velky docela velky praimémy docela maly nepatrny nebo zadny
A B C A B C A B © A B © A B ©

Skolni vidélivaci program 0 0 1 6 5 8 11 2 15 4 2 6 1 2 3

Moje aktudlni 12 7 15 9 4 16 1 0 2 0 0 0 0 0

|piresvédceni o tom, co je

diileZité

Uéebnice a pracovni sesit 2 1 2 10 5 9 10 2 16 0 3 5 0 1

Metodickd p¥irucka 1 0 2 9 2 3 9 15 2 4 3 1 0 8

Sdilené presvédéeni 0 1 3 8 4 8 8 2 15 5 2 6 1 2 1

ucitelii v nasi Skole

Ndmély ziskané 7 9 3 5 11 6 17 1 2 8 1 0 2 0 0 1

ruznych vzdélavacich

kurzi

Niméty od jingch ucitelsi 3 2 2/ 10 5 14 9 4 1 o0 o0 1 0 0 0

Tab.2.2: Vyhodnoceni ¢etnosti odpovédi v procentech; Hodnoceni ¢etnosti jednotlivych
faktord, v zavislosti na délce praxe respondenti.

Jak velky vliv maji nasledujici faktory na to, JAK ucite?

Faktory velmi velky docela velky prumérny docela maly nepatmy nebo zadny
A B C A B C A B C A B C A B C

Skolni vzdélivaci program 0% 0% 3%| 27% 45% 24%| 50% 18% 46%| 18% 18% 18%| 5% 18% 9%

Moje aktudlni 55% 64% 46%| 41% 36% 48%| 4% 0% 6% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

[pFesvédceni o tom, co je

duleZité

Ucebnice a pracovni sesit 8% 9% 6%| 46% 45% 27%| 46% 18% 49%| 0% 27% 15%| 0% 0% 3%

Metodicka p¥irucka 5% 0% 6%| 41% 18% 9%| 41% 45% 45%| 9% 36% 15% 4% 0% 24%

Sdilené piesvéddent 0% 9% 9%| 36% 36% 24%| 36% 18% 45%| 23% 18% 18%| 5% 18% 3%

ucitelii v nasi Skole

Naméty ziskané z 4% 21% 15%| 50% 54% 51%| 5% 18% 24%| 4% 0% 6%| 0% 0% 3%

ruznych vzdélavacich

kurzii

Naméty od jinych ulitelii 14% 18%  6%| 45% 45% 42%| 41% 36% 48%| 0% 0% 3% 0% 0% 0%
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Tab.2.3: Vyhodnoceni ¢etnosti odpovédi v procentech, odpovédi bez ohledu na délku praxe

respondentul.
Jak velky vliv maji nasledujici faktory na to, JAK ucite?
Faktory velmi velky docela velky pramérny docela maly nepatrny nebo zadny
Skolni vzdélivaci program 2% 29% 42% 18% 9%
Moje aktudlni
|piresvédceni o tom, co je 51% 44% 5% 0% 0%
duleZité
Ucebnice a pracovni sesit 8% 36% 43% 12% 1%
Metodicka prirucka 4% 21% 44% 17% 14%
Sdilené presvédcent 6% 30% 38% 20% 6%
ucitelii v nasi Skole
Naméty ziskané 7
riaznych vzdéldavacich 26% 52% 17% 4% 1%
kurzii
Naméty od jinych ucitelit 11% 44% 44% 1% 0%
Otazka ¢.4
Tab.4.1: Cetnost odpovédi respondentt
Vyberte vkaZdé ¢adce tabulky jednu moZnost podle toho, jak &asto riizné materialy ve vyuce CJS.
kazdou hodinu kazdou 2 az3 kazdou 4 az 6 kazdou 7 az 10 témer nikdy
A B C A B C A B C A B C A B C
ucebnice 11 1 18 8 6 9 1 0 2 2 1 3 0 3 1
ucebnice z vice nez
jednoho 2 1 2 2 1 8 7 0 11 5 2 7 6 7 5
nakladatelstvi
encyklopedie 0 1 2 5) 3 9 2 4 11 9 1 8 6 2 3
texty z
internetovych 1 1 4 8 4 10 5) 4 10 5 2 8 3 0 1
zdroju
beletristické texty 0 1 1 2 2 6 6 3 6 7 5] 12 7 0 8
vyukovy software 2 2 4 0 6 2 3 7 5 1 8 12 5) 8
pracovni listy,
Které iini ucitelé
erefmactiee 11 01 112 2 4|8 3 13| 8 3 7|3 2 8
umistili na
internet
pracovni listy,
které li
erevipracovait 1 g9 o 2 1 4| 8 2 7|7 3 8|6 5 14
moji kolegové ze
Skoly
lastni [
viastnt pracovit 6 3 5 |1u1n 4 1|1 4 uu|l3 o 4|1 0o 1
listy
zdroje, které jsou
navrseny o 1 1|7 3 3|8 2 8|3 1 6|3 4 15
metodickou
pFiruckou
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Tab. 4.2 Vyhodnoceni ¢etnosti odpovédi v procentech; Pouzivani u¢ebnicovych materiali
v CJS, v zavislosti na délce praxe respondenti.

Vyberte vkaZdé Fadce tabulky jednu moZnost podle toho, jak ¢asto riizné materialy ve vyuce CJS.

kazdou hodinu kazdou 2 az3 kazdou 4 az 6 kazdou 7 az 10 témef nikdy

A B C A B C A B C A B C A B C
ucebnice 50 9% 55% | 36% 55% 27% | 5% 0% 6% 9% 9% 9% 0% 2% 3%
ucebnice 7 vice nez
jednoho 9% 9% 7% 9% 9% 24% | 32% 0% 33% | 23% 18% 21% | 27% 64% 15%
nakladatelstvi
encyklopedie 0% 9% 6% | 2% 2% 2% | 9% 36% 33% | 42% 9% 24% | 27% 18% 9%
texty z
internetovych 4% 9% 12% | 36% 36% 30% | 23% 36% 30% | 23% 18% 24% | 14% 0% 4%
zdrojii

beletristické texty | 0%  10% 4% | 10% 18% 18% | 27% 27% 18% | 32% 45% 36% | 31% 0%  24%
viukovy software | 9%  18% 13% | 4% 0% 18% | 9% 27% 21% | 23% 10% 24% | 55% 45% 24%
pracovni listy,
kteréjiniuciteld | oo ae | 9% 18% 12 | 36% 27% 39% | 36% 27% 21% | 14% 18% 24%
umistili na
internet
pracovni listy,
kterévypracovali | 0000t oo | 5% 10%  12% | 36% 18% 20% | 3% 21%  24% | 2% 45% 4%
moji kolegové ze
Skoly

vilastni pracovni
listy

zdroje, které jsou

21% 28% 15% [ 50% 36% 36% [ 5% 36% 33% | 14% 0% 12% | 4% 0% 4%

navrieny
metodickou
pFiruckou

0% 10% 3% |31% 27% 9% |41% 18% 24% | 14% 9% 18% [ 14% 36% 46%
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Tab. 4.3 Vyhodnoceni ¢etnosti odpovédi v procentech; Pouzivani u¢ebnicovych materiali
v CJS, bez ohledu na délku praxe respondent.

Vyberte vkaZdé F4dce tabulky jednu moZnost podle toho, jak &asto riizné materigly ve vyuce CJS.

kazdou hodinu

kazdou 2 az3

kazdou 4 az 6

kazdou 7 az 10

témei nikdy

ucebnice
ucebnice z vice nez
jednoho
nakladatelstvi
encyklopedie
texty z
internetovych
zdroju
beletristické texty
vyukovy software
|pracovni listy,
které jini ucitelé
umistili na
internet
pracovni listy,
které vypracovali
moji kolegové ze
Skoly

vilastni pracovni
listy

zdroje, které jsou
navrieny
metodickou
pFiruckou

46%

8%

5%

9%

3%
12%

5%

0%

21%

4%

34%

17%

26%

33%

15%
11%

12%

9%

40%

20%

5%

27%

26%

28%

23%
18%

36%

26%

24%

28%

9%

21%

27%

23%

36%
21%

27%

27%

11%

15%

6%

27%

16%

%

23%
37%

19%

38%

4%

33%

Otazka ¢. 5

Tab. 5.1: Cetnost odpovédi respondentii

Vyberte v kazdé radce tabulky jednu moZnost podle toho, jak ¢asto texty z u¢ebnice upravujete ¢i neupravujete.

Tvrzeni kazdou hodinu kazdou 2 az3 kazdou 4 az 6 kazdou 7 az 10 témét nikdy nepouzivam ucebnice

A B (63 A B (] B (63 A B C A B (63 A B (63

poutivam tak, jak jsou | o, g 4 g 1 o2 o 2|1 1 4|0 3 1

tam uvedeny

upravuji, aby byly

srozumitelné pro 4 2 9|6 3 7 1 41 1 3|8 1 9|0 3 1

v§echny déti tohoto

véku

upravujipronékteré | oo | g, 4 o 5|4 o 4|5 3 w|lo 3 1

deti

upravuji kvili

specifickym formdam

\prdce(napf. prace v 2 1 3 10 2 9 2 9 3 2 4 1 1 7 0 3 1

centrech aktivit, prdce

ve skupindch)
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Tab. 5.2 : Vyhodnoceni &etnosti odpovédi v procentech; Uprava textd v uéebnici, v zavislosti
na délce praxe respondentt.

Vyberte v kazdé radce tabulky jednu moZnost podle toho, jak ¢asto texty z u¢ebnice upravujete ¢i neupravujete.

Tvrzeni kazdou hodinu kazdou 2az3 kazdou 4az6 kazdou 7 az 10 témei nikdy nepouzivamucebnice
A B C|]A B c|A B c|A B c|]A B cCc|lA B cC
sivim tak, jak J
pouctvam [k, JARJSOU | a5 1905 339 | 41% 36% 45% | 14% 9% 0% | 9% 0% 6% | 4% 9% 13% | 0% 28% 3%
tam uvedeny
upravuji, aby byly
umitelné
Srozumitetne pro 18% 18% 27% | 27% 27% 21% | 14% 9% 12% | 5% 9% 9% | 36% 9% 27% | 0% 27% 3%
v§echny déti tohoto
véku
. Shterd
Zlftr,”v””p FONCKIEre | o3y 21% 1% | 23% 1% 21% | 13% 0% 15% | 18% 0% 12% | 23% 27% 30% | 0% 27% 3%
en
upravuji kvili
specifickym formam
prace(napi. pracev | %% 9% 9% | 45% 18% 27% | 27% 18% 27% | 14% 18% 12% | 5% 9% 21% | 0% 27% 3%
centrech aktivit, prdace
ve skupindch)

Tab. 5.3 : Vyhodnoceni &etnosti odpovédi v procentech; Uprava texti v uebnici, bez ohledu
na délku praxe respondentii.

Vyberte v kazdé Fadce tabulky jednu moZnost podle toho, jak ¢asto texty z ucebnice upravujete ¢i neupravujete.
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Tvrzeni kazdou hodinu kazdou 2az3 kazdou 4 az 6 kazdou 7 az 10 ténet nikdy nepouzivamudéebnice
poutivim tak, jak jsou 30% 42% % 6% 9% %
tam uvedeny
upravuji, aby byly
srozumitelné pro 23% 24% 12% 8% 27% 6%
v§echny déti tohoto
véku
upravuji pro nékteré 21% 21% 12% 12% 27% 6%
déti
upravuji kvili
specifickym formdam
\prace(nap¥. prdace v 9% 31% 26% 14% 14% 6%
centrech aktivit, prdace
ve skupindch)
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Otazka ¢.24

Graf ¢.2
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Otazka ¢. 25
Graf ¢.3
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Otazka .27

Graf ¢.4
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