Katedra primarni pedagogiky Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy v Praze

POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Autor/ka DP: Jana Pravdova
Nazev DP: Prace zacinajicich uciteld s u¢ebnicemi
Datum posudku: 24.7.2015

Vedouci prace

Oponentsky

Posuzovatel: PhDr. Jana Stara, PhD.

Posuzovatel:

A. Pozadované nalezZitosti diplomové prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace AclKoli je cil prace | Nefunkéni Chybi.
obsahov¢ funkéni, | zfejmy (uvedeny formulace formaln¢
formulacné v dal§ich ¢astech (napf.pfili§ obecna)
zietelna. prace)a je podle i obsahov¢.
néj dusledné
postupovano, za
nedostatek
povazuji, Ze neni
V uvodu prace
zcela zietelné
formulovan.
2. Zavér Shrnuje praci Mezi AaC Popisuje obsah, Chybi.
jako celek, neobsahuje Sirsi
presahuje obsah reflexi problému,
DP v jeho hlubsi nehodnoti nebo
reflexi a neobsahuje
hodnoceni, stanovisko autora,
reaguje na cile, nevaze se k cili.
obsahuje
argumentované
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Casté nespravné Nevyhovuje.
dokumentovano, citovani
zfejmé oddéleni sekundarnich
prevzatého a zdroji.
vlastniho.
4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pii Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, kli¢ova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Nedostatky ve Casté nedostatky | Nevyhovuije zcela.
aroven stylistika a stylistice a/nebo ve stylistice a
gramaticka gramatice. gramatice.
spravnost.

B. Kvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnené pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uroven, resp.cast




Uroveii odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feseni A B C N
Logicka struktura vykladu
A B C N
Argumentace soud je obsazena a je funkcni
A B C N
Funkéni provazanost teoretické a praktické casti
A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji vcetné zahrani¢nich, aktudlnost.
A B C N
Autorsky ptinos
A B C N
Empiricka arovern, resp. ¢ast
Vymezeni tkolt (cili)
A B C N
Charakteristika vyzkumného $etieni (metodologicky zaklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (€as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti
A B C N
Interpreta¢ni nebo reflektivni Giroven empirickych udaji
A B C N
Autorsky ptinos
A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Diplomantka prokazala orientovanost v problematice a schopnost aplikovat a interpretovat
teoretické poznatky. Chvalyhodné je mnozstvi literatury (v€etné zahrani¢ni), kterou
prostudovala ve snaze porozumét problému. Vyklad J. Pravdové je obcas pfilis ,,8iroky*
(napt. kapitoly 1.1 — 1.4) a prosp€lo by mu disledné sledovani tématu prace a vynechéani
nadbyteénych pasazi. Na druhou stranu Ize vyzdvihnout, ze se Jana Pravdova zdatile pokusila
0 propojeni, porovnani a hodnoceni poznatkl ziskanych z riznych zdroji (napt. dopracovani
Zujevovy taxonomie funkei uéebnic (S.24), vymezeni pojmu zacinajici ucitel (kapitoly 1.5 a
1.6)). Vysledny text svéd¢i o vhledu diplomantky do problematiky, poctivé snaze porozumeét
problému a ¢asové naro¢nosti zpracovani prace.

Jana Pravdova v empirické ¢asti (relativné zbyte¢n¢) piedklada poznatky z teorie
pedagogického vyzkumu a teprve na zaklade¢ nich charakterizuje vlastni vyzkumné Seteni. To
je vsak dle mého nazoru vymezeno a charakterizovano velmi dobfe. Za jediny zavazny
nedostatek povazuji, ze diplomantka explicitné neuvedla, Ze neni autorkou pouzitého
dotazniku, ale Ze se na jeho dopracovani a pilotaZi v ramci své diplomové prace pouze
podilela. Na druhou stranu Ize touto skutecnosti odiivodnit, pro¢ nebyl cely dotaznik k praci
ptilozen. Zpracovani vysledkti vyzkumu jiz bylo autorské a povazuji jej za ptinosné. Ocenuji
na zakladé teoretickych poznatkii navrZzené rozdé¢leni ucitelti do skupin zacinajici, pokro¢ili,
zkuseni a interpretace dat vzhledem k témto skupinam uciteld. Kladné hodnotim také snahu
autorky vysledky vyzkumu vztahovat k vysledkiim vyzkumi jinych. V textu je obcas obtizné
se orientovat a s tim souvisi ma posledni poznamka - praci by prospé€la duslednéjsi jazykova
a formalni korektura. Zda se mi, Ze diplomantce chybél ¢as na diisledné dopracovani textu.

Pti obhajobé doporucuji polozit autorce otazky:
- Jaké typy ucebnicovych materiali zac¢inajici ucitelé pouzivaji méné/vice nez ucitelé
zkuSeni a jak si to vysvétlujete?
- Proc¢ povazujete Prichovu monografii za piinosnou?
Doporucuji k obhajobé: ANO



