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A. Pozadované naleZitosti diplomové prace:
Legenda: ztucneny text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A C N

1. Cil Formulace Drobné nedostatky NS ilwiit Chybi.

obsahové funk¢ni, v obsahové a/nebo formulace formalné

formula¢né funk¢ni formulaci. (napft.prili§ obecna)

zietelna. 1 obsahove.

Shrnuje praci jako Mezi AaC Popisuje obsah, Chybi.
2. Zavér celek, presahuje neobsahuje Sirsi

obsah DP v jeho reflexi problému,

nehodnoti nebo
neobsahuje
stanovisko autora,

hlubsi reflexi a
hodnoceni, reaguje
na cile, obsahuje

argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse WA IR Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, prevzatého a nepiesné, nespravné
zfejmé oddeleni vlastniho, drobné uvadéné infor.
prevzatého a nedostatky zdroje, seznam liter.
vlastniho. v citacich a neodpovida citacim,

seznamu literatury.  JEIooe

4. Formalni Netplné: DOPLNIT pri Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nizev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky  [AEFAEN Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a \CELRHUEEG Il nedostatky (doplnit
gramaticka gramatice. priklady): pieklepy,

Spravnost. pravopisné chyby

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uiroven, resp.¢ast

Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k FeSeni

Logicka struktura vykladu

Argumentace soudil je obsazena a je funk¢ni

Funk¢éni provazanost teoretické a praktické casti

b o
z |z |Z |z




Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji vcetn¢ zahraniénich, aktualnost.

z

Autorsky piinos A C

Empiricka diroven, resp. ¢ast

Vymezeni tkolu (cilt)

Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtivodnéni
empirickych postupti

Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych udaji

Autorsky piinos

Z |z |(Z |z |Z

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

V teoretické ¢asti diplomové praci autorky povazuji za cennou kapitolu tykajici se uzivani
ucebnic uciteli, k jejimuz zpracovani vyuzila velké mnozstvi literatury. Naopak nckteré
kapitoly jsou podle mého nazoru v logice problému irelevantni. (Ptikladem za vSechny je 9
stran vytahu z Kitzbergerovy publikace tykajici se udélovani schvalovaci dolozky ucebnic.)
Jina témata, kterd by dobfe korespondovala s vyzkumem, naopak chybi. V prvni ¢asti textu
autorka komentuje teoretické poznatky na zakladé¢ vlastni zkuSenosti ucitele, naopak
v kapitolach tykajicich se uzivani ucebnic uciteli to necini, 1 kdyz pravé to by podle mého
nazoru bylo zajimavé a ptinosné. Skoda, Ze teoretickou &ast autorka neuzaviela shrnutim,
které by pomohlo c¢tenafi porozumét logice vztahu jednotlivych podtémat k feSenému
problému. Praktickd ¢ast zacind teoretickym pojednanim o metodologii vyzkumu. Dokladem
o vyzkumné kompetenci autorky je pfitom sama praktickd aplikace téchto poznatkl pfi
vlastnim Setfeni. Autorka navrhla nékolik otazek dotazniku pro ucitele, které byly soucasti
dale nespecifikovaného Sirsiho vyzkumu. (O jaky vyzkum se jedna?)

Zejména zpracovani dat povazuji za velmi zdafilé a vybrané vysledky za zajimavé. Ve vztahu
k formulaci jednotlivych polozek dotazniku mne inspirovaly napt. k pfemysleni nad otdzkou
vztahu mezi jednotlivymi hypotézami, zda ucitelé co si ucitelé pod CO a JAK vlastné
ptedstavili a jak to ovlivnilo jejich odpovédi, nad tim jak vznika ,,aktudlni pfesvédceni o tom,
co je dilezité“, jaké odpovédi by vlastné byly pro nas ty Zadouci atd. Domnivam se pfinosem
kvantitativniho Setfeni autorky jsou pravé otdzky, které je nasledn€ mozno hloubéji zkoumat
kvalitativn€. T€Sim se, Ze béhem prezentace u obhajoby autorka uvede vlastni otazky a da je
do vztahu se smyslem a ucelem vyzkumu, ktery mozna v textu nebyl dostatecné explicitné

obhgjen.



Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé DP:

1.

K teoretické ¢asti

A) Navrhnéte 2 témata teoretické ¢asti, kterad by posilila vztah mezi obéma ¢astmi
prace.

B) Reflektujte uvedené teoretické poznatky o uzivani uc¢ebnic uciteli ve vztahu

k vlastni praxi. K jakému stylu, koncepci atd. sama sebe zatadite?

K metodologii vyzkum. Setfeni- Zauvazujete nad vztahem mezi prvni a druhou
hypotézou.

K vysledkim vyzkum. Setieni- Jaké vysledky vyzkumu by byly podle Vaseho
nazoru optimalni, resp. ukazovaly by na Zadouci (kvalitni) praci ucitelti

s u¢ebnicemi?

Doporuduji k obhajobé: ANO

Navrh hodnoceni:

Podpis:



