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Volba tématu prace vychazi z pracovni role diplomantky, ktera pfed rokem nastoupila
jako manazerka kvality v socialni organizaci, kde neni zavedena supervize. Vzhledem k tomu,
ze diplomantka studovala se zaméfenim na supervizi, rozhodla se po dohod¢ s vedenim
organizace vyuzit své nabyté védomosti pii studiu k zavedeni supervize a soucasné
k prohloubeni reflexe odbornych aspektti celého procesu tak, Ze na toto téma zamé&ii svou
diplomovou praci. Prakticka tloha a o¢ekavané vystupy byly tedy dany, zatimco feseni se
vyvijelo v pribéznych konzultacich s vedouci prace a s pracovniky organizace a pii
vyzkumnych aktivitach. Diplomantka udrZovala ¢asty kontakt s vedouci prace, pravidelné
konzultovala dals$i postup a k vyzkumu pftistupovala zodpoveédné a peclivé. Diplomovou préci
zpracovala v pomérné rekordnim ¢ase nékolika mésicti i s vyzkumem.

Teoreticka ¢ast shrnuje v cestin€ dostupné informace o supervizi, jejich funkcich,
druzich a osobé€ supervizora. V dalsi ¢asti se pak vénuje tématu kultury organizace a jejich
souvislosti se supervizi a pfipomina strategicky postup pii zavadéni supervize, zejména na
zakladeé publikace Hawkinse a Shoheta z r. 2004. Autorka vyuzZila poznatky z ¢etby zejména
k tomu, aby si sama ujasfiovala vyznamné momenty a strategicky postup pii zavadéni
supervize do organizace. Sledovala tedy primarné praktické, nikoli akademické cile. Vyhodou
je, ze vybrala dualezité poznatky a reprodukovala je ptevazné vlastnimi slovy, takZze mohou byt
dobie pochopitelné i pro laického étenarfe. Pracovala sice s odkazy, ale z akademického
hlediska n€kdy dosti volné- napft. reprodukovala v n¢kolika vétach poznatky vice autort,
pfi¢emZ mluvi souhrnné o ,,citovanych autorech®, aniz by diisledné odliSovala, co kdo fekl.
Netézila také ze zadné cizojazycné publikace (u dvou pouzitych odkazi §lo ziejme o citaci
z druhé ruky), opirala se vyhradné o ¢eské zdroje. Je zfejmé, Ze tu neslo o porovnavani a
diskutovani prezentovanych poznatkd, ale spiSe o shrnuti navodu a praktickych postupi.
Kriticky nepfistoupila ani ke zfejmym rozdilim v pojeti supervize, které sama cituje (viz
citace Maroona, 2012, na str. 11, kde autor mluvi o ,,pfedavani‘ védomosti, schopnosti a
postoju v supervizi). Lze se domnivat, Ze text ma kromée jiného slouzit pracovnikiim a vedeni
zminéné organizace jako zdroj osvéty, Ze je soucasti autorCiny strategie prace na zmeéné
V pfistupu k supervizi, ktery ma dominantné€ na mysli pii tomto tkolu.

Z jazykového hlediska Ize textu vytknout pietrvavajici stopy stylistickych obtiZzi,
s nimiz se diplomantka spolu s vedouci prace chronicky potykaly a které se nepodaftilo zcela
eliminovat. Pfedevsim jde o nespravné pouziti trpného rodu (napf. ,,byly pouzité“ misto ,,byly
pouzity*). Pietrvalo 1 naduzivani zajmen tento, tyto a jiné drobné chyby.

Vedle pozitivnich aspektl zpracovani empirické ¢asti formou piipadové studie
zavadéni supervize do organizace, se tu objevily i jisté slabiny autorky v prezentaci myslenek



a vlastnich postupt. Ackoli pfi ptipravé vyzkumu postupovala velmi dikladné a vypracovala
si mentalni mapu poznatkti a souvislosti z literarnich zdroju i z vlastni zkuSenosti, ktera ji
pomohla disledné formulovat Sirokou skélu otazek na riizné oblasti této hypotetické ,,mapy*,
V préci ji ani neprezentuje, ani o ni nemluvi. Zcela ptehledny neni ani vyklad o pouzitych
metodach a pusobi rozporuplné, kdyz se tu objevuje tvrzeni, Ze rozhovory budou zpracovany
pomoci zakotvené teorie (Str. 48), coz se nestalo. Popis vybéru respondentt a proces sbéru dat
Z rozhovort 1 z dokumentti ptsobi vSak velmi dikladné€ a vécné spravné vzhledem k svému
ucelu. Vysledky rozhovori jsou prezentovany piehledné a citlivé, s védomim, Ze budou Cteny
jak vedenim organizace, tak pracovniky. Zavérecna doporuceni pro proces zavadéni supervize
jsou pouze ramcova, podafilo se vSak ziejmé vystihnout klicové rizikové momenty pii
zavadeéni supervize, na které se chce autorka v organizaci zaméfit.

Celkové se ukazuje, Ze silné stranky autorky jsou v jejim zajmu o praxi, o supervizi a
v citlivém pfistupu k lidem v organizaci i pfi rozhovorech, slabsi stranky jsou v praci
s jazykem a schopnost akademicky prezentovat vSechny vyznamné aspekty a souvislosti
vlastni ¢innosti, coZ miize ovSem souviset také s jistou ¢asovou tisni.

Prace splituje pozadavky na magisterskou praci. Téma je aktudlni a uzitecné,
S bezprostiednim dopadem do praxe. Vyzkum je teoreticky podlozeny, zvolena metodologie a
zpracovani dat je adekvatni tématu. Cile prace byly naplnény. Praci doporucuji k obhajobé
a hodnotim ji jako velmi dobrou.

Otazka k obhajobé: Vysvétlete, jakym etickym otdzkam jste pfi zpracovani diplomové
prace Celila a jak se promitly do zpiisobu prezentace vyzkumnych dat.
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