Posudok oponenta k diplomovej praci Bc. Michala Safranka

Dohled, média, interaktivita:
problematika dohledu v kontextu moderniho medialniho prostoru

Zamerom predkladanej diplomovej price je "pfinést vyvazeny, misty kriticky pohled na
soucasné prostredky online komunikace a zpﬁsoby, ¢i moznosti, kterymi jsou uzivatelé webu
sledovéni, aniZ by o tom Casto méli ponéti.*“ (s. 4) Tento problém je predstaveny na priklade
vlastnej analyzy tdniku "citlivych dat" z Ceskej spofitelny a Komercnej banky a "kontroverzi"
v pripadoch Sony PlayStatlon Network a Microsoft Xbox Kinect. Vo svojej analyze autor
metodologicky vychddza z tedrii dozoru Michela Foucaulta a Gilla Deleuzea, ktoré doplna
Baumanovou Lyonovou a dal§imi koncepciami nového elektronického dozoru, aby ukdzal, Ze

"ne vSechny sluzby, které jsou vyddvany za bezplatné, jsou ve skuteCnosti zdarma a Ze
soucasny jedinec — tedy jeho fyzickd schrdnka, neni pro soucasné ICT firmy tak zajimavy, jako
jeho digitélm’ stin, datOV)’/ otisk, ¢i, cheete-li — datOV)’/ dvojnik, ze kterého lze automaticky a
téméf ihned vytéZit zajimavé informace k rozgifovani dalitho internetového podnikani." (s. 80)

Z hl'adiska miery celkovej uspesSnosti projektu diplomovej prace kladne hodnotim fakt, ze
autor spracoval vhodnud odbornd literatiru a osvojil si autorské koncepcie centralnych
teoretikov dozoru natol’ko, Ze s nimi dokdzal samostatne pracovat - to sa ukazuje hlavne v
prehl'adnosti a celkovej zrozumitel'nosti prace. Zaroven by som rada vyzdvihla volbu témy
diplomovej prace, ktord vhodne spadd do odborného zamerania katedry a sicasne invencne
rozvija referencné tedrie.

V predkladanej diplomovej praci sa vyskytuje niekol’ko problematickych miest. Prvé z nich
vidim na s. 12, kde autor piSe, Ze "slavného francouzského filozofa a vSestranného védce
Michela Foucaulta Jisté nelze povaZovat za teoretika dohledu". Nie je mi jasné, z akého dovodu
podl'a autora Foucault nemoZe byt chdpany ako teoretik dozoru, ked naplsal knihu Dozerat’ a
trestat’, ktord dozor podstatnym sposobom tematizuje a robi z neho novy predmet filozofického
a historického pojednania. Foucault sa vSak zaoberal mocensko-kontrolnymi dc¢inkami pohl'adu
i predtym, napr. v knihe Zrozent kliniky, kde popisuje bezmocnu poziciu pacienta vystaveného
vSemocnému kontrolnému pohl'adu lekéra, ktory sleduje, ¢o sa deje nielen na povrchu, ale i vo
vnitri pacientovho tela, a ktory nésledne formuluje diagnézy a vynaSa "rozsudky". V tejto
stvislosti Ziadam autora o porovnanie "ndpravného" potencidlu dohledu vo Foucaultvej teorii a
u inych teoretikov dohledu, ktori na neho nadviazali: aky je z tohto hl'adiska rozdiel medzi
Foucaultovou disciplindrnou rolou moderného panoptikonu, cenzorskou rolou elektronického
panoptikonu a obchodnou rolou elektronického synoptikonu?

Dalsi problematicky bod, ktory chcem zmienit’, je nejasnost’ v autorovom chédpani prinosu
filozofie Gillesa Deluezea pre Stidium dozoru. Raz sa autor odvoldva na Deleuzeovu
charakteristiku spolo¢nosti kontroly, inokedy zase na jeho koncepciu rizomu, pricom ma
tendenciu vysvetlovat’ jedno druhym, tj. chdpat’ rizom ako decentralizovany kontrolny
mechanizmus. Sdm Deleuze vSak v Tisicich ploSindch popisuje rizom v opacnom zmysle - ako
novy obraz myslenia, prindSajici oslobodenie od prehl'adného a centralizovaného
reprezentaéného stromového obrazu myslenia. Podl'a Deleuzea je tazké rizom ovladnut pre
jeho amorfnost’ a schopnost’ unikat’ hierarchii a kontrole - v tomto ohl’ade je jeho popis rizomu
opak toho, ¢o popisuje v texte o spolocnostiach kontroly. Presne v tomto zmysle na Deleuzea
nadvazuje napr. Pierre Lévy so svojou koncepciou ranej kyberkultiry ako rizomatickej
kolektivnej inteligencie, zaloZenej na referencnom oslobodeni a schopnosti unikat’ kontrole. U
Bc. Safrinka viak (predovietkym v jeho dovolani sa na Z. Baumanovu koncepciu tekutej
modernity) Deleuzeove koncepcie rizomu a spolo¢nosti kontroly splyvaji. Hoci sa autor tymto
problémom v préci (na s. 19, 20, s. 50 ai.) zaoberd, problém nie je uspokojivo vysvetleny, preto
chcem autora poziadat’ o vysvetlenie.

V nadvaznosti na predchddzajicu pripomienku sa domnievam, Ze by mala byt v praici
zmienend kniha Goldsmitha a Wu Kdo 7idi internet?. Autori v nej z hladiska sicasného
kybernetického prdva ukazuji posun od anarchistického hnutia ranej kyberkultury (ako
cyberpunku informatikov zo Silicon Valley) k vynélezu Stitnej kontroly internetu typu "Cinske;j
internetovej zdi" (cenzira na zakdzku zhotovenu paradoxne tieZ informatikmi zo Silicon



Valley). Domnievam sa, Ze tu je mozné vidiet' v prostredi internetového prava paralelu s
posunom od raného cyberpunku ako (Lévym zmieneného) Deleuzeovho rizomu k novému
Stditnemu dozoru ako Deleuzeovej spoloCnosti kontroly (ktorej by zodpovedala koncepcia
elektronického dozoru v jeho cenzorskej funkcii). Ziadam autora o zdovodnenie svojho sihlasu
alebo nesudhlasu s navrhovanym rieSenim daného problému.

Okrem tychto problematickych miest sa predkladand diplomova priaca vyznaluje i
niekol’kymi drobnymi nedostatkami formélneho charakteru, predovSetkym obcasnou
nedoslednou Stylizaciou viet (Castd je hlavne nepozornost’ pri nadbyto¢nom opakovani slov -
napr. na s. 13, kde autor piSe "nebylo tedy nutné pro taméjsi samosprdvu nutné sahat k
vytvareni rozsdhlych evidenci", alebo na s. 16, kde piSe "lze fici, Ze minimalné ovlivnil
metodiku vézenstvi minimalné z hlediska racionalizace" atd.). Na druhej strane pozitivne
hodnotim fakt, Ze autor cituje v stilade s normou, a Ze v diplomovej praci dosledne uvadza
svoje bibliografické zdroje.

Diplomovii pracu Bc. Safrdnka doporudujem prijat k obhajobe. Navrhujem predbezné
hodnotenie v rozmedzi zndmok "vyborne" (1) a ,,veI'mi dobre* (2).
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