Oponentsky posudek na diplomovou praci Kristyny Horakové ,,Dilo Bedficha Vaclavka z historicko-
sociologické perspektivy”, FHS UK, Praha 2015, 100 s.

Kristyna Horakova se v predloZené praci vénuje celku Zivota a dila Bedricha Vaclavka (1897-1943),
Ceského marxistického literarniho kritika a kulturniho a politického aktivisty, ktery ale také pfispél

k akademickému studiu lidové kultury a k akademické sociologii literatury. Po nezbytném Uvodu tato
prace v prvni kapitole podava shrnuti pojmu sociologie literatury, opfené predevsim o nazory
Miloslava Petruska z prace Sociologie a literatura a z Velkého sociologického slovniku. Druha kapitola
literatury. BohuZel chybi kompletni bibliografické odkazy, ackoli se v kapitole o fadé publikaci hovofi
poprvé; autorka také nekomentuje pozdé;jsi edice Vaclavkova dila — k ¢emuz se jesté vratim.

Vice nez tfetinu obsahu tvofi tfeti kapitola, vénovana Vaclavkoveé ¢innosti spojené s literaturou. Ta je
ramcové strukturovana chronologicky. Zac¢ina Vaclavkovym vztahem k proletarské literature, potom
k Devétsilu, uzavira jeho teorii krize moderniho uméni a pfiklonem k socialistickému realismu a
¢innosti v dobé pobytu v Olomouci. Z kompozi¢niho hlediska dobfe jsou zaclenény ¢asti o Vaclavkové
predstavé o marxistické teorii uméni, o jeho kritické metodé, ndzorech na vztah uméni ke
skutecnosti, na divadlo a na masovou kulturu. Neorganicky plsobi naopak zarazeni ¢asti o
Vaclavkoveé vztahu k brnénské sociologické skole (3.8.1.) do podkapitoly o socialistickém realismu.

Ctvrta kapitola se vénuje Vaclavkové pojeti lidové slovesnosti, jejiho vyznamu v celku literarniho
vyvoje, i specialnimu vyzkumu zlidovélych pisni. Kristyna Horakova tuto kapitolu uvede pojmoslovnou
diskusi vénovanou vztahiim mezi pojmy kultura obecné, kultura lidova, a folklér. Pata kapitola
popisuje Vaclavkiv prechod do ilegality, ¢innost v ilegélni KSC, zatéeni a smrt v nacistickém
koncentra¢nim tabore.

Sesta kapitola se vénuje diilezitému aspektu Vaclavkova fenoménu — ,druhému Zivotu”, kulture
vzpominani, nebo konzervativnéji terminem Kristyny Horakové ,,odkazu Bedficha Vaclavka“. Kapitola
struéné popisuje vznik série védeckych konferenci Vaclavkova Olomouc a existenci Kabinetu B.
Vaclavka na Filosofické Fakulté Univerzity Palackého. Je Skoda, Ze nezkouma alespon obsah
jednotlivych rocnikl konference, ani to, zda Slo o pokracovani Vaclavkovych snah nebo naopak
zaStitovani nesouvisejicich aktivit Vaclavkovym jménem.

Jednostrankovy zavér (kapitola 7) hodnoti Vaclavka jako osobnost, ktera prispéla podstatnym dilem
patrné pouze k folkloristickému badani. Ackoli pfinos k sociologii literatury, estetice a literarni historii
je nepopiratelny, jeho hodnotu zmensuje , doktrinalni a ideologické,” nedostatecné liberalni pojeti (s.
76).

Prekvapivé ovsem po zavéru ndsleduje jesté dalsi kapitola nazvand ,Podrobnd biografie Bedficha
Vaclavka“. Nepodava ale cely Zivotopis, nybrz konéi prelomem let 1923 a 1924. Popisuje mladi, kdy se
formovala Vaclavkova osobnost, avSak pred tim, nez zasadnéji zasahl do akademického a literdrniho
Zivota. DUvod zarazeni této kapitoly na Uplny zavér neni z prace ziejmy.

Na praci kladné hodnotim tyto stranky:



e Prdce uvadi vSechny podstatné publikace Vaclavkovy i vétSinu knizni sekundarni literatury.
(Zaroven je pravda, Ze s nimi bohuZel vidy nepracuje, jak by méla.)

e  Kristyna Hordkova spravné pochopila, Ze k Vaclavkovi nelze ptistupovat bez znalosti
biografického kontextu, ktery zahrne jak Zivotni peripetie — napf. €lenstvi v KSC, pfelozeni do
Olomouce —, tak nazorové promény v jejich politickém vyznamu (obrat od avantgardni
koncepce uméni k socialistickému realismu).

e Odpovidajicim zplsobem také strukturovala svou praci. Vyhrady mam jen ke Spatnému
umisténi podkapitoly o brnénské sociologické skole (méla by spiSe byt samostatna) a k
neodlivodnénému zarazeni biografické kapitoly o raném détstvi na konec prace.

e QOcenéni si zaslouZi i to, Ze se autorka vydala hledat nové prameny do Vaclavkova rodisté v
Caslavicich.

Zaroven mam ale k préci nasledujici zavazné vyhrady:

Obsah prace neodpovida titulu. Kristyna Hordkova nijak nevymezila, co je pro ni historicko-
sociologicka perspektiva, tudiz z ni tézko muize néco hodnotit. Nejde jen o stylistické opomenuti,
prace bohuzel nema ani Zadny jiny vyzkumny problém. Autorka nékteré problémy sice zlehka
naznacuje, ale nerozvine je do zadnych otazek ani hypotéz, nepromitne je dostatecné do struktury
prace, ani nepristoupi k systematickému hledani odpovédi. Na nékteré sv(ij nazor neuvadi viibec, na
jiné ho uvadi bez potfebného zdlvodnéni. Uvadim tyto priklady:

e Abstrakt slibuje zaméfit se na ,,zjevné kontroverze v jeho [Vaclavkovych, MV] dilech, kde jde
o prechody od jednoho uméleckého sméru k druhému“ a jejich zasazeni do spole¢enského
kontextu (s. 5).

eV Uvodu autorka chce sledovat ,,promény Vdclavkovy celoZivotni tvorby“ a ,,utvéareni [jeho]
osobnosti“ (s. 7).

e Zavér (jednostrankovy, coZ je u diplomové prace na povazenou) se mj. zajima o Vaclavkovy
nazory a tvrdi, Ze byly neliberalni, doktrinafské, ideologické (s. 76).

e Jako vyzkumny problém se nabizelo rovnéz zhodnoceni Vaclavkova prispévku k sociologii.
Plati odmitavy nazor Nesporuv, ktery Vaclavkovu sociologi¢nost poklada za pouze
povrchovou (s. 17), nebo ndzor MoZného, ktery ve Vaclavkovi vidi vizionare, spravné
odhadujiciho dalsi vyvoj kultury ve 20. stoleti (s. 47-48)?

Vsechny tyto moZnosti by se byly mohly uplatnit jako vyzkumné problémy, jenomze predloZend
diplomova prace se systematicky nevénuje ani vnitfnim rozporiim ve Vaclavkové dile, ani srovnani
jeho postojl v riznych obdobich, ani hodnoceni, které Vaclavkovy nazory byly liberalni nebo
neliberdlni atd., ani vy¢tu a zhodnoceni jeho prispévk( k sociologii. O nesystematicnosti svédci i to, Ze
ideologicky a doktrinarsky Vaclavek mél mit idajné otevienou a nedogmatickou koncepci realismu (s.
19, 53-54, prevzato od Stépana Vlasina).

Vyse uvedend vytka souvisi s tim, Ze ackoli prace slibuje ,teoretickou analyzu Vaclavkova spise
kontroverzniho dila,” (s. 9), pravé v teoretické oblasti je zavisla na cizich nazorech. Vlastni rozbory a
hodnoceni provadi minimalné, coz by za jistych okolnosti nevadilo, ale zde k tomu navic pfistupuje
naprosty nedostatek kritického odstupu. Autorka stavi na sekundarni literature vzniklé prevazné v
sedmdesatych a osmdesatych letech, tedy za tzv. normalizace, a bohuZel prejima jejich rétoriku a
nazory vesmeés bez jakéhokoli komentare. Podle jeji prace napfiklad ,na zakladé Velké fijnové



revoluce se spole¢nost zacala pohybovat smérem vpred” (s. 22), na komunistickych demonstracich se
ve tficatych letech ,,vydavaly pravdy o pomérech v Sovétském svazu“ (s. 55), v Sedesatych letech u
nas doslo k ,,destrukci hodnot socialistické literatury” (s. 20, citovan V.Pekarek) a k ,,revizionistickym
snahdam“ odsoudit Vaclavkovu tvorbu z tficatych let jako dogmatickou (s. 58, cit. S.Vlasin). BedFich
Vaclavek potom ,bojoval o pokrokovou spolupréci ¢eskoslovenské verejnosti se Sovétskym svazem*
(s. 29), do Olomouce byl pfelozen za svou ,protifadistickou ¢innost (s. 8)*, byl , védec-komunista,
ktery si byl védom relativnosti svych poznatkd, nybrz také védél, co znamena udélat krok vpred.” (s.
32, cit V. Pekarek) a ,,poctivy a Cestny autor, ktery se k marxistickému pojeti probojoval velice slozité”
(s. 18, podle S. Vlagina).

Celkové je tézké se ubranit dojmu, Ze prace je nejen zavisla na pracich normalizacni literdrni védy, ale
¢asto jim ani poradné nerozumi, neumi je kriticky interpretovat. | kdyby se autorka chtéla pfihlasit

k ortodoxnimu marxismu sedmdesatych let, nemUze opomijet, Ze prace o Vaclavkovi, které vyuziva,
vznikaly v urcitém politickém a ideovém kontextu. To je nutné zohlednit pfi reprodukci jejich nazor(
— pojmy jako ,,pokrokovy, ¢estny, realisticky, dogmaticky, revizionisticky, marxisticky,” atd. totiz maji
rlzny vyznam pro rizné aktéry a je pravé ucelem teoretické analyzy tyto vyznamy objasfiovat. Toho
se véak bohuzel nedoc¢kame.?

Je zfejmé, Ze ke své velké smule Kristyna Horakova neprosla dikladné Chvatikovu monografii o
Vaclavkovi, kterd by ji — pfes svd dobou dana omezeni — poskytla rozhodné lepsi teoretickou oporu
nez dila normalizacni literarni védy. Chvatikovu praci vSak nanestésti cituje pouze pro charakteristiku
Devétsilu a jako zdroj obecnych Gvah o vztahu mezi marxismem a estetikou (s. 25., 38-39). Lze
doporudit také pozornéjsi bibliografickou resersi literatury vydané po roce 1989.

Prace se dale dopousti zasadnich technickych prohreskd pfi praci s prameny a literaturou, z ¢ehoz
prameni ¢etné nonsensy a zmatky.

e ZaVaclavkova ,dila“ ¢i ,knihy” oznacCuje posmrtné vzniklé vybory Tvorba a spolecnost (s. 39)
Ci Ruskd revoluce a literatura (s. 53; podobné téZ Tvorba a skutecnost, s. 67). Pfitom opomiji,
Ze nejde o celky zamyslené autorem a naopak, Ze se tyto texty neobjevily poprvé teprve

! Pozdéji se spravnéii Fika, ze 3lo o politicky postih za Vaclavkovu komunistickou agitaci. (s. 55)
? podivejme se jen na nejzasadnéjii Vaclavkovu proménu. Jestlize Véclavek po roce 1930 vyméni avantgardni
koncepci za socialisticky realismus, pak tim popira fadu svych plvodnich vychodisek a zaroven rik3, Ze je pro néj
prednéjsi loajalita ke komunistické strané nez bezpodminecna vérnost urcitym uméleckym a intelektualnim
zasadam. Ve stejné dobé jini levicovi intelektudlové a intelektualky odpovédéli na tutéz situaci opacné a
vyhrazovali si pravo kritizovat tfebas i komunistickou stranu a Sovétsky svaz (viz Manifest sedmi, nebo pozdé;jsi
postoje Zavise Kalandry a dalSich). Ortodoxni marxismus sedmdesatych a osmdesatych let bude tuto
Vaclavkovu volbu vnimat jako nutnou a jeho vyvoj k ni jako pfirozeny (,téZce se probojoval k marxismu“);
Vaclavkiv obrat bude potvrzenim historické zasady o prvotnim vyznamu komunistického hnuti, jak byla pravem
uplatnéna i pfi potlaceni ,revizionismu“ v Ceskoslovensku roku 1968. Liberalnéj$i marxismus $edesatych let
bude naopak Vaclavkovu volbu vnimat jako problematickou (,,obratil se k dogmatismu®) a zddrazni hledadské a
,tvorivéjsi”“ avantgardni obdobi. Oba tabory se pfitom budou snazit pravé svoje chapani predstavit jako ten
spravny marxismus.

Ostatné podobné by bylo tfeba interpretovat napfiklad Vaclavkovy diskuse s Urxem a Fucikem jako
spor o spravnou podobu marxistické kritiky.
* Autorka by se zejména méla seznamit s portrétem od Jana Wiendla, , Konceptualni vira Bedficha Vaclavka“, in
tyz, Hledaci krdsy a rddu: Studie a skici k Ceské literature 20. stoleti, Praha 2014, ss. 70-91 a pro literarni kontext
s vybranymi statémi v Josef Vojvodik, Jan Wiendl, eds., Hesldr ¢eské avantgardy: estetické koncepty a promény
uméleckych postup(i v letech 1908-1958, Praha 2011.



v dobé vydani souboru, ale jiz v rliznych dobach samostatné, jak ostatné mohla zjistit z edi¢ni
poznamky.

e Vaclavkovy texty otisténé v povalecnych vybérech cituje jako dilo editora (viz pozn. 26, 27,
46, 47, dvé posledné jmenované dokonce bez Uplné bibliografické citace souboru
Avantgarda zndmd a nezndmd, lIl.).

e Na Uvody a doslovy k vybortim z Vaclavkova dila neodkazuje tato diplomova prace jménem
autora, ale B. Vaclavka (pozn. 50, 152, 153).

e Také ¢lanky ve sborniku nebo slovniku neuvadi pod jménem autora hesla ¢i stati, ale celého
sborniku ¢i slovniku (pozn. 3, 4, 6, 7, 51, 87, 102).

e (Celkoveé se v této diplomové praci nevénuje dostatecna pozornost puvodni dobé uverejnéni
jednotlivych stati a jejich kontextu ve vyvoji Vaclavkova dila, coz je vzhledem k chronologické
struktufe prace vazny problém.

Prace nese stopy cetnych preklepl, stylistickych nepresnosti a formalnich nedokonalosti, které cini
dojem, Ze byla dokoncovana v chvatu.* K nejvice obtézujicim patfi zlozvyk neuvadét bibliografické
Udaje u dokument( z internetu, ale pouze odkaz a datum pfistupu. (pozn. 22, 31, 74, 86, 89, 100,
110, 114, 146, 148, 150, 157).

Celkové zhodnoceni Vaclavkova dila je ukol nesnadny, a pro diplomovou praci patrné také pfilis
ambicidzni. Kristyna Horakova projevila odvahu, kdyz se do néj pustila, bohuzel ale tento pokus
nedopadl pro ni dobfe. Prace by podle mého nazoru méla byt prepracovana, nejlépe takto:

1. Zkratit stavajici text prace na prehled Zivota a dila 0 30-40 stranach, vypustit dlouhé prevzaté
pasaze s hodnocenim literarni a jiné prace Vaclavkovy

2. Zapracovat do tohoto obrazu nazory Kvétoslava Chvatika a popt. dalSich autorl a snaZit se o
samostatnéjsi pohled na zmény ve Vaclavkové dile

3. Vybrat si jedno z mnoha témat, ktera autorka v praci spravné identifikovala, ale dostatecné
nerozvinula:

a. Vaclavkovu koncepci (masové) kultury — jak se lisila podle médii (film, tisk, divadlo);
ménila se néjak po roce 1930; je dosud platna?

b. Vaclavkovu metodu ,sociologické” literarni kritiky — jaky je jeji vztah k sociologii
literatury, patti spiSe k sociognoseologickému nebo institucionalnimu paradigmatu;
ménila se néjak po roce 1930; je dosud platna?

c. Vaclavklv koncept lidové kultury a folkloristické prispévky — v ¢em spocival jeho
pfinos jak, byl nasledné hodnocen a jak je hodnocen dnes?

d. Vaclavkovu proménu po roce 1930 — jaké polemiky tehdy vedl, jak vysvétloval zménu
svého nazoru, jak se stavél ke své predchozi praci? Zménilo se néjak jeho hodnoceni
dél ze 20. let (napt. poetismu)?

e. Vdclavkllv vztah k politickému a uméleckému pluralismu (byl Vaclavek liberalni?)
Vaclavkav prinos k sociologii — v ¢em presné spocival, je dosud platny?

g. Vzpominani na Vaclavka po jeho smrti, rizné zplisoby, jak byla tato osobnost
interpretovana a vyuzivana.
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Mimo jiné: Ivo MoZny nepovazuje fec za progresivni trend — za progresivni, tj stupnujici se trend povaZuje
naopak irelevanci feci pro masové sdélovani ve véku vizualna (s. 47); prace uvadi neplatné odkazy na strany u

poznamek 7, 80 a 81.



4. Ktomuto tématu vybrat relevantni prameny (Vaclavkovy stati a spisy) a provést jejich vlastni
analyzu. Na jejim zdkladé potom praci dokoncit.

V celku svoje vyhrady ke stavajici podobé prace pokladam za zasadni a praci navrhuji hodnotit
neprospéla.

V Praze dne 13.1X.2015,

Michael Vorisek



