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Abstrakt

Diplomova prace popisuje dilo Bediicha Vaclavka v historicko-sociologické
perspektivé. Bedfich Vaclavek byl pfedni marxisticky teoretik, kritik, estetik,
germanista a folklorista. K jeho jednotlivym dilim se v préci pfistupuje podobné
jako k diikaztim o jeho myslenkovych proménach v prubéhu doby. Diraz je kladen
na chronologickou linii, jez je doprovazena Vaclavkovou tvorbou (kritiky, teorie,
uvahy, ptispévky v Casopisech, sbirky a listafe). Prace se zamétuje predevSim na
zjevné kontroverze v jeho dilech, kde jde o pfechody od jednoho uméleckého sméru
k druhému, pficemz se zohlednuje historické pozadi reflektujici spoleCenskou

situaci, na niZ Vaclavek reaguje.

Préace se snazila nabidnout uceleny pohled na vSestrannost Vaclavkova dila,
ale 1 na jeho podrobnou biografii a to pfedev§im od narozeni po dobu studii (do
roku 1922), coz je obdobi kdy se konstruovali vlastenecké myslenky a vztah k

folkloru.

Diplomové prace nabizi pohled na Véclavkiv ptinos k sociologii literatury,

jenz byla inspiraci pro nékteré Vaclavkovy kolegy a nésledovniky.

Klicova slova: sociologie literatury, Bedfich Vaclavek, kritika, socialni realismus,

folklor, brnénska sociologie, Véaclavkova Olomouc, FrantiSek Hrdina.



Abstract

Master’s thesis describes the work of Bedfich Vaclavek in historical and
sociological perspective. Bedfich Vaclavek was leading Marxist theorist, critic,
esthetician, Germanist and folklorist. Its individual parts are treated at this thesis,
like the evidence of his intellectual transformations over time. Emphasis is placed
on a chronological line, which is accompanied by Vaclavek’s work (criticism,
theories, reflections, contributions in journals, collections and letter-writer). Thesis
focuses primarily on the apparent controversy in his works, where it comes to
transitions from one artistic direction of a second, while takes into account the

historical background reflecting the social situation on which Vaclavek responds.

Theses tried to offer a comprehensive view of the versatility of Vaclavek's
works, but also for his detailed biography, especially from birth and throughout the
study (until 1922), which is the period when constructing patriotic thoughts and

relationship to folklore.

Master's thesis offers a view of Vaclavek's contribution to the sociology of
literature, what was the inspiration for some colleagues of Vaclavek and his

followers.

Key words: sociology of literature, Bedfich Vaclavek, criticism, social realism,

folklore, Olomouc and Vaclavek.



Uvod

Predmétem diplomové prace je prezentace zivota a dila Bedficha Vaclavka,
piedniho marxistického kritika a estetika, jehoz ¢innost spada do obdobi mezi
dvéma sv€tovymi valkami. Prace se pokousi pfispét k historické sociologii
literatury, pii ¢emZz klade diraz na promény Véaclavkovy celoZivotni tvorby.
Ukazuje se, ze Vaclavkovo dilo proslo zna¢nymi proménami, a to od ¢innosti v
ramci proletafske literatury, pfes program levicové zaméfené avantgardy, aZ po
snahu o syntézu obou téchto smérii, v nichz se ve druhé poloviné 30. let v rdmci
skupiny Blok snazil uskutectiovat sdruzeni realistickych a protifasistickych

spisovateli.

Prace je ¢len¢na do osmi kapitol od sebe tematicky oddélenych, piestoze
neni prakticky moZzné tvorbu Viclavkova dila jednoho sméru ,,odtrhnout” od
kontextu navazujici tvorby. Pfi systematizaci Vaclavkovy umélecké ¢innosti byla
snaha dodrzet chronologickou souslednost, kterd se ov§em rozchazi mezi kapitolami
o teorii uméni a o lidové kultuie. Tyto dvé odlisné umélecké sféry v urcitou dobu
byly paralelnim Viaclavkovym zdjmem. JelikoZz proSel dlouhodobym procesem
utvareni své osobnosti, je diilezité¢ vénovat alespoil miniméalni pozornost kazdému z
odvétvi, kterému se vénoval, a to jak svou vlastni tvorbou, kritickymi pracemi ¢i

ptispivanim do velkého mnozstvi ¢asopisi.

Prvni kapitola ukazuje problematiku sociologie literatury: jakym zptisobem
se vyc¢lenila z oboru sociologie a pro¢ je dulezita také pro sociologii kultury. Zde je
nutno podotknout, Ze problematika sociologie, jak je v této kapitole probirdna, je
tématem velice obsahlym, a proto je zde ilustrovdna pouze povrchové a predevsim
pro potfebu uvedeni Bedficha Vaclavka do ,,déni* diplomové prace. Je nutné
poznamenat, Ze sociologie literatury ma zakladné dvé paradigmata, v niz je jedno
sociognoseologické, které je typické pro svou informacni funkci literatury a
paradigma instituciondlni opirajici se o vzdjemné zkoumani mezi umélcem, dilem
a Ctenafem. Sociologie literatury je zde také probirana na zaklad¢ praci Miroslava

Petruska, Karla Krej¢iho, Kvétoslava Chvatika a také Bedficha Vaclavka.



Druha kapitola rozebira charakteristiku Bedficha Vaclavka jako osobnost na
poli védeckém, pricemz se klade diraz na jiz vznikla dila jak o jeho Zivoté, tak i o
tvorbé a odkazu, ktery zohlediuje dulezitost jeho dél vyznamnych pro ceskou

spolecnost, blize pak 1 pro sociologii literatury.

Tteti kapitola pojednava o prvnim tématu Vaclavkova dila, které¢ zahrnuji
pod literarni teorii, historii a kritiku. Zde je tvorba rozebirana z hlediska obrany a
vykladu proletarské literatury, na niz navazuje obdobi Cinnosti skupiny Devétsil
(1920-1930), Vaclavkova marxisticka teorie, s niz je spjata kriticka tvorba, jez ho
sice doprovazela cely zivot, ale vyznamna jsou pfedevs§im 30. 1éta 20. stoleti. Spolu
se socialistickym realismem je dulezita problematika uméleckého vztahu ke
skuteCnosti. Vyznamnd, predevsim i pro dnesni sociologii kultury, je jeho €innost,
ve které se vyjadfoval k masové kultufe a jejim sociologickym a kulturnim
aspektim, pfedevsim na zaklad¢ analyzy divadla, kinematografie, filmu a rozhlasu.
Tato ¢ast je pak uzce spjata s mySlenkou krize v modernim uméni, kterou Véclavek

predpoklada a vysvétluje soudoby vztah spolec¢nosti k uméni viibec.

Dale se kapitola zamé&fena na teorii, historii a kritiku zabyva Vaclavkovou
¢innosti zaStiténou brnénskou sociologii, v niz byl klicovou osobnosti Inocenc
Arnost Blaha (1879-1960), jez polozil zaklady Casopisu Sociologickd Revue. Na
tvorbu v Sociologické Revui, kde Vaclavek prispival do oddilu Sociologie umeéni,
navazuje prace v Olomoucké knihovné, kam byl autor z politickych divodu
prelozen na zakladé¢ protifasistické cinnosti. V' Olomouci spolu s Robertem
Smetanou rozpracovali metodu sbéru lidovych pisni, také psal ¢lanky do bloku
socialistickych spisovateld U Blok. Tiicata 1éta byla dulezita pro Vaclavkovu
osobitou koncepci, opfenou o tzv. princip stranickosti, kterd ho nasledovala az do

konce zivota.

Kapitola podavajici charakteristiku folkloristickych pojmu je Sestou v poradi
této prace a jejim zdjmem je poukazat na folklorni tvorbu. Vysvétluje se tu
problematika kultury, lidova kultura, pololidova kultura, funkce folklornich zajmu

s charakteristikou lidové pisné. Podkapitola se pak preciznéji vénuje Vaclavkovym



dilim jakymi jsou napiiklad Pisemnictvi a lidovd tradice, Ceské svétské pisné

zlidovele, Kramarské pisné a Cesky listar.

MozZna trochu nasilng, le€¢ umysIn¢ je za kapitolu o tvorbé lidového uméni a
folkloru zatfazena kapitola zachycujici posledni Vaclavkova léta, ktera stravil v
ilegalité. Na zaklad€ své odbojoveé Cinnosti musel skryvat svou totoznost, to mu
ovSem nezabranilo dale studovat lidové pisn¢ a ¢inn¢ piispivat do riznych ¢asopist,
ovSem pod pseudonymy. Kapitola konc¢i tragickym koncem Vaclavkova Zivota,

ktery byl ukoncen smrtelnou injekci v koncentra¢nim tabote v Osvétimi.

Piedposledni kapitola pak ukazuje jak se odvijel Zivot po zivoté Vaclavka..
Jeho vliv na déni i v ramci olomoucké literarni védy, kde vznikl kabinet na

Véclavkovu pocest.

Posledni kapitola, uvedena pifed obrazovou piilohou, se podrobné zabyva
Vaclavkovou biografii, ktera zac¢ina Vaclavkovymi ranymi 1éty, podava vztah k
roding, pfirod¢ a studiu, jez ho sméfovalo k badatelské Cinnosti. Zde byla snaha
zdaraznit, jak byl jeho vztah ke spolecnosti dulezity pro budouci tvorbu, a to
predevsim tvorbu lidového umeéni, ktera se blize rozebird v kapitole se zaméfenim
na folklor a lidovou kulturu. Zde je také mozné nalézt prvni literarni pokusy, které
se u Vaclavka projevovaly, jak byly cenény a o ¢em pojednavaly. Konec této

kapitoly zachycuje obdobi, kdy Vaclavek zacal ucit na gymnaziu.

Celkové vzato, ptedlozena prace podava teoretickou analyzu Viaclavkova
spise kontroverzniho dila, zachycuje, jak se jeho nazory na literaturu proménovaly
v Case, popiipad¢ jaky byl ohlas jeho dila. Soucasti prace budou rovnéz uvahy 0

vztahu ustni a psané kultury a pfiloha s rodinnymi fotografiemi.



1. Problematika sociologie literatury

Sociologie je popisovana jako védni disciplina s velice rozsdhlym,
komplikovanym, komplexnim a dosti variabilnim pohledem na svét i na jeho
ostatni aspekty. Probiha v riznych ¢asovych rovinach socialniho ¢asoprostoru, pii
¢emz zohlediiuje vSechna myslitelna hlediska totalniho komplexu Zivota, ¢imz se z
ni stava zakladni socialni v&da, ktera zaroven socialni védy zavriuje." Sociologii
jako takové tedy nelze upfit, ze je védou multiparadigmatickou a multidisciplinarni.
Stejné tak lze nahlizet na sociologii literatury, u niz mizeme nalézt dvé zakladni
paradigmata — sociognoseologické a institucionalni.  Sociologie se pifi svém
zkoumani v jednom ze svych hledisek opird mimo jiné o literaturu. Literarni véda je
véda ve své plné hodnoté, jelikoz je vztahovana k ostatnim védnim dimenzim a
dalSim védnim oborim. K literdrnim dilim existuji rizné pfistupy, naptiklad
historie, lingvistika, filozofie, a ¢asem se k nim pfidavaji obory jako estetika,

psychologie a sociologie. 2

Sociologie literatury je charakterizovana jako specidlni sociologicka
disciplina zabyvajici se vztahem mezi literaturou a spolecnosti. A to jak plisobenim
spoleCnosti na literaturu, kdy jde o determinaci literarniho dila socidlnimi
skutecnostmi, tak 1 vztahem mezi literaturou a spolecnosti, kde je predmétem

zkouméani vliv pasobeni literarniho dila na spole¢nost. >

Sociologie literatury se blize zabyva literarnimi dily, a to pfedevSim tim, jak
dilo vypovida o spolecnosti. Diky tomu se tato védecka disciplina opira o literaturu
jako instituci, jenz zkoumd za jakych socialnich podminek dilo vznika, jak se
transformuje, redukuje, ¢im je ovliviiovano, a tudiZ jak je 1 pfijimano ¢i naopak.
Sociologie literatury je disciplinou, ktera je zahrnuta pod sociologii uméni, mimo to
se sociologie literatury pysSni velice obsahlou vétvi, a to sociologii romanu, ktera je
neoddé¢liteln€ spojena se sociologii masové komunikace (vice viz kapitola Vaclavek

a média). Pivodné se tato disciplina zacala rodit pocatkem 19.stoleti, kdy byla

L GEIST, B. Sociologicky slovnik. Praha : Victoria Publishing, 1992. s 417.

2 WELLEK, R. WARREN, A.: Teorie literatury. Votobia, Olomouc 1996, s. 130.

¥ Sociologicky tstav (Akademie véd CR). Velky sociologicky slovnik. II, P-Z. \/yd. 1. Praha : Karolinum,
1996. (2. sv.). s. 1087.
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vydana prace O literature a jejich vztazich ke spole¢enskym institucim Germaine de
Sta€l. Ta se snazila nalézt vztah mezi nabozenstvim, mravy a zdkony ve vztahu k
literatufe a naopak. Krystalizovalo se zde naptiklad 1 téma, zda literatura utvaii
lidské city v podobé norem a mravi. To bylo pfedznamendni jednoho ze sméra

sociologie literatury - literatura jako sociognoseologické paradigma. *

Predpokladem takového paradigmatu je mySlenka, Ze literarni dilo je
podstatou spolecnosti, jelikoz ji instituciondlné a formoveé urcuje. Vyznamnymi
predstaviteli byli pfedevSim marxisté zabyvajici se studiem literarnich dél: Karel
Marx, mén¢ pak Friedrich Engels, neomarxisté a pfislusnici frankfurtské skoly jako
Theodor Ludwig Wiesengrund-Adorno, Walter Benjamin, také Jean-Paul Sartre.
Toho jsou dikazem konstruktivistické pohledy na svét, v nichz je pro pfeménu
spolecnosti dilezita role literatury (potvrzuji to také Leninovy uvahy, Anatolije V.

Lunacarského, nebo Lva D. Trockého).

Sociologie literatury ma tedy své sociognoseologické paradigma, to je
typické pro svou informacéni funkci literatury. Toto paradigma je Uzce spjato s
instituciondlnim paradigmatem, které piedpokladd, ze literatura neni vUCi
spolecnosti vnéjsi, nybrz je nedilnou soucasti uvnité spolecnosti. Je tzv. socialni
instituci mezi jinymi socidlnimi institucemi. Je tak podfizena stejnym zakonitostem
sociologie jako ostatni normativné uzdkonéné sféry spolecenského Zivota.
Institucionalni paradigma dava vétSi diraz na socialni interakce, neZ na samotné
literarni dilo ¢i jeho obsah s abstraktné pojatou funkci. Zajiméd se o tzv. celek
instituce. Jde o zkoumani vzajemného vztahu mezi umélcem (jeho socialnim
ptivodem, spolecenskym prostiedim, socidlnim postavenim, prestizi, procedurou
vstupu a vylucovani z literarniho spoleCenstvi, ¢i skupiny literatd) a dilem (jako
véci, jako knihou tedy zboZim, nakladatelstvim, vydavatelstvim jako c¢innosti,
tvorbou vkusu, literarni kritiky atd.) a tfetim bodem vztahu je pak ¢tenar sam (jeho

v &% ’ .7 7 7w ) W J4 J4 ’ wee 7 5
ctenaisky vkus, socidlni rozvrstveni ¢tenafil, ocekéavani, piijeti).

* Taméz, 1996, s. 1087.
® Srv. PETRUSEK, M., Sociologie a literatura, Cs. spisovatel, Praha 1990, s. 27-32.
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Ke vSem témto tématim se sociologie snazi vyjadfovat, v poslednich letech
se bedlivé vénuje zejména vztahu literatury k masové kultufe. Sociologie literatury
se pii svém vyzkumu opira jak o metody kvalitativni, tak 1 o ty kvantitativni. Pfi
zkoumani interpretace socialni skutecnosti v kvalitativnim vyzkumu je vztah vici

sociologii literatury, jak Petrusek zminuje, ne¢ekané nizky.

Pristup k sociologii literatury lze datovat k okamZiku zrodu samostatné
literarni védy jako discipliny, patrajici po pravidlech a zakonitostech stavby
artefaktu. Piivodn¢ se sociologie zacala tfibit s pozitivismem August Comta (1798-
1857), ale od druhé poloviny 19.stoleti lze vidét narlst literarné kritického
sociologismu. Zpocatku se tento projev protlacoval pomalu a organicky z
komplexné¢jsiho pojeti literarniho dila, naptiklad Dejiny anglické literatury
Hippolyta Taineho (1828-1893), kde je kladen diiraz na vénovani pozornosti nejen
dobé vzniku dila, nybrz i ethosu, pfirodé a klimatu, které maji svilj vyznam. Oproti
tomu lze postavit piiklad George Wilhelma Friedricha Hegela (1770-1831) s jeho
romantickou idealni poezii, kterou ptirovnava k realistické literatufe jako k uméni
kazdodenniho detailu. Jeho metodou je konstrukce vyvoje absolutni ideje - uméni
chape jakou soucast tieti faze, v niZ se idea vraci sama k sobé obohacena o poznané
sebe sama, jak je vysvétlovano v pfedmluvé od Iva Pospisila a MiloSe Zelenky
v Karla Krej¢iho Sociologii literatury. Zde je vidét spoleCensky aspekt jako jedna z
mozZnosti nazirani na sebe sama ve vztahu ke skutecnosti.  Specificky pohled
ukazujici na komparaci literarniho dila, a to predevSim mezivéale¢né literatury, mél
naptiklad Karel Krej¢i (1904-1979). Byl to badatel stejnym dilem cenén za
polonistiku, tak i bohemistiku, slavistiku, ale stejné tak i za komparatistiku. Lze u
néj sledovat slozité identifikovatelnou sociologickou metodu - literarni stratigrafie.
Je to metodicky pfistup zabyvajici se riznorodosti socidlnich vrstev na literarnim
poli. Ackoliv dnes lze na jeho metodu nahliZzet jako na nezakotvenou, ¢i v
synchronnim slova smyslu bezradnou, nelze mu upftit pec€livost v monografické
praci (monografie o Arbesovi) v kompara¢nim ramci textu. Oproti tomu velky
vyznam pro sociologii literatury ma smér zvany postmodernismus, ktery pravé ono
sociognoseologické paradigma znacné popird. Zdlraziiuje ovsem znakovou povahu

a podstatu reality, ve které ma dilo svou osobitou roli (Jacques Derrida, Jean
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Baudrillard, Umberto Eco). Napiiklad Vaclav Bélohradsky (*1944) propaguje
mySlenku toho, Ze sociologie literatury dnes ztraci svilij smysl, jelikoZ onen smysl
lze nalézt pouze ve vztahu sociologie k literatufe - jak je literatura zaplnéna
védomou ¢i nevédomou sociologii. Nakolik je sociologie sama literarnim dilem?
Bélohradsky odpovida, Ze je literaturou natolik dobrou, nakolik ovliviiuje

y 6
spolecnost.

Dalsimi sméry, které se vénovaly sociologii literatury, jsou protosociologicka
tradice: Matthew Arnold, Frank Raymond Leavis, za strukturalismus jsou
predstaviteli Louis Althusser, za hermeneutiku Thomas W. Adorno. V ceskych
zemich nelze opomenout protagonistu sociologie literatury TomaSe Garrigua

Masaryka, radikalniho stoupence sociognoseologického paradigmatu.

Sociologie literatury je podfizena sociologii kultury, kterd se slozité
vymezuje takto: je to sociologicka oblast ¢i disciplina zabyvajici se kulturou, neboli
spoleCenskym charakterem a podminénosti kultury a prajevl jejiho plsobeni v
zivoté lidi. Problematicka je zde sféra urcujici presné, co je kultura. Je to obtizné
definovatelny pojem, jelikoz je to fenomén, ktery je utvafen a zaroven utvari
spolecenské normy a chovani nejen jedinct, ale i skupin ve spolecnosti. Je to tedy

pojem opirajici se o spole¢nost a jeji fakta. '

Je-li sociologie nauka o socialnich faktech, jak je tomu v literatuie? Miroslav
Petrusek (1936-2012) se k tomuto vztahu vyjadiuje v Sociologii a literature z roku
1990, v niZz se autor pokousi se kriticky orientovat v situaci, jenz vladne v nasi
sociologii literatury zakotvené v historii. Literatura jako spolecensky fakt je zde
ustfednim tématem, vyjadiujici se k jedinecnosti uméleckého dila a ke Ctenafi. S
podobnym nazorem ovSem souhlasi i Karel Krejéi (1904-1979) v Sociologii
literatury, kde literaturu oznacuje za socialni jev shodny s kazdym jinym druhem
uméni, které kromé svého subjektu tedy tvoticiho autora, predpoklada i vnimajiciho

Stenafe, tedy objekt.?

® Sociologicky tistav, 1996, s. 1088-1089.
"Tamté7,1996, s. 1089.
8 KREJCT, K. ,Sociologie literatury, s.53.
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Co je literatura? Je to existence pisma, ktera je ¢tena, prodavana a zkoumana,
jak uvadi Petrusek. OvSem, pokud nas napadne i psana, je to hledisko dilezité,
nikoliv vSak dostacujici. Existence literatury je dokazovana jak prodejnami knih,
tak uCebnicemi, v uebnich planech. Ma své pozadavky, hrdiny, instituce, mluvi se
o ni v televizi, v radiu. Denné se na ni nahlizi jako na néco civilizovan¢ho, co lidi
spojuje, je nepodobna c¢emukoliv jinému. Jednim ze zakladnich piedméth

zkoumani se proto pro Petruska stala snaha zjistit zakladni fakta o literatufe. °

Zakladnim vyjadfovacim prosttedkem literatury je jazyk, to zni cini
materialni, ale i socialni véc. Literatura zrcadli socialni skute¢nost, a to v ptipadé
redlného popisu, ale 1 pii abstrakei lidskych pocitli. Stejnym dilem se pak opira o
socialni aktivity, vznikd, existuje a funguje jako tvorba, interpretace, recepce a
kritika, jako nakup, prodej, sména a téma komunikace. Vysledek, takové literarni
dilo, ukryva emocionalni reakce, potiebuje, provokuje, zneklidnuje, otupuje, bavi
nebo nudi. Je také nositelem estetické a socidlni informace, poukazujici na
spolecenskou skute¢nost dané¢ doby, na svétonazory, ideologie, postoje socialnich

skupin, tfid 1 vrstev.

Jaka je uloha spisovatele? Spisovatel je c¢lenem spoleCnosti, nese jisté
socialni pozice a role, pficemZz muize byt Clenem jistych skupin, literarnich
spolecenstvi, generac¢nich skupin, v nichz se objevuje na jisté urovni, se kterou nese
1 bfemeno socialniho "vefejného", a obcfanského ocekavéani. Pro literaturu je
pfiznacna i vlastnost zaklddani novych vztahti v celospolecenském slova smyslu, a
to nejen mezi autorem a ¢tenafem, nybrz 1 mezi Ctenafem a dilem, ale také mezi
literdrnim hrdinou a Ctenafem, v neposledni fad¢ také mezi vyobrazenymi osobami

navzajem.

Co se tyce institucionalniho paradigmatu, je literatura i dle Petruska socialni
instituci, jelikoZz je soustavnou cCinnosti, v niz jsou vzorce socidlniho chovéni
ustalené za pomoci pravidel a norem. Proto literatura existovala a také stale existuje
pouze a jen ve vztahu k jinym socidlnim institucim - v t€sné vazbé k ritudlim,

magii, hfe, v moderni spole¢nosti se pak vyznacuje v implikaci se statem, pravem,

9 PETRUSEK, M., Sociologie a literatura, Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1990, s. 21-22.
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ale 1 s rodinou a politickym syst¢émem. Takto vidi Petrusek zakladni stanoviska
pojmu literatura v celospoleCenském métitku. JelikoZ je spole€nost zkouména a
analyzovana, je tfeba se také zaobirat pozici a tlohou sociologa. Autor téchto
myslenek si je védom, Ze sociologie se snazi spoleénost poznavat, na druhou stranu

ji1ovliviiovat. M4 jistou odpovédnost - jak funkci poznavaci, tak i mimoestetickou.

Stejn¢ tak jako k jinému uméni, 1 k literatufe se vztahuji jist¢ kulturni
hodnoty, o které se =zajimal Kvétoslav Chvatik (1930-2012), vyznamny
cesky filozof, estetik a  literarni  teoretik. ~ Pozornost  vénoval  zejména
tématu moderni ¢eské literatury, jeZ zohlednoval pomoci konzumovanych forem,
které jsou n&jakym zpuisobem piijimany. Na rozdil od spotiebnich hodnot si je totiz
¢lovék osvojuje. Hodnota uméni v lidském zivoté¢ a hodnota uméni na urcité
stupnici uméleckych hodnot hraji urcujici ulohu pro danou spolec¢nost. Chvatik
rozebira literaturu jako kulturni hodnotu umeéni - krystalizovala se od konce 19.
stoleti, kdy byla krize pozitivismu, v niz se proti oblasti zdkonli a opakovatelnosti
stavéla sféra jedine¢ného a neopakovatelného. Uvédomuje si, jak dochazi k
pfeméné, v niZ se otfasaji humanistické hodnoty kultury, které ji jsou ¢im dal tim
vice podfizeny, technické civilizaci, snazi se vysvétlovat otazku autonomnosti,
duchovnich hodnot i1 specifickych cest teorie a problematiky. Tak se dobird k
vysvétleni, ze esteticka hodnota je bezpochyby lidskou zélezitosti S dlirazem na
vztah ke svétu jako k vysledku postoje Clovéka k vécem. Takovéto uvahy ale
mohou skytat i nemalé problémy a to predevs§im v definici toho, co vSe lze esteticky
hodnotit. Chvatik dale popisuje nckolik postojli hodnoceni, naptiklad prakticky
(acelovy), magicko-ndbozensky, esteticky, ¢i teoreticky, ktery se sleduje cely
zkoumany celek a snazi se pomoci empiricky nasbiranych faktl dobrat k teorii a

obecnému pojmoslovi. ° Tato oblast bude pro mou praci vychozi.

V posledni dobé¢ miizeme pocitovat, Ze se ze sociologie stala spiSe véda
popisna, zachycujici dany okamzik ¢i problém, ¢imZ postradd svou kritickou
stranku. Tuto ulohu tak casteCné prebrala ona sociologie literatury, kterd se

odhodlala rozebirat do t¢ doby tabuizovana témata, rozbijela myty a poukézala na

9 CHVATIK, K., Strukturalismus a avantgarda, Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1970, s. 109-113.
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riznorodé socidlni fenomény. Jelikoz je jadrem vSech humanitnich zaméfeni
kriticka reflexe postaveni Clovéka ve svété, je tieba neuhybat pted nazory, fakty a
mocenskymi boji. Potfebné je 1 zakladat badani na upifimnosti, hledani davéry,
kterou pozaduje od autora samotny ¢tendf. Sociologie ani literatura si nemiizou

vydobyt své misto jinak nez na zaklad¢ otevienosti.

JelikoZ ma dilo vliv nejen na samotné¢ho aktivniho Ctenare, ale na celou
vefejnost, je tfeba si uvédomit, ze funkci literatury nemiize byt pozadavek, aby
vychovavala, stala by se pak ideologii. A tak sociologie formulovala tzv. pro tuto
situaci ptihodny "princip adekvatnosti" ktery pravi: "Dej vysledky svého vyzkumu
tomu, koho se tykaji, a mira pravdivosti vyzkumu je ddna mirou, v niZ se on sam v

jeho vysledcich pozna."™*

To potvrzuje i Krej¢iho myslenka, ze vztah literatury a
sociologie lze popisovat na zaklad¢ tzv. vyznamovych vztaht jakymi jsou napiiklad

: ) T . oo 12
konzistence, harmonie, koherence, shoda, stylisticka analogie, a dalsi.

Literarni véda a sociologie jsou sice dvé discipliny, které se navzdjem
dopliiuji a jsou na sobé zCasti zavislé, na druhé strané se musi potykat 1 s nemalymi
problémy. Napiiklad sociolog jako badatel se miize setkat s n¢kolika prekazkami -
jako vypravéc se pii praci s literdrnim dilem mutize dostat do jistého redukcionismu,

ackoliv by se bez n&j nedalo umélecké dilo v celé své dileZitosti pojmout. 2

Jakym zplGsobem Bedfich Vaclavek pfispél k sociologii literatury?
Vysvétleni brilantné podava Zden¢k Nespor v Republice sociologu, kde popisuje
ptinos k sociologii literatury v podob¢ tzv. historickomaterialistické metody. Tuto
teorii opira NeSpor o tzv. tezi, antitezi a syntézy. NeSpor doslova uvadi: "(...)
Véclavek pomérné rigidn€ uplatnil pfi pohledu na moderni ¢eskou literaturu, v niz
po burzoazni " tezi" ruchovct a lumirovct piiSla "antiteze" naturalistické literatury
devadesatych let 19. stoleti a "syntéza" v podobé literatury pocatku 20. stoleti,
vysttidanou novou "tezi" spoleCensky konformni literatury mezivale¢né. Tiebaze
nékteré portréty Ceskych spisovatelli nepostradaji hloubku a eleganci a lze ocenit

Véclavkiv diraz na socialni kontext vzniku a jejich d¢l, ktery byl reakci na

1 PETRUSEK,M., 1990, s. 103-107.
2 KREJCI, K., rok, s. 53.
BPETRUSEK, M., 1990, s. 71.

16



subjektivismus ¢asti tehdejsi literarni historie a formalistni strukturalismus jejich
dalsich pfedstavitelti, jeho stéZejni dilo Ceskéa literatura XX stoleti bylo zcela
poplatné schematismu socialistického realismu, k némuz se v tomto obdobi hlasil.
Sociologi¢nost Vaclavkova pojeti literarni kritiky a historie, zduraziiovana zejména
jinymi literarnimi védci, se projevila pouze ve vngjSich hlediscich, pro ktera jej

oy Y b d s . 4
sotva mizeme povazovat za velkou postavu ¢eské sociologie.*

Za zakladni diikazy potvrzujici Vaclavklv status literarniho sociologa by
stac¢ilo vyjmenovani nékolika jeho vyznamnych d¢l, jakymi byly naptiklad na poli
kritickém a teoretickém 7vorba a skutecnost, Tvorba a spolecnost, Tvorbou k
realité, Poezie v oblacich, tak ve sféte zabyvajici se lidovym uméni Pisemnictvi a
lidova slovesnost, Ceské svétské pisné zlidovélé, a to jsou jen knizni dila.

Opominula jsem tedy pro tuto chvili ¢innost ¢asopiseckou.

V ramci sociologie literatury lze naértnout dila Cesky listar, ktery nabizi
sebrané listy, dokumenty, dopisy a folklorni podklady ke studiu historického
genealogie Ceské prozy od konce 14. stoleti dodnes (polovina 20. stoleti). Jak sam
Vaclavek v tivodu toho dila sdéluje: "Pti sestavovani ¢eského listafe netanul jsem
na mysli kol tak dalekosahly, jakym by bylo napsani déjin ¢eského listu, ktery by
pfirozené¢ vyzadoval, aby byl proveden na zakladé¢ pramenného studia vSeho
rukopisného materidlu listového. Chtél jsem jen na véc ukazat a pro piistiho
literdrniho historika Ceské epistemolografie jednak zb&zné€ piehlédnout celou

rozsahlou oblast a ukdzat vytvory literarni, které zasluhuji pozornost predevsim". *°

Cesky listat nabizi pohled na velké osobnosti, dila a epochy, v nichz zkouma

rozmanité osudy, ale i jednotu historické tradice napii¢ historii. *°

Y NESPOR, Z. Republika sociologii: zlata éra deské sociologie v mezivaletném obdobi a kratce po druhé
svétove valce. Vyd. 1. Praha: Scriptorium, 2011, s. 133.

> VACLAVEK, B., Cesky listat: 296 &eskych listli z Sesti stoleti. Praha: Melantrich, 1949, s. 15.

' Tamtéz, 1949, s. 26.

17



2. Charakteristika Bedricha Vaclavka

Bedfich Vaclavek patfil mezi predni marxistické kritiky a estetiky
mezivale¢ného obdobi. Spolu s Juliem Fuéikem, Kurtem Konradem, Janem Krej¢im
a dalSimi predstavoval typ védeckého kritika, ktery inklinoval k zobeciiovani a
hlubsimu analyzovani texti.!” Tato vlivna a teoreticky zalozena skupina spisovateli
z obdobi mezi valkami byla v uzkém kontaktu s bojem komunistické strany, pfi

gemz polozila zaklady pro marxistickou literarni védu v CSR.

Za necelych dvacet let své legalni tvorby jeho bibliografie ¢ita kolem 2700
polozek, coz svéd¢i o Vaclavkoveé rozsdhlém dile, zaloZzeném na vykonnosti a
pracovitosti. Jeho vydavané dilo pfedevsim v 50. a 60. letech sice jiz dosahlo 15
svazkil, aviak ani tak nebyla vy&erpana celd jeho poziistalost. Stépan Vlasin (1923-
2012), Cesky literarni kritik a historik zabyvajici se bibliografii Bedficha Vaclavka,
oznacuje Vaclavka za poctivého a Cestné¢ho autora, ktery se k marxistickému pojeti
probojoval velice slozité. Ve dvacatych letech byl soucasti umélecké skupiny
Devetsil, ¢imz se dostal do avantgardistické duality ¢istétho uméni a angaZované,
ucelné tvorby. Viaclavkova kriticka a teoretickd prace byla vzdy uzce spjata

s praktickou politickou ¢innosti, ¢imZ piekonavala mylna vychodiska.

Vyrazna je Vaclavkova tvorba dvacatych let, kdy analyzoval literaturu své
doby v knize Od umeni k tvorbé (1928), nasledovalo pak dilo Tvorbou K realite
(1937). V Ceské literature XX.stoleti (1935) se pokusil o syntézu monografii o
vyznamnych ¢eskych basnicich jakymi byli: Stanislav Kostka Neumann, Frantisek
Halas, Karel Hynek Macha atd. Dale pak jsou dilezitymi dily prace o lidové
slovesnosti Poezie v rozpacich (1930), ktera je brana jako pokus o marxistickou
sociologii uméni, ackoliv bylo dilo podrobeno leninské kritice z divodu podezieni
pro neduslednosti a pozustatky idealismu a mechanického materialismu. Vaclavek
na tuto skute¢nost reagoval sebekritikou a naslednou snahou o silnéj$i ovladnuti

: . . . .18
marxismu a o dalsi rozvoj pokrokové estetiky.

7 VLASIN, S., Bedfich Véclavek. 1. vyd. Praha: Melantrich, 1979, s. 7.
18 Kritika se projevila zejména ve statich Eduarda Urxe a Ladislava Stolla. Tamtéz, 1979, s. 9.
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Pro pochopeni dila Bediicha Vaclavka je tfeba si uvédomit, jak jiz bylo ve
zkratce fec¢eno, Ze proSel nejednoduchym vyvojem, od proletaiské literatury pies
program levicové zaméfené avantgardy, po snahu o syntézu obou téchto smérq,
vniz se pokusil uskuteCnit sdruzeni realistickych a protifaSistickych
spisovatelskych sil ve skupiné¢ Blok (2. polovina 30. let). Velky kus prace ucinil
také v objasnéni a analyze vztahli moderniho uméni a spolec¢nosti, v niZ je cenna
metoda, na kterou lze dodnes navazovat. Predev§im v dile Ceskd literatura XX.
stoleti, kde Vaclavek nabizi svou koncepci socialistického realismu, kterd je
oteviend, nedogmaticka, a s predpokladem, Ze poslouzi jako podnét pro dnesni

umeéleckou teorii 1 praxi, jak tvrdi VlaSin.

Jak Vaclavek chapal pojeti socialistického realismu? Podle néj obsahuje
pojeti Siroké, jelikoZ obsahuje riznorodé umélecké jevy sou¢asného umeéni, coz je
perspektivou vyvoje spolecnosti k socialismu. Realismus socialismu se od staré¢ho
méStanského realismu odliSuje vyrazné svym vztahem k realité, danym piistupem
k dialektickému materialismu. Nahlizi tak na stale se vyvijejici proces, ktery
sméfuje jednoznacné k socialistickému spole¢enskému fadu. Takto Vaclavek kladl
diraz na spojeni modernosti a angazovanosti socialistického realismu - smyslem je

neztratit aktualnost. *°

Mohlo by se zdat, ze s Vaclavkovym diirazem na hodnoty moderni tvorby,
bude automaticky klast mensi diraz na kulturni dédictvi. Na rozdil od Saldy,
usiloval Vaclavek o zvédecténi literdrni kritiky, pfi¢emZz zaroven odmital
subjektivni pristup K literarnimu dilu. Vaclavkova snaha byla sméfovana k rozboru
ideové 1 formové spoleCenské problematiky uméleckého vyvoje. Uvédomoval si

20 Toto téma

potfebu provazanosti teoretické prace s organizani cCinnosti.
zpracovali Dusan Jetabek a Jifi Styskal ve sborniku Pocatky marxistické divadelni
kritiky (1964) a pak Jifi Styskal sam Vv knizni praci Bedrich Vaclavek a divadlo
(1971). Pekarek spojil dvé predmluvy k Vaclavkovym spisim do jiz zminéné

knizky Bedrich Vaclavek — Marxisticky kritik a estetik (1972). Nedilnou soucasti

1 Tamtéz, 1979,s. 9-10.
2 Tamtéz, 1979, s. 10.
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tématu je také sbornik Bedrich Vaclavek — spolutviirce pokrokové kulturni politiky,
ktery vysel roku 1977 zvaclavkovské konference. Vaclavkovym odkazem se

zabyvaji sborniky z Vaclavkovy Olomouce, ptedevsim z roku 1972, 1973 a knizné

1975 a 1976. &

S Cetnosti Vaclavkova dila stoupd i mnozstvi literatury, a to v takovém
rozméru, jako o Zadném z ostatnich marxistickych kritiki a teoretikd. Knizni
monografii pocinaje: prace filosofa a Vaclavkova spolupracovnika Ludvika
Svobody Bedrich Vaclavek jako sociolog literatury (1947), doplituje vzpominkova
knizka Jititho Taufera, v tom samém roce, v roce 1957, vySel také vzpominkovy
index, nasledn¢ pak vroce 1963 sbornik studii, redigovany Josefem Hrabakem

Bedrich Vaclavek.

O mladi Bedficha Vaclavka a jeho vztahu k rodnému kraji existuje né¢kolik
publikaci: tenkd knizka Jaroslava Meda a Josefa Mojmira Weimanna Bedrich
Vaclavek a Vysocina a dalsi kniha Bedrich Viaclavek Vaclava Pekarka, kterd je
vydavana v dob¢, kdy se Ceska literatura ocita na rozmezi — dochazi k destrukci
hodnot socialistické literatury. Jiné ptispévky 1 hodnoceni Véaclavkova dila a
osobnosti 1ze nalézt v predmluvach Vaclavkovskych spisii. O Vaclavkové ¢innosti
za okupace rozsahle vypovida sbornik vzpominek Posledni roky Bedricha Vaclavka
a také monografie Jaromira Dvotdka, Zdenka Filipa a FrantiSka Lona Bedrich

Vaclavek v Olomouci a jeho boj proti fasismu.

Co se tykd primarnich zdroji, dnes mame k mani nova vydani
Vaclavkovych praci, kterych se ujalo nakladatelstvi Svoboda. Velkym plusem je
fakt, Ze se vydavani Ucastnil dnes jiz zesnuly Vaclavklv kolega Robert Smetana,
jenz stoji za vydanim souboru O Cceské pisné lidove a zlidovelé, do cehoz byly
ptidany mensi prace z let 1923 az 1941, které byly roztrousené po mén¢ ptistupnych
publikacich. Tato studie nabizi popis Vaclavkovy Cinnosti jak té badatelské, tak i té
sbératelské, coz tvoti dilezity doplnék pro Pisemnictvi a lidovou tradici, Kde jsou
Véclavkovy studie prehledné chronologicky uspofadané, a tak je mozno sledovat

jeho védeckou genealogii a hleddni novych zplsobl uplatiiovani pokrokového

2L Tamtéz, 1979, s. 11.
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hlediska v narodopisné praci. Zdenka Horalkova (1917.2000) odbornice na lidovou
tvorivost, zkoumajici v ¢lanku Lidova tvorivost v novych publikacich K tomuto dilu
podotyka, ze pti Cteni tohoto souboru si uvédomuje, ze se Vaclavkovy prace dosud
nesetkaly s dostatecnym ohlasem v odbornych kruzich, a Zze boj o nové orientaci

v teorii lidové zp&vnosti a tvofivosti viibec nebyl u nas jests dobojovan. %

Ve Vaclavkové edi¢ni praci 1ze nalézt spojeni lidovych pisni se Spalickovymi
tisky? , coz poukazuje na zpiisob jak piisobi na lidové podani spoledenské zp&vniky
a jakou dtilezitost maji rukopisné zpévnicky. V nékolika studiich sledoval zlidovéni
pisni, v zdvére¢né studii zase poukazoval na dulezitost lidovych pisni pro umélou

literaturu. 2*

22 http://sas.ujc.cas.cz/archiv.php?art=665, dne 16.6 2014.

2 Spalicek je podoméacku vazana kniha kramatskych pisni, modliteb a dalsich tiskd. HORALKOVA, Z.,
1952,. ,,Lidova tvofivost v novych publikacich, Slovo a slovesnost, ro¢.13, ¢.1, s. 44-49.

? Tamtéz, 1952, s. 48.
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3. Literarni teorie, historie a kritika

3.1. Obrance a vykladac proletarské literatury

Zésadni vyznam pro Vaclavka ma Wolkerliv manifest o proletaiském umeéni,
jenz ho inspiroval pii tvorbé zasadni studie O nové umeni, ¢imz vstupuje Vaclavek
do literatury jako ¢len Wolkerovy generace, jako bojovnik za proletarska uméni. A
tak se Vaclavkovy funkce rozrostly na literarniho kritického vykladace, obhajce
proletaiské poezie, obhdjce Jifiho Wolkera, literarniho historika a kritika usilujiciho
o vytvoreni marxistickych kritérii v literarni védé. Dulezité je pro néj vychodisko
jednak proletaiské poezie a pak vlastni disertacni prace O ceské pisni zlidovelé. Jeho
veédecke aspirace zplsobily, ze toto téma se stalo ptiznacné pro jeho cely zivot, za
¢imZ mohla stat svédomitost a pilnost, a tak tiskl své prdce mimo Neumanniiv

Cerven, Proletkult, publikace Devetsilu atd.

I kdyZz se Véaclavek pfiklanél na stranu sociologické koncepce, tiidnich a
politickych tkoli avantgardnich umélct oproti wolkerovské etice, piesunul se na

W r 4 r 4 . 14 4 4 : 2
zatatek svého nového vyvoje — na misto propagatora a vykladade poetismu. *°

Pricinou by mohl byt fakt, Ze prvni svétovd valka potlacila vétSinu hodnot a
moralnich zéasad predvalecné spolecnosti, tak se nejen ti, ktefi se z valky vratili,
odmitali spoléhat na jakékoliv iluze. Na zdkladé Velké tijnové revoluce se zacala
spolecnost pohybovat smérem vpted, coz vedlo k tomu, Ze umélecké mladi volalo

po ,, novém uméni*‘.

V ¢lanku O nové umeéni si Vaclavek uvédomuje, ze koneéné nastala doba, kdy
se md uméni stat podstatnou casti zivota kazdého jednotlivce, a tak se zabyva
otazkou, jaky pomér ma uméni ke spole¢nosti a jaké je vlastné uméni pfitomnosti.
Popisuje ustadleny vzorec vzniku uméni, kdy star$i uméni jiz nema takovou silu,
Ztraci svou intenzitu a myslenkové projevy, v tu dobu se projevuje uméni nové,
nov¢j$i, mozna trochu jiné, nehotové, formové zdanlivé tpadkove, pritbojné svymi
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myslenkami, a to oznaGuje za nejvétsi prelom v d&jinach lidstva. %

» PEKAREK, V.,. Bedfich Vaclavek - marxisticky kritik a estetik. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1972, s. 19-20.
®VLASIN, $., 1979, s. 243-246
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Vyty¢il si jasny ukol — hledat smysl uméni, a k nému podle né&j vedou dveé
cesty. Je tfeba hledat podstatu uméleckého dila pomoci pojmu krasna a také na
zakladé myslenkové naplng€, kterou piirovnava k étosu. Je piesvédcen, Ze vyieSi-li
spravny pomér mezi t€émito dvéma cestami, nalezne stanovisko mladého socialisty
K uméni. Zde naléza Vaclavek tii rizné moznosti: bud’ pijdou oba prvky spolu, ¢i
budou stat proti sobé a nebo - miize byt onen esteticky prvek indiferentni. V prvnim
pfipad¢ pijde o idedlni umélecké dilo. Cilem socialistického umélce méla byt
podpora rozkvétu proletarského uméni, které je jako nové, nehotové umeéni, plné
chaosu a bloudéni. V proletafstvi je socialismus ne pouhou nalepkou, ale
nejvnitinéjSim zazitkem, tudiz zakladni orientaci, kterd mé prohlubovat a

podporovat pravé umeéni.

Uméni ma byt zakotfenéno v tak Siroké zakladné, jakym miiZze byt pouze lid, jez
ho ma Cist a zazivat. Uméni pro lid nesmi byt vysadou aristokrath a jejich
jednotlivctl, ale naopak se musi opirat jak o umélce a kritiky, tak i o socialisty.
Uméilci tak budou stat pred téZkym ukolem, kdy se budou potykat s ¢istou formou
umeéni, kterda ma byt vSem srozumitelnd - tak nebude uméni jen tendenci, ale

zdrojem dal$iho uméni.

Jaky pak bude mit uméni vztah k lidu? Bude tézit z lidské tvotivosti, nebo jen
pouzije prvky ze zivota? To vSe se tykd nové naplné Zivota, je tfeba, aby umélci
,proteplili a vytvofili nové pojeti literarniho svéta. Vaclavek si na otazku, jaky je
princip uméni dneska, odpovida: “(...) nemiize to byt n¢jaky libovolny, subjektivné
vyspekulovany princip, ale takovy, jenz je adekvatni d&jinné situaci. V umeéni
dneska 1 zittka jde o vyjadieni duchového obsahu kolektivu. Toho, co nevyrazné se
v ném hyba, tvoii jeho dynamiku.“*’ Nositeli dynamiky mas jsou kolektivy, které
maji pfedev§im negativni tendence: vyvojem pomérli socialnich a kulturnich jsou
zivé vedeny vpted. Toto demonstruje na nasledujicich ptikladech: ve stfedovéku byl
nositelem dynamiky mnich, za renesance méstan a §lechtic, ,,dneSnim* ( mysleno

prelom 20. let dvacatého stoleti) nositelem dynamiky mas je proletar. Proletar je

2" Tamtéz, 1979, s. 250.
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1épe feceno d€lnikem, jez prezentuje dogmatickou viru ve védu a materialismus, coz

vedlo k proletaistvi jako k uvédoméni si lidské autonomie. %

Véclavek je stale dozadoval fadu v uméni 1 v zZivoté, a tak hleda dostatecné
vhodnou koncepci, ?° ktera popisuje vztah umélce k objektivnimu svétu. Podle ngj
je to jisty slohotvorny princip, jehoz zaklad je tvofen pozitivnim a ¢innym vztahem
ke svétu, ktery ma klast diraz na objektivni a obecné hodnoty. Takto popisuje
stanovisko moderniho ¢lovéka, o némz si neptipousti, Ze mohl byt zahledén sam do
sebe a jako moderni umélec by se nestaral o svét. Vaclavek se pokousi stavét na
sociologii a historickém materialismu a odvodit jasnid pravidla souzeni uméni,

ujasnit si soucasnou i budouci perspektivu uméni.

Timto zpiisobem Zad4 po uméni, aby se neizolovalo od mimouméleckych sfér.
Odmita utilitarismus® a basnické moralizovani, pokud se nejednd o nezamdrnou &
spontanni tendenci. Spontannost je pro n¢j neoddélitelnou soucasti uméni,
pfedevs§im pokud je uméni véci Zivota. Viaclavek také definoval rGzné literarni

e R ¥1
rozpory: politické, socidlni a tfidni.

Podobné myslenky jako mélo poskytovat nové uméni, obohatil v ¢lanku
Predpoklady uméni dneska a zitika (1923), ktery vysel v Ceskoslovenskych
novindch, 0 kolektivni zptisob prace. Jelikoz se Clovék té doby ocital v rozkladu
objektivnich forem lidské duchovnosti, bylo tifeba obratit ¢lovéka k lidskému
kolektivu, ktery mu mohl nabidnout filosofii pfitomnosti. V uméni tak jde o
vyjadifeni nového obsahu, opakovéani klasickych forem jiz nestaci. V uméni dneska a
zitrka jde tedy, jak opakoval v Novém umeéni, také o duchovni obsah, ale duchovni

obsah kolektivu. Nejde o subjektivni formu, nybrz o kolektivni, jelikoZ jen kolektiv

%8 Proletaf je popisovan jako zpravidla socidlng utistény Elovek, pokud je uvédom&lym nebo neuvédomélym
nositelem touhy po lepsi, spravedlivéjsi organizaci lidské spolecnosti. Tamtéz, 1979, s. 249.

*® Tamtéz, dne 4.11 2014.

%0 7 lat. utilis, uzite¢ny: fil. smér v normativni etice usilujici podat empiricky uchopitelné kritérium mravniho
posuzovani lidského jednani, norem. http://www.phil.muni.cz/fil/etika/texty/e4.html, dne 8.06 2015.

31 http://digilib.phil.muni.cz/bitstream/handle/11222.digilib/126218/SpisyFF_186-1973-

1 14.pdf?sequence=1, dne 4.11 2014.
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muze jako proud vézt vyvoj. A tak bude mit uméni ve spole¢nosti spoleCenskou

L. .. L . . w32
funkci — ptjde se zivotem, bude iniciativou pro vytvoieni nové spole¢nosti.

vvvvv

nové uméni, ktera vysla ve Varu. ** Navazuje na Wolkeraiv program proletaiského
uméni — Vaclavek se fidi tvrzenim, Ze ,,Uméni jakozto soucast lidského zivota nema
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ucel samo o sobé, ale ucelem je jeho podporovani, zmnozovani zivota lidského*.

3.2. Devétsil
V centru revolucné a socialisticky orientovanych mladych umélci se

objevuje svaz moderni kultury Devétsil, ktery byl zalozeny 5. fijna roku 1920
v Praze. Tento spolek sehral vyraznou roli v déjinach Ceské socialistické kultury,
pfedevs§im jeho avantgardni Cast, v niz byli pfedstavitelé Ceske literatury, uméni 1

architektury.®

Jak Karel Teige roku 1922 v O novém uméni proletirském sdélil.
,»V soucasné spolecnosti mimo tvofivost pracujici tfidy, mimo proletariat neni
hodnot. Misto prace se obchoduje a ze vSech vymozenosti vytloukaji se penézni
zisky. Dnes$ni spole¢nost 1ze prdvem nazvati padkovou. Jedin€ délnictvi a délnicka

prace je mimo straSny stav degenerace a smrti. <

Devetsil byl od pocatku vice nez jen umeélecky spolek, ktery pusobil jako
katalyzator v procesu kulturniho vyvoje. Pod kiidly Dévétsilu vznikla mimo jina
napiiklad dila: Wolkerav Host do domu a Tézka hodina, Nezvalova Pantomima,
Akrobat, Sklenény havelok, Vancurovo dilo Pole ornd a vdlecna, Posledni soud,
Biebeltiv Novy ITkaros, Seifertovo Na vindch TFS, obrazy Josefa Simy a Toyen a
nespocet dalSich. VSem jim byl spole¢ny umysl a uvédomeéni si, ze se spolecné

ocitli na jedné revolu¢ni vin€ jménem kulturni revoluce.

Devetsil pracovat deset let na své ucelengj$i linii programu, z ¢ehoz vyvstala

dv¢ ustiedni témata: snaha o tzv. otevieni okem do svéta a predstizeni Evropy, jak

%2 LUKASOVA, R., 1979, s. 60-62.

3 Var, (roé.1, €.10, 15.4. 1922).

*VLASIN, §., 1979, 23.

% CHVATIK, K.,. Bedfich Vaclavek a vyvoj marxistické estetiky. 1. vyd. Praha: CSAV, 1962, s. 55.
% CHVATIK, K., ed. a PESAT, Z., ed. Poetismus: antologie. 1. vyd. Praha: Odeon, 1967, s. 10-11.
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popisuje Karel Teige. Prvni pozadavek byl evidentné celonarodni povahy, snazil se
spojovat intelektualni tvorbu s mezinarodni praci, snaha o nalezeni svého mista
mezi nejvyspélejsimi kulturami — to mélo byt splnéno na zdklad¢ jisté modernosti.
Modernost je kladnd odpovéd stavajicim pomérim, je zaloZena v ndzorech a
stanoviscich. Princip a pravidla modernismu se svou tendenci neopird o
komunistické pfivrzence, nybrz o komunistick¢ d€lniky v literatufe. Druhou
revolucéni ulohou Devétsilu bylo predbéhnout zdanlivé nedostiznou Evropu diky
rozvoji metod a ndzord, které se rodily z mezinarodni architektury, techniky, poezie
a jinych. Novy svét obsahuje nové funkce uméni: uméni jako soucést zivota —

e v p . v 7
uméni jako dusevni hygiena pro zivot. 3

Pocatky roku 1922 jsou ve znameni ptiklonu Devétsilu K marxismu a
k proletarské literatute, pti ¢emz nelze opomenout inklinaci k realismu, po némz se
zadalo, aby se nepletlo s dfivéjsim realismem, jehoz tikolem byla napodoba a piepis
skuteCnosti, novym umyslem mélo byt umélecké dilo, jakoZto novd véc, novy
artefakt, nesouznacné a nesouméfitelné s ostatnimi realitami. To je vhodné pozadi
pro nadchéazejici experimenty nové poezie a vytvarnictvi. Novd doba neotalela
Stazdnim se po kulturnim konzumu soudobého méstského proletariatu jako
predpoklad feSeni lidovosti nového umeéni. Deveétsil tak patral po pticinach Siroké
oblibenosti okrajovych Zanri, jakym zplisobem a jakymi funkcemi ptitahuji ¢tenéfe.
Tyto poznatky mély vézt k naleznuti dosud ,,pokleslych hodnot®“, které by mohly

pomoci vzniknout nové skuteéné poezii. >

Snaha tvorby nové spole¢nosti méla byt stavéna na zakladé nového uméni,
které ptinasi nové hodnoty. Vrchol Devétsil zaznamenal na pocatku roku 1922, kdy
vysly dva sborniky: Revolucni shornik Devétsil a Zivot II. To je sice vrcholem, ale
stejné¢ tak pomalym prechodnym krokem, ktery pteSel od hledani k nachézeni
umélci své vlastni feci. Teigova zavérecna studie Uméni dnes a zitra nendsilné
naznacuje nadchdzejici poetismus - uméni neni ornamentem a dekoraci zZivota, ale

jeho soucasti. A tak se projevuje klasicka estetika 20. let — tendence moderniho

" CHVATIK, K., PESAT, Z., 1967, S.10.
% Tamtéz, 1967. S- 363-366.
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uméni je dana jeho tcéelnosti. Reviduje se vztah k technice, k mimoumélecké sféie
techniky civilizace, a tak krdsa neni pouze vysadou umeéni, ale oblast estetického
hodnoceni je rozSifovdna na celou moderni civilizaci. Roku 1924 se pak Teige
Kk poetismu v ¢lanku Hostu Poetismus vyjadiuje jako k uméni, které se oprostilo od
perspektivy socialismu v budoucnosti a uchyluje se Kk obecnéjsimu planu

revolucionarstvi, a to K obrané lidského Stésti, radosti Zit a tvofit.

Je tfeba si uvédomit, ze poetismus nebyl postaven na druhou stranu od
Deveétsilu, jelikoZ z n&) vzeSel. Poetisticka tvorba byla jen Casti SirSiho programu,
ktery byl protipolem racionalniho a funkcionalistického konstruktivismu. Reenim
problematiky moderniho svéta (racionality a iracionality, technického a piirodniho,
geometrického a organického, atd.), ¢ehoz si zacala spole¢nost v§imat az nedavno,
byl dualismus avantgardnich koncepci dvacatych let. MySlenkovy program
Devetsilu, poetismus a avantgardy byl vysloven — pripousti se kazda mozna
hypotéza. Tak vznikéd brnénsky Devétsil, diky prazskému Devétsilu se tvoii jevistni
¢innost Osvobozeného divadla a Ceska avantgarda piechazi od teorie do obdobi
praxe. Je tfeba si uvédomit, Ze poetismus nebyl pouze smérem, ktery hledal nové
hodnoty, ale ktery uvolnil monotematickou stavbu basné, pfi ¢emZ se opiral o

simultannost déja a pociti. %9

Bedfich Vaclavek uvadél poetismus do souladu K proletaistvi, a to ne
Vv jednom ryse. Podle n&j bylo spole¢né, ze se oba sméry snazily o tvorbu novych
hodnot pro nové uméni, pficemz oba zanedbéavaly pouceni jakékoliv literarni
tradice. Proces tvorby obou sméri popisuje jako pottebu odpoutat se od
klasicistického naplnovani zdédénych uméleckych forem — v poetismus, ale §lo o
rozbiti ,.fetiSe* umeéni, boj proti eklekticismu cerpajiciho ze starSich slohii,
vyvraceni popisného realismu, ktery se Casto objevoval v proletafském uméni, boj
proti metafyzice a absolutnu, a proti hie s basnickymi pojmy. Vaclavek prirknul
poetismu velkou zasluhu — prozivani skute¢nosti, Ziva empirie a nova intenzivni

nazornost vedouci k tvofivosti, tedy k obrod¢ basnictvi. 40

% Tamtéz, 1967, s 367-377.
O Tamtéz, 1967, s. 360-361-
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Pocatky roku 1927 zaznamenavaji pokles ¢innosti brnénského Devétsilu a
nasledné likvidaci skupiny. Kulturni dira, kterd diky tomuto momentu vznikla, méla
byt z¢asti zaplnéna mezindrodnim sbornikem soudobé aktivity Fronta, za niz stél
Bedfich Vaclavek spolu s Vladimirem J. PraSou, FrantiSkem Halasem a Zdenkem
Rossmannem. To bylo pfi¢inou toho, Ze se v Brné roku 1927 podafilo zaujmout
avantgardni umélce a teoretiky z celého svéta. Revolu¢ni byla i Vaclavkova ¢innost
¢lena Komunistické strany Ceskoslovenska (udaje se rozchéazeji) v poloving
dvacatych let — v roce 1925 nebo 1927. Pomocnym ukazovatelem muze byt fakt, ze

od poloviny roku 1926 ptispival do brnénského komunistického deniku Rovnost.

3.3. Vaclavkiiv pohled na marxistickou teorii uméni

Ackoliv pfiSel Vaclavek do Brna roku 1923, jeho kulturniho Zivota si zacal
vS§imat jiz pted svym ptichodem. Od pocatku roku 1922 vydal jiz n€kolik ¢lankt o
brnénské spartakiadé, o knize FrantiSka Gotze, ktery se pozdéji stal lektorem a
dramaturgem Ndarodniho divadla Vv Praze, recenzoval verSe Josefa Chaloupky
Kamarad Mrtvych a pozdéjsi sbirku Hlas mliceni. V glose Brnénské divadlo se
vyjadioval K odchodu Jifiho Mahena zpostu dramaturga, posuzoval také
Wolkerovu téZkou hodinu, a mnoho dalSich. Na svilj pobyt v Brné¢ zavzpominal
roku 1937 v Indexu, kde se svétuje, psal rok a pul o vétSiné mladé generace a
pfitom se s nikym osobn¢ neznal, az na Nezvala a Teigeho, s nimz se sesel kvuli
piipravnym pracim k zalozeni Ceskoslovenskych novin. Objeven byl Vaclavek az po
referatu, ve kterém psal o veCeru moderni poezie, ktery potradal M. Rutt a H.
Dostalova. Byl objeven Literdrni skupinou, S niz ale dlouho nepobyl, jelikoZ ho

srdce, jak sam pravil, zcela tahlo k Devérsilu. **

Na podzim roku 1923 Vaclavek ukoncil studia na prazské filozofické fakulte,
po roce straveném v Berliné byl osloven Literdrni skupinou, do jejiz revue Host,
pfispival. Nemohl se Stouto skupinou dostatecné ztotoznit, a to jak na poli
estetickém, tak i literarnim, jelikoZ byl vnitfnd spjat s poetistickym Devétsilem. *

Do néj se ptidal v obdobi, kdy se pfipravovala pida pro vznik avantgardniho umént,

T LUKASOVA, R., 1979, S. 65.
“2VACLAVEK, B., Z mladi brnénské kulturni levice, Index 1X, 1937, &.10, s. 110.
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coz zaCalo sméfovat k ivahdm o zaloZeni samostatného brnénského Devétsilu
(existoval také v Praze). ** Brndnsky Devétsil, jako avantgardni organizace, mél
v planu vydavat také vlastni Casopis, pifiCemz o vytvoreni brnénského Devétsilu
jako samostatného organu premysleli piedevsim Karel Teige, Jaroslav Seifert a
Artu§ Cernik. **

Od unora roku 1925 se Vaclavek vénoval praci praktikanta v Zemské
universitni knihovné Brna s touhou se oddat psani. Je to také obdobi, kdy si nachazi
cestu k Levé fronté, stava se jednatelem, spoluorganizatorem a fidi tak jeji ¢innost.
S tim souvisi 1 ziskdvani vétsitho okruhu inteligence pro mezinarodni spolupraci
revolu¢nich umélci a spisovatelii — fidi Spole€nost pro kulturni a hospodaiské styky
se Sovétskym svazem na Moraveé, jez byla zalozZena v roce 1925 ze snahy Zdénka
Nejedlého, ktery bojoval o pokrokovou spolupraci ceskoslovenské vetejnosti s e
Sovétskym svazem. Vaclavkovym hlavnim pfanim se zde stava oteviit uméni dvete
do povédomi vseho lidu. Vaclavek se 20. letech pokousel dobrat k marxistickému
pohledu na uméleckou tvorbu. Dilo této doby ma hlubokou teoretickou zamétenost,
na druhou stranu je jeho ¢innost po dobu jeho Zivota spojena se zépasy proletaridtu
S komunistickou stranou. Smysl jeho védeckého dila je ovlivnén politikou a
specifickou védeckosti pro jeho tvorbu. V ramci Deveétsilu, bez rozdilu zda se
jednalo o prazsky nebo brnénsky, byla aktivni tvorba ve slovesnych a kriticko-
teoretickych sférach. Mezi dilezitd témata patfily diskuse o marxistické teorii
umeéni, o niz si je Vaclavek védom, ze hledala kritéria v umélecké kritice. V
polemice O marxistickou teorii uméni * se opira o Fuéikovu tezi, e mladé
generace nelze povazovat za marxistické, na coz reagoval Teige s myslenkou, Ze
jsou v dob¢ krize kritiky literarniho umeéni. Na jeho odpovéd’ se Fucik ohradil, ze
pfeci pro marxistu zadné krize uméni nemtize existovat. Vaclavek podotyka: ,, Tato
Fucikova slova by mohla vzbudit asi takovy obraz: marxismus dal pevna,

jednoznac¢na kritéria pro posuzovani umeéni, kterd nemohou prodélavat zadnou krizi.

a3 SUS, 0., JANACKOVA, J., Estetické problémy pod napétim: mezivalecCnd avantgarda, surrealismus,
levice. 1. vyd. Praha: Hrn¢iistvi a nakladatelstvi Michal Jiza & Eva Juzova, 1992, s. 118.

* Tamtéz, 1992, s. 120.
** O marxistickou estetiku byl Véaclavkiv ¢lanek vydany roku 1931, ktery lze dnes oznadovat za polemiku s
Eduardem Urxem navazujici na Poezii v rozpacich o rok diive napsaného Vaclavkova dila.
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Je vinou Teigovou, poptipadé¢ ostatnich kritikl, Ze si neosvojili téchto kritérii, ktera

v . , e, , . . . o 46
patrné pro informované, nebo v jinych zemich, jsou jasna.*

JelikoZ s timto tvrzenim Vaclavek nesouhlasi a oznacuje ho za vulgarni
marxismus, pokousi se, jak sam ftikda, nacrtnout pravy stav marxistickych kritérii
V teorii a kritice uméni. Upozoriiuje, Ze marxisticka teorie a kritika uméni ve smyslu
jiz vybudovaného systému opirajici se o pevna a jednoznacna kritéria, neexistuje.
Dtivodem je, Ze dosud tato prace jednodusSe nebyla provedena metodou historického
materialismu. Rik4, Ze sociologové marxisté se vzdy zajimali o dynamiku
spoleCenského vyvoje, za to kulturni obory jako uméni, byly stejnou metodou
zkoumany jen stroze. Tak vysvétluje, Ze neni vinou Teigovou, jak mu vytyka Fucik,
ze v levici se klade diiraz na politiku, nezli na otazky tykajici se uméni. A tak je
krize kritérii krize starych kritérii, které do znacné miry mohl zplisobit marxismus.
Vychodisku vidi jedin¢é v pilné a velké teoretické praci revolucnich intelektudld,
ktefi maji mit za Gkol pomoci srovnavani svych dél sledovani literatury a hledani
novych kritérii, které budu marxismem vyzkousené. Aby byla kriticka revize toho,
co Vv té¢ dobé bylo vytvofeno, Gspés$nd, je nutné naprosto vyloucit naivni, povrchni,

v . , , , .- v . AT
nedolozené a neinformované pseudonazory, které jsou kritice neprospésné.

Roku 1928 vysla Vaclavovi knitha Od uméni k tvorbé, kde se snazil nazirat na
formu dila vztazenym ke svym ideologickym slozkam, ¢imz odhalil ideologické
slozky dél pragmatické generace: zabyval se titanismem, psychologismem a
hledanim absolutna. Tento ideologicky postoj k realité vedl k absurdnosti, ktera jen
diky svému vlastnimu prolomeni miize sméfovat k tvorbé nového uméni, kde nové
tvary odpovidaji materialistickému poméru ke svétu. Jeho dilo se mulzZe zdat
pfemechanizované a slozité, ale piesto vSechno obsahuji jeho prace mnoho cenného
a inspirujiciho predev§im pro nasledujici autory, jako byli: Vitézslav Nezval,

Vladislav Van&ura, Konstantin Biebl, Jaroslav Seifert, Kurt Konrad a jini. *®

*® VLASIN,S., 1970, 5. 211.

" Tamtéz, 1970, 213-214.

*® VACLAVEK, Bedtich, Literarni studie a podobizny. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1962. s.
12.
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Knihu, ktera vysla roku 1928, daval, Vaclavek do tisku v roce 1927, kdy byla
jeste pod estetickou koncepci, ktera se nazyvala ,,Cist€ uméni* v pojeti poetistického
programu. Cistd poezie, jiz Vaclavek specifikuje blize pocatkem 30. let, byla
oznalovana za dusledek katastrofy naturalismu. Cista poezie se projevuje nejen ve
vazane¢ fecli, jelikoZ se postupné dostala 1 do prézy a dramatu. Moderni poezie, autor
vysvétluje, opousti tematiCnost a je zaméfend spiSe na abstrakci. Naproti tomu
realismus, odlid§téna verze uméni, se snazi ukdzat véci presné takové, jaké opravdu
jsou. Jde ale mnohem o vic, jde o tvorbu novych skuteCnosti, jelikoz starsi
poetistickd forma (srovnavani, obrazy, alegorie atd.) ptekreslovala redlny predmét,
¢imZ deformovala onu smysly vnimanou skute¢nost. Moderni uméni nenapodobuje
skuteCnost, nybrz ji tvofi. Béaseni neni kopii, jak pravi, ani ozdobou, ale tvorbou,
vytvafenim. Dle Vaclavka se latka uméni musi Cistit tak, aZ z ni zlstane ona ryzi

zkuSenost, kterd neni zavisla na praktickém tcelném Zivoté.

Poezie v rozpacich navazovala na Od uméni k tvorbé, kde se Vaclavek
pokousel z marxistického hlediska vysvétlit vyvoj uméni pocinajici feudalismem a
kon¢ici soucasnosti. Svou tzv. sociologickou metodu, jak ji sdm oznacuje, podlozil
vlastni indukci ale 1 mezinarodni literaturou. Sociologickou analyzou se snazil
dobrat zavislosti strukturalnich a funk¢nich typi uméni v souvislosti s vyvojem

spolecensko-ekonomickym.

Véclavek, ackoliv byla kritika jeho poslanim, nepovazoval na rozdil od Saldy
literarni kritiku za uméni. Roku 1928 dokonce napsal: , Kritika je vyslovovani
soudii o uméleckych dilech, tedy prace pojmova, mysSlenkova. I kdyby ses sebevic
ponofil do uméleckého dila, szil se s nim, kritika za¢ina teprve tehdy, kdyz se od
n¢ho odtrhne§ a svou prozitim nabytou zkuSenost vyjadii§ pojmy. Bezprostiedni
zazitek jen ptedestilovany a vyjadieny pojmy patii do kritiky. VSe ostatni je
impresionisticky odvar basnického dila, ne kritika... Kazdé uméni je tak nutno

souditi! Neni beletrii, leda u téch, kteti pisi kritiku nekritickou, ktefi, zkrachovani
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beletristé¢, nemohou ukazniti tento sviij nest’astny sklon, Nebude-Ii kritika védeckou,

. o 49
exaktni, nebude vubec.“

Jak forma realné citace ukazuje, Vaclavek se vymezoval vici impresionismu
a subjektivismu, ktery byl bran jako umélecky, proto literarni kritiku nemohl nechat
sklouzavat  k tomuto pojeti. Jeho pojeti kritiky, nutno brat jako
protiimpresionistické, teoreticky a filozoficky zdivodnéné, je spojené s bojem
proletariatu a jeho koneénym vitézstvim. Jak Vaclav Pekarek (1907-1982), autor
studii o Vaclavkovi, fika: ,,Bedfich Vaclavek byl védec-komunista, ktery si byl
védom relativnosti svych poznatkli, nybrz také védél, co znamend udé¢lat krok

« 1«50
vpred.*

3.4. Kriticka tvorba

Ackoliv Vaclavek svou praci kritika Cerpal jiz pocatkem dvacatych let ve
spolupraci s Ceskoslovenskymi novinami az pozd&ji se ustalily dva typy
Véclavkovych recenzi, které se pozdéji ukazaly jako podklady praveé pro ony slavné
kritiky. Jeden z typu recenzi jsou obsahlejsi kritiky, popisujici posuzované dilo
precizné a komplexné, s ptihlédnutim k vyznamu dila a k autorové celkové genezi.
Tento typ zcela piekracuje pouhé knizni pole, zasahuje do teoretické oblasti, k niz
se Casem vraci a sleduje zmény hlavnich slozek, pfedev§im noetiku, zvlastnosti dila,

atd.

Dal$im druhem recenzi jsou pak pohledy na knihy urcitého obdobi,
uméleckého sméru, nebo knihy vyslé v jednom roce, pti¢emz posuzuje uméleckou
vyzralost dél, jejich korespondenci sideou doby a ke vztahu ke skute¢nosti.
FrantiSek Valouch, odbornik na Vaclavkovi kritiky, se zabyval predevS§im kritikami
basnickymi ve svém pojednani ,,Poznamky k metod¢ Vaclavkovych recenzi z 30.

let*.

K prvnimu typu recenzi si vybral charakteristiku basnické knihy Seiferta
Postovni holub z roku 1930. Vaclavek se ve vztahu k této sbirce zachovava

materidlni povahu, podobné jako u ostatnich basnickych sbirek. I zde se kritik

* VACLAVEK, B., O kritice: in Literarni noviny, 1928, ¢. 32.
Y VACLAVEK, B., 1961, s. 8.

32



nejdiive zaobira charakteristikou dila, kterd ho postupné dovadi k hledani vnitinich
rozporl. Vaclavek si v§ima Seifertovi napadné melancholické nalady, kterou mohla
Zpusobit doba ocekavajici revoluci, nebo také patetické vnimani tesknoty, lasky ¢i
vzpominek. Kritik dilu vytykal absenci rovnovahy tvlréi jedinecnosti ve vztahu
k realistickému progresivnimu pohledu, ¢imz vysvétloval myslenku, pro¢ vidi
vyvojove tuto sbirku jako krok zpét. Tvrdi, Ze pfedevSim jeho primérni pocin, laska,

jiz uz nebyl ustfedni hodnotou jeho d¢l, jelikoZ se utopil v hotkosti.

Vybér charakteristiky recenze na Seifertovu sbirku byl vybran tak, aby
predné ukazal typicky zptisob Vaclavkovych myslenek: z jeho kritiky neni dilo
nikdy hodnoceno pouze na zakladé hodnoceni subjektu (idealy, pocity, smyslové
reakce), které jak si Vaclavek uvédomuje, vedou k bliz§imu pochopeni objektivnich
hodnot uméleckého dila a k porozuméni tomu, jak basnik poznava svét a jeho

NV . o .. 51
negativni stranky ovliviiujici jeho vnimani — basnické poznani skutecnosti.

Zaméteni na dominantni roli uméleckého poznani je opfeno o estetickou
predstavu Cloveka pohybujici se v urcité ideologické dobé€. Ta pak nésledné urcuje
sloZky, které Vaclavek zkoumd — pfic¢iny basnikovy noetiky vysvétlujici chdpani
reality. To se objevilo i v kritice Seifertove, kdy se Vaclavek snazil dobrat priciny
autorova zlomu v umélecké tvorbé, ktery se praveé jevil na této basnické sbirce. Pti
bliz§im ohledavani této problematiky se objevilo nepfehlédnutelné téma: diskuse o
generaci, ktera byla rozviiena textem Styrského Koutek generace. Doznivajici elan
celé poetické generace byl Vaclavkem popsan nejen pomoci kritiky této sbirky, ale
také diky uvédomeéni si vztahu mezi jedineCnou vypovédi basnika a dobovym
kontextem. To je jeden z charakteristickych bodti Bedficha Vaclavka — snaha nalézt

slovesné déni jako tvotfivou slozku spolecenského vyvoje.

Hledani vztahu mezi literaturou a spolecnosti neni jedinym typickym rysem
Véclavkovych recenzi. Spolu s nimi je neopomenutelna snaha objevit souvislosti
také v popisovani novych literarnich jevi, diky kterym hledal rodokmen, vyvojovou

fadu a analyzu textu. Tvrdi, Ze kazdy jev ma vyznam pouze v piihlédnuti k celému

*! Tradice Seské mezivaledné marxistické kritiky a budovéni socialismu v Ceskoslovensku. Praha: St. pedag.
nakl., 1978, s. 100-101. srv. VACLAVEK B., Tvorbou k realité, 1950, s. 9.
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dilu. Pokud kritik toto nezohledni, mize upadnout do zmatenych, nepfesnych nebo
mystifikujicich soudii. Vaclavkliv soud o Seifertové sbirce je takovy, Ze
intelektualizace bdasnikové poezii neprospivd, ze by svou doménu — citove
zaméieni- mél dale rozvijet. Toto tvrzeni se pozdé&ji stalo aplikovatelné i na dalsi

autory predevsim dvacatych a tficatych let, kdy zkoumal osobité znaky, ale 1 obecné

rysy dél.

Vaclavek se pii svych kritickych statich nedrzel jako spravny kritik pouze
upozoriiovanim na negativni stranky, nybrz se €asto vyjadfoval 1 s moznosti, jakym
zpusobem dosahnout lepSich literarnich vysledkli, k dokonalejsimu umeéleckému
vyjadfeni. Seifertovu dilu sice vytknul t€kavost a reakci na dobu, kdy se oc¢ekavalo
néco nového, ale na druhou stranu vidél jisty potencial v Seifertové myslenkovych
tocich, které stacCilo pouze rozpracovat, aby se autor vice zabyval celistvym
zohlednénim svéta, a tim ho pfenesl do nového Zivotniho obsahu a nové lidskeé
aktivity. Tak se ukazuje nikoliv Vaclavkovo negativni gesto v podobé¢ kritiky, nybrz
1 hloubavd analyza postulat, kter¢é mohou vést k dynamice umélcova vyvoje.
Podobnd hlediska hledal Vaclavek i ve druhém typu recenzi, které zohlednovaly
vice knih ur¢it¢ho sméru, obdobi nebo ¢asového tseku. Dobrym ptikladem miize
byt dilo Prehlidka lyrické tvorby roku uvetejnéného v prosinci 1933. Prvni ¢ast
snazvem Retrospektiva nese myslenku, Ze Ceska poezie v sobé nesla jesté pied
valkou uspéSny piredpoklad k zazehnuti jisker povale¢né poezie, ackoliv se préoza
nachazela v nesnazich. Hodnoceni dél Karla Hynka Machy, Antonina Macka a
Jindficha HoftejSiho ukazuje, Ze se souCasna poezie uUspéSné oprostila od
predvale¢nych myslenkovych a tviréich procest. Nasledujici oddil Pritomnost pak
vysvétluje hierarchicky postup basnickych sbirek — spoleénym je jim intenzivni
intimni prozitek v tfidnim védomi svéta. Taufertiv Sach mat, Evropo, Nohova Zizen
Zivota, Neumannova Laska, Nezvaliv Zpatecni listek, a také v Halasové Horci
postupuje pak od méné vyznamnych k vyznamnéjSim basnickym celkim. Zde
porovnava, jakym zplisobem jsou autotfi dél ovlivnéni stejnou skutecnosti, a v ¢em
jsou jejich odlisné nazory, které podpofily kritikovy sklony k teoretizaci literarniho
vyvoje, a Kanalyze studie. Nejde pouze o hledani rozdil, nybrz o hledani

vzdalenosti jednotlivych autori mezi neotickou metodou a skute€nosti. Tato stat’ je
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vyznamna pro kritikovu myslenku, Ze subjektivita nemusi byt nutné v opozici

k realits, jelikoZ ji lze vidét jako potiebny dopln&k pro umélecké poznani. *

Oba viditelné a vySe charakterizované druhy recenzi maji spole¢né to, Ze
recenze vypovidajici o vice knihach, vychazeji zrecenzi vénovanym jednomu
umélci a jeho danému dilu. Souhrnné recenze se zabyvaji vice historickymi artikly,
vypovidajici o procesudlnich tendencich. Zde se jevily vnitiné neodd¢litelné
pri¢inné spojeni urcitych projevii, které vedly k tvorbé literdrniho uméni.
Komparace druhi, stylii a autorii riznych uméleckych dél ho vedlo k Uloze subjektu
a subjektivity v umélecké literatuie. Zde se také ustalila myslenka, pro¢ neurcita
expresivita dila a jeji tradini reflexe ztrdci na vyznamu, ackoliv poezie nové

objektivity obsahujici lyriku a epik, nabira na vyznamu.

Recenzni c¢innost se u Vaclavka ovSem neomezovala pouze na literaturu
samotnou, jelikoz hodnotil 1 ¢eskou prozu 1 dramata. Neopomenutelné jsou recenze

z Gasopisti Index Z Ceské prozy nebo Nové knihy .

V kritikové dile existuje jisty vztah mezi dedukéni a indukéni metodou
kritiky dila. Individualni pohled lze vidét v kritice Postovniho holuba, kde se
objevily naptiklad generacni problémy, které jsou v kritikové dile vSudypiitomné a
existuji jako podpory jeho progndz. Viaclavek kladné nehodnotil pouze hodnotu
uméleckého dila smétujiciho k novému spolecenskému védomi, nybrz si také velice
cenil uméni hlubokého prozitku svéta — navrat k détstvi, téma ptirody, laska, atd. To
vyzdvihoval v dilech milostnych lyrik napt. Otokara Fischera. Zdenka Kriebla, a
dalSich. Velice vnimavé a pozorné se Vaclavek vénoval dilim mlads$i generace,

k niz choval velice taktni a vielé city, za kterymi stala nadéje novych moznosti.

Na jedné strané v této tvorbé pocitoval absenci smyslu pro realitu, na druhou
stranu vital kazdy zptsob pro vysvétlovani si faktli socialni skutecnosti, ackoliv
stale pozadoval umélecké vyjadieni zivotniho obsahu. VétSina téchto zkoumanych
knizek mladsi generace je postavena na zakladnim vztahu mezi obsahem a formou

dila. Soustavné sledovani basnické tvorby je dodnes pro Vaclavka ptiznacnym

2 Tamtéz, 1978, s. 102.
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pocinem, ktery nejspiS dosud nebyl piekonan. Védeckd fundovanost a metodicka
koncepce mezivalecné marxistické literatury ma indikativni vyznam, ne-li pro

historii ¢eske sociologie textu dokonce zakladatelsk}'l.53

Zamyslime-li se nad Vaclavkovou metodou zkoumani dila, ukéze se nam
zjevna nutnost po hledani jist¢ho vyvojového portrétu, jak jej vyznacil ve své dobé
Josef Peterka (*1944). Tento portrét se tdze po vyvojove logice, tviirCich cilech a po
primarnich pozadavcich. Je tfeba vidét a rozeznavat odliSnost hlavnich a vedlejSich
cili. Dle Peterky je toto pravé cinnost, ktera se svou teoretizujici vlastnosti, odliSuje

od tzv. estetizujiciho glosatorstvi. **

Kritika, hodnotici pravé vyvojovy portrét ma pomahat samotnému
posuzovanému umélci, ale také se z néj da vyvodit pouceni obecnéjSiho typu. Ke
kritice se Vaclavek peclivé vyjadiuje v dile Tvorbou k realite, kde si uvédomuje
dosavadni problematiku kritiky. Jak pravi, dosud existovala kritika s hlavnim
jadrem staré impresionistické kritiky, jezZ se opira o pifimy dojem zdila bez
jakéhokoliv bliz§iho zkoumani ¢i konfrontace se samotnym dilem. Tuto emoci
popisuje jako unik od vlastni funkce kritiky. Spravné zpracovani kritiky vidi
predev§im v dobirdni se pramend osobnosti i dila, ¢imZ se nahlidne do podstaty
geneze, kontroverze a zrani. To je kritika, kterou lze dle Vaclavka nazyvat kritikou.
Umelecké citéni dila je neopominutelnym piedpokladem, nesmi ale piekraovat
svou funkci. Krittk ma pouZivat ptredev§im rozumovy aparat jako nastroj pro
analyzu a vyklad. Rozum neni jedinou kategorii, ktera je pro Vaclavka typicka. Tak,
jak je dulezity pojem rozporuplnosti v pochopeni jeho vyvoje dila, je stejné

dalezitou kategorii kritiky 1 rozporuplnost kritizovanych dél.

U Vaclavkovych kritik 1ze objevit dalezitost kategorie rozporu jako systému,
kterd muze byt povazovana za hnaci ¢i vyvojovy rozpor dila tficatych let.
Rozporuplnost ma svou dilezitou funkci — naleznuti geneze rozporu dila pomaha
k pochopeni lyrik a to nestaticky, nemetafyzicky jako dynamicky proces dulezity

pro dialekticky materialismus.

% Tamté7,1978, s. 103-105.
% Tamtéz, 1978, s. 107.
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Peterka tuto rozporuplnost klasifikoval do ¢tyt riznych t¥id. Prvnim typem je
rozpor jevu a podstaty: v némz dilo pfedstavuje plasticky ¢ast skute¢nosti, zatimco
dalezité obecné zéakonitosti spole¢nosti umélcovi unikaji. To si lze predstavit na
vylozeni dila Neumanna a jeho Knihy lesii, vod a strani. > Zde vytyka spisovateli,
ze ackoliv je zde znatelny posun na zakladé zdokonaleni vjeml a smysld, omezuje
ho klamavost tzv. smyslového pozitivismu — jeho basn¢ jsou naplnéné civilizacnimi
fakty, ackoliv je zde znatelnd absence vysvétleni podstaty tohoto svéta. A tak
Neumannovu poezii Vaclavek oznacuje za symbol vyuzivani fantazie bez setkani se
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tvari v tvar skutec¢nosti.

Nerovnomérnost mezi abstraktnosti uméleckého zobrazeni v dile a skutecné
konkrétni reality je druhy typ rozporuplnosti, kterou mizeme u Vaclavka
v kritikach sledovat. Tuto mySlenku demonstruje na dile Olbrachtové a na jeho
Anné Proletarce, jejiz obraz venkovské povahy je zobrazovan natolik ze Siroka, Ze
v kone¢ném disledku je pohled na ni spiSe pouhym naznakem, ktery neni zhmotnén
ve sféfe soudobé reality. Zde je tedy spisovateli vytykana casta a pfiliSna

sche(¢é)mati¢nost, vSudyptitomna abstrakce.

Ttetim typem onoho rozporu Ize pii analyze uméleckych dél nalézt v podobé
prevahy zvlastniho v dile nad obecnym a typickym ve skutecnosti — dilo Marie
Majerové je toho ditkazem. ' Je zde piilisné vraceni se k exkluzivit eroti¢nosti,
které jsou okaté oddélené od skute¢nosti. Podobny piipad byl i Olbrachtiv Nikola
Suhaj loupeznik, jehoz postava byla spiSe predstavou, kterd prevazila nad

skute¢nosti.

Nejfrekventovanéj$im  rozporem je Ctvrty druh: protiklad mezi
subjektivismem dila a objektivitou mimoliterarni skutecnosti. Jde o skutecnosti,
které by se mely zrcadlit v dile, bohuzel ale prakticky tuto skutecnost spise
deformuje. Halasovy rané sbirky, typickéd dila pro tuto problematiku, se fadi do
nejednoznaénych dél, v nichz lze spatfit problémovy vztah ke svétu. Vaclavek se

zde uchyluje krozboru pravé onéch nevyiéenych fenoménl rozporu, iluzi a

% Tamtéz, 1978, s. 108, srv. VACLAVEK, B. Deset tydni besedy, Praha: Mlada Fronta, 1958, s. 15-16.
% Srv. VACLAVEK, B. 1946, s. 26-34 , ,, Cesta ke skutednosti®.
% Viz. VACLAVEK, B., 1980, S. 435-445,
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K vnitinimu dramatu dila, jak popisuje Peterka, ktery diky tomu také vysvétluje
syntetické uméni. Syntetické uméni je dle néj synonymum pro kazdé velké uméni
vV kazdém z nés (vnitini drama dila), v némz Véaclavek pfisuzuje dilezitost odbojné
lasce, v niz vzdava hold Halasovu ranému zapasu proti lacin€é nabytym kladim a

bezduchému pfitakani Zivotu s tolika rozpory. >

Neni pochyb o tom, Ze kriticka ¢innost byla Vaclavkovym zZivotnim udélem.
Vyse uvedené podrobné priklady poukazujici na jednotliva dila, jejichz kritiky mayji
ovSem stejny zaklad. Vaclavkovy mySlenky se nesou v duchu marxisticke estetiky,
kterou rozebiral Kvétoslav Chvatik v Bedrich Vaclavek a vyvoj marxistické estetiky
(studie z roku 1962). Ackoliv nelze povazovat marxistickou estetiku na
akademickém poli za Skolu, nelze ji odepfit vyznam pro nové se tvofici
spolecenskou kulturu. Jeji snahou bylo zastavat védecky vyraz objektivnich z4jmi
relovuéni délnické tiidy a vznikajici spole¢nosti socialismu.” Marxistick4 estetika
se opirda o vyznam estetické funkce, kterou Mukatovsky shrnuje nasledovné: "
Esteticno neni ani samo realni vlastnosti véci, ani neni jednozna¢né vazano K
n¢kterym jejich vlastnostem. "Esteticka funkce véci vSak neni ani Gplné v moci
individua, ttebaze z Cisté subjektivniho stanoviska muze cokoli nabyt (nebo naopak
postradat) estetické funkce bez ohledu na své utvareni. Stabilizace estetické funkce
je zélezitost kolektiva a estetickd funkce je slozkou vztahu mezi lidskym kolektivem
a svétem. Proto jisté rozloZeni estetické funkce v svété véci je vazano k urcitému
spolecenskému celku. Zptisob, jakym se tento spolecensky celek k estetické funkci
stavi, pfedurcuje konec koncii 1 objektivni utvafeni véci za ucelem estetického

" %0 Estetick4 funkce byla postavena

pusobeni i subjektivni esteticky pomér k vécem.
nejvys a to piedev§im v tvorbé basni a lyriky, v nichz se klad diraz na lidstvi,

vSestrannou rozvinutost a projev ¢lovéka.

V marxistické literatufe byl vyznam estetiky opirdn pfedevSim o védni

hledisko spojené s estetickym osvojenim skutec¢nosti ¢lovéka. Vaclavek na tomto

8 VACLAVEK, B. 1958, S. 170-175.

% CHVATIK, K. Bedrich Viclavek a vyvoj marxistické estetiky. 1. vyd. Praha: CSAV, 1962. 391 s., s. 18.
% MUKAROVSKY, J. Estetick4 funkce, norma a hodnota jako socialni fakty, Praha: Borovy, 1936,
pfedmluva.
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zéklad€ povazoval estetickou funkci rovnocennou 1 ostatnim funkcim (sdélovacim,
noetickou aj.). Na estetiku se tedy klad narok dle Karla Marxe stale pfispivat a
obohacovat lidské subjektivni podstaty (smyslové, intelektudlni, emocionalni aj.),
coz pak lze vidét 1 na zdkladé Vaclavkovych myslenek, ze je estetickou funkei
snaha vyslovovat nejhlub$i zajmy cClov€ka, zkoumat vztah mezi c¢lovékem a

v ’ Ve . y - 1v s 61
skuteCnosti a osveézit lidské vidéni.

3.5. Problematika chapani skute¢nosti
Vnimani skuteCnosti je prevazujicim kritériem, které Vaclavek bedlivé

zkouma u vSech autort. Pti analyze d¢l a situace uméni své doby dochazi k n¢kolika
zavéram. Uvédomuje si, ze se spoleCnost ocitda na prahu nového syntetického
umeéni, které je spole¢né nejen piitomné generaci, nybrz bude nasledovano i
mlad$Simi generacemi, narody — predevSim ti, ktefi maji spoleCnou touhu po
vitézstvi socialismu. Syntéza ma symbolizovat zivot, ktery prochédzi jistym
vyvojem. Novému syntetickému uméni ptisoudil tlohu Zivotatvorné perspektivy
pro spolecensky proces, uméni aktivni s tvofici slozkou zaméfenou na Cloveka a
jeho sensibilitu. S tim je spojen pojem spoleCenska aktivita, ktery, jak Vaclavek
vysvétluje v dile Tvorba a skutecnost, neni bran pouze v politickém slova smyslu,
jelikoz obsahuje sféru vSeho, co nas obklopuje. K vysvétleni pouziva pirihodné
slovo ,,koSatét™ — stejné jako strom roste nejen do vysky, ale 1 do Sitky, je ovlivnén
mnoha faktory, stejné tak ¢loveék potiebuje nové podnéty ke svému zdokonalovani.
Uvédomuje si, ze socialismus bojuje na velice rozsahlém uzemi proti
kapitalistickému zivotnimu slohu, ktery je svazovan tiidni problematikou. Umélec —
basnik — ma za kol nabyvat novych obzort v uméni, ¢imz se jeho tvorba stane

celospolecenskym ukolem, jelikoz bude plisobit na rozsahlé vrstvy spolecnosti.

Takového nelehkého ukolu se mlze zmocnit c¢lovek, ktery se vyhne
absolutnu a bude prototypem prostého délnika lidstvi. Nesmi mu chybét dostatek
rozumu, ktery bude opfen o dokonalou schopnost vnimat a sdélovat poznatky dal.
Takovy umélec by nemél byt nikdy sam, jeho potiebou je piekonat izolovanost,

ktera byla typicka pro spolecensky vyvoj kapitalismu. Neopodstatnéné by mély byt

8t CHVATIK, K., 1962, S. 20.
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1 jeho obavy o tvar¢i svobodu a ani o svou individualitu. Vaclavek si ptedstavoval,
ze umélec by mél smétovat k naprostému spolecenskému riistu nejen osobnosti pro

budoucnost, ale pro celou komunitu.

Syntetické uméni Vaclavkovy doby kladlo diraz na obsah (tématiku), coz
byl boj o osvobozeni se od tfidniho rozdéleni spole¢nosti a snaha o budovani
socialistické spole¢nosti, jak je popsano vySe. Zminuje také protiklady, rozpory,
které jsou soucasti povahy Clovéka ,,dneska®, dulezité pro prekonani sebe sama. Jak

je to ale s obsahem uméleckého dila?

Materialistické poznani neeliminuje dtlezitost formy, zptisob tvorby — nelze
ji nijak opominout, jelikoz je to slozka aktivni. Ohledné tohoto je tfeba vysvétlit
blize pojem realismu: vérnost ke skuteCnosti. Lze ho klast do protikladu
k syntetickému uméni a to svou spolecenskou perspektivou, kterou stary realismus
nemél. Syntetické uméni je obohaceno o dialekticky pohled vSimajici si
propojenosti mezi fakty, jejich zavislosti a smyslu dynamiky vyvoje. Tak vlastné
syntetické uméni realismus prekondva pfedevs§im pouzitim historickych prostredki
(obrazy, lyrika, poetické konfrontace, atd.). Opira se o spojeni minulé¢ zkuSenosti,

ale i soucasnosti, ¢imz je pak schopné cenné tvorby.

Dobrym piikladem je sociologicky realismus (o némz blize pojednava az
kapitola 5.8. Sociologicky realismus), jehoZ uméni nemé schopnost zachytit
okamzik — fotografovat, jak tika Vaclavek. Snazi se empiricky zakouSené detaily
dostat do vSeobecné roviny. Komplexnost poezie a jeji tendence k totalité¢ jsou
ptic¢inou siliciho syntetického uméni pfitomného i budouciho. Kazdy umélctv pocin
musi predevSim oplyvat snahou o celospoleCensky vyvoj, pfispivajici celku.
Syntetické uméni si musi uvédomovat svou ulohu tvorby — nikoliv tvorbou pro
tvorbu — avsak tvorbou, jenz bude velkym dilem osvobozeného lidstva nadvlady od
prirody, vykofistovatelll a bude odrazet nekonecny rist lidské psychické 1 fyzické
stranky. Mnohotvarnosti forem predepsal ustup pied jednotou formy dél neboli

slohu, jehozZ vysledek bude dan dlouhou genezi. Syntetické uméni lze tedy oznacit
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za svobodné a nikdy nekondici rozvijeni, tzv. ,,aktivitu“ zrcadlici specialni formu
62

umeni.

Ukazuji se tendence hledani, mladistvého radikalismu, ktery byl schovavan
za revoludnim a politickym zapasem s moderni estetikou. ®® P¥i¢inou jeho vnittnich
rozpori byly Vaclavkovy knihy Od Uméni k tvorbé ® a Poezie v rozpacich®. Pro
tato dila je charakteristické, ze se zde Vaclavek ukazuje jako obhajce avantgardy,
hleda objektivni metody literarné kritické a pomoci sociologického hlediska

fundovani kritiky a estetiky.

Kritickd ¢innost v Rovnosti v letech 1926-1928, odrazi zapornost
avantgardniho programu a spoleCenské angazovanosti, predev§im co se tyce
nejasnosti o spolecenskych moznostech romanti. Roman jako klasicky literarni
utvar byl avantgardisty povazovan za prezily a tim nevyhovujici, ackoliv se novy
literarni Gtvar dosud nezrodil. Odtud vznikaji rozpaky v oddélovani literatury faktu

od vlastni beletrie, mezi nimiz se hledaji hranice

Od uméni ktvorbé — dilo vyslé roku 1928 — bylo zna¢né€ ovlivnéno
poetistickou koncepci tzv. ¢istétho uméni. Zde nacértava dvé tendence literatury:
Jedna cast bude klast diraz na obsahovou tvorbu, ¢imz zni vyroste soucést
ucelového Zivota opfend o slovesné vécné formy. Druhou moznosti bude ztvarnéni
estetické zkuSenosti, Cisté, za néz povazoval estetiku a poetismus. Toto schéma
ovlivnilo i vzhled svazku — prvni polovina je souborem sedmi studii dél naptiklad
Otokara Fishera, Bratfi Capkﬁ, Jaroslava Durycha, a dalSich. Druhd c¢ast byla
Véclavkem oznacena za angazovanou proletarskou lyriku, v niz spojil medailonky
Josefa Hory a Jitiho Wolkera. Posledni ¢asti tieti, je poeticka tvorba Vladislava

Vanéury, Jaroslava Seiferta, Vitézslava Nezvala a Konstantina Biebela. ®

V souvislosti s poetickymi teoriemi nehistoricky odmitd pojem uméni a

funkci poezie zuzuje na oblast emoci. Jde o etapu, jez je dodnes Vaclavkovi

®2VACLAVEK, B., 1958, S. 18-20.

% VACLAVEK, B., Tvorba a spole¢nost. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1961, s. 12.
% VACLAVEK, B., Od uméni k tvorbé: studie z pritomné ¢eské poesie. Praha: Odeon, 1928.

65 VACLAVEK, B., Poezie v rozpacich: studie k sociologii uméni a kultury, Praha: Odeon, 1930.
®VLASIN, §., 1979, s. 68-90
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vytykdna, jelikoz zde dostate¢né nestanovil a nevysvétlil své problematické teorie
poetismu a avantgardismu, mohou byt jeho néktera tvrzeni spornd, avSak je toto
obdobi pro n¢j dilezitym meznikem ve vlastnim vyvoji. Dostava se zde do jisté
duality — ackoliv se snazi odtrhnout uméni od ideologie, je ¢lenem komunistické
strany. Jeho nazorové a myslenkové vyvoje 1ze vidét 1 na nasledujicich kapitolach

vénujici se nejen masoveému umeni, ale také vnimani skute¢nosti.

3.6. Sociolog masové kultury
Problematika masové kultury a jejiho charakteru je nahlizena jako forma,

ktera ma sklon k univerzalnosti. M4 byt diky svému S$ifeni a produkci dosazitelna,
ptiCemz z velké ¢asti centralizovana. Mizeme ji vidét v opozici k vysoké kultuie.
Masova kultura je dle Adorna, teoretika umeéni, produkovana ptedevsim pro trh,

e, s . 67
jenz je zavisly na ekonomickych zdkonech.

Masova kultura je pojmem sice dneSnim, nybrZ neni lepSi pojmenovani pro
popis kulturnich jevli sociologického zajmu, ktery Vaclavek jevil vaci vSem
hlediscim vysoké kultury. Vaclavek se zaméfoval predev§im na hodnoty masové
kultury a problematiku jejich tvircti i konzumentt. Toto téma brilantné zpracoval
Ivo MoZny, vyznamny Cesky sociolog (*1932), v textu Bedrich Vaclavek jako
sociolog masové kultury.®® Pti zohlediiovéni toho tématu, jak si Mozny uvédomuje,
na Vaclavka ptlisobilo nemalo mimooborovych faktort: jeho politicky postoj uzce
spjaty s vedenim komunistické kulturni rubriky Rovnost, kde se setkdval s vkusem
masového publika, ¢i némecka avantgarda, nebo také generacni kritika a avantgarda

u nds, ktera se zase opirala o jisty cit pro némy film.

Bediich Vaclavek byl spolu s Karlem Teigem prvni, kdo se snazil o
teoretickou analyzu v t¢ dob& novych oblasti masové kultury. Sociologii filmu se
vénoval jiz ve dvacatych letech, kdy kromé& hledani aspektti lidovosti literarnich dél
a celozivotniho udélu hledani dillezitosti kramatskych pisni, které 1ze povazovat za

predzvést masové kultury, =zohlednoval také komunikativni, informacni,

% ADORNO, T.,W., 1963, Televison and the Patterns of Mass Culture.In: Rosenberg, B., Manning White, D.
(eds.) Mass culture: the popular arts in America.GLoncoe: The Free Press,s. 475.
%®http://sreview.soc.cas.cz/uploads/6af41ceb69acf36a0bd517f3a94382f37h6318e6_Bedrich%20Vaclavek%?2
0jako%20sociolog.pdf, dne 8.6.2015.
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zpravodajské funkce. Na zaklad¢ rozboru filmové produkce tak Vaclavek ustalil tii
zakladni Cinitele, které vychazely ze stejnosti a provazanosti struktur zékladny a
nadstavby. Masovou kulturu tedy tvofi nasledujici Cinitelé: skutecnost, ze uméni je
produktem procesu vyspélé tvorby, dale pak spolecenskou situaci, kde se uméni
ocitd na misté kapitalistického trhu nabidky a poptavky, a v neposledni fadé je také
existenci publika, konzumentil s pozadavky a vkusem, ktery je urovan novym

, S 69
charakterem prace a volnym ¢asem.

3.6.1. Kritika divadelni scény

Ceské divadlo v Brn&, v Ostravé a Olomouci v mezivale¢ném obdobi mélo
dalezitou funkci pro Ceskou tradici, pro projevy avantgardy a tendence vyvoje.
Moravskeé Ceské divadelnictvi mezi svétovymi valkami se limitovalo na pravidelnou
profesiondlni formaci. Velikost Néarodniho divadla zastinovala ostatni scény, ve
méstech mohly G¢inkovat pouze ochotnické soubory nevalné urovnd. Uroven se
lepsi az na jafe roku 1928, kdy herecti nadSenci a vysokoskolsti studenti zakladaji
soubor pod nazvem Akademickd scéna a 10. bfezna uvadéji jediné predstaveni
prazské Vest pocket revue. Nasleduje pak Rej-Pej revue, za kterou stoji Bohumir
Balajka a Karel Melichar, podstatnou roli sehral také Jiti Mahen. Nové divadlo bylo
tiskem pfijato s nadSenim, ackoliv kritici prvotni chyby piehlidli. Brnénska
spolecnost prahla po nové Cinohie, ale Akademicka scéna v Brné vydrZzela pouze
jednu sezonu. Dlivodem mohla byt ztrata plisobisté v Divadle na Vystavisti. Potieba
novych impulzl si v roce 1929 vyzadala Jindficha Honzla na misto reziséra Cinohry,

za ¢imz stalo doporuceni Bedficha Vaclavka.

Ostré stanovisko zastdval Vaclavek, ktery vidél smysl Honzlova plisobeni
v brnénském divadle v netstupném pokracovani avantgardy, pficemz mu vy¢ital, Ze
jeho repertoar je orientovan spiSe na dramatiku, coz vede k ztraté revoluc¢niho
naboje a ideového vyznamu. Vaclavek vedl s Honzlem polemiku, v niz se rozebiral

Clanek: Nové cesty a cile brnénské cinohry, jez byl otisknut v Lidovych novinach

% Tamtéz, 8.6.2015.

43



dne 8.9.1929. Honzl si zada vétsi sepjeti umeéni s realitou a uplatnéni zasad nové

v R v r 70
vecnosti pii tvorb¢ repertoaru.

VWt

studium divadelniho oboru a Zurnalistiky se zaméfenim na avantgardu v letech 1922
az 1923 v Berliné pro ng bylo dulezitym meznikem v kritické tvorbé, ktera se
zabyvala divadlem a dramatem.”* Zaklady divadelndvédnich znalosti Vaclavek
¢erpal na prazské fakulté u Otokara Fischera, které pak zna¢né rozsifil pii studijnim
pobytu v Berlin€, kde se tcastnil prednaSek profesora Maxe Herrmanna, tehdejSiho
protagonistu divadelni védy na tamni univerzité. Véaclavkiv divadelni nazor se zacal
krystalizovat pifi navstévach berlinskych predstaveni. Nebyl to némecky
expresionismus, ktery ho zaujal, nybrz se priklanél k divadlu s literarnich
charakterem ocisténym od analyticko-psychologizujici konvence naturalistické a
expresionistické dramatiky a rezie. Ur€itym zpisobem tak proklamoval divadlo s

obrodou komedialni funkce.

V dile Zdivadelnéni divadla: O snahdch divadelnich avantgard pritomnosti
”® Vaclavek piihlizi k nejnovéj$im divadelnim snaham té doby. Podle pfednésky
profesora divadelni védy Maxe Hermanna'® vidi podstatu divadla v socialni hfe.
Divadlo je zalozeno na principu hry a podivané, to se ale transformovalo ve spojeni
divadlo drama. Takové drama vidi ne jako dusledek divadla, nybrz je vytvorem
slovesného uméni. Ke spojeni socidlni hry a individudlniho basnického snu dochazi,

kdyz si jsou aristokracie (duchovd) a lid blizkeé.

Na podzim roku 1922 hostovalo v Berliné Komorni divadlo Alexandra J.
Tairova (1885-1950), vyznamného ruského herce, reziséra a predstavitele

mezivalecné divadelni avantgardy. Na této performanci mél Véclavek moznost

""SPURNA, H. Dégjiny Geského divadla 2: &eské divadelni avantgarda (vybrané kapitoly): studijni text pro
kombinované studium. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2013, s. 42-46. .

71 Pocatky Ceské marxistické divadelni kritiky. Praha: Divadelni Gstav, 1965, s.115.

2 Tamtéz, 1965, s. 118.

" VACLAVEK, Bedfich, Tvorba a skute¢nost, Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1980, s. 123.

" Max Hermann byl némecky literarni historik a teoretik divadelnich studii, je povaZovan za otce
divadelnich studii v Némecku. http://en.wikipedia.org/wiki/Max_Herrmann_(theatrologist), dne 17.9. 2013.
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konfrontovat tehdej$i stav burzoazni evropské divadelni scény s avantgardnim
jeviStnim uménim mladého sovétského Ruska. Tairov se pro Vaclavka stal cilem
kritiky, ale i jakymsi prozfenim v tom, jaka hlediska by divadlo mélo a nemélo
obsahovat. Pfes Vaclavkovo imponovani Tairovem, ve kterém ocenoval
synteti¢nost jednoty jeviStnich emoci a formy, po shlédnuti Komorniho divadla se
zanedlouho poté zacal s Tairovem rozchazet v nékterych myslenkach. Piikladnym
byl ndzor na vztah mezi literaturou a divadlem, herec nema a nemiize podle
Véclavka nijak nahrazovat ulohu dramatika. "Herec tvofi z materidlu svého téla a
hlasu, netvoti vSak z ptfedstav, citl a fantasie atd., z nichZ tvofi basnik. Rozkvét jest

- N v 7 . 4 T4
jeding v rovnomérném spojeni obou."

Dilezitou ucast na divadelnich vykonech nejen hercti je samotné publikum, a
to i v pfipadé, kdy se zoné pivodni socialni hry vymanil individualni herctv
vykon, a ze hry vznikd uméni. Vaclavek si uvédomuje, Ze je jistym problémem
odcizeni tvirct divadla od divakli samotnych — to je divodem k podkopavani
zékladl divadla. Z toho plyne naruseni rovnovdhy mezi podivanou a slovesnym
dramatickym utvarem. Do divadel jiz nechodi lidé pro své estetické a jiné potéSeni,
divadlo je spiSe instituci, kde se setkdvaji lidi a vSe je zaloZeno na reprezentaci a
potvrzovani socialniho statusu. A tak je divadlo a divadelnost v pozadi, divadlo se

C : f “ 76
stava nedivadelnim a je v podruci slova.

Vaclavek doporucuje divadlu, aby se osvobodilo od nadvlady slova, ¢imz se
vrati svoboda herciim, uméni se pfeméni zpét z reprodukéniho na produkcni. Je si
védom, Ze neni jednoduché postihnout objektivné celou problematiku. Opustit
uméni, jak Vaclavek tikd, je snaha vétSiny uméni, jelikoZ se snazi prekrocit

k nezavislé, svobodné tvorbg. (1928)

Tticata 1éta stale pokracuji ve stopach obhajoby kritiky, napt. roku 1928 se
z Vaclavkovych poznamek O kritice dochovala otazka, zda je kritika
intelektualismem. Je mozno soudit i umélecké dilo na zéklad¢ pojmovych formuli?

Odpovida, Ze kazdé uméni je nutno takto soudit. Vaclavek tika, Ze kritika je

" VACLAVEK, B., Dvé& knihy divadelniho usilovani, In Ceskoslovenské noviny, ro¢. 1923, 20.5.
76 VACLAVEK, Bedfich, Tvorba a skute¢nost, Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1980, s.124.
" Tamtéz, 1980, s. 127.
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veédeckou disciplinou, a pokud neni, stane se z ni pouze ¢innost pro vydélavani
penéz. Jak by pfitakal E. Kant ,,mit nazor, znamend mit apriorni teze*. Upozoriuje,
ze ani tak nepomuze, piedstavime-li si apriorni ve smyslu, ze jedinec dojde k zadvéru
na zaklad¢ vlastni empirie, nebo zda je tento vysledek zkuSenosti kolektivu ¢i
generaci. V druhém ptipad€é by takovy zavér nebyl apriorni, nybrz by byl jen
aplikovan na urcité jevy — tradice. O tradici se mluvi tehdy, je-li piebirana od
nékoho uznavaného (profesora), néco velmi star¢ho. Vaclavek takovy tradi¢ni
piredmét ptirovnava k lidovym vySivkam. Kritika je predmétem, ktery nam nabizi
objektivni zfetele pro posuzovani, které jsou opfené¢ o vyvoj spolecnosti, v nizZ se
rozviji uméni. Jednd se o kritiku sociologickou? Véaclavek odpovida: ,,.....Ze ano,
ackoliv je tato metoda denn¢ ucfené zatracovand®. Je nutno si uvédomit, Ze
sociologie uméni ma za tkol vysvétlit Cist¢ umélecké kvality v zavislosti na stavu a
vyvojem spolecnosti. Historie je pak pro kritika jen dualezitym poznatkem pro
poznavani fadu dnesniho svéta. Kritika se, ale setkdvd s mnohem vét§Sim problémem
— kazda snaha o objektivni, nadosobni kritéria je obratem vytlaCena dogmatismem.
,Kresliti osobnosti, postihovati,, zvlaStni a jedine¢né fluidum ‘“autora, je véci
portrétisty, beletristy, malife — ne kritika. Ten se ji nesmi dat zlakati, aby pro né
zaptel kritéria objektivni. JedineCnost je iracionalni, kritickd prace je prace

.t T8
racionalni.*

3.6.2. Problematika kinematografie

Mezi sociologii a kinematografii existuje zvlaStni provazanost, kterou lze
slozité charakterizovat: od pocatku byla kinematografie podstatné pro své zachyceni
maximalni realisti¢nosti. Naptiklad teoretik Francesco Casetti (*1947) se zabyval
teorii masové kultury ve vztahu k televizi jako k médiu, a popsal funkci filmu takto:
,Filmy jsou odrazem skutecnosti, kterd je obklopuje. Odrazeji jeji vlastnosti 1épe
nez jiné druhy texti praveé proto, ze jsou vysledkem tymové prace, a ze jsou ureny

masové spotiebe, oziejmuji temné a skryté vlastnosti spolecnosti az do té miry, ze

" VACLAVEK, B, , 1961, s. 100-101.
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V sobé odrazeji nevédomi, ilustruji jeji historicky vyvoj a odhaluji skryté

dynamiky.« ™

Tomuto projevu masové kultury vénoval pozornost 1 Bediich Vaclavek, ktery
ho nazyval jako ,,uméni vyrabéné aparatem." Ivo Mozny ve Vaclavkovi vidi védce,
ktery anticipoval onu novost, ktera ssebou nesla socidlni vyznam a spolu
S kulturnimi funkcemi filmu tak velice vyznamné pfispéla k formovani masové
kultury. Vliv na tuto oblast dle Vaclavka mél fakt, ze film je produktem vyrobniho
procesu, ktery se shoduje s Casettiho tvrzenim vySe. Oba zastavaji nazor, Ze je to
dilo, na némz se podili vice lidi, je zde tedy nepiechlédnutelnd potieba organizace

délby prace — tvirci se musi podfidit kolektivu

Kino a film jsou panoptikem masového publika, pficemz film existuje
pfedevsim pro moderni lidi, ktefi se nechaji nést dobou a Ziji nevédomky podle
zakontl, které prepisuji pfitomnost. *° Vaclavek psal o némém filmu ve dvacatych
letech, kdyz zjistil, jak je dulezita samotna vizualnost filmu. Na zakladé Adornovy
teze zminéné v Prologu k televizi, kde je dle n&j vizualni masova kultura opiena o
tvrzeni, Ze Uspéch je to nejvyssi, co lze od Zivota ocekavat, si Vaclavek vice ceni
némého filmu, kde se musi primitivni dusevni vztahy zobrazovat pomoci feci téla.
Timto zpiisobem jsou pak ony projevy srozumitelné pro Siroké vrstvy lidi rtiznych
ras a kultur, ktefi nemaji krom¢ zakladnich emocionalnich prvkd nic spole¢ného.
Rozdil mezi myslenim Adorna v Prologu k televizi a Vaclavka v K sociologii filmu
lze vidét v tadu tii desitek let, kde je hlavnim rozdilem zvukovy prvek vizualniho
média, tedy jsou od sebe jejich teze oddélené predev§im technickym pokrokem.
Z komparace téchto dvou d¢l pak vyvstava otazka, zda je lidska te¢ pro vizualni
média dilezitd. V ramci charakteristiky dila zaméfeného na masovou kulturu
Bediicha Vaclavka Ize tvrdit, ze tfe¢ se vtomto ohledu stala slozitou, pfilis
kultivovanou, a proto ji lze oznacovat za progresivni trend, ktery pojmenovava
hlavni rozdil mezi némym filmem a zvukovym filmem. Nelze piehlédnout, Ze byl

Viclavek masovou kulturou okouzlen, pfedevSim jejimi pozitivnhimi moznostmi,

" CASETTI, F. Filmové teorie 1945-1990. Praha : AMU, 2008. s. 151.
% MOZNY, 1. (1968). BEDRICH VACLAVEK JAKO SOCIOLOG MASOVE KULTURY. Sociologicky
Casopis, 4 (1968), 3,5.365.
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které nabizely integracni funkce, skvélou komunikativni schopnost — odpouta
Clovéka kdekoliv z jeho pritomného svéta, vtdhne ho do zobrazované sféry, ¢imz

vychovava novou sociabilitu.

Takovato hlediska mohou mit 1 negativni disledky, jak Mozny vysvétluje:
»Vaclavek byl sto domyslet si socidlni a politické dasledky zneuziti prosttedki
masového ovlivilovani. V ¢lanku O svobodny rozhlas se ozyva proti
monopolistickému vlastnictvi masovych komunikaci a upozoriiuje na regresivni,

. . . . 81
konzervativni tendence v masové kulture své doby. ,,

Jiz v obdobi, kdy byl Véaclavek teoretikem ceského poetismu, snazil se
analyzovat problematiku masové kultury a rGznorodost jejich projevii. Na jedné
stran¢ zohlednil kulturni jevy dnes nazyvané ,,masova kultura® ( biograf, radio,
jazzova hudba, literatura faktu a zurnalistika, funkcionalistickd a konstruktivisticka
architektura), jejichz hlavni je zaméfeni predev§Sim na sluZzbu pro masového
Clovéka, a také na funkénost, napf. pii nastupu nové tfidy je ndstrojem v tfidnim
boji. Na druhou stranu v opozici vi¢i t€émto kulturnim jevim se pak nachazi
umélecka tvorba osvobozena od mimoesteti¢na. Zde je mozno zminit Vaclavkovu
vyhranénost proti surrealismu, jelikoz tvorba dle n& musi byt védoma.
Problematika uméni, jako soucast naSeho kazdodenniho zivota, je tématem vzdy
probiranym. Bedfich Véaclavek se pfi analyze vztahu mezi sociologii a uménim
vénoval také samotné krizi moderniho uméni, jejimi moZnymi pfi¢inami a

dasledky.

3.7.Krize moderniho uméni
Konzum uméni byl typicky pro povélecnd obdobi, pficemz Slo o malou

navstévnost koncertl, nizkou Cetnost krasné literatury, skoro nulovou navstévnost
vystav, atd. Dusledkem toho bylo rozdéleni spole¢nosti do dvou skupin - jedni
nafikaji na hrizy véalky, ¢imz se zifekli krasnych véci, naopak dalsi pak pocituji
narocnost v takovych ¢innostech, a tak voli pohodInéjsi zplisoby pobaveni. Jak

lidem zpfistupnit uméni? Krize uméni je historickym jevem, ktery probiha jiz

8 Tamtéz, 1968, 366-367.
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staleti, jen v tuto dobu, dosahl vrcholu. Cim vice se umélecké dilo osamostatiiuje a

odtrhuje od kazdodenniho Zivota, tim vice ztraci spole¢nost o uméni zajem.

Rozdil mezi moderni a tradi¢ni dobou je v tom, Ze aZ v modernim véku
mame uzkou skupinu umélct z povolani, ktefi tvofi ono uméni, stejné tak se pak
krystalizuji vrstvy ¢tenaili, posluchaci, obdivovatelli malby, atd. Do t¢ doby bylo
umeéni vytvorem pospolitosti, lidu, kmene ¢i naroda, aZ pak jedinci, stojicich
s lidem v tzkém styku. To byla doba, kdy se v uméni odrazela cela epocha, cely
zivot — umélecké dilo mélo tedy 1 mimouméleckou funkei. Sttedovék byl naptiklad

dobou, kdy bylo umeéni v analogii s femesly.

Nova doba se charakterizovala v§eobecnou délbou préace jak ve vyrobé, tak i
V duchovni a hmotné sféfe. Uméni se oddélilo od femesel, ¢imz se vytratila
schopnost uméleckého vyrazu — umeélecké dilo je dilem nadaného umélce.
S omezenim umeélce na jeho produkci stoupd i omezenost schopnosti vnimat
umélecké dilo. A tak se Ustfedni prioritou pro uméni stava vyhovét funkci krasna.

Tvorba uméni je nyni uvédomélym cilem, oproti tomu mélo umélecké dilo tuto

vvvvvv

Obraz byl odrazem skute¢nosti a nabizel umélci splnit si své umélecké
potieby. Basnické dilo zprvu zrcadlilo udalosti, probiralo spolecenské a filosofické
otazky a zaroven basnilo. Moderni malif jiZ nemé stejnou funkei, jelikoZ jeho
zpodobnovani skutecnosti Iépe a rychleji nahradil vyndlez fotografie, a tak tvoii jen
harmonii barev a tvarl. Basnictvi dnes uz nevypravuje, jelikoz mu tato ¢innost byla
odebrana zurnalistikou a historii. Moderni uméni je tedy naro¢né, jelikoz ma-li
k sob¢ prilakat vétsi pocet lidi, nesmi klast takové naroky na jednotlivého divaka,
posluchace. Moderni uméni uz totiz rodi sva dila pouze s estetickou funkci, a to je
pro Clovéka, zatizené¢ho kazdodennimi starostmi, moznd az moc abstraktni.
Véclavek nakonec optimisticky a snadé€ji dodava, ze neni tieba kazdého
konzumenta nutit k obohaceni svého zivota o moderni uméni, nybrz bude stacit,
kdyz si kazdy vybere sféru, kterd mu bude dodavat potéseni a tu ma péstovat. Mame

se oddat kouzlu plynoucich basnickych pfedstav a nehledat vyznamy obrazii, ba
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naopak, hledat v nich krasu barev a tvari. Tim budeme bystiit a péstovat vlastni

. . oo 82
vnimavost, tak se staneme konzumenty moderniho umeéni.

Zde nazorné¢ vidime, jak si Vaclavek uvédomoval pozici uméni
V kazdodennim Zivoté obCana doby mezi valkami. Tato pomyslnd mezera, opiena

nejen o hospodaiskou krizi, nybrz i o spolecenskou.

3.8. Socialisticky realismus
Obrat ve Vaclavkové dile nastal roku 1930, kdy se uskutecnila II.

Mezinarodni konference proletaiskych revoluénich spisovateli v Charkové, kde
byla pfijata ideologicka platforma proti faSismu, bilému teroru a nebezpeci
imperialistické valky. Druha konference se konala za napjat¢jsi situace ovlivnénou
hospodatskou krizi, z jejiz vychodiska se hledala cesta v taZeni proti Sovétskému
svazu. To zpisobilo Vaclavkovo prosazovani proletafské poezie. Opustil tak
avantgardisticky okruh a zapocal prosazovani proletaiské literatury spojené s bojem

proletariatu.®

Ceska tvorba 30. let byla velice diferencovana: na jedné strané se pod stinem
levice tvofi surrealismus majici kofeny v avantgardnim programu devétsilu a
poetismu, a na druhé stran¢ vznikal socialisticky realismus, jehoz pfti¢inou bylo
uméni proletafstvi a na n&j navazujici kriticky realismus. ® Socialisticky realismus
u nés lze vysvétlovat jako syntézu revoluéniho umeéni proletafstvi o avantgardy se
sovétskou literaturou. Umélci, zastanci socialismu, se ve 30. letech seskupili pod
organizaci zvanou Leva Fronta, kde St. K. Neumann a K. Teige piedsedali a
pfednaseli diskuse o surrealismu a socilaistickém realismu. Roku 1930 tedy zac¢ina
vznikat Levd Fronta, zam&fena na vSechny umélecké projevy, ¢imz vyviji
provazanost uméleckych tvoreb v duchu marxismu-leninismu. V této dob¢ stale

jesté Vaclavek prispiva také do brnénské Rovnosti, Tvorby, v Sociologické revue

82y ACLAVEK, B., 1961, S. 122-124.
8 Tamtéz, 1961, s. 15.
8 JANACEK, P. Socialisticky realismus: Co s nim?. Kulturni tydenik A2, 2007, €. 22, s. 16.
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jsou tisknuty jeho estetické studie, formuluje zakladni hesla do Ottova nau¢ného

slovniku nové doby. %

Leva Fronta se snazila zmobilizovat sily levicové zaméfenych tvirct, ktefi
by piispéli ke tvorbé novych podminek pro nové hnuti, za nimiz by byly piedstavy
o spojeni moderni tvorby s obecenstvem. Leva Fronta nema byt akademickym
spolkem, nybrZ je to organizator velkych akci snazicich se dopracovat k védecké
svobod¢ a umélecké tvorbé. Vyzyva kazdého, kdo souhlasi se stejnymi ndzory, aby
se ptihlasil do programu, ktery ma byt zcela nepolitickym, nybrZ sourucenstvim
mezinarodni intelektudlni obce, ktera se snazi zdokonalit moderni kulturu a pecovat
o jeji nazory a odkazy. % To bylo obdobi vzniku novych myslenek, na kterych

spolupracoval i Bedfich Vaclavek.

Dusan Jetabek, literarni historik a editor, Zijici v letech 1922 az 2004 se
Véclavkem zabyval v antologii Bedrich Viclavek spolutviirce pokrokové kulturni
politiky, kde se pravé ke vztahu Vaclavka a Charkovu vyjadiuje takto: " Koncem
roku se Vaclavek ucastni konference revolucnich proletaiskych spisovatelll v
Charkové, kterd mu dala zasadné dilezité podnéty, aby zacal nové pfemyslet otazky
vztahu umeéni ke skutecnosti. Charkovsky kongres vlastné dovrsil nazorovy proces,
ktery ve Vaclavkovi uzraval uZ koncem dvacatych let. Pobyt v SSSR 1 poznani
tamniho kulturné politického usili podnitilo Vaclavkiv zvySeny zdjem o otazky a
problematiku kulturni revoluce u nas. (...) Skute¢nou vyvojovou perspektivu vidél
Vaclavek predevsim v té linii ¢eského divadla, ktera ukazovala na cestu k novému
uméni a k nové skutecnosti, tj. ke skutecnosti socidlné spravedlivého svéta. A tuto
linii, jak byl Vaclavek presvédCen, byl z naSich tehdejSich tvircd schopen
nejuspeésnéji realizovat E. F. Burian. Proto Vaclavek také pln€ podporoval
Burianovu préaci v Brn€, zejména zdlraziioval Burianovy experimentalni scény a

bojoval za jeji existenci." &’

% PEKAREK, V., s, 25.26.

8 http://www.ucl.cas.cz/edicee/data/antologie/avantgarda/AVA3/22.pdf, dne 15.6. 2015.

8 Bedrich Viclavek - spolutviirce pokrokové kulturni politiky : sbornik z konference, Brno - 30. biezna 1977.
1. vyd. Brno : Statni védecka knihovna, 1977, s. 55-58. Srv. radice éeské mezivileéné marxistické kritiky a
budovani socialismu v Ceskoslovensku : Viclavkova Olomouc 1975. [védecky redaktor Jaromir Dvordk]. 1.
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Po seznameni s proletaiskymi spisovateli v Charkové procestoval a blize se
seznamil se Sovétskym svazem, obdivoval silu dé€lnikil a rolnikl pfi budovani prvni
pétiletky, pozoroval tspéchy Sovétského svazu, coz se po jeho névratu do své zeme
projevovalo obdivem ke Stalinovi (V Cechach a na Moravé pronesl pies 200

v I v v v r . 88
piednések o zivoté sovétského lidu).

Jelikoz Charkov znamenal odloZeni teoretickych rozpakt, nebyl ani
Vaclavek této promény usetien — Poesie V rozpacich ze tficatych let se dockala
kritiky ze strany Eduarda Urxe, dilezitého filosofa, teoretika a novinafe. Hlavnim
smyslem jeho kritiky Vaclavkova dila byla mySlenka, Ze je uménovéda
sociologicky fundovana, coz jeji metody stavi do opozice k historickému
materialismu, jak upozornuje Urx. A vzhledem k tomu, Zze neexistuje sociologie,
ktera ma své metody v souladu s historickym materialismem, dialektickym
materialismem, nelze dilo oznaCovat jako snahu o experimentdlni exaktni

uménoveédu, fundovanou sociologicky. 89

V dobé, kdy Vaclavek intenzivné premysSlel na problematikou teorie
marxistické estetiky a koncipoval pojeti socidlniho realismu vznikaly prace Jana
Mukarovského, piedniho teoretika a estetika, naptiklad Estetickd funkce a esteticka
norma jako socialni fakta. Dialektické rozpory v modernim uméni. Zde se teSila
otazka spoluprace socialistické literatury s pokrokovou protifaSistickou uméleckou
tvorbou. Vaclavek povazoval vedle riznych Skol sociologismu a avantgardnich
uméleckych smérii za redlného spojence marxistické literarni védy i uménoveédny
strukturalismus opteny o studie predev§im Mukatovského. Vaclavek vyznam tohoto
proudu vidél pfedev§im v kladu jeho metodologické podnétnosti. Stanoveni
estetickych funkei a norem pro umélecka dila bylo pro Véclavkovu tvorbu tficatych
let odrazovym mistkem nejen pro kriticky zaméfena dila. Ackoliv Mukatovského

cenil, vytykal mu pfiliSnou abstraktnost, sklony ke schematizovani, filosoficky

vyd. Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi 1978 (Olomouc : MTZ). 216 s. ;. Acta Universitatis
Palackianae Olomucensis. Facultas philosophica. Supplementum ; 24. ISBN (Broz.)s. 181-184.

8 KRESTA, J, Viastenci hrdinové: ¢rty o Zivoté bojovnikii proti fasismu. Praha: typ. Rudé pravo, 1954, s. 81-
82.

8 http://www.ucl.cas.cz/edicee/data/antologie/avantgarda/AVA3/64.pdf, dne 9.2. 2015.
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idealismus, nerespektovani tfidnich protikladi pii  sociologickém vykladu

literarnich jeva, atd.

Vaclavek ve své knize, kterd byla vydana az v roce 1980, Ruska revoluce a
literatura, popisuje prubéh Charkovské konference, kde zohledniuje proletaiskou
sovétskou literaturu, ve vztahu k té revolucni Ceské, a tak fika:" VngjSim znakem
rozmachu proletaiské literatury v Sovétském svazu je zcela jiny pomér
komunistické strany k ni nez dfive. (...) Proletarska literatura, pracujici v tzké
souvislosti s délnickou tfidou a sdilejici se s ni o jeji boje, stala se ovSem od té¢ doby
opravdu hnutim masovym, zasahujicim Siroké vrstvy délnické tiidy, kterd se
zmociuje produkce. Tento rozkvét proletaiske literatury v Sovétském svazu by vSak
nebyl byval mozny, kdyby byla svazovd komunistickd strana literaturu nevedla.
Pravé ideologické vedeni strany ji privedlo tam, kde je dnes. "®* Konference se
mimo jiné také zabyvala ukrajinskou literaturou, ve které se opirala o statistické
udaje zobrazujici celkové knizni produkce zplsobené valkou a obcanskymi

valkami, jak vysvétluje Vaclavek.

Sam Vaclavek se zmiiloval v jednom rozhovoru, Ze pro néj byl Sovétsky
svaz vzdy inspiraci a pfimym ucitelem. "Nejen svou krasnou literaturou, jejiz kazda
kniha vzdy znova vypravovala o tom, jaké tviirci sily novy spolecensky tad uvolnil,
a plnila mne optimismem, jakého mne nemohla dat zddn4 jina literatura. PredevSim
také zdarn€ rozvijet literarni teorii, z niz jsem se ucil, a ktera se mize tak zdarn¢

rozvijet, protoze jediné v SSSR jsou dany vnéjsi predpoklady pro soustavné

rozvijeni dialektickomaterialistické metody v literarn&védni praci. *

V dobé¢ po polemikdch Charkovskych sjezdii zastava Vaclavek obranu
realismu a usiluje o koncepci socialistického realismu a o zvédecténi literarni
kritiky. Socialni realismus vidi jako nedogmatickou, otevienou koncepci, kterd
muze slouzit jako pfic¢ina pro vznik dnes$ni umélecké teorie a praxe. Pojeti bere, jak
upfestiuje Vlasin, jako velice Siroké a zahrnujici pod sebe rGznorodé umélecké

sméry souc¢asného umeéni, ale jen v ptipad¢, jsou-li spojené spole¢nym stanoviskem,

% VvACLAVEK, B. 1975, s. 381.
o VACAVEK, B., Ruska revoluce a literatura, Praha: Lidové nakladatelstvi, 1980, s. 18-19.
% Tamtéz, 1980, s 314-315.

53



tj. perspektivou vyvoje spolecnosti socialismu. Od starého mést’ackého realismu se
odliSuje pomérem ke skute¢nosti, nebo-li danym stanoviskem dialektického

materialismu. %

3.8.1. Bedrich Vaclavek a vztah k brnénské sociologii

Bediich Vaclavek byl ve tficatych letech své tvorby naklonén k mysSlenkam
brnénské sociologie, které byly ventilovany pies odborny casopis Sociologickd
revue a také skupinou U Blok. V chronologickém zafazeni je tfeba vénovat
pozornost Sociologické Revuei, Casopisu zalozenému na zaklad¢ snahy prispét
k budovani sociologie, a to jak ve sméru institucionalnim, tak v organizac¢nim.
Zaklady pro brnénskou sociologii zacal tvofit Inocenc Arnost Blaha (1879-1960),
ktery spolu s J. L. Fischerem byli v podstaté zaky T.G. Masaryka. Blaha je fazen k
nejvyznamnéj$im klasikiim ¢eské sociologie a to pfedevs§im svou diskurzivni praci
zabyvajici se napiiklad zkoumdnim mésta jako socidlniho jevu, kde se vénoval
problematice délnictva, venkova, rodiny, socializace. Dokdzal zde vystihnout
odlisné¢ myslenkové vlivy a ucelit tak obecnou sociologickou teorii — federativni

funkcionalismus.

Blaha byl klicovou postavou pravé pro vznik periodika zvaného Sociologicka
revue, kterd dosahla svétové urovné. Pravé zde sem pfispival také Vaclavek, do
oddilu Sociologie umeni, v niz mimo jiné Vaclavek ocenil Mukatosvského studie
Esteticka funkce, norma a hodnota jako socialni fakty (1935). Na tuto rozsifenou
knihu Mukatrovského (1936) pozdé€ji navazoval i Ludvik Svoboda pravée inspirovan
Véclavkem. Blaha na tyto dv€ na sebe navazujici recenze také reagoval, a to
S pfipominkou, Z¢ Mukatovského pronikavéa studie bude pfi¢inou zrozeni nového
obdobi ceské estetiky. Vysoké Bldhovo hodnoceni bylo opfeno o potfebu navéazat
na Mukatovského se svou vlastni sociologicko teorii. Sociologicka revue vychéazela
s valeCnou pfestavkou (1941-1945) az do roku 1949, kdy bylo jeji vydavani

ukongeno z politickych davodi. *

% Tamtéz, 1980, s. 322-324.
% https://digilib.phil.muni.cz/bitstream/handle/11222.digilib/107042/B_Philosophica_39-1992-
1 10.pdf?sequence=1, dne 20.6 2015.
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Inocenc Arnost Blaha byl nejen zakladatelem Casopisu, nybrzZ i inspiraci pro
nemalo 74k, ktefi se CasteCné projevili aZz po druhé svétove valce. Mezi jeho
nasledovniky patfili dileziti sociologové jakym byl i Ludvik Svoboda (1903-1977).
Svoboda byl profesorem prazské univerzity na filosofické fakulté, kde vedl katedru
dialektického materialismu, pozdéji byl jmenovan akademikem. Byl takeé
piispévatelem do Sociologické Revue, kde se na Blahovu zadost rubriku Teorie
socialismu. Ptispival s aktualitami sovétské literatury dotykajici se socialistického
hnuti a déni Sovétského svazu. Hojné se vyjadroval také k rubrice Vaclavka a jeho

. .. v s 95
SOClOlOgll umeni.

Soucasny sociolog historik literatury NeSpor Svobodu 1 Véclavka
charakterizuje jako teoretiky, kteti své sociologické plsobeni brali jako
seznamovani Sirokého obecenstva s uméleckymi sméry a jejich marxistickym
hodnocenim, nacez si je védom, ze Vaclavkovy teoretické nazory nelze jednoduse

sumarizovat a rekapitulovat. %

3.8.2. Vaclavkova Olomouc

Véaclavkovy mysSlenky bohuzel nebyly sdilené zemskym tfadem v Brné,
ktery proti nému pozadoval disciplinarni fizeni, jelikoz studenti vysokych skol se
¢im dal tim vice pod Vaclavkovym vlivem stavali pfivrzenci komunistického hnuti.
A tak byla poddna zprava policejnimu feditelstvi v Brn€. Zde se navrhlo, aby byl
Véclavek pieloZen na sluzebni cestu do Olomouce do studijni knihovny, jelikoz zde
by nemél mit nadale tolik ptilezitosti pro své agitacni a propagacni snahy, ¢imz mu
byla prakticky odebrana moznost aktivné plisobit na studenty vysokych Skol. Takto
popsala situaci RiZena LukdSova (1906-1998), prozaicka, ktera sebrala informace

Zivotopisu marxistického kritika a estetika.”’

Také po pielozeni do Olomouce bojoval Vaclavek stidle pod linii
komunistické strany, diky niZ se stile objevoval na manifestech, demonstracich, kde

vydaval pravdy o pomérech v Sovétském svazu. Tvrdil, Ze bez Stalina a Sovétského

95 NESPOR, Z.,Republika sociologii: zlata éra Geské sociologie v mezivaleéném obdobi a kratce po druhé
svétové valce. Vyd. 1. Praha: Scriptorium, 2011,127-128.

% Tamték, 2011, s. 132.
" LUKASOVA, R. 1979, s. 126-127.
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svazu nelze vést uspéSny boj proti fasistické valce zapadni politiky - pouze vérnost

SSSR miize Ceskoslovensku zajistit budoucnost. *

Od 1. ¢ervence 1933 uz pracoval Vaclavek na jiném pracovisti, v Olomouci
ve Studijni knihovné. Dekret o pielozeni Vaclavka z Brna do Olomouce byl
podepsan pravicoveé socidlné¢ demokratickym ministrem Skolstvi I[vanem Dérerem.
V Olomouci kolem sebe Vaclavek zacal seskupovat levicové intelektu(r)aly jakymi
byli napftiklad rezisér Oldfich Stibor, dirigent Vit Nejedly, hudebni védec Robert
Smetana atd. V Olomouci navazoval jest¢ uzsi kontakt s komunistickou stranou,
prednasi v Brnénském rozhlase, kde stale pokracoval v diskusich o Sovétském

svazu. ¥

Vyznamny podil na orientaci ¢eské socialistické literatury v 2. poloviné 30.

1% skupina U Blok. Zde se objevoval i Bediich

let méla kromé Sociologické Revue
Vaclavek jakozto editor ¢asopisu U Blok, jehoz literarni piekladatelska skupina
existovala v letech 1935-1938. Svou tvorbou pfispivala k formovani pravé oné
socialistické literatury a paralelné s touto snahou zde byla jasny cil - sjednoceni
skupiny slovesnych tvircti s protifasistickym zaméfenim.'™ Blok se ustavil na
schiizce c¢lent v Brné roku 1935, 12.2.1936 v casopise Index publikoval své
prohlaSeni. DalSimi zakladajicimi ¢leny byli Peter Jilemnicky, Kurt Konrad, Jifi
Taufer aj. Na vefejnosti reprezentovala Blok predevsim revue U-ctvrtletnik skupiny
Blok (vychazel od roku 1936 az do unoru 1939, kdy byl tfedné zastaven). B.
Vaclavek ziskal idalsi spisovatele, ktefi nebyli pifimo c¢leny Bloku (Frantisek
Halas, Jiti Hora, Otokar Fischer, Jan Drda). Hlavnimi piedstaviteli s teoretickym
zamétenim byli pfedev§im Bedfich Vaclavek a Kurt Konrad, kteti se shodovali v

nazoru, ze literatura zobrazuje svét z hlediska revolucni perspektivy. Zakladni

potiebou je zde nezbytna potieba spoluprace umélct a kritikli - vedle Vaclavka se

% KRESTA, J., Vlastenci hrdinové: érty o Zivoté bojovniki proti fagismu. 1. vyd. Praha : Mir, 1954.s. 87-89.
% PEKAREK, S. 27.

190 ye 30.letech vznikal také Gasopis pod nazvem Socidlni problémy, ktery se od 6.rofniku ptejmenoval na
Sociologie a socialni problémy. O jeho vzniku se polemizuje, zda nebyl " trucprojektem", jak jej Nespor
nazyva, vuci Sociologické revui.
http://sreview.soc.cas.cz/uploads/591a5b4b2b073d5c0e361236828ea5e296678267_Janak%20soccas2011-5-
bezor-5.pdf, s. 332, dne 20.6 2015.

01| EHAR, J. a kol. Ceska literatura od pocatkii k dnesku. Praha: Lidové noviny, 2006, s. 738.
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zde formovaly 1 jiné osobnosti, s trochou filozofického zaméieni nebo-li vice
sociologického - pripadné basnik Jifi Taufer, ktery pfedevsim diky Véaclavkovi
spatiil umélecky svét, az byl dokonce roku 1974 jmenovan narodnim umélcem. V
jeho tvorb¢ je znatelna spoluprace s U Blokem, ve kterém se také objevoval motiv
vlastenectvi chdpan¢ho v organické jednoté s proletafskym internacionalismem,
ktery byl sd€lovan v souladu také s ¢eskoslovensko-sovétskym pratelskym vztahem.
K témto dvou(m) vyznamnym osobnostem zminovaného casopisu patfil Ludvik
Svoboda, ptedstavitel nastupujici generace. Byl to marxisticky filozof a sociolog,
jehoZ humanitni vzdélani se zaméfenim na klasickou filologii z brnénské univerzity
nezaptel. Pro tyto tfi zminované protagonisty je piihodna tzv. filozoficka kultura
slova, jak vysvétluje Jaroslava Sindelafova z Univerzity Palackého. Sindelafova se
zabyvala Bedfichem Vaclavkem a jeho vztahem k Bloku socialistickych spisovatelii
v textu, ktery lze nalézt v antologii Ceské mezivalecné marxistické kritiky a
budovani socialismu v Ceskoslovensku. Pojem kultury slova vysvétluje takto: " (...)
usili o postizeni odstinti ve prospéch historické pravdy jejimz celkem je zivy,

konkrétni Glovék se svymi klady a nedostatky. "%

Bediich Vaclavek, svym zaméfenim mimo jiné 1 germanista, spolu s Jifim
Tauferem vénoval pozornost pravé tomuto oboru v Bloku socialistickych
spisovatelii. Véaclavkovo pojeti literarné kritické mélo své predpoklady zakotenéné
JiZz ve dvacatych letech v Berliné." Provérkou kulturné politické a ideové estetické
¢innosti Bloku a jeho ¢asopisu U bylo obdobi vzristajiciho boje proti fasismu, boje
za mir, demokracii a socialismus." ** Sindelafova zde také tvrdi, ze je presvédcena,
ze tento protifasisticky zapas poznamenany dobovym kontextem predmnichovské
republiky nabyva vyznamu i pro protifasisticky zapas v jinych zemich, jakymi byly

tenkrat Spanélsko, Portugalsko, Chile a rozvojové zemé. '

192 Tradice Ceské mezivaleéné marxistické kritiky a budovani socialismu v Ceskoslovensku : Véaclavkova
Olomouc 1975. [védecky redaktor Jaromir Dvorak]. 1. vyd. Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi 1978
(Olomouc : MTZ). 216 s. ;. Acta Universitatis Palackianae Olomucensis. Facultas philosophica.
Supplementum ;s 125.

19 Tamtéz, 1978, s. 126,

1% Tamtéz, 1978, s. 127.
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Za dtlezité Cinitele povazoval Vaclavek v némecké literatute literaturu faktu
a dila tykajici se problematiky revoluce. To u nas pravé postradal - objektivnost z
hlediska délnické tiidy a umeélecka presvédcivost a plisobnost viuci proletaiskému
¢tenaii. Zajem o némeckou literaturu nebyl pouze ptechodny, nybrz se ho Vaclavek
drzel od tficatych let az do konce svého Zivota. Ackoliv z némecké literatury
piejimal a inspiroval se jistymi vzory, jako progresivni teorie a impulsy, na jejichz
zaklad¢ by $lo sméfovat Ceskou literaturu, ktera by pomohla postavit socialistickou

literaturu na pevné zaklady. 105

Vlasin o Véclavkové "olomouckém" obdobi tvrdi, ze (...) 1éta 1933-1938
tvofi nesporné vrchol jeho védecké prace 1 vefejné Cinnosti. Objevovaly se sice
koncem Sedesatych let revizionistické snahy oznacit toto Vaclavkovo obdobi za"
poznamenané¢ dogmatismem" a misto ného davat pfednost avantgardistické etapé
mladého Vaclavka, vydavané za "tvofivy marxismus'. AvSak skuteCnosti zlstava, ze
ve tricatych letech dospél Vaclavek k osobité koncepci uméni, fundované na
principu stranickosti, realismu a spolecenské odpovédnosti spisovateld - a Ze tato
koncepce si dosud uchovala Zivost a podnétnost, a to nejen v kontextu

teskoslovenském., "%

1% Bedrich Vaclavek - spolutviirce pokrokové kulturni politiky : sbornik z konference, Brno - 30. biezna
1977. 1. vyd. Brno : Statni védecka knihovna, 1977, s. 160.
P VLASIN, §., 1979, S. 190.
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4. Charakteristika lidové kultury a folklorni zaijmy BedFicha Vaclavka
Jednou z linii zivotni prace Bedficha Vaclavka byla teorie literatury,

zaméfena na kritiku a charakteristiku socialistického realismu inspirovaného
Sovétskym svazem. Literarni kritika spolu s teorii jsou pouze jedna polovina z jeho
celkove tvorby, pfi ¢emz je na obé sféry kladen stejny diiraz pii hodnoceni
Véaclavkova odkazu. Druha cast Vaclavkova zajmu, ktera jak prace dosud

podotykala velice okrajove, se tyka poznavani a systematizovani nasi lidové tvorby.

Abych se mohla dale vénovat jeho zajmem o lidovou kulturu a vSem jejim
aspektim - pisné lidové, zlidovélé, folklor aj., je tieba témto pojmim dat Sirsi

ramec, v némz vysvétlim, jak se na né nahlizi.

Lidové kultura, nebo-li folklor, je sféra umélecké tvorby, o niZ se dodnes
muZe disputovat nad tim, jak moc je lidova kultura plnohodnotnym uménim. Nyni
si potiebu estetické stranky lidového uméni uvédomujeme predevsim jako fenomén
spojeny s minulosti, s tradici a historickou paméti, at’ uz v rdmci kolektivu, nebo
prenesenym zpusobem od individua. Folklor neboli folkor je charakterizovan jako
osobity hudebni, slovesny, tanecni a dramaticky projev kultury integrovanych

107

skupin obyvatelstva (venkovského, méstského).”™" Mezi tento vycet ¢innosti mize

patfit o lidova vytvarna a zvykoslovna kultura. Mizeme se také setkat se

oA 4 4 . 4 W M b ~r ~ r : 108
zameénovanim folkloru s lidovou slovesnosti, ackoliv ji tvofi pouze z Casti.

Primarni funkci folkloru je integrace kultury slouzici jako néstroj pro
dynamickou sebereprodukci. Zakladnim znakem folkloru je socialni tzv. zakladna:
romanticti sbératelé povazovali za typickou spolecenskou zakladnu folkloru cely
narod, pozd¢ji byl tento pohled zuzen na nékteré spolecenské vrstvy. Folklor byl
timto tedy vymezovan jako lidovy, nafez se definice lidu postupné v historii
vyvijela, a to od venkovského obyvatelstva po nize postavené vrstvy jak z hlediska
ekonomického, socidlniho tak 1 z hlediska kulturniho. Soudoby etnolog Jan Janecek
tvrdi: "Dnesni folkloristika, v souvislosti s postupnym rozsifenim svého zabéru, ale

definuje folklor daleko S§ifeji. Folklor je stile povazovan za priméarné spolecensky

Y7 Maly etnologicky slovnik. Straznice : Narodni ustav lidové kultury, 2011. S. 31,
198 Tamtéz, 2011, s. 32.
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konstituovany prvek, ovSem socidlni formaci, kterd je jeho nositelem, mize byt

XY LT < . . 109
téméf jakakoli spolecenska skupina."

Jak vymezit pojem kultura? Kultura (lat. cultura, ,,co je tfeba péstovat™),
oznacuje v uzsim slova smyslu soubor vybranych a tviir¢ich lidskych ¢innosti, jako
je napftiklad literatura, uméni, divadlo, nabozenstvi, ptipadné 1 vzdélavani. V SirSim
smyslu, zeyména ve spoleCenskych védach, je to systém vSech vyznami, ¢innosti a
vzorci chovani, které si ¢loveék osvojuje az jako ¢len spolecnosti, kde se tato kultura
pestuje a predava. Studiem kultury se zabyva hlavné kulturologie, ale 1 sociologie,

kulturni antropologie a dalsi védy.™

Problematika kultury je téma peclivé
rozebirané, a tak slozité, ze na néj vzniklo nemalo studii a mnoho vyznamnych dél.
Pro vyznam mé préace postaci charakterizovat pojem kultury na zéklad¢ Petruskova
Sociologického slovniku, ktery vyznam kultury dopliiuje o nasledujici: "Britsky
antropolog Edward Burnett Tylor (1832-1917) chapal kulturu jako systém vseho
toho, co si Clovék osvojuje jako Clen urcité spolecnosti, naptiklad jazyk, védéni,
nabozenstvi, uméni, pravo, moralku nebo zvyky. Pravé v tomto Sirokém vyznamu

dnes pojem kultury uzivéa antropologie i sociologie. "***

Ramec nérodni kultury a jejiho dédictvi vlastni dva rizné projevy, a to
profesionalni neboli slohovy a neprofesionalni, &ili amatérsky **2. Druhou sféru
muzeme dale rozdélit na produkty tzv. individudlni tvofivosti a lidové tvofivosti s
kolektivni tradici. ZvlaStni charakteristika se pak tyka inzitni (naivni) produkce,
ktera je typicka pro svou sice individualni slozku, jenz ovSem vznikd v jistém
prostiedi lidi obracenych jen do svého nitra, pomoci néhoz si dé¢laji nazory na
poméry okoli. Takovato sféra dé€l nema svou ucelenou tradici a jeji autofi na koho

.r 113
nénavazuji.

199 JANECEK, P., BITTNEROVA,D. Folklor atomového v&ku: kolektivné sdilené prvky expresivni kultury
v soudobé ceské spolecnosti. 1. vyd. Praha: Narodni muzeum, 2011, s.8.

19 htps://cs.wikipedia.org/wiki/Kulturatcite_ref-1, dne 21.6.2015.

M Velky sociologicky slovnik L., str. 547.

12 yyznam slova amatér: Amatér (franc. amateur [amator], milovnik; piv. z lat. amator, milovnik od amare
milovat) je ¢lovek, ktery n&jakou Cinnost déla ze zajmu ve svém volném Case jako konicek (hobby), tedy
nikoli pro penize jako zaméstnani (profesionaln¢). Odtud také pejorativné ¢lovek, ktery se néjaké ¢innosti
vénuje bez dostateénych odbornych znalosti (kvalifikace), d€la ji nedokonale, diletantsky, dne 20.6 2015.

13 BENES, B. Ceska lidova slovesnost: vybor pro sou¢asného &tenate. Vyd. 1. Praha: Odeon, 1990, s.7,
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Vyse uvedena shrnuti pojmt kultura, lidové uméni a folklor méla
demonstrovat, jak je kultura nadfazena pojmu lidové uméni, které mizeme nazyvat
folklor - uméni protikladné profesionalnimu uméni, nikoliv v8ak ménécenné.
Ditlezitou myslenkou je také fakt, ze je lidové uméni uméleckou sférou, kterad
nemuze ¢asem nikdy zmizet, mizZe se transformovat, redukovat nc¢které své slozky,
piebirat nova hlediska, ale stale bude povazovano za lidové uméni, jelikoz je to
umeéni lidi. Neodmyslitelnym prvkem vSech existujicich kultur a vSech casovych
linii, ktery ji definuje, je folklor. Nelze na né nahlizet jako néjaky artefakt ¢i
prezitek, jak se domnivali n€ktefi antropologové ve 20. a 30. letech 20. stoleti.
Folklor ma svou dutlezitost zaloZzenou na mnoha funkcich: kulturné politicky
argument dokladajici vyspélost urCité etnické skupiny, konstruovani narodni,
regionalni, lokalni ¢i institucionalni tradice nebo historického povédomi ¢i

o, I : lld ey . ¥ o1
vytvateni specifického "genia loci"'** ur¢itého regionu & lokality. '

Peter Burke (*1937), historik, antropolog a teoretik sociologie dé&jin se k
tomuto tématu vyjadiuje v dile Lidova kultura v rané novovéeké Evropé, kde chape
lidovou kulturu v analogii s vySe uvedenym tvrzenim, Ze je to uméni pfijaté lidem
(manudlné pracujici lid na venkové v zeméd€lstvi). Timto zplisobem se pak lidové
uméni vymezuje vici vyssim vrstvam spoleCnosti. Burkovo zaméieni predevSim na
rany novovek, obdobi od 16. - 19. stoleti, ukazuje, Ze je to diilezité obdobi pro vznik
folklorniho uméni pro Evropu, ve které se lidova kulturu zacinala stavat fenoménem
nejen své doby. Na druhou stranu Burke nepopiré, Ze by existovala lidova kultura
jiz pted 16. stoleti. Tato problematika je spojena s Burkovym vysvétlovanim
objeveni lidu, které neni spojeno s domnélym pocatkem kultury lidové, nybrz ma
poukazovat na pocatek jejiho konce. Vysvétluje, ze existuje obava z toho, Ze
rostouci zdjem o lidovou kulturu a jeji nasledné napodobovani povede k umélému
rozSifovan a reprodukci, ¢imz lidové uméni bude postupem c¢asu popularizovano a

reprodukovano. Timto Burke vyslovuje myslenku, Ze objevem lidi, jakoZzto

14 pojem Genius loci je latinské slovni spojeni znamenajici ,,duch mista“,
https://cs.wikipedia.org/wiki/Genius_loci, dne 20.6 2015.
" BENES. B., 1990, S. 7-8.
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predmétu vhodného k zkoumani mezi intelektudly, byl lid objeven obrozenci a

v v v . 116
premenen v narod.

Na tuto tezi navazuje rovnéz Vaclavek v Lidové slovesnosti v ceském vyvoji
literdrnim, Kde si uvédomuje, ze existovala obdobi, ktera jednak lidovou tvofivost
povazovala za svrchované tvir¢i a jindy zase za kulturu s pokleslou kulturni
hodnotou. Nasledujici citace vysvétluje postaveni lidové tvofivosti na kulturnim
poli: "Dnes uz nesnime s romantikou o praptivodnosti a nadiazenosti lidového
umeéni, ale stejné jsme daleci toho, abychom s pozitivismem a jeho poslednimi
vybeézky, sahajicimi téméf az do ptritomnosti, divali na lidové uméni svrchu.
Vystiidani obou néazorl piineslo jak vysledek poznéni, Ze uméni lidové a uméni
"vyssi", "umélé", jsou v mnohonasobnych vzajemnych vztazich. Jsou obdobi, kdy
lidové uméni vice pfijimad od uméni vysSiho, tedy doby pievazujiciho klesani
kulturnich hodnot. Po nichz zas nasleduji zase doby, kdy lidové uméni vraci tyto
pujcky, ¢asto s mnohonasobnymi uroky, kdy uméni vyssi se uchyluje o pomoc k

ETET veir 1 1117
umeéni lidovému a mnohdy pfijima od n¢ho."

Podotkl, Ze dnes se proziva doba, kdy se lidstvo vraci zpét ke kotfeniim
narodniho Zivota, lidového uméni a to predevsim slovesnosti - " (...) abychom se
ujistili, Ze tento pramen dava dosud vodu Zivnou, Zze mu rozumime dovedeme z

n¢ho pit."118

4.1. Lidova tvorba a jeji aspekty v dile Bedricha Vaclavka
Vaclavek se studiem lidovych pisni zabyval jiz od studii na filozofické

fakulte, a prestoze byl zaméstndn zamétenosti na kritiky a jiné organizacni prace,
nenechal folkloristicky vyzkum upadnout do zapoméni. O priibéhu a komplikacich
Viclavek pojednava v nasledujicich tfech ¢lancich vydanych v deniku Ndrodnim
obrozeni na pocatku 30. let. V Za védeckou organizaci krajinskych muzei (18.7
1931) shrnuje Vaclavek zazitky, kterymi proSel pii sbéru materidlu ke kramatskym
pisnim v oblastnich muzeich, kde pozadoval, aby byla zalozena jednotna spole¢na

inventarizace a katalogizace a zvetejiniovani materialt pro odborné vazné badatele.

116 BURKE, P.Lidova kultura v rané¢ novovéké Evropé, Praha: Argo, 2005, s. 31.
17y ACLAVEK, B., Tvorba a skute¢nost,1980, s, 225.
18 Tamtéz, 1980, s. 226.
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V dals§im ¢lanku Otdzky védeckého dorostu (8.7 1932) si uvédomuje, jak je te€zky
Zivot badatele, jelikoz je badani jistym luxusem, ktery spi$ zapliuje volny Cas, neni
povazovan za praci, za kterou by se platilo - misto toho, aby mohli soustavné
pracovat na studiu, musi se starat o obZivu. Posledni text Ceské pisné zlidovélé

(25.5.1933) informuje o postupu na kramaiskych a zlidovélych pisnich.

Velkym impulsem k praci na folkloristickych pisnich byl Vaclavkovi Robert
Smetana, o sedm let mladsi nez Vaclavek. V roce 1930 spolu navazali spolupraci na
dlouha léta.* Spolu s nim pro Véaclavka byl klicovy Jan Jakubec, profesor ve
fakultnim literarn€historickém seminafi v Praze. Podnét pro vénovani se ¢eskym
svétskym pisnim zlidovélym se krystalizoval jiz od pocatku 20. let 20. stoleti, od té
doby nasbiral Véclavek 175 ceskych zlidovélych pisni a 5000 dokladd o jejich
roz8ifeni. Sam si je védom, Ze ackoliv byl Smetanou inspirovan, samotné badani se
obeslo bez Smetanovy spolupréce, a tak se vétSina jeho zajmu sméfuje predevsSim
ke slovesné strance. Jiz na konci 30. let si oba teoretikové rozvrhli jednotlivé etapy

svého badani. Na n¢ zavzpominal Smetana v dile LukaSové Jdeéte mou cestou.

1. definovani Ceské svétské pisn€ zlidovélé historicky a umélecky a jeji

zjisténi v ¢eském folkloru,
2. sbér zlidovélych pisni a jejich dokumentace,
3. zjisténi pomocnych pramend a jejich sbér,
4. zpracovani pramend a pramentl pomocnych,
5. publikovani zkusebni edice,
6. zpravovani teorie ¢eskych svétskych pisni zlidovélych,

7. ptiprava kritické edice Ceskych svétskych pisni zlidovélych a jeji

metoda. 1%

19 grv. SMETANA, R. Svédectvi o Bedfichu Vaclavkovi: In Index, Brno: 1957.
1201 UKASOVA, R. 1979, s. 130.
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V Pisemnictvi a lidova tradice Vaclavek vypovida o své predstavé védeckého
programu sbéru "Mé&lo by se sbirat ve vSech krajinach, v celé zemi. Vedle toho vSak
v rozliSnych prostiedich socidlnich (jako jsou uzaviené vesnice s hospodaistvim
pievazné naturdlnim, vesnice pod vlivem venkovského mésta, vesnice v krajich
pramyslovych, méstské periferie, primyslové délnictvo atd.) a to tak, Ze by se
vyhledali zpévaci typicti pro tato prostiedi a sepsal se i kriticky prozkoumal cely
jejich repertodr. Tak bychom teprve dostali skute¢nou predstavu o tom, jak vypada
dnesni lidovy zpév. Tato Setieni pak by se méla aspoil v hlavnich mistech opakovat

vzdy v odstupu vétiiho poétu let (podle moznosti od 10 do 50 let)"**

Vlasin uvadi, ze pocet publikovanych lidovych pisni u Vaclavka prekrocil 30
tisic a rukopisné sbirky Ustavu pro lidovou piseit maji 20 tisic polozek, ackoliv jde
o nesoustavny sbér, ktery neumoziuje sledovani uzemniho rozSifovani dané pisné
ani délku jejiho zivota. '

Mezi cenéné piedchlidce sbératelskych ¢Cinnosti fadil Vaclavek ptedevSim
Karla Jaromira Erbena (1811-1870) a také Otakara Hostinského (1847-1910), ktery
pro né¢j byl zakladatelem moderniho védeckého pojeti lidové pisné€ u nés. Striktné se
vymezuje proti pojmu lidové kultury jako kultufe s pokleslou hodnotou. " Neni
jednosmérného klesani kulturnich hodnot svrchu doll, nybrz déje se téZ vzestup
kulturnich hodnot zdola nahoru - pokud viibec médme zachovavat toto pfiblizné a

nevédecké oznadeni, které nadiazuje hierarchicky jedny vrstvy naroda druhym."*?

Kromé lidovych tradic a folkloru ve vySe uvedeném slova smyslu je tfeba
zohlednit pololidovou produkci, ktery obsahuje popularni a masové skladby. To vse
ovSem existuje pod vlivem beletrie, odborné literatury a s vlivem velkého mnozstvi
sdélovacich prostfedkit (masovych médii, jak byla v€novana pozornost v kapitole
Bediich Vaclavek a masova kultura). Za zlidovélé pisné se povazuji nejen

Véclavkem, ale vSeobecné piiklady tvorby z obdobi narodniho obrozeni, kdy doslo

121 VACLAVEK, B. Pisemnictvi a lidova tradice: obraz jejich vztahti v eské pisni lidové a zlidov&lé.
Olomouc: Index, 1938, s.13.

22 VLASIN, §., 1979, S. 181.

2 VACLAVEK, B., 1938, S. 44.
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k zlidovéni téch pisni profesionalnich autorti, které nejvice odpovidaly potiebnym

v o r v vr ’ r ’ 124
pozadavkiim své doby a to pfedevsim vlasteneckym a médnim.

Zlidovéle pisn€, umélé pisné, které ziskaly takovou popularitu, Ze dnes je
vnimame jako pisn¢ lidové, definoval Vaclavek jako pisné autora, ktery je tvoiil s
literarnim zadmérem. Zlidovéla pisent se dle n¢j udajné rozsitila mezi lidmi v
sociologickém vymezeni, a tak s ni Casem zacala spolecnost zachazet jako s lidovou
pisni. ® V rozséhlejsim slova smyslu povazuje zlidov&lou pisefi za specificky
ptipad lidové pisné. Vznik vétsiny zlidovélych pisni datuje Vaclavek do 30. - 40. let
20. stoleti. Po analyze zlidovélych pisnich, Citajicich asi 175 pisni dochazi k zavéru,
Ze prevazuje epicky zanr inspirovany kramarskymi pisnémi a lidovymi baladami.
Kramatské pisné€, nebo-li pisné jarmarecni, jsou jakési piibéhy nebo zazitky, které
jsou predvadény formou zpévu kombinovaného s vypravénim. Tyto pisné mohou
mit 1 svou vizualni podobu v podobé malované tabule, kde jsou zobrazené dil¢i
situace. (Dnes bychom takovy vyjev nazvali komiksem, ale bez textu). Vaclavek a
Smetana si uvédomuji, Ze kramdaiské pisni do té doby byla vénovana ze vSech
odvétvi lidové poezie nejmensi pozornost.*?® Pres etnost epickych motivi v pisnich
je, ale lyricka tvorba vyraznéjsi - milostné pisné, détské nebo vlastenecké.
Nejspolehlivéjsim zplisobem Sifeni kramaiskych pisni jsou kramarské tisky,
spoleCenské zpévniky a rizné vecirky a besedy, kde se recitovalo a zpivalo.
NejcastéjSim motivem lidovych pisni je Dévciatko krasné, které nasel Vaclavek v 68
kramarskych tiscich. Dokonce se nékteré pisné objevuji i v némeckych pisnich nebo
polskych, naopak ve slovenskych nasel Vaclavek pouze jeden dukaz zdomacnéni
Ceské lidove pisné. 127

Kniha vy$la roku 1937 pod nazvem Ceské pisné kramarské byla vydavana
téZ ve spolupraci Vaclavka se Smetanou a sklidila nemaly ohlas: "Sbératelé opatfili

vybor kulturné historickym a estetickym rozborem. Nalezneme zde pisné plné

124 BENES, B., 1990, s. 14.

125 Tamtéz, 1938. 5.63.

126 VELTRUSKY, J., Kramaiské pisn¢ a dramata : In Slovo a slovesnost, roénik 7 (1941), ¢islo 2, str. 98-
102. citace z VACLAVEK, B., SMETANA, R.,. Ceské pisné kramatské. vyd. 2., ve Svobod¢ 1. Praha:
Svoboda, 1949.

TVLASIN, §., 1979, s. 183.
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religiozity a pisné o umirani o marnosti tohoto svéta, pisné o smrti, o trestech
bozich za spachané htichy, pisné plné touhy po lasce, pisn€ o roboté vyjadiujici
radost. (...) Vydavatelé spravné chapou tuto véc a odmitaji vybirat jen krasna zrnka

1128

lidové tvorby, podavajici typické ukéazky, nijak libivé ucesané." " Tak znéla jedna z

recenzi na spolec¢né dilo.

Kniha Pisemnictvi a lidovd tradice se stala Vaclavkovym habilitanim
spisem, jez byl projednavan brnénskym profesorskym sborem filozofické fakulty od
cervna roku 1938. Na tuto studii navazoval Vaclavek s Lidovou slovesnosti v
Ceském vyvoji literarnim, kde hodnoti tvorbu lidu v ramci tradic ovlivnénych
romanskou dobu az dodnes. Je si védom, Ze se tyto tradice neustale adaptuji a
pretvaieji. Odtud prameni dvoji vyznam lidové slovesnosti: stabilizacni a
regeneracni (pfedevSim pro ndrodni kulturu v 17. a 18. stoleti, ve kterém byl
zaznamenan pokles umélé tvorby, v némZ se narodni kultura omezila pouze na

lidovou slovesnost.?®

Toto dilo bylo habilitacnim Véclavkovym spisem, ktery
vysoce cenil i Arne Novak (1880-1939), jiz ve své dob& velice cenény Cesky
literarni historik a kritik, bohemista a germanista, jehoz ptednasky Véaclavek také

navstévoval.

Oldfich Sirovatka (1925-1992), badatel a publicita, jehoz dilo se také
zabyvalo lidovou kulturou Bedficha Vaclavka, tvrdi, Ze Pisemnictvi a lidova tradice
znamena nejen prvni, nybrZ 1 do jisté miry nepiekonany vyklad procesu pisnové
folklorizace, pfi¢emz posmrtné vydana kniha Ceské svétské pisné zlidovélé z roku
1955 tuto problematiku dokonale dopliuji. Dilo je dodnes povazovano za
vyvrcholeni autorova zivotniho dila, jelikoZ obsahuje 20 zlidovélych pisni s

riznymi dostupnymi druhy textd i hudby, parodiemi atd. **°

Lidova slovesnost se ptredev§sim ve starSich dobach udrzovala na zakladé
paméti opiené o rezervoar tradic, ktery vV nestabilni "vys$§i" kultufe mutze rychle

zanikat. Pomoci vytrvalé a drobné prace badateld se takovéto tradiéni myslenky a

128 LUKASOVA, R., 1979, S. 176.

129 Tamtéz, 1979, s. 183.

130 Bedtich Vaclavek - spolutviirce pokrokové kulturni politiky: sbornik z konference Brno - 30. biezna 1977.
Vyd. 1. Brno: Statni védecka knihovna Brno, 1977, s. 77
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motivy "obrabé&ji" a stavaji se mySlenkové majetkem a vytvorem lidového
kolektivu. Timto se pak lidova slovesnost stava kolektivnim doplikem vyssi
slovesné tvorby, ktera je od novovéku individualistickd. V Tvorbé a skutecnosti,
kde je stat’ vénovand Lidové slovesnosti v ceském literarnim vyvoji Vaclavek
vysvétluje, ze lidova slovesnost ma rezonanéni a udrzujici funkcei, ktera s sebou

. P v 7 - 131
nese 1 j1z zminenou regeneracni funkei.

"KdyZ ceska poezie sahala k pisni lidové, zlstavala jejim prostfednictvim
také v jisté spojitosti s predchéazejicim barokem, ale tato spojitost byla jiz odvozena.
Nebot’ lidova pisen, tradovana Ustné, davno jiz v sobé zapracovala barokni dédictvi
neustalym tfibenim v Ustnim podani a tvofivou ucasti lidového kolektiva, které s
pisni v lidové tradici zachazi jako se svym majetkem a neustale ji obménuje podle
svych potieb, takze kone¢ny vysledek této ¢innosti jsou pisné pregnantni, vytiibené,
skutecné vytvory lidového kolektiva. (...) kramatska pisen, kterou znali vSichni
pifimo jesté zivou, a kterd je spojovala pfimo s dédictvim baroknim. (...) Tyto
kramarské tisky totiz vedle poezie Cerpaji také piimo z barokni poezie, hlavné
nabozenské, a pak vytvéreji svij vlastni sloh, sloh upadkového, pololidového

baroka, pochéazejici od skladateld poloum&lych." '

K prozkoumdni této problematiky se snazil Vaclavek pfispét objasnénim
poméru mezi lyrikou barokni a lidovymi pisnémi. Pfi svém badani dosel k zavérim,
ze kramatské pisn¢ sahaji az do novodobych déjin Ceské poezie. Za zajimavost
povazuje fakt, Ze tyto inspiraci pisnémi nalezneme piedevSim u basniki, ktefi jsou
néjakym zplsobem svazani s prazskym prosttedim (Karel Hynek Maécha, Jan
Neruda, Vitézslav Halek aj.). Zaroven velky diiraz klade na Erbenovu sbératelskou
tvorbu, kterd byla vyznamnd pro sumarizaci epického zanru, jakym byly balady,

objevené az roku 1832, do té doby byly §irokému publiku neznamé. ***

O integraci lidové pisn¢ do Ceské poezie se zajima v dile O lidové pisni a
slovesnosti, kde ukazuje, jak se vtéluje jeji vliv do novodobé ceské poezie a

vysvétluje 1 jisty rozpor mezi prvky lyrické tvorby, protoze lyricky basnik tvoti ze

131 vACLAVEK, B., 1980. 5.228.
132 Tamtéz, 1980, s. 228-229.
133 Tamtéz, 1980, s. 230.
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svého zéazitku a ohlasy lidové pisné netvoii podle své vnitini potfeby vlastni zazitek,

snaZi se totiZ basnit podle objektivnich struktur lidové pisng.*>*

Bediich Vaclavek, jak jiz bylo zminéno, byl inspirovan ptatelstvim s
muzikolegem Robertem Smetanou, s jejichz spoluprace vznikl Cesky ndrodni
zpévnik (prvni vydani roku 1940, druhé pak roku 1949). Robert Smetana v
predmluve vysvétluje spolecny cil: " Cesky ndrodni zpévnik vysel v poloving kvétna
1940. Tteba tato kniha vznikla pfedevSim z potfeby Ceské literarni a hudebni

historie, pro kterou publikovala po prvé viibec jednak biografii pisni ¢eské méstské

vvvvvv

zp&vné kultue (...). "**°

Proti tomuto sborniku, jak si Smetana uvédomuje, byla vznesena namitka
vytykajici dilu jeho neodbornost, jelikoz se misty jevi jako nevédecké a dokonce
také protivédecke, ackoliv nemize byt prehlédnuta peclivd a svédomitd prace pii
usporadani této publikace. Dal$Sim problémem byla také situace, ve které zpévy
vychézely - zp&vy nesouci se ve znameni narodniho obrozeni, které se opiralo o
obranu a bojovnost naroda. Doba vnucovani ideologii a politickych nazort tvofily
neptiznivé podminky pro svobodu tohoto dila, ktera byla oklesténa cenzurou
protektoratni politiky. VySkrtnuta byla sice nemala ¢ast, pfedevSim legionarske
pisné¢ nejen o svobodé, volnosti a rovnosti, presto si planovana kriticka reflexe
zachovala svij umysl piesn¢ takovy, jaky méla mit. Mezi prvnim a druhym
vydanim je rozdil v tom, ze v roce 1940 vySel sbornik s redukovanymi pro
protektoradt nevhodnymi pisnémi, oproti tomu vydéani z roku 1949 vraci dilu jeho

necenzurované znéni. -

S lidovou kulturou je neodmyslitelné spjata i lidovd proza obsahujici
pohadky, povérecné povidky, legendy, povésti, vzpominkova vypravéné, vypraveéni
ze zivota ve vesnickém, méstském a délnickém prostiedi, humorky a anekdoty.

Clovék jak individuum potiebuje zaujimat jistd stanoviska a stejné je tomu vici

134 VACLAVEK, B. O lidové pisni a slovesnosti. 1. vyd. Praha: Cs. spisovatel, 1963, s. 187.

3% VACLAVEK, B, SMETANA. R., Cesky narodni zp&vnik: pisn& Eeské spolecnosti 19. stol. 2. (dopl.), ve
Svobodé¢ 1. Praha: Svoboda, 1949, s. 9.

% Tamtéz, 1949., s. 10-11.
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lidovému umeéni. Lidové vypravéni obsahuje také drobné folklorni zanry: ptislovi,
potekadla, pranostiky, haddanky, zatfikani, lidova napisy, a pro tuto praci dilezité

dopisy. =

Folklorni historii Véaclavek brilantné zpracoval v dile Cesky listdr, jenz bylo
vydan roku 1949. Tedy pct let po autorové smrti. Je to posledni védecké dilo
popisujici literarni pozastalost hledanou v dopisech ¢eskych statnikti, u¢enct nebo
spisovatelii. Pomoci chronologického uspotadanti listli, dopisii, dokumenti, se snazil
Véclavek usnadnit budoucim badateliim studie spole¢enského a narodniho vyvoje.
Listy Ize brat jako dokumenty skryvajici ceskou minulost a kulturni historii naseho
naroda, dopisy jsou jistymi ditkazy o velkych déjinnych skute¢nostech, které mohou
plisobit velice intimné a divéryhodné. Cesky listdi neni jen souborem dopist, nybrz
je vyraznou slozkou 1 tvorba lidova, dokumentujici folklor ze Sesti stoleti (od roku

1370). 8

13T BENES, B., 1990, S. 241.
138 VACLAVEK, B. Cesky listai: 296 Geskych listi z $esti stoleti. Praha: Melantrich, 1949, s. 14.
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5. Bedrich Vaclavek jako " FrantiSek Hrdina"
Vaclavkova ¢innost zabyvajici se lidovou literaturou z ¢asti vznikala i dobé,

kdy se z diivodu protifasSistické ¢innosti musel ukryvat. Kviili odbojovym ¢innostem
dobie tusil, ze si pro né brzy piijdou funkcionafi a proto se pomalu stahoval do
ustranni. Rok 1938, kdy se Hitler hlasil v fiSském snému k zajmim Némecka, které
maji ochranovat Némce zijici v Rakousku a Ceskoslovensku, nepfinesl lepsi
postaveni v mezindrodnim méfitku pro nasi republiku. Mezinarodni machinace a
ovzduSi okolo chystajici se valky nenechdvalo Vaclavka v pozadi. Snazil se
vysvétlovat spolecnosti a lidu jejich tkoly: "Nam jde o Zivot, o jeho rozvijeni, a je
nam vitan kazdy, kdo se stavi stateCné proti faSismu a reakci, a zejména ten, kdo
svou tvorbou stavi hrdz fasistickému ptivalu. Nebot’ politické fraze nestaci, zvlast u
umélce nestaci (...)V takovych dobach, jako jsou dnes, musi kazdy toto bud’ a nebo
pochopit, anebo se dobrovolné fadi mezi nepiatele." Clanek vysel v U Bloku

5.1.1938 a byl podepsan znagkou R. **°

Pro cely €esky narod, chmurném roce 1939, je navrzen dr. Bedfich Vaclavek
za docenta novéjsi Ceske literatury na filozofické fakulté brnénské univerzity. Navrh
vSak byl protektoratnim ministerstvem Skolstvi zamitnut. Od 1. zafi téhoz roku mu

byla ud&lena tplna dovolena. Stava se &lenem ilegalni redakce Rudého prava. **

V dopise Smetanovi z 18. dubna 1940 piSe Vaclavek, Zze jeho vize do
budoucna bude prace v Praze pro Pedagogickou knihovnu, kam by byl ptelozen na

misto v Ustavu pro lidovou piseri, k &emuz uz bohuzel nikdy nedoslo. **!

Véclavkova povaha a jeho priibojné tvorba politického raZzeni se stale vice
ptiblizovala ilegdlni odbojové protifasistické ¢innosti od prvnich dni okupace. V
této dobé se stal ilegalnim Glenem krajského vyboru KSC v Olomouci, a také
potadal schiizky s krajskym tajemnikem KSC (z poc¢atku Karel Kliment, Rudolf
Terer, pak Slava Hornik, ktery byl nacisty popraven roku 1940, a pak 1 FrantiSek
Vodslon. Ilegalni konexe udrzoval Vaclavek také s FrantiSkem Lonem a skupinou

divadelnikii vedenou Oldfichem Stiborem. Toho je také dikazem vydany sbornik

39 Tamtéz, 1979, s. 178.
149 Osobni archiv Vladimira Bartese, Céslavice.
YL VLASIN, $., 1979, 5. 192.
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Jaromira Dvoidka. Posledni roky Bediicha Vaclavka, ktery vysel v Olomouci roku
1965. V tomto sborniku také vzpomina Jaroslav Hruby, jak doSlo k vydavani
ilegalniho tisku Ndrodni pisne 1940, kde byli protifaSistické satiry, na kterych se

podilel i Vaclavek. *?

Jelikoz Vaclavek tusil, Ze se po ném bude brzy patrat, stahl se do ilegality
ziejme mezi 8. a 9. dubnem 1940. 10. kvétna si pro néj piiSlo gestapu do bytu, kde
ovSem nasSli pouze manzelku Jaroslavu Vaclavkovou (vice v kapitole Bedfich
Véclavek a druhy Zivot aktéra). Prvni UtoCisté naSel Vaclavek u basnika Karla
Kapouna a jeho zeny Rizeny Lukasové, ktera je autorkou obsahlé knihy Jdéte mou

cestou.

Zde se Vaclavkovi podafilo si opattit doklady na jméno Jan Svoboda, ucitele
Zz Rosicka. "Jan Svoboda byl vsak na rosicku znam pro svou komunistickou
protistatni ¢innosti, a proto se jeho papiry nezdaly Véaclavkovi dost bezpecné. A
proto hledal spojeni, jak ziskat néco vhodné¢j$iho. V tom mu byl radou spisovatel
Petr Jilemnicky a soudruh Karel VaSko, oba rodéaci z KySperska. Napad byl dobry.
Prohledat Cermenskou matriku, uloZenou na obecnim ufadé a najit v ni muze, ktery
by vékem odpovidal Bedfichové véku, a kterého by v obci samé uz malo znali.
Eman Vasko objevil jakéhosi Josefa Novaka a FrantiSka Hrdinu. Papiry zné&jici na
Novaka si vyzvedl Petka pro sebe a FrantiSka Hrdinu si pro sebe vybral Bedfich
Vaclavek. *® Tyto dokumenty, které tedy patiily rodakovi z Rosic utonulému pfi
koupani roku 1928 zacaly byt pro jeho Cinnost podezielé, tudiz bylo nutné pofidit
nov¢ doklady. Nasledné se Vaclavek " prest¢hoval" do Prahy, kde sidlil u basnika
FrantiSka Nechvatala, s nimz navazal vielé pratelstvi ve skupiné¢ Blok. Je
zaznamenana 1 jeho navstéva v Olomouci a Litomysli, kde sehnal dalsi falesné
doklady pod jménem FrantiSek Hrdina. Béhem doby, ve které se schovaval pred
vefejnosti si nechal nariist plnovous, aby se mohl pohybovat v Praze a nebyl k
poznani. I v této dobé& pilné pracoval, a to pod riznymi pseudonymy smysSlenymi,

ale svych pratel. FrantiSek Hrdina, Véclavkiv ochranny §tit, byl pracovnik ve

Y2 Tamtét, 1979, s. 191.
3 http://www.caslavice.cz/bedrich-vaclavek/d-7333.
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Francii, ktery fadu let stravil v Rusku, jelikoz byl zajatcem na karpatské fronté v
roce 1914. Diky nému dostal Vaclavek domovsky list, jimz obecni Ufad v Dolni
Cerné potvrzuje, Ze soukromy ufednik Frantiek Hrdina (*25. kvétna 1891) v
Lukavci ma po otci domovské pravo. Zde tedy v klidu mohl stracit Vaclavek

né€kolik mésicu az do zari 1940.

Uz 10. kvétna byla zatCena Véaclavkova Zena a dovedena do véznice
krajského soudu, kde byla vyslychana ohledné¢ svého manzela, jelikoz mélo gestapo
pfedstavu, Ze Vaclavek opustil protektorat pres Valassko a Slovensko. Musela
pozéadat o rozvod, aby mohla opustit véznici, a to také udélala, jelikoZ se chranila
tvrzenim, Ze ji muZz opustil, tudiZ nemiZe dotazované otazky zodpovédét. Bediich
Vaclavek byl zatéen 30. dubna 1942 v byté sochate Zdenka Dvoraka (1897-1943),
ktery s nim sdilel sviij budouci osud. Spolu byli zadrZeni gestapem a Vaclavek byl
nasledné vySetfovan v Praze jako Hrdina. 27. ledna 1943 byl odvezen transportem
do koncentra¢niho tdbora, kde byl zprvu v tdbofe Bfezinka a nésledné¢ pak v
osvétimském tabotre. Jak VlaSin vysvétluje, jeho zdravotni stav byl nicen stfevnimi
potizemi, dostal skvrnity tyfus, nacez byl pfesidlen do bloku pro infekéni
144

onemocnéni a piredpoklada se, Zze byl usmrcen fenylovou injekci 5. bfezna 1943.

(viz. Obrazova priloha, fotografie 10-13)

Dodnes se vSechna dostupna literatura o Vaclavkové zivoté do jednoho snazi
dobrat otazky, jak a kdy zjistili okupanti totoznost FrantiSka Hrdiny s Bedfichem
Vaclavkem. K odpovédi poslouzi citace Rizeny LukaSové: "Otazka zlstala
nezodpovézena. Do dneska. AZ po Case objevila Slavka na vnitini strané plasté

hodinek vyryta slova - Usko a Bobe, méjte se radi a jdéte mou cestou."**®

Budiz utéchou, Ze na tuto otdzku se odpovéd’ naSla ve Vaclavkové
pozustatcich z koncentra¢niho tabora. Ale jak pro¢ byl pro né Frantisek Hrdina tak
zajimavou osobnosti? FrantiSek Hrdina nebyl povazovan za zadouciho, vzdyt jeho

existence nemohla byt vyznamna. Osobni spis ukazoval, ze je oznacen jako

144 Tamtéz, 1979, s. 196.
51 UKASOVA, R., 1979.
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nezadouci. K pochybnostem o jeho osobé& doslo, ale az po transportu do Osvétimi a

to mozna na zaklad¢ v pochybnostech ve vypovédich vézii, kteti Vaclavka znali.

6. Odkaz Bedricha Vaclavka
Po Vaclavkoveé smrti byla dalezita 60. 1éta, ve kterych vznikala

Vaclavkova Olomouc - literdrnévédni organizace. Podnétem této udalosti byl
dlouholety védecky pracovnik v oboru folkloristiky, muzikolog prof. Robert
Smetana. V roce 1958 ptispél ¢lankem do Casopisu Tvorba Viclavkovské
vzpominani, Kde podotykal, Ze 5.bfezen, den timrti Vaclavka, by se m¢l stat
pracovnim dnem nas$i literarni védy. Byl by to den splnénych kol 1 vyzvou k
dalSimu tvofivému rozvijeni marxistické uménovedy a kulturné-politické prace
vibec. Na zéklad¢ této myslenky byl ¢leny katedry ceského jazyka a litertury na
Filozofické fakulté Univerzity Palackého vypracovan podrobny navrh na
usporadani literarnévédnich dni pro rok 1960 a dokonce i ramcovy plan pro dalsi
1éta. Vaclavkova Olomouc byla uspotaddna v roce 15. vyroc¢i osvobozeni
Ceskoslovenska Rudou armadou. Byla to doba, kdy si literarnévédna a kulturné
politické sféra byla védoma, jako pfed lety S. K. Neumannm, Ze v demokratické

republice by se Vaclavek jist¢ stal prvnim literarnim socialistickym kritikem.

"Jak uvadi v Actech universitatis Palackiane Olomucensis Jaromir Dvorak,
ktery se stal s romanistou prof. J. S Kvapilem, vedle uz zminéného prof. R.
Smetany, spoluzakladatelem konferenci Vaclavkova Olomouc, neméla by byt
vzpominka na B. Véclavka spojovédna se smutkem, spi§ by zde méla byt snaha v
duchu Viaclavkové vénovat program olomouckého zasedani ustifedni otdzce vztahu
umeéni a spolecnosti, a to se specialnim zamétenim na zlidovéni umeéni, na jeho
demokratizaci, zaméfit se vedle referatli obecnéjsi, metodologické povahy i na
piispévky rdzu materidlového a analytického. Prvni konference VO se konala na
Filozofické fakult¢ UP ve dnech 4. a 5. bfezna 1960. Své zavazné referaty prednesli

vyznamné olomoucké osobnosti Robert Smetana, J. S. Kvapil a Oldfich Kralik;
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zasedani literarnévédeckych dni pak pozdravila Jaroslava Vaclavkova, tehdy

w1 o , o o 146
reditelka Paméatniku narodniho pisemnictvi v Praze."

Nelze opomenout ani katedru ¢eského jazyka, ktera piispéla prednaskami o nové
ceské literatute a jazykovéde, a také uspéchu prazdninového ucebniho kurzu pro
studenty leningradské univerzity. U¢itelé katedry se v minulém roce podilel na osmi
badatelskych ukolech statniho planu (zvlast’ zduraziujeme spoleCensky zavaznou
védeckou edici d&l Jana Husa, J. A., Komenského, J. Dobrovského), dalsi ukol
statniho planu ( zpracovani odkazu Bedficha Vaclavka) plnil Kabinet B. Vaclavka,

, : X+ XX . o147
ktery s katedrou 1 personalné t€sné souvisi.

Véclavkova Olomouc méla ¢isté pracovni charakter, snazila se seskupit
kolektiv pracovnikill a ptibuznych obori, jakymi byly literarni védy, hudebni védy,
folkloristiky, historie, filosofie, estetiky. Nijak se neomezovala jen na ¢leny
Filozofické fakulty Univerzity Palackého. Zapojila do prace i piedstavitele
Ceskoslovenské akademie véd, Slovenské akademie vied, vysokych §kol a instituci.
Vaclavkova Olomouc se snazila vyhnout provincialismu, pticemz si kladla za cil
rozvoj varazné pokrokové tradice mésta, tato setkani se zamétovala na funkci
siocialistického uméni a kritky, kde hral proces zlidovéni dulezitou roli pro tradice i
pruboje 0sobnosti nasi kultury a kulturniho dédictvi. To bylo spojeno s regionalnimi
vystavami, které poradali studenti a divadla mensSich forem, a také edice

ptilezitostnych tiskd.

"V roce 1964 byl z podnétu jiz uvedenych R. Smetany, J. S. Kvapila a J.
Dvotéka vybudovan Kabinet B. Vaclavka jako mezikatedrového pracovisté
Filozofické fakulty UP s umisténim v prostorach Filozofické fakulty, K¥izkovského
10. V roce 1968 byla z kapitulského dékanstvi na Vaclavském nameésti premisténa
do Kabinetu B. Vaclavka Knihovna Estetického tstavu, zalozeného pivodné prof.
Bohumilem Markalousem-Johnem. Bylo pro mne cti, Ze jsem mohla pecovat o tak
vzéacné tisky, jez se v Knihovné Estetického ustavu tehdy nachazely. Tim smutnéjsi

byla skutecnost, Ze s nastupem kalendainiho roku 1990 doSlo ke zruseni Kabinetu

148 http://www.obrys-kmen.cz/archivok/?rok=2008&cis=44&tisk=05, dne 23.6 2015.
7 Archiv Univerzity Palackého, fond FF UP, sign. C I/4-CIX/2, 1302-1316, cart. 411.
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B. Vaclavka a bohaty kniZzni fond Knihovny Estetického tstavu - dar Bohumila
Markalouse-Johna - dar Filozofické fakulté UP - jsem byla nucena ptipravit k

prestéhovani do Ustfedni knihovny up."48

Nelze opomenout ani katedru ¢eského jazyka, ktera piispéla prednaskami o
nove Ceskée literatute a jazykoveéde, také uspéchu prazdninového ucebniho kurzu pro
studenty leningradské univerzity. Ucitelé katedry se v minulém roce podileli na
osmi badatelskych ukolech statniho planu (zv1ast’ zdiraziiujeme spolecensky
zavaznou védeckou edici dél Jana Husa, J. A. Komenského, J. Dobrovského), dalsi
ukol statniho planu ( zpracovani odkazu Bedficha Vaclavka) plnil Kabinet B.
Vaclavka, ktery s katedrou i personaln¢ tésn¢ souvisi. Lze si jen ptat, aby odkazu
B. Vaclavka a jeho spolubojovniku nebylo zapomenuto, a aby nebylo
zapomenuto ani téch, ktefi vénovali jeho pamatce vydanymi sborniky radi a s

{ictou mnoho Usili.**°

Stejné velkou ¢ast Vaclavkova odkazu, jako uchovava Univerzita Palackého
v Olomouci, je tfeba ptisoudit 1 Jaroslavé Vaclavkove, ktera se spolupodilela na

n¢kolika kniZnich publikacich, naptiklad opatiila doslovem Poezii v rozpacich.

Caslavice, rodna oblast Vaclavkova mladi, dodnes s tctou zachovava jeho
vzpominku. Z domu, kde Véclavek bydlel je dnes obecni ufad a obecni knihovna
zaroven. Také zde nalezneme sin tradic, ktera obsahuje Vaclavkova nejslavné;si
dila a zachované ptedméty kazdodenniho zivota. Nedaleko se pak nachazi

Véclavkova busta, kterd byla vefejnosti odhalena roku 1981. 150

198 http://www.obrys-kmen.cz/archivok/?rok=2008&cis=44&tisk=05, dne 23.6 2015.
9 Tamtéz, dne 23.6. 2015.
130 http://www.caslavice.cz/rodny-dum-bedricha-vaclavka/d-7334, dne 23-6 2015.
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7. Zavér
Bedfich Vaclavek (1897-1943) byl piedstavitelem pfedni marxistické kritiky,

estetiky a teoretikem sociologie literatury predev§im v mezivalecném obdobi. V
jeho rozmanité tvorbé mize byt nalezena pro badatele velice duleZita vlastnost, a to
peclivost. Vaclavkova tvorba ptispivajici k sociologii literatury je patrna z nékolika

sfér jeho tvory: z teorie uménti, kritiky 1 z folkloristickych zaméteni.

Je tieba si uvédomit, Ze marxisticky smér v literarni teorii, kritice a estetice
je dobové podminény. Jde o doktrindlni a ideologické pojeti. Jak prace ukazuje na

zaklad€ Vaclavkovych postojl, nebyl se svym dilem viibec liberalni.

Prace se snaZzi nabidnout nadhled k ur¢itému ideovému vyvoji. Zaroven se
vénuje d¢jindm ideji, jak jsou zachyceny ve slovesnych dilech. Na Bedficha
Vaclavka je tieba nazirat jako na osobnost polemickou, s ur¢itymi klapkami na

ocich.

Vyjimku snad piedstavuji jen jeho folkloristické prace. Tak napiiklad
Pisemnictvi a lidova tradice byla vysoce ocenéna teoretikem jiného zaméteni Arne
Novakem, tehdejSim rektorem brnénské univerzity. Vaclavkovy prace k lidové

literatui'e jsou skutecnym piinosem a jsou inspirujici pro dalsi badani.

Veénovali-li bychom se otazkou masové kultury, bylo by jisté zajimavé
zohlednit Vaclavkovy ndzory na nova média. Jeho vztah k mladS$im a novym

generacim byl shleddvan kladnym, jelikoZ v nich vidél budoucnost, ktera miize

vewvr

Za pozornost by jisté stalo 1 pojeti alternativnich déjin vénujicich se otdzce
("co by kdyby"), kam az by mohla zajit Vaclavkova tvorba, jak daleko by sahala
jeho badatelska ¢innost, jakymi ideologiemi by se inspiroval. Ve folkloristice by to
mohlo byt hledisko celkem piinosné a pozitivni. AvSak v ptipad¢ literarniho vyvoje
by patrné byl nesmlouvavy a nemilosrdny kritik. Diky své priibojnosti a kritické

obratnosti by si jisté nadélal velké mnozstvi neptatel.
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8. Podrobna biografie Bedricha Vaclavka
Bediich Vaclavek se narodil 10. ledna 1897 v Céslavicich u Tiebice,

v myslivné, v isle 23. FrantiSkovi a FrantiSce (rozené MatyaSove¢) Vaclavkovym.
B! Vaclavkay dédeek byl hrab&cim komornikem a babitka pokojskou. 2 Maly
Bedfich byl druhym ditétem, mél o Sest let starSi sestru Rizenu, se kterou zil do
roku 1902 v ¢aslavické myslivné a pozdé&ji na zamku Sadku, panském sidle hrabat
Chorinskych. Diky tomuto pobyvani na zamku lze usuzovat, ze zdjem Vaclavka o
sociologii byl zapocat jiz tehdy, kdy poznaval pansky zivot a nasledn¢ ho pak za

studentskych let mohl porovnavat se spole¢nosti délnickou. 153

Diky matce hralo dalezitou roli v rodin€ kiest'anské naboZzenstvi. Péce o oba
sourozence byla svéfena do rukou chiivy MaruSe Bartesové, které¢ v dobé
Bedfichova narozeni bylo 22 let. Od ni maly Bedfich poprvé slySel prvni pohadky a
lidové pisné, které¢ se mu spolu s vrozenym hudebnim sluchem staly diivodem ke
sbirani lidovych pisni. *** Pevnou vazbu k ptirods a roding ziskal také z vychovy,
ktera ho udrzovala v rodinné pohod¢ a ptesvédceni, ze pouto clovéka s Clovékem je

Cxrax , 155
nécim vaznym a opravdovym.

Roku 1904 se rodina piest¢hovala ze Sadku do Starce, malého meéstecka
v blizkosti Ttebice, na horni stranu namésticka, do foftovny v blizkosti kostela a
fary. Divodem bylo pfeveleni tatinka lesniho. Do myslivny unikal z kostela zpév i
tony varhan, které pfispivaly k rodinné vasni — Bedfichova matka, ktera pochazela
ptvodné z Valasskych Klobouk, milovala zpév a na Moravé narozeny otec znal
nemalo slovackych pisni, a ackoliv nezpival, vedl svého syna za pomoci pana

profesora Kratochvila, ke hie na housle. **°

Skolu Vaclavek zagal predéasné navitdvovat jiz v necelych Sesti letech. Do

Skoly v Kojeticich chodil do tzv. jednottidky se svou sestrou. Tuto obecnou Skolu

151 Soukromy archiv Vladimira Bartese, Caslavice.

152 VACLAVEK, B., Tvorba a skute¢nost, Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1980, s. 541.

153 Tamtéz, 1980, s.541.

B34VLASIN, S., Bedfich Vaclavek. 1. vyd. Praha: Melantrich, 1979, s.13.

% PEKAREK, V, Bedtich Vaclavek - marxisticky kritik a estetik. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1972, s. 11.

138 T UKASOVA, R., Jd&te mou cestou: vypravéni o zivoté a dile Bedficha Vaclavka. 1. vyd. Praha: Mlada
fronta, 1979, s. 9-12.
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Véclavek navstévoval pouze dva roky, dokud nebyl jeho otec pielozen. Po roce
1904 pieSel na obecnou Skolu ve Star¢i. Klukovska léta pak prozil zde, kde mél

svou oblibenou ptirodu.

Roku 1907 wvstoupil Vaclavek jako primdn na tfebicské gymnazium,
postavené v novorenesan¢nim stylu. Bedfich byl jednim z pfespolnich studentt, byl
velice pilnym a zvidavym zakem, ktery studoval s vyznamenanim. Doma si rad
prohlizel Gasopis Zlatd Praha (1864 — 1865, 1884 — 1929). ' Ke kazdym
Véanociim byl obdarovan novou knihou. Bylo to obdobi, kdy se mlady Bedfa, jak ho
maminka nazyvala, doslova pachtil po vSem, co ho obléhalo: se svou sestrou, ktera
nebyla vedena ke studiu, ale k domacim pracim, mél obdivuhodny vztah, kterému
obcas ani maminka nerozuméla. Bedia rad sedéval po boku RiZenky a pozoroval
jak vysiva, plete, Sije, vafi, zehli. ,,Kde je Rizenka?* - byla prvni otazka, kterou
Bediich pokladal po svém ptfichodu domi ze Skoly. S Riazenkou, stejné jako
s rodi¢i, Bedfich ziskal vasen pro objevovani nového — vypravéli mu u Vesuvu,

Pompejich, Niagarskych vodopadech a americkych mrakodrapech.

To bylo obdobi, ve kterém byl Bedfich, co se studia tykalo, samotaf, a to do
té doby, kdy vstoupil do tercie, v niZ se objevil Karel Janicek. O dva roky pozdéji
pak nastoupil na gymndzium 1 jeho o dva roky mladsi bratr Oto, pfi€emz vSichni tii
studenti byli spojeni upfimnym pratelstvim. Spole¢nou touhou téchto tfech mladikt
byla historie a prehistorie jejich rodného kraje, ktery spolu s Rudikovem,
KnéZicemi a PtaCovem, byl mistem nalezisté starych fimskych minci. Jelikoz
neveédéli, kde s hledanim takového nalezu zacit, pozorovali renesan¢ni budovy,
naptiklad sgrafita Malovaného domu. Bedfich s ptateli zalozil herbaf, ve kterém
kromé lu¢niho kviti schovaval i zvlastnost tfebi¢ského kraje — ladoiikou dvoulistou,

koniklec velky, stievi¢nik pantoflicek. *®

Jelikoz byl synem lesnika, zajimal se o tfebi¢sko-ndméstské rybniky, na
kterych se ukazuje nejvétsi hnizdisté vodnich ptaki na Ceskomoravské vyso&ing.

Srdcem byl romantik a dobrodruh, kromé hudby, tradic, Skoly a ptfirody se zajimal 1

7 http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=ZlataPraha/1.1864/1/1.png, dne 25.10 2014.
8 LUKASOVA, R., 1979, S. 13.
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o zficeniny hradd jako byly Kozlov, Holoubek, Rabstyn, TemplStyn, Ketkovsky
hrad, nachazejici se vSechny v pofi¢i Jihlavy a Oslavy. Byl velice skromnym,
veselym a druznym spoleénikem. Casto travil volny ¢as s kalamafem a zapisnikem
pod jabloni na zahradce. Jeho neobycejna bystrost a vnimavost byla vSem zndma,
jak uciteliim, tak 1 zaklim. Svou Cetbu Casto zapisoval do Skolnich denik, prekladal
texty ze slovenstiny a némciny a jiZz se pomalu snaZzil samostatné psat. Jeho prvotni

spéchy na sebe nenechaly dlouho &ekat *°

V této sSkole se mu mimo jiné dostalo hudebniho vzdélani diky uciteli
FrantiSkovi Kratochvilovi, ktery ho ucil hrat na housle, a tak na gymnaziu
prohloubil své umélecké dovednosti o hru na cello. *® Na tiebidském gymnaziu lze

najit nemalo umélcd lidovych tradic, naptiklad zde studoval Vitézslav Nezval.*®*

Na podzim roku 1913 se Rizenka provdala za ing. Roberta Suzcka,
z Lidecka z ValaSska. Kratce po svatbé odjeli manzelé¢ do Spojenych stati
americkych, do Pittsburgu. Mladému Bedfichovi se po sestie velice styskalo, stale

spolu udrzovali neustaly kontakt.

Na Viclavka a jeho rana 1éta zavzpominal v Rudolf Sladek, byvaly soused
rodiny Vaclavkovych na Sadku: ,,J4 jsem piiSel na Sadek z Host'’alkové u Vsetina na
podzim r. 1896 a sice jako piilroc¢ni dité. V byté, co ted’ bydlim, zastavali tenkrate
Moravcovi, bezdétna rodina. Mij nejranéjsi vek jsem vlastné z velké ¢asti prozil u
Moravct, a snad by si mé byli vzali za vlastniho, kdyby mé nasi byli dat chtéli. Pan
lesni Moravec byl ze Sadku pieloZen do Veseli nad Moravou a na jeho misto piiSel
sem p. Vaclavek z Caslavic. Kdy to bylo, nevim, snad v roce 1902. Vim, Ze dlouho
jsem vzpominal na odsté¢hované, k Vaclavkim jsem mnoho nechodil, ponévadz
jsem se u nich obycejné roztesknil a vzpominal, jak zde byvalo kdysi. Bedfich
chodil vice k nam. Nasi rodice se vzdy divili, jak si tiSe hrajeme, Ze neni mezi ndmi

nikdy Zadnych svart a Ze jako kluci ani se nepereme. Stavivali jsme si ze stavebnic

9 Tamtéz, 1979, s. 15-20.

O VLASIN §, 1979, s. 14.

181pozn. Od roku 1871 existovalo toto gymnazium pouze jako stiedni $kola, a az roku 1886 si &eské vefejnost
vybojovala status ¢eského vyssiho gymnazia. Pfed tim existovaly jen a pouze pobo¢né tfidy némeckého
gymnazia. Tamtéz, s.14.
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rizné domky a véci, nejradéji jsme vSak po celé svétnici rozestavovali koupena,
Z tuhého papiru vyrobena a pékné omalovana lesni zviratka, liSky jsme skryvali u
nohou pohovky, aby byly malo viditelné, aby vSe vypadalo jako ve skuteCnosti,

jako v ptirodg. Rikali jsme, Ze si hrajeme na hon.* Sadek 9. 1. 1962 2

8.1 Prvni literarni pokusy

Jelikoz jiz za studii Vaclavek hodné cetl, psani vlastnich verSi bylo jen
otazkou Casu. V septimé se projevil v fe¢nickych cvicenich s tématy: Slovensko po
strance historické, kulturni, literdrni a narodopisné, v oktavé pak rozebiral obtizné
téma z literatury Prispevky K charakteristice Zeyerové podle Heritesovych z
Vodnanskych vzpominek. Nasledn¢ zacal publikovat prozy a verSe, pticemz prvni
vychazely v Casopise Studentska hlidka. Tyto prvni literarni pokusy podepisoval
pod inicialy N. N. a to ztoho divodu, ze studenti tehdy za Rakouska Uherska
nesméli nic publikovat pod svymi vlastnimi jmény. Za nejstarsi jeho dilo je dnes
povazovana cestopisna préza Ze Slovenska v Casopise Studentskd hlidka. *** Toto
dilko popisovalo zazitky z cesty na Slovensko, ve kterém také reagovalo na fakt
valky, pfedevS§im v basni Kolegiim odchdzejicim tam, kde Vaclavek zdlraziiuje, ze

valecné obéti nebudou marné a oteviou cestu k lepsi zittkim.

Na podzim roku 1915 nastoupil Véaclavek na vojnu, kde si uvédomil
nesmyslnost valky, pficemz zacal vidét vyznam kulturnich hodnot pro spolecnost.
Zaobira se bezduchosti vojenského svéta, jehoZ kolektiv oznafuje za nezdravy,

jelikoZ ubiji jednotlivee, kdyZ mu nedovoluje rozvijet svou vlastni iniciativu. ***

Bedfich Vaclavek mél dva mladsi bratry o 2 a o 4 roky, diky kterym se
pomoci korespondence zachoval zlomek informaci o Zivoté¢ Bedficha Véaclavka
béhem vojny. Roku 1916 byl Viaclavek pfelozen do Kroméfize a dva mésice do
Vidné, kde si o par dni pozd¢ji opatiil dokumenty k zapisu do mistni univerzity, kde
bohuzel nevydrzel dlouho, jelikoZ byl pfeloZen do Brna. V tinoru 1917 8. listopadu

byl Véclavek propustén z armady, ackoliv nepoznal nikdy na vlastni kizi frontu,

162 Soukromy archiv Vladimira Baretese, Caslavice.

1833tudentska hlidka, biezen, 1914, ptiloha Jitro, s. 46-47.

184 VACLAVEK, B., DVORAK. J., VALOUCH F.,. Tradice a modernost: wbor z dila Bedricha Vaclavka.
Vyd. 1. Praha: Odeon, 1973,
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byl otfesen smrti ptitele Karla Janicka, ktery zde zemiel na Spanélskou chiipku.
Jeho sny o studiu na videnské univerzité nevysly, stale se snazil vzdélavat, hodné

Cetl a stale se vénoval hudbé, dokonce se zajimal i o politiku a filozofii svétondzor.
165

Po skonceni valky ptijel Vaclavek do Prahy, kde se nehodlal zabyvat
technickym oborem, nybrz se zapsal na Filozofickou fakultu Karlovy univerzity. Ve
volném case a pfedevSim o prazdninach navstévoval domov ve Star¢i, kde se
ucastnil kulturniho Zivota jako cellista v orchestru, herec 1 rezisér ochotnickych

v ;1
piedstaveni. ‘%

Vztah Vaclavka k rodnému mistu postupné slabnul, jak se ukazalo v jeho
korespondenci s Janickovymi z biezna roku 1922, kdy je posledni dochovany dopis
Ottu Janickovi, ve kterém popisuje svou zaneprazdnénost, predevsim diky praci na
disertaci, u€eni na statni zkousky, také diky divadlu, pfednaskédm a schiizim. Stézuje
si zde, ze mu odpadla starost s ¢asopisem Studentskou revue, kde s nim nebyli
spokojeni, jelikoz byl s jinymi autory levicové orientovan. Jak si saim postézoval:
,Diktovali ndm, jak mame délat obsah, a proto jsme, cela redakce, odstoupili. Nyni
hleddme nakladatele, kde bychom mohli vydavat list podle své chuti, ale ten
nepovedu jiz sam, ziskal jsem pro néj zkuSengjSiho redaktora a sam budu jen

¢lenem redakce. 1%’

Z denikovych zaznamu se jevi jako velice diilezity den 13. bfezen roku 1922,
hned ze dvou diivodd. Za prvé se Bediich Vaclavek zucastnil schiize Ustavu pro
lidovou pisen, kde referoval o svém vyzkumu zlidovélych pisni, kde byli pfitomni
naptiklad Leo$ Janacek, Stanislav Soucek a Jan Jakubec. Tato prace byla ocenéna a
na vyzvu redaktora Lidovych novin, Pavla Vasi, psal Vaclavek ¢lanek Za poznanim
lidové pisné, ktery byl publikovan v Lidovych novindach 8.6 1922. To byl moment,

ktery Véclavkovi pfedurcil celozivotni vyzkum folkloru.

165 yLASIN, §S., 1979, s. 15-19.
6 Tamtéz, 1979, s. 18.
¥ Tamtéz, 1979, s.18.
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Druhym momentem, ktery byl pro tento den vyznamnym, byla akce vecera
Kruhu Varu v akademickém domé, kde Jifi Wolker ptednesl programovy manifest
Proletarské umeni. Zde byli pfitomni 1 Josef Hora, Vitézslav Nezval, Jaroslav
Seifert, Karel Teige. Wolkertv proslov o roli uméni ve vztahu k boji o novy svét, o
tendenci a optimismu nové tvorby, to byla témata, kterd na Vaclavka tuze

o 1.1 168
zapusobila.

V letech 1922-1923 studoval Vaclavek univerzitu v Berliné se zaméfenim na
divadelni védu a Zurnalistiku. V tomtéZ obdobi dokoncil doktorat na Karlové
univerzité¢. Bylo to pro né¢j obdobi plné ptfedstav o knizni monografii o Josefu V.
Sladkovi, kde bylo jeho hlavnim cilem pfipravit knihu basni, eseji a studii z nové
literatury Ceské a némecké. Rané Vaclavkovy verse vzniklé v letech 1915-1919
dostacovaly na knihu, v niZ je patrny vliv Machariv a Biezinlv. Jsou plné otfest

svétovou vélkou, blizkym vztahem k piirodé a nechybi ani milostné zazitky. **°

Napiiklad v Ceskoslovenskych novindch v roce 1922 byl otisknut Vaclavkiv
neadresovany dopis, ve kterém promlouva k divce, jiz vysvétluje, ze existuje hloupa
predstava, ze laska bude vzdycky ukojena. To nazyvéa nejvétSim klamem, ktery
muze mezi muzem a Zenou existovat. Na lasku zde nahlizi jako na umeélecké dilo,
které potiebuje proces tvofeni, za niz stoji bolest — vzdyt' ktery umélec by byl
spokojen se svym dilem, kdyby pted tim nezacal né€kolikrat budovat umélecké dilo?
Radost mé& mit Clovék z oné tvorby tohoto uméleckého dila, jelikoZ jen to, co si

. wr . ¥ . 170
sami vytvorime, ma moznost samo existovat.

Postupem c¢asu svou tvorbu zdokonaluje, pouzivad vice intelektualnosti,
v basnické tvorbé spatfuje cestu ke zdokonaleni sebe sama. BohuZzel jeho
sebekritika mu zabranovala vydat jeho dosud sepsané verSe, které vySly ve
Studentskych  hlidkdch, Studentskem vestniku, Studentskée  revue a

v Ceskoslovenskych novindch. V jednom z denikovych zaznami se piSe, Ze jeho

8 Tamtéz, 1979, s. 19.
%9 \VACLAVEK., B., Denik 1921-1922, Olomouc: Univerzita Palackého, 1962, s. 21.
10 Tamtét, 1962, s. 21.
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tvorba je omezena tim, ze nezije dostate¢né intenzivnim Zivotem plnym citi, jeho

lyrika tedy z toho déivodu neni lepsi. '™

Vaclavkovo zdokonalovani pod vlivem berlinské avantgardy probihalo
velice intenzivné uz proto, Ze Berlin bylo ohnisko povale¢ného hnuti. Vaclavkovi
nabizelo spoustu zauzlenych rozporti povale¢ného burZoazniho svéta. Na jedné
stran¢ povale¢na nezaméstnanost a inflace, na druhé stran€ nahromadéné bohatstvi

172 A . .
Zde se seznamil s némeckou revoluéni

v rukou kartelll a velkoprimyslnikd.
literaturou, originalnimi spisy Karla Marxe a Friedricha Englse, némecky
orientovanou sociologickou estetikou Wilhelma Hausena a Lu Martenové. M¢l také
moznost prostudovat nejen leninské preloZené sovétské spisy do némciny. Poznani
teoretické literatury ze Sovétského svazu smétovalo Vaclavka k chapéani revoluce
uméni. Pfi¢inénim inflace a pokles hodnoty marky, byla i ¢s. koruna pevnou ménou,

a to mu umoznilo pofizovat si literaturu za levné penize, proto mohl hodné cestovat,

tudiz poznal stfedni kulturu centra tehdejSiho Némecka a Rakouska.

Po navratu z Berlina zaujal misto prozatimniho statniho profesora na realném
gymnaziu ve Starém Brné. Od 1. zati 1923 do 31. ledna 1925 zde pusobil jako
prozatimni profesor. Navrzena docentura mu byla diky okupaci a nastupu fasismu

bohuzel zamitnuta.

Prvni etapa Véaclavkova zivota se uzavird kolem roku 1923, kdy ukoncuje
nadobro studia, 1éta mladi a také prvnich literdrnich zkuSenosti. Prestava pracovat
v Ceskoslovenskych novindch. Rok 1924 je pro néj pielomem v nazorech — od
zaujeti proletaistvim Viaclavek plynule piechazi k poetismu, stdva se cClenem
brnénského Déveétsilu. Mimo Ceskoslovenské noviny vydaval také recenze, napt. O
Vrbové Poledni strani, Sokolovu Zlatém rounu, Nohejlové Veliké radosti, O
Hotejstho Hudbé na ndmésti, Sramkové Mésici nad Fekou, piilezitostné psal
referaty o brnénské ¢inohte, studie vyddvané na pokracovani pod ndzvem Poznamky

k metodé studia pisni lidovych od roku 1922. 1™

1 Tamtéz., 1962, s. 20-21.
2y ASIN, S., 1979, s. 20-21.
18 Tamtéz, 1979, 22-23.
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O Vaclavkové profesorském zivoté se zmifiuje jeden zjeho studentl, Jifi
Taufer. ,,V té dob¢ jsem i ja jako priman starobrnénského gymnazia poznal B.
Véclavka jako svého prvniho tfidniho profesora a prvniho ceStinafe. Bylo to ve
Skolnim roce 1923 az 1924..... Svého tridniho, ktery ptiSel do Brna jako zacinajici
profesor a ucil jen jeden rok, jsme méli vSichni nesmirné radi, zejména proto, ze se
od vétSiny ostatnich profesoru lisil, v té¢ dob¢, opravdovym piatelskym vztahem k
zakam. Vzdyt to byl jen o néjakych téch Ctrnact patnact let starSi laskavy kamarad,

ktery se nam mnohému stal vzorem pro dalsi Zivot.“*™

1% Soukromy archiv Vladimira Bartesem Caslavice, 2014.
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9. Obrazova priloha
Fotografie ¢.1 -Rodny list Vaclavka
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Fotografie €.2 - Frantiska Vaclavkova, matka Bedficha
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Fotografie €.3 - FrantiSek Vaclavek, otec
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Fotografie €.5 - Pohled na zdmek z prvého nadvofti
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Fotofrafie €.5 a 6 - Dum ve Starci, byvalad myslivna, kde Vaclavkovi bydleli
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Fotofrafie ¢.7a 8 - Vysvédceni a diplom
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Fotofrafie €. 10 - Bedfich Vaclavek piednasi v rozhlasu
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Fotofrafie €. 11 - Rodny a kfestni list na jméno FrantiSek Hrdina
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Fotofrafie €. 12 - Domovsky list na jméno Frantiska Hrdiny
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Fotofrafie €. 13 - Bedfich Vaclavek jako Frantisek Hrdina (obraz)

Zdroj: Cela obrazova priloha je pofizena s dovolenim z archivu Vladimira Bartese,

soucasného starosty Caslavic.
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