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Diplomova prace Filipa Sary je velmi origindlnim pfispévkem k oboru dohledovych studii
(surveillance studies), ktery, alespon jak je mi znamo, zatim nikdo v ceském prostfedi nezpracoval. To
je na jednu stranu velké pozitivum, nicméné skytd rovnéZz nebezpeci, zda autor tuto originalitu
zvladne. Jeho tématem je reflexe problematiky dohlizeni v kinematografii poslednich 30 let
v ndvaznosti na teoretické zaklady, které k tomu poskytuji prace Michela Foucaulta a Davida Lyona.
Prvni je jakymsi Darwinem studia dohledu, zatimco druhy v soucasnosti snad nejznaméjsim
pfedstavitelem oboru dohledovych studii na svété. Ktomu jesté vyuzZiva nedavnou praci a filmovy
seznam némeckého teoretika dohledu Dietmara Kammerera, ktery se problematikou dohlizeni ve
filmu rovnéz zabyva.

Zakladni hypotézu prace predstavuje tvrzeni, Ze ve filmech je moziné vysledovat paralelu vyvoje
koncepce uplatiiovani moci od ,téla jako stroj“ (Foucault) k ,mizejicim télim* (disappearing bodies -
Lyon). K tomu si klade autor tfi dopliujici vyzkumné otdzky (str. 2), ptricemz ta posledni si vytyka za cil
rozsitit obor dohledovych studii o vlastni pojem autocenzurni dohled, jimz chce vyjadfit soucasny
dohled na internetu.

Prvni kapitola nas uvadi do mysleni Michela Foucaulta a jeho zkoumani dohledu. To je postup,
ktery voli témér kazdy, kdo se studiem dohledu zabyvd. Nejsou zde néjaké vainé chyby, avsak
dovolim si nékolik poznamek. Hned na dvod by Slo asi lIépe a strukturovanéji zasadit Foucaultovo
zkoumdni dohledu do Sirsiho ramce jeho mysleni. Predstaveny vyklad je az pfilis zkratkovity (str. 4).
Trochu nejednoznacné je popsana souvislost izolace Silencli, mésta nakazeného morem a
panoptismu (str. 8), coz by mohl autor pfi obhajobé vysvétlit jasnéji. Za problematické povaZzuji také
uzivani pojmu spolecnost dohledu na str. 12, kde se hovofi o nasi spolecnosti a komplikuje tak
pochopeni, o které dobé vlastné pojednava.

V dalsi kapitole prechazi Sara ke zkoumani sou¢asného ,tekutého dohledu, jak jej predstavuje
Lyon spolecné se Zygmuntem Baumanem v nedavno vydané stejnojmenné knize. Nejprve se zabyva
tim, co je onou tekutosti mysleno, pficemz dava jakési rovnitko mezi tekuty dohled a mizejici téla.
Poté prechazi k dohledu v prostfedi internetu, zejména pak na socialni siti Facebook. | zde je vyklad
misty zkratkovity. Pro lepsi predstaveni problematiky dohledu by mozna bylo vhodné zminit oblasti
dohledu, definované napf. samotnym Lyonem v Surveillance Studies, aby se ¢tenar v problematice
Iépe orientoval. Co vsak povaZuji za podstatnéjsi k zamysleni je autorova volba kontrastu mezi pojmy
,télo jako stroj“ a ,mizejici téla“. Mozna, Ze tyto terminy vypadaji v préci zajimavéji, nez srovnavat
panoptikalni a tekuty dohled, nebo disciplinarni a tekutou spolecnost. Jenze uvedenym kontrastem
autor za prvé budi dojem, Ze dohled je namifeny pouze, ¢i zejména, na téla. Pfitom i sdm Foucault
hovofi v Dohlizet a trestat o dusi (str. 64-65), o tom jak je dohled v procesu anatomo-politiky
zvnitfnény, tj. jak disciplinuje nejen téla, ale také mysleni. Tak je formovan moderni subjekt. A
bohuzel podobné problematicky je pojem mizejici téla. Na str. 16 se piSe: ,,Koncepce mizejici téla je
typickd pro soucasny elektronicky svét, kde se velké mnoZstvi ukonl nedéla osobné lidmi, ale
technologicky zprostfedkované na ddalku“. Jenze takto na ddlku zacal dohled fungovat jiz
v moderni dobé (vrchol 19. a 1. pol. 20. stoleti). KdyZ Lyon popisuje mizejici téla v Surveillance
society, hovofi o tom, jak se v moderni dobé nahrazuji vztahy tvafi vtvaf novymi vztahy.
Pramyslova revoluce, nové dopravni prostifedky, nové komunikacni prostfedky proménily nase
socialni vztahy. Méni se vnimani, co je vefejné a co soukromé. Zaroven umoznily rejstfiky,
kartotéky a archivy nové zplsoby analyzy a tfidéni. Pritom vyvstaly nové poZzadavky na ovérovani
identity — duleZity je podpis, prlikaz totoZnosti, pas apod. Je samoziejmé pravda, Ze elektronicky
dohled tyto moZnosti posunul na dalsi jesté vyssSi droven. Pfitom se ale pravé téla stavaji



dlleZitym zdrojem pro ovérovani identity a zaroven se stavaji tercem novych dohledovych
praktik a analyz. Je vSak tfeba jesté dodat, Ze vySe uvedenym se dotykame zajimavé otdzky, tj.
zda je dohled u Foucaulta dohledem tvafi vtvar ¢i nikoli. Nechdvdm tak tuto problematiku
k obhajobé.

K vlastni klicové casti diplomové prace, kterd popisuje filmy stematikou dohledu, nemam
vaznéjsi pfipominky. Jen se zde obcas potykam pravé s nepresnostmi, které striktni rozliSeni dohledu
pomoci tél prinasi.

Zavér pak odpovidd komplexnéji na otdzky z dvodu, priCemZ za klicovou a také nejvice
problematickou povazuji tu posledni, tykajici se definice autocenzurniho dohledu. Nejsem si jisty, zda
klicovym problémem dohledu na internetu je pravé takovato autocenzura. KdyZz vezmeme v potaz,
kdo vSechno ma chut na druhé dohlizet a sbirat o nich informace, pak je problematika autocenzury,
tedy toho, co tam sam chci vkladat, méné adekvatni. Ale moZzna jsem jen tento pojem Spatné
pochopil. Ktomu mé zaujala véta ,,dohled vykonavaji mizejici téla“ (str. 65). Opét tedy rad necham
tyto pozndmky k obhajobé.

Co se tykd formalni stranky, tak je v praci pozndmkovy aparat uzivan spravné, nicméné
nalezneme zde nékolik preklepl a grafickych chyb v obsahu a nadpisech.

Ve svém posudku se vénuji zejména problematickym mistim, ktera prace vykazuje a ktera snad
obhajoba lépe vyjasni. Na druhou stranu je diplomova préce Filipa Sary ¢tiva, je v ni mnoho hezkych
postiehl, provokuje k zamysleni a povazuji také za nutné vyzdvihnout snahu se stimto tématem
vyporadat.
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