Posudek oponenta:

Bc. Dalibor Lostak: C. S. Peirce on Science and Practice
(diplomova prace prace)

V predlozeném, na diplomovou préci sice kratSim, nicméné velmi obsazeném textu se diplomant snazi
ukazat Peircliv pohled na vztah védy a praxe v ramci Peircovy sémiotiky (zejména spekulativni gramatiky
a kritické logiky), pragmaticismu a v zavéru si dokonce vsima toho, co D. Gorlée nazyva Peircova mysticka
cesta: totiz jeho svébytné pojaté ,védecké” teologie.

Text je teoreticky, Zanr prace je filosoficky, v podstaté se jednd o exegeticky esej. Zde bych autora
pochvalil za to, Ze se nepokousi nijak divoce zvolené téma "aplikovat" a drzi se sice Sirokého, ale uzce
zpracovaného hlavniho tématu prace. Jelikoz text je z predmétu mého zajmu, precetl jsem jej s velikym
potésenim. S nemensim potésenim pfipojuji nékolik vyhrad, ¢i spiSe poznamek, které by snad mohly
autorovy pomoci s dalSim Peircovskym badanim, pfipadné s upravenim nékterych pasazi do podoby
¢lanku.

Prvni véci je celkova konstrukce textu, ¢tenar je vhozen do vody bez podrobnéjsiho vysvétleni nékterych
zékladnich pojm{, na jejichZ interpretaci si musi pockat i nékolik desitek stran (jako je napf.
pragmaticismus). Vidno je to u zvoleného pfikladu tfi osob v kuchyni. Uvedeny pfiklad (str. 15) by mozZna
bylo lepsi pojednat v celku dale, aZ po vyjasnéni teoretickych problémi (po uvedeném prikladu ptichazi
v rdmci Peircova badani ,skok o 30 let”). Dalsi véci je autorova interpretacni perspektiva, kterd je spise
systematicka, Peircovy texty vyklada jako v podstaté jednotny systém (coz neni rozhodné v ramci
Peircovskych badani vétsinové pfijimana interpretacni strategie). Autor se sice pohybuje na systematické
roviné, vyklada problémy z hlediska Peircovy architektoniky, nékdy vsak ukroci k "vyvojové hypotéze"
(str. 36). Text by tak mohl byt rozsifen o komplexnéjsi "historizujici intepretaci”, kdy nemam na mysli
néjakou intelektualni biografii, ale takovou, kterd by vice reflektovala vyvoj Peircovy perspektivy (jako
napt. opusténi nebo spiSe zaclenéni groundu v pozdni sémiotice; at uz napf. zplsobem jak to ¢ini T. L.
Short nebo jini interpreti). Je také otazkou nakolik "dFivéjsi koncepty" opravdu osvétluji pozdé;si Peirclv
koncept sémiotiky (str. 8).

Diskutabilni je hodnoceni Peircova vztahu k Hegelovi, zejména jeho fenomenologii, kterou autor
nekriticky prejima. Je mi jasné, Ze vztahu faneroskopie a Hegelovy fenomenologie Ize napsat disertaci,
nicméné o Peircovi a Hegelovi se na takto obecné roviné (ze které hovofi text) da fict v podstaté to
samé, takZe neni zcela jasny rozdil mezi autory - jejich pfistup je tu metafyzicky, tu historicky, tu
vyveérajici z logiky nebo matematiky, oba jsou ostatné interpreti Kanta a sdili jisty platonismus. Navic
Peirce sdilel mnoha hegelidnskda vychodiska se svym intelektualnim okolim, autory okolo Journal for
Speculative Philosophy. Autor se zde ptinejmensim mohl opfit o sekundarni literaturu (W. L. Rosensohn,
J. Kaag...). Stejna vytka by sla vznést v(ci Peircové vztahu k Peircové proklamovanému pythagorejstvi.

Myslim si, Zze (kvazitomistickd a mozna nezamérnad) a ponékud reduktivni interpretace dynamického
objektu jako aktualni (skutecné?) pficiny vyvolava mnoho otazek. Moje otazka na autora: vysvétlete,
pro¢ dynamicky objekt neni i formalni (nebo finalni?) pficinou.

K praci mam nékolik formalnich vyhrad. Jednak nespliiuje poZzadovany rozsah, s ¢imz se poji okaté
chybné formatovani (str. 25, 28, 29, 62 aj.), nicméné diky hutnosti obsahu na tom dle mého soudu
nezalezi. Na str. 6 a 9 se opakuje zbytecné znovu biograficko-oslavna poznamka, na str. 12 se objevuje



neodkdazanad citace, prestoze je prace psana anglictinou na velmi dobré urovni autor se nékdy uchyluje
k argumentaénim kligé (str. 32 —,,jiZ stafi Rekové...”).

Posudek bych zakoncil nicméné chvalou, text totiz obsahuje zpracovani a rekapitulaci naro¢ného tématu
Peircovy kritické logiky, s dlirazem na vysvélteni teorematické a korolarni dedukce a klasifikaci
induktivnich inferenci, chvalim také za analyzu degenerativnich kategorii a problematiky tGcasti kvality
v druhosti, coz je spolecné s rozpracovanim pfrikladu , kuchyné” pasaz vhodna po Upravach

k publikaci ve formé ¢lanku. Text by mohl byt zdkladem pro disertacni praci vénujici se napfiklad
naznacené linii vztahu Peircovy kritické logiky a pragmaticismu a problematiky qualii.

Po obsahové strance praci hodnotim jako vybornou, avsak s prihlédnuti k formalnim lapsdm navrhuji
zndmku mezi vyborné a velmi dobre.
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