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Zddvodnéni relevance tématu vzhledem k oboru Studia obéanského sektoru 1

Je téma relevantni vzhledem koboru? Je dobre zdvodnéno?

Vyzkum vzdélavani fidicich pracovnikd v neziskovém sektoru je téma, které ma svoji obdobu

v zahranici, pfedevsim v USA (R. Mirabella). Studentka na tuto specifickou linii studii navazuje. Téma
je v ceském kontextu malo zkoumané a jeho volbu proto vidim jako vybornou. Studentka jeho
relevanci v Uvodu dobfe zdlvodnila.

Kvalita teoretického/konceptualniho ramce prace 1
Nakolik je obsah ramce relevantni vzhledem ktématu prace? Do jaké miry byla studovana
literatura pfedstavena piehledné a kriticky? Byla pouZita zahranicni literatura?

Vysoce ocenuji konceptualni rdmec DP, kde studentka shromazdila a prostudovala zahrani¢ni
literaturu k tématu. Kvalifikované prezentuje klicové otazky i argumentace, které se ve studiu tohoto
tématu objevuji. Trochu problém je, Ze v teoretické Casti je zahrnut i popis studijnich obortd apod.
(coZ neni teorie). | kdyZ tato ¢ast méla byt pojednana jinde, ocenuji zde, Ze studentka dohledala
aktualni ¢isla o uchazetich a pfijatych studentech na oborech v CR (s. 28-29).

Formulace cilti, vyzkumnych otazek ¢i hypotéz 2
Jsou dostatecné konkrétni a jasné? Odpovidaji tématu prdce a jejimu
teoretickému/konceptualnimu ramci?

Formulované predpoklady jsou popisné. Uvitala bych, kdyby studentka dokazala formulovat
hypotézy jako predpokladany vztah mezi dvéma proménnymi, relevantni vzhledem k citované
literatufe. Napfiklad vztah mezi velikosti NNO a manaZerskym vzdélanim (pocitovanou potrebou i
vyskytem mezi manazery) —tj. napf. manazerské vzdélani maji spisSe manazefi velkych NNO. Nebo
vztah mezi oblasti ¢innosti NNO a hodnocenim uZitec¢nosti vzdélani — tj. Ze své vzdélani hodnoti jako
uziteéné vic ti, jejichz vzdélani se shoduje s oblasti ¢innosti NNO (napf. NNO ve vzdélavani/prace s
détmi a pedagogické vzdélani, ¢i NNO v socidlnich sluzbach a socialni prace). To by odpovidalo
literature, ktera zdlraznuje vyznam profesniho vzdélani pro manazery NNO.

Metody ziskavani a analyzy dat a jejich pouziti 2-
Je vhodné zvolen, zdivodnén a v priibéhu vyzkumu realizovan design vyzkumu/vyzkumny
ramec? Jsou vyuzité techniky sbéru dat, vzorek a metody analyzy dat dobfe popsany,
zddvodnény a realizovany vramci vyzkumu vzhledem k vyzkumnym otédzkam? Jsou
diskutovany limity vyzkumu ajeho etické aspekty?

Na vybornou hodnotim postup studentky pti vybéru a obesilani vzorku, i peclivy a transparentni
zpUsob, kterym to popisuje. Kladné také hodnotim peclivost a dlkladnost, i grafickou Upravu pfi
prezentovani zjisténi, kde se dovidame radu zajimavych popisnych Gdaji o zkoumané skupiné.
Kladné hodnotim to, Ze studentka prezentuje Udaje o vyzkumném vzorku a nedopousti se chybnych
zobecnéni. Na druhou stranu vidim znac¢né nedostatky pfi analyze a interpretaci dat. Jedna véc je, zZe
analyza z(stava na prosté deskriptivni roviné a Ze tam, kde jsou analyzovany vztahy mezi
proménnymi, k jejich vyhodnoceni nejsou pouzity testy statistické vyznamnosti. To vSak nepovazuji
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za zasadni nedostatek, protoZze v ramci studia naseho oboru nejsou tyto dovednosti akcentovany.
Druhad rovina je potom zachdzeni s daty pri deskripci a srovnani. Napft. pfi interpretaci vlivu
vybranych faktor( na praxi fidicich pracovnik( (od s. 90) se interpretace zaklada na podilu
respondentq, které faktor ovlivnil, z celku vsech respondentd. To je zE4sti validni postup, ale sdm o
sobé neni postacujici. Vzhledem k tomu, Ze napf. s dobrovolnou ¢innosti nema vétsina respondentt
zkusenost, bylo by tfeba pro posouzeni vlivu dobrovolnictvi zjistit podil ovlivnénych z celku téch,
ktefi maji s danym faktorem zkusenost. Tim se dobrovolnictvi posune dopfedu na treti misto pred
univerzitu i kurzy. Bez tohoto zjisténi je celkova interpretace vyznamu dobrovolnictvi pro manazery
v podstaté mylna. Dalsi pfipad se tyka styll manaZerské prace. Zde 16% nema/nezna sv(j styl
vedeni. Studentka to interpretuje tak, Ze ho maji, ale neumi ho pojmenovat. Ale na ¢em se takova
interpretace zaklada? Dale pfi prezentaci stylli by mély byt uvedeny i ty, které si nikdo nezvolil (tedy
“tvrdy”“ management), protoZe i nula je dllezZité zjisténi. Pfi pohledu na kategorie v této otazce si
také nejsem jista, zda se neprekryvaiji, coz by nebylo spravné (nemaji mékky management a
koucovani urcity prinik?; nemuizZe byt management zdroven mékky a orientovany dovnitf
organizace?). Posledni pfipad se tykd porovnani predpokladi a reality (od s. 103). Pro porovnani by
bylo tfeba védét, jak presné byla poloZena otdzka v zahrani¢nim vyzkumu. Kdyz to nevime, je
moznost srovnani jiz predem omezena. Nicméné pokud bylo i pfesto zamérem srovnani, bylo by
lepsi se na predpoklady dotdzat v uzaviené otdzce, abychom dosli ke stejnym kategoriim. Kdyz uz
byla otazka otevienad, bylo by tfeba se pfi kategorizaci odpovédi snazit vejit do kategorii obsazenych
v predpokladech. Tj. napf. ,financni podminky“ a , vicezdrojové financovani“ spojit a porovnavat

s kategorii ,finan¢ni zdroje“. Nebo zvazit, zda ,prace srdcem” a ,empatie” nelze pro ucel srovnani
spojit s kategorii ,hodnoty/pristup”. Pfilisné tristéni kategorii v ¢eskych datech znameng, Ze srovnani
je v této podobé neprinosné. Dale v prezentaci dat misty vyvstavaji dil¢i otazky (napt. na s. 68 pise
autorka, Ze respondenti uvadéli obory, které momentalné studuji, ale v dotazniku se ptala na obor
dosaZeného vzdélani).

Kvalita zavéri prace 2
Byly naplnény praktické nebo teoretické cile a zodpovézeny vyzkumné otazky prace? Jak
byla formulovana praktickd doporuceni, pokud byla cilem prace?

Zavéry DP rekapituluji hlavni zjisténi prace. Prace naplnila cile, které si stanovila.

Prace se zdroji 1
Je v préci dodrZen jednotny standard odkazd na literaturu a prameny? Byly v praci pouZity
zdroje uvedené na seznamu pouZité literatury a pramend?

Prace odkazuje fadnym zplisobem na zdroje.

Struktura prace, formulacni a gramaticka uroven, graficka Gprava 1-
Je prace vhodné strukturovand? Odpovida formulacni i gramatickd Uroveri magisterské
praci?

Struktura préce je dobra. Styl psani je velmi dobry a vyborné srozumitelny, jen vyjimecné na
nékolika mistech pouZzity jazyk sklouzava do hovorové feci. Prace obsahuje rfadu grafickych prvka,
které jsou peclivé zpracovany. Vyjimecné nékteré grafy obsahuiji pfilis mnoho kategorii, takze je
obtiZné se orientovat v tolika barvach; v téch pripadech by bylo lepsi zvolit jiny zplsob prezentace.
V grafech by bylo dobré pro poradek uvadét N (tedy celkovy pocet respondent(, ktefi na otazku
odpovédéli).

Celkova znamka pired obhajobou: 2
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Komenta¥: Chtéla bych ocenit samostatnost studentky pfi shromazd'ovani a reSersi literatury k tématu a ostatné
pri celém vyzkumu a procesu psani. V jednu dobu doslo k delSimu preruseni prace na DP, presto se k ni dokazala
vratit a dojit k solidnimu vysledku. Konceptualni rdmec je ¢ast textu, ktera pro mé bude uzitecnd pfi vlastni dalsi

praci na tématu a ktera by mohla byt prinosna i pfi vyuce predmétli zaméfenych na management v NNO na nasi
katedre.

Otazky k obhajobé:

1. Jak by vypadalo srovnani predpoklad( a reality ohledné rozdil mezi ziskovym a neziskovym
managementem (od s. 103), kdybyste se pfi kategorizaci ¢eskych dat pokusila ,,vejit“ do
kategorii obsazenych v predpokladech? (Samoziejmé jen tam, kde to data umoznuji; napf.
neprofesionalita se do kategorii pfedpoklad( nevejde).

2. Mohla byste prosim upfesnit, odkud se vzal manazersky styl , preziti“? Kdyz na s. 100 pisete,
Ze siji ,vybrala“ ¢tvrtina respondentl(, zda se, Ze by mélo jit o kategorii v uzaviené otazce, ale
v dotazniku (otazka 20, s. 128) uvedena neni.

V Praze dne 7. 9. 2015

Podpis vedouci prace
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