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Kristina Veinbender predkladd pracu venovanu hlavne Logicko-filozofickému traktatu od Ludwiga
Wittgensteina. Hned' na zacdiatok musim povedat, Ze ide o pracu vysoko kvalitnu, ktora spracovava
relevantnu sekundarnu literatdru a podrobne pracuje s pévodnym textom, pricom nejde len o akési
mechanické vrstvenie, ale o aktivne vyuZitie zdrojov vo vlastnych Gvahach, polemike i kritike. Citanie
je cely Cas zaujimavé, pretoze ide o Zivy text, kde takmer doslova v kazdom jednom odstavci vidiet

aktivne zapojenie autorky. Text tak spifia véetky odborné poziadavky akademickej prace.

Délezitou otazkou je, o com cela predkladana praca je. Pokial upustime od hlavnych intencii autorky,
ktora v ivode zmienuje, Ze vyvrcholenim ma byt kapitola o mlc¢ani (pri tomto ¢itani by v nas totiz
zostal pocit akéhosi neuspokojenia), a obratime sa na intencie textu, domnievam sa, Ze jeho cielom je
rehabilitacia Traktatu ako Zivotaschopnej tedrie, ktora nie je iba nejakou verziou logického
pozitivizmu alebo plochym reprezentacnym realizmom. Je nutné dodat, Ze aj tento ciel sa na
niekolkym miestach objavuje explicitne, dokonca aj hned'v Uvode na s. 6, ked' piSe Ze sa pokusa

Traktat ,,,,zprovoznit” a v jakémsi smyslu rehabilitovat” (dalej napr. aj na s. 39-40).

Tento ciel autorka podla moéjho nazoru splnila. V prvej ¢asti analyzuje zakladné pojmy Traktatu,
pricom tu vyuZiva ako autorov z tzv. prudu ,,New Wittgenstein®, tak i klasickych autorov, akym je
Hacker. Tu sa mi zd3, Ze sa autorka umne pohybuje na hrane a nejde so Ziadnym interpretom az do
konca, ale upozoriuje nas na to, Ze ich interpretacie maju isty ,,hacek” (napr. s. 32). Skratka — velmi
Sikovne sa nepokusa pristupit na hru, ktord sa snazi hladat jedinud spravnu a koneénu interpretaciu
Traktatu, miesto toho si vyberd pre svoj projekt kftuc¢ové témy a uvazuje o nich z r6znych hladisk.
Druha ¢ast, v ktorej sa autorka pokusila Traktat porovnat so stiéasnymi tedriami kognitivnej
lingvistiky, k uvedenému cielu rovnako priddva zaujimavé postrehy. Toto prepojenie prispieva k
pomyselnej rehabilitacii Traktatu nielen spracovanim, ale i vyberom, kedZe sa pokusa prepojit dielo
stojace Casto na transcendentéalnych argumentoch s teériou, ktora sa pokusa naopak stat na

empirickych pozorovaniach.

Spominana cesta nepripojenia sa k Ziadnej interpretacii naplno ma vsak tiez svoj hacik — moze totiz

nechavat otvorené dvere v detailoch a pritom ako celok vykazovat dojem uzavretosti. Domnievam sa,



ze ak by sme chceli pri takomto postupe prijat Traktat za svoj, nestaci splnit podmienku z Gvodu
Traktatu, teda o podobnych veciach uz premyslat pred ¢itanim (Traktatu alebo predkladanej prace),
ale musime uzZ vopred vidiet svet rovnako (to, ¢o patri do oblasti ml¢ania, sa nam musi ukazovat
rovnako). Niektoré veci tak pre mna zostavaju zahadou, ktora by sa mi mala pravdepodobne ukazat.

Uvedenie tychto zahad povaZujem za otdzky do diskusie, nie za vycitky voci praci.

Pokial ide o ml¢anie, domnievam sa, Ze autorka celkom nezvyraznila jednu dolezZitu vlastnost tohto
mléania — totiz fakt, kedy mame mlicat. Prave toto je jedno z prepojeni tzv. raného a neskorého
Wittgensteina, na ktoré upozornuju novowittgensteinovci, kedze Wittgenstein uz v Traktate pise, ze
bezny jazyk je Uplne v poriadku (a nenavrhuje idealny jazyk). Ide iba o to, aby sme nepodliehali
chybnym formam (v tom case sa mu esSte pozdavala logicka analyza Russella). Nejde teda o to, Ze
kludne mbézeme nadalej vraviet , Laska je cesta” (priklad analyzovany autorkou), len by sme z toho

nemali vyvodzovat filozofické désledky?

Ak neodlisime kontext mlc¢ania, zda sa mi, Zze dosledky su neprijatelné. (Odpustme si teraz otazku, ¢o
su predmety referencie, hoci prave tento moment povazujem za miesto, na ktorom méze samotny
Traktat kfuckovat, ale autorka predklada interpretaciu, ktora uvazuje o beznych predmetoch.)
Predstavme si, Ze pozname iba priehladné sklo a Ziadne farebné — ne je potom empirickou otazkou, ¢i
sklo moéze byt farebné? A skuto¢ne povaiuje autorka za nezmyselnt vetu ,Sedd je svetlejsia ne?

¢ierna“? A nie je vztah medzi priestorom a ¢asom otazkou empirickej vedy, konkrétne fyziky?

Na zaver musim zial spomenut aj negativnu stranku celej prace, ktord spociva v jej formalnom
spracovani. Praca obsahuje velké mnoZstvo gramatickych chyb, pricom ide hlavne o obrateny
slovosled. Ich pocet je Zial vyrazny a celému textu tym Skodi. Drobnou vycitkou pre detailistu je aj
fakt, Ze praca poutZiva tri rozne formy citovania. ESte raz vSak vyzdvihujem aktivnu précu s textami

a vlastny prinos autorky a navrhujem pracu prijat a ohodnotit zndmkou 1.



