Posudek na diplomovou praci Bc. Kristiny Veinbender

Diplomova prace Bc. Kristiny Veinbender je zajimavym a detailnim pfispévkem k rozsahlym a
neutichajicim diskusim o povaze a jadru filosofie L. Wittgensteina. Smézfuje k objasnéni tématu,
které mnohym Wittgensteinovym odpUCrcum klade do rukou zbraii t&zkého kalibru — problematiku
mi&eni a jeji ho mista ve filosofii. Mnozi povazuji Uplny zavér Traktatu za pzilis mysticky a
nepochopitelny a tedy samotného Wittgensteina za prapodivného filosofa, jemuz je Iépe se
vyhnout. P£iznam se, ze sam nestojim daleko od téhle pozice, ale na mé hodnoceni posuzované
prace tahle skute¢nost neméla zadny vlyv. Naopak, vysoce vyzdvihuji fakt, Ze prace skvéle
pracuje s primarnim materalem a autorka je dob¥e obeznamena i se standardnimi sekundarnimi
zdroji. Jde o pfesnou a poctivou analyzu naroéného materialu a jiz tahle skuteénost si vyzaduje
velké ocenéni. Kvalitnich pasazi a dob¥e budovanych argumentt je v ni mnoho, nap¥iklad &asti o
obrazové teorii, smysluplnosti a pod. Prace tedy spliiuje veSkeré akademické kriteria, dovolim si
Prvnim, a dosti ruSivym momentem, je jazyk prace. Ctenaf rychle pochopi, ze &estina neni rodnou
Feci autorky a je na Skodu véci, ze po ni text neprecetl jeté i rodily mluvei. Doslova na kazdé
strance se najde alespoii jedna véta &i fraze, které je agramaticka. Casto jde jenom o prohozeny
slovosled anebo nespravny pad, ale nékolikrat se mi stalo, ze jsem musel dosti pfemyslet, co
méla véta vibec Fict. Obvykle jsem k jazykovym p¥eslaplim celkem benevolentni, ale jejich po&et
v praci prekrocil i mou, jinak vysokou miru tolerance.

Rad bych ale obratil pozornost k obsahu prace, protoze ten mné jako oponenta zajima mnohem
vic. Tady mam né&kolik kritickych poznamek. Nejprve k metodologickym vychodisklim. Prace se
hlasi k hnuti ,nového Wittgensteina“, které odmita prisnou demarkaci mezi Traktatem a
pozdéjSimi pracemi. Autorka &asto cituje Coru Diamond, Sterna a dal$i pfedstavitele tohoto hnuti,
zaroven ale neproblematicky pracuje se sekundarnimi zdroji, jez jsou bud'starsi, nebo dokonce
pochazeji od autory, kte¥i proti hnuti aktivné vystupuji (nap¥. Hacker). Bylo by pot¥eba ujasnit,
jaka je vlastné autor¢ina pozice k diskusim kolem ,nového Wittgensteina®“.

Ted'k samotnému obsahu: i kdyz prace ma byt o mi&eni u Wittgensteina, ve skuteénosti se mi&eni
vénuje jenom na 4 stranach (35-39)! Chapu, Ze spojeni mié¢eni a smysluplnosti vyzaduje dlohou
expozici problematiky a taky obecné&jsi vyklad aspiraci Traktatu, ale tenhle nepomér (hlavné s
ohledem na nazev prace) je velice zarazejici. | kdyz je autor&in postupny vyklad hlavnich téz
Traktatu pozoruhodny, zdaleka ne vSechny jeho ¢asti smézuji k o¢ekavanému vrcholu, tedy
diskusi o mi¢eni. Napziklad kapitola o subjektu dle mého nazoru s tématem souvisi jenom velice
okrajové. Radéji bych pzivital mnohem vice materialu o samotném mi&eni. Jindy autorce chybi
kriticky odstup, nebo Wittgensteina vyklada splsobem, jeZ neni obhajitelny. Nap¥. na s. 10 dava
do kontrastu nejistotu p#i zobrazovani stavl vé&ci na papire s jistotou zachyceni logického stavu
véci v pismu. Docela by mné zajimalo, odkud se bere tenhle rozdil a jak je zdGvodné&n. Nebo,

kdyZ cituje Summerfielda (s. 22), z textu plyne nemoznost nearbitrarnich znakd, coz je docela



absurdni dUsledek jakékoli teorie znakovosti. V centralni pasazi o miceni (s. 36) se uvadi
HackerGv p¥iklad véty, jez je idajn& nesmysiné, protoze se jaksi sama ukazuje: ,jedna barva je
svétlejSi nez druha“. Nesmyslnost se zduvodiiuje tvrzenim, ze vy¥&enim této véty se jenom
opakuiji vniteni vztahy ¢i vnit£ni vliastnosti empirické situace. To ale vede k nepZijemnému
dusledku o nevyslovitelnosti véech empirické véty, protoze ty samoziejmé odkazuji na n&jaké
vnit£ni vlastnosti kazdé opisované situace!

Trochu nesystematicky pUsobi také posledni ¢ast prace, kde se autorka vyrovnava se zavéry
Lakoffa a Johnsona. Neni uplné jasné, &im si pravé tihle autozi zaslouzili jeji pozornost. Jejich
lingvisticky budovana kritika neni v zadném zrejmém smyslu mizena na Wittgensteina, takze
bychom pot#ebovali védet, pro¢ pravé na né se autorka zamezuje. Krom toho, filosoficky
fundovanégjsich kritik objektivismu je bezpod&et, takze vybér kognitivniho realismu vyzaduje dalSi
zdUvodnéni. Kdyz uz jsme u tohoto tématu, neodpustim si jesté dvé struéné poznamky. Celkem
jiste neplati posledni véta z ¢asti o ,ZkuSenostnim®“ Traktatu ze s. 48. Lakoffovo pojeti metafory je
mnohem SirSi nez véty, které u Wittgensteina spadaji pod ,.zakaz vysloveni“. Zdanliva podoba
obou mnozin by si vyzadovala mnohem detailn&jSi pohled. A nakonec, velice mné pobavila
posledni véta celé prace (s. 55): ... pravé ,traktatové” mic¢eni ... je klicem pro pochopeni
kognitivnich procesU, které se podileji na vzniku a uchovavani struktur jazyka a védéni“. Jestli je to
tak, pak maji pravdu vSichni kritici Wittgensteina — Ludwig nam zakazuje délat pravé to, co je na

nas jako lidech to nejzajimavéjsi a nejprovokativngjsi!

| kdyz se mUze zdat, ze je v praci mnoho chyb, chci opét zdUraznit, Ze jde o velice podnétnou,
intelektualné fundovanou a akademicky kvalitni praci. Vzhledem k uvedenym problémUm navhruji
ocenit ji znamkou 2, ale chci zduraznit, Ze bezesporu spliiuje vi&chny kriteria diplomové prace pro
udéleni titulu Mgr.
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