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ABSTRAKT

Diplomova prace se zamétuje na etnograficky vyzkum Domu svétla, ktery je azylovym
domem pro HIV pozitivni lidi. Cilem této prace bylo zjistit, jestli jsou dobrovolnici
a zaméstnanci Domu svétla ovlivnéni stigmatizaci, kterd se poji s onemocnénim HIV/AIDS
a jak se s touto moznou stigmatizaci vyrovnavaji. S tématem HIV/AIDS se i v soucasné dobé
poji koncepty ,,rizikovych* skupin, ,,rizikového* chovani, hanby, strachu nebo ,,odliSnosti*.
Proto dal$im cilem bylo zjistit, jak dobrovolnici vnimaji svoji dobrovolnickou ¢innost
v Dom¢ svétla, jaké vyznamy ji pfifazuji a jak tuto svoji €innost interpretuji. K odpovédim
na tyto otdzky jsem se dopracovala pomoci dvouletého zucastnéného pozorovani jako
dobrovolnice Domu svétla a pomoci neformalnich a hloubkovych rozhovori. V rdmeci
diplomové prace jsem se zaméfila i na kratsi analyzu preventivnich materialé, které Ceska
spole¢nost AIDS pomoc, z. s. vydava, abych zjistila, s jakymi koncepty sama organizace

pracuje.
Kli¢ovéa slova: HIV/AIDS, dobrovolnictvi, stigmatizace, riziko, prevence

ABSTRACT

This work focuses on ethnographical research carried out in ,,Dum svétla“ (House of
Light), which is an asylum house for HIV positive people. The aim of this work was to
find out whether the employees and volunteers of this asylum house are affected by the
stigmatization which is connected to AIDS disease and how they, in case of need, cope
with it. Contemporary, concepts of “risk” groups and “risk” behaviour, shame, fear or
“difference” are connected to this topic. That is why another aim of this thesis was to find
out how volunteers perceive their work in Dum svétla, what meanings it has to them and
how they interpret this activity. For answering these questions | made a two-year lasting
participative observation as volunteer there and carried out informal and in-depth
interviews. In context of this thesis | also focused on shorter analysis of preventive
materials published by The Czech AIDS Help Society to learn the concepts used by the

organization itself.

Key words: HIV/AIDS, volunteering, stigmatization, risk, prevention



1. UVOD

Predkladana diplomové prace je reakci na mé vlastni pocatky jako dobrovolnice
Vv Domé¢ svétla. Prvotnim impulzem pro mé bylo, kdyz se mi jeden ze zaméstnancii zeptal,
jestli si uvédomuyji, Ze kdyz za¢nu pracovat v Domé svétla, tak i ja budu povazovéana za
HIV pozitivni a bude na m¢ spadat stigmatizace pojici se HIV pozitivitou. Tuto moznost
jsem si do toho momentu neuvédomila. Proto jsem se rozhodla zaméfit svoji diplomovou
praci na prazsky azylovy Duam svétla pro HIV pozitivni lidi. Konkrétné na dobrovolniky a
dobrovolnice a zaméstnance a zaméstnankyné, kteti v ni pracuji. Z tohoto prvotniho

impulzu se stal i cil mé prace.

Cilem této préce je zachytit vyznamy, které kladou pracovnici a pracovnice v Domé
svétla svému zaméstnani nebo dobrovolnictvi. Zajimalo m¢, zda se citi byt ovlivnéni
stigmatizaci, kterd se poji s onemocnéni HIV/AIDS, ale i s Domem svétla a jak se s touto
moznou stigmatizaci vyrovnavaji. Druhym cilem, na ktery jsem se béhem vyzkumu
zamétovala, bylo zjistit, jak sami pracovnici a pracovnice Domu svétla interpretuji svoji
¢innost nebo roli v Domé¢ svétla a jaké signifikace ji prifazuji. V navaznosti na cile tohoto

vyzkumu jsem ustanovila tfi centralni vyzkumné otazky.

Prvni z nich vytvafi rdmec pro ostatni otazky a pta se: Jak ovliviuje socidlni a
kulturni kontext vztahy mezi pracujicimi a klientelou Domu svétla? Kontextem je zde
minén nejen Cesky kontext, ale také socialni a kulturni kontexty, z kterych do Domu
svétla prichazeji dobrovolnici a dobrovolnice. Kontext, ve kterém ziji, totiz muze
ovliviiovat jejich pohledy na HIV pozitivitu a onemocnéni AIDS, ale také muze

ovliviovat jejich chovani a jednani v ramci Domu svétla.

Druhd centralni otdzka se zaméfuje na  vyznamy/signifikace: Jaké
vyznamy/signifikace prirazuji pracovnici a pracovnice Domu svétla své prdci a co
ovliviiuje jejich rozhodovani o tom, jakou cinnost vykondvaji v ramci Domu svétla? Tato
otazka v sob& zahrnuje témata ohledn¢ dobrovolnictvi a zaméstnani v Domé svétla a

soukromého Zivota dobrovolnikli/dobrovolnic a zaméstnankyil/zaméstnanc.

Tteti vyzkumna otdzka prechdzi jiz ke konkrétnim interpretacim, a jaky jazyk
pracovnici a pracovnice Domu svétla pouzivaji: Jak pracovnici a pracovnice Domu svetla
interpretuji své role v této organizaci? Zde mé zajimaji konkrétni interpretace pracovnikli

a pracovnic Domu svétla a jak interpretuji svoji roli v rdmci této organizace.
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Abych dokazala odpovédét na vSechny otazky, které jsem si pred vyzkumem
stanovila, jsem se rozhodla pro vyuziti etnografickych metod. Etnograficky pfistup je totiz
vyznamny svoji flexibilitou. Dovoluje vyzkumnikovi nebo vyzkumnici ménit naptiklad
cile vyzkumu podle konkrétni situace a umoziuje vyuzivat mnohych zdroji k vyzkumu.
Sama jsem se zaméfila na kratkou analyzu preventivnich materialt, které vydava Ceska
spole¢nost AIDS pomoc, z. s.. Stravila jsem vice nez dva roky jako dobrovolnice v Domé
svétla a mohla jsem tak ziskat komplexni informace ze zucastnéného pozorovani a
zahrnula jsem 1 neformalni rozhovory, z kterych jsem si nasledné vytvoftila strukturu pro
polostrukturované/hloubkové rozhovory. Tyto metody mi nasledné pomohly pojmout

chod Domu svétla.



2. TEORETICKY KONTEXT
2. 1. HIV a AIDS v ¢eském kontextu

Tato kratka kapitola se zamé&fuje na sité pomoci a podpory lidem s HIV v Ceské
republice a pfedev§im na vyjasnéni kontextu, na kterém se ma prace zaklada. I kdyz ve
své praci budu vychazet z riznych zahranic¢nich, ale i1 ¢eskych, védeckych a informacnich
textil, je to ¢esky kontext, kterému vénuji svoji praci. V Ceské republice existuje nékolik
malo organizaci, které se zaméfuji na preventivni ¢innost v oblasti HIV/AIDS. Jsou jimi
naptiklad Cervena stuzka, Narodni program boje proti AIDS v Ceské republice, Art for
life, Rozko$ bez rizika, Aids centrum v prazské fakultni nemocnici Na Bulovce a Ceska
spole¢nost Aids pomoc, z. s. se sidlem v prazském Domé¢ svétla. Tyto organizace jsem
uvedla proto, z¢ podle mého nazoru jsou v Ceské republice jedny z nejznaméijsich.
Organizace se vénuji nejen preventivni a informacni ¢innosti (podéavaji informace ohledné
onemocnéni HIV/AIDS), ale také nékteré z nich se zaméfuji na testovani viru HIV a Aids
centrum ve fakultni nemocnici Na Bulovce poskytuje ambulantni a liZkovou péci.
Vsechny tyto organizace ale spolupracuji s Ceskou spole¢nosti Aids pomoc, z. s. a na
svych internetovych strankach se odkazuji predev§im na Dum svétla. Dim svétla je totiz
jedinym azylovym centrem pro HIV pozitivni lidi a jedno z malo mist, kde se provadi
bezplatné a anonymni testovani viru HIV. Dim svétla jsem si vybrala pro svoji
diplomovou préci pravé pro svoji ojedinélost. Jako jediny je azylovym domem pro HIV
pozitivni lidi a jako stakovym se mohou pojit stigmatizatni nélepky, které se od
osmdesatych let dvacatého stoleti vytvofily kolem onemocnéni HIV/AIDS. A nejen
s Domem svétla jako takovym se stigmatizace muze pojit, ale také s lidmi, ktefi v tomto
domé pracuji. Proto svoji praci zasazuji do kontextu socidlnich a humanitnich véd a
nezabyvadm se medicinskym diskurzem. Podle mého nazoru existuje mnoho praci, které
jsou zasazeny do medicinského diskurzu a na HIV/AIDS nahliZeji pravé medicinskym
prizmatem, ale praci, které by se v€novaly tématice z pohledu socidlniho a kulturniho
konstruktivismu, je v Ceské republice pomémé maélo. Pfedeviim téch, které by se
zamétovaly na stigmatizaci lidi, ktefi pracuji s HIV pozitivnimi lidmi nebo dochézeji do
mista, o kterém se vi, ze je azylovym domem pro HIV pozitivni lidi. Proto se v nékterych
castech své prace inspiruji oborem disability studies, jelikoz ,,se opiraji o registr otazek
obecn¢ humanitniho a socidlnévédniho vyzkumu a nabizeji alternativu k dominantnimu

védeéni, které télesnou a mentalni jinakost ptedevSim patologizuje, medikalizuje,



disciplinuje a individualizuje a zbavuje ji tak sociokulturnich souvislosti“ (Kolafova
2012: 15). Ve své praci se ale nebudu zamétovat na lidi nakazené virem HIV, ale budu se
snazit zjistit, jestli se sociokulturni souvislosti, které¢ se poji s HIV pozitivitou, pfenaseji i

na lidi, ktefi jsou s HIV pozitivnimi lidmi v kontaktu.

2. 2. AIDS a ,,jeho* socio-kulturni reprezentace

Tato kapitola by méla byt ndstinem kulturnich reprezentaci a diskurz vytvarejici
HIV a AIDS, tj. toho, jak se o virové nakaze HIV ¢i onemocnéni AIDS hovoti, jaké
konotace jsou jim pfifazovany a jaké metafory se kolem nich v ,,zdpadnim® svété vytvari.
Jsou to totiz metafory, které rdmuji to, co HIV/AIDS vime. Urcuji hranice pohledu,
kterym lidé mohou nahliZzet na HIV pozitivitu a nemoc AIDS. Metafory poméhaji zasadit
urcity jev do uréitého historického a kulturniho ramce. Slouzi k zpracovani novych jevi
nebo zkuSenosti a urcuji tak hranice naseho pohledu na tento novy jev. Metafory, které
sami pouzivame v souvislosti s HIV/AIDS, ,,uréuji “realitu” AIDS* (Kolafova 2007: 154).
Z t&chto dlivodl se zabyvam metaforami, které se poji s HIV/AIDS, pokud se totiZ stale
pouzivaji a reprodukuji, i na mistech jako je naptiklad Dim svétla, bude onemocnéni

HIV/AIDS stale stigmatizovano.

Virus HIV a onemocnéni AIDS je obaleno mnohymi myty a metaforami, jak uz
jsem zminila. A 1 kdyz existuji na onemocnéni HIV/AIDS mnoho odbornych zjisténi, jako
je existence virli, protilatek, ptenosovych cest, tak stale na druhé strané existuji
pfedstavy/metafory o nemoci, utrpeni, hrozby a smrti (Crimp 1987: 3; Holub a kol. 1993:
11). Tyto ptiklady s riznymi vyznamy ukazuji, Zze ,,AIDS je zpolitizovana epidemie*
(Epstein 1996: 3). A tim, ze ,,si“ HIV/AIDS ,,ziskalo® béhem té dlouhé doby tolik
vyznamti, myti ¢i metafor jen potvrzuje, Ze ,,metafory a myty zabijeji* (Sontag [1987]

1997: 94).

O metaforach, které se pfifazuji k riznym onemocnénim, piSe Susan Sontag jiz
v eseji Nemoc jako metafora ([1978] 1997). Podle Sontag totiz neni jedinym (hlavnim)
problémem nemoc sama, ale zptsob, jakym o ni pfemyslime a v jakych souvislostech ji
pouzivame. Jak Sontag fika, kolem vaznych nemoci se obvykle vytvaii plejada riznych
metafor, které Cerpaji z riznych diskurzivnich kontexti. ,,Tyto metaforické ptikrasy maji
velmi skutecné nasledky: zpisobuji, ze lidé se zdrahaji vyhledat pomoc dostate¢né vcas

nebo Ze se vic nesnazi zajistit si vhodné 1éCeni. Presvédcila jsem se, Ze metafory a myty
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zabijeji” (Sontag [1978] 1997: 97).

Nejcastéjsi metafora nemoci, s kterou se stykdm i ja sama v ramci své diplomové
prace, je spojovana s valecnymi konflikty. Valecna témata prostupuji cely proces
choroby do té doby, dokud nebude identifikovan ,,ito¢nik* (nemoc). Tyto metafory
ziskaly na oblibé béhem prvni svétové valky, kdy se objevovaly kampané varujici pied
syfilidou a tuberkulézou. Diky identifikovani ,,uto¢nika“ ziskaly metafory z oblasti
vojenstvi na vérohodnosti a medicina se stala pfesnéjsi a u¢innou (Sontag 1994: 89-91).
Pravé s metaforou valky se postupem cCasu zacCalo spojovat 1 virové onemocnéni HIV a
onemocnéni AIDS, napiiklad kdyz se, a to nejen u HIV/AIDS, dodnes objevuji statistické

mapy, které zakresluji, jak se virus §ifi a kolik lidi bylo ,,napadeno*'.

S véle¢nymi konflikty, které probihaji v/na lidském téle, souvisi i metafora hranic,
kdy se rizné organy v téle mohou oznacovat jako urcité uzemi, které je napadené. Jako
metaforu valky a hranic pouzivaji ¢asto masmédia, ktera tak chtéji ,,upozornit* na néjakou
nemoc formou katastrofy nebo valky. Emily Martin (1994) ve svém dile zjistuje, Ze
vyuzivani metafor valky nebo katastrof v souvislosti s riznymi nemocemi implicitné
ptedava pohled, jak bychom méli nahlizet na tuto nemoc, jakou hierarchii pfijmout a

povsimnout si, kdo jsou ,,vinici* a kdo ,,spasitelé* (Martin 1994: 54-62).

Masmedialni démonizovani se ale neobjevuje ,,pouze™ u ,,vinikd“ jako nositell
Lwsmrtelnych® chorob, ale démonizuji se 1 urcitd Uzemi podle svého geografického
rozloZeni. Populérni literatura rozd€luje svét na ten ,,zubozeny*, v kterém se §ifi smrtelné
nemoci a na ten technologicky vyspély, ktery ma toto ,,virem poseté Uzemi* zachranit
anebo alespon ho izolovat od jinych zemi (Wald 2008: 35 — 37). Za tyto “virem poseté
zeme® (tamtéz: 35) se vétSinou povazuji napiiklad africké staty nebo staty z Jizni
Ameriky. Staty Severni Ameriky jsou v tomto pifipadé ty mocné a technologicky vyspélé,
které vlastni své know-how o tom, co zplsobilo Sifeni tohoto viru a jak si s nim poradit
(Wald 2008: 35-37; Treichler 1999). Opét zde vidime jasnou linii, ktera se vede mezi

oznacenim ,,my* a ,,oni*“. Nestigmatizuji se pouze lidé s onemocnénim HIV/AIDS, ale i

zeme, v kterych se toto onemocnéni objevuje.

! www.aids-hiv.cz/dokumenty/201309_epi_core_en.pdf [cit 19. 6. 2015].
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Mee

Koncept epidemie se stal skrze jazyk predevSim ,rasové“ a genderové
diskriminujicim a feSeni rizika nakazy se déje pies averzi. Epidemie HIV/AIDS neni
epidemii ,,smrtelné choroby*, ale spiSe ,,epidemii vyznami“ (McRuer 2002).  Sontag
([1978] 1997) ve svém dile ukazuje na praktickych piikladech tvrzeni Warnera (1999) i
Goffmana ([1963] 2002). Lidé znaji svoji ,,jinakost a védi, jak je tato ,,jinakost ve
spole¢nosti pojimana, proto se, podle Sontag (1997), zdrahaji vyhledat pomoc. Strach
Z negativniho ondlepkovani muze vést az ke smrti jedince. Je potieba proti témto
metaforam a mytim bojovat, a — naptiklad ve vztahu k HIV - se zaméfit se na konkrétni
informace z oblasti sexu a piedev§im nezakazovat smyslnost (Warner 1999: 200).
Douglas Crimp se domniva, ze bude potieba pietvofit celou kulturu: ,,od jazyka a
reprezentace, védy a mediciny, zdravi a nemoci, sexu a smrti az po vefejné a soukromé
oblasti*“ (Crimp 1987: 15). A i1 kdyZ medicina ohledné¢ HIV a AIDS pokrocila, politika
studu a stigmatizace stale naruSuje Usili preventivnich kampani/akci/organizaci (Warner

1999: 198 — 199).
2. 3. Stigma a diskurs ,,normality*

Nez se dostanu k dalSim tématim, rada bych nejdfive ujasnila n¢které pojmy, které
jsou klicové pro naslednou analyzu. Jedna se o pojmy, jako jsou ,,norma*/,normalita®,
stigma nebo heterosexualita a heteronormativita. Odkazy k ,,normalité*“ a mechanismy
stigmatizace se objevovaly nejen ve vypovédich mych komunika¢nich partneniz, ale také

jsem méla moznost tyto socidlni konstrukty vypozorovat i v zi€astnéném pozorovani.

Dale budu pouzivat pojmy, jako jsou napiiklad , homosexualni muzi“;® gay muzi a
gay identita. Uvédomuyji si, Ze ,,homosexualita® je normativné zatiZzeny pojem a jak dale

nastinim, tak 1 se svoji specifickou historii. Kazdy z téchto poymil se ale budu snazit

? Zamémg zde pouzivam generické maskulinum, kvili anonymizaci dat. Bliz& vysvétleni ale uvedu
v metodologické kapitole zamétené na etiku vyzkumu.

¥ Tyto terminy pouzivam proto, Ze je takto pouZivaji nejen moji komunikaéni partnefi, ale je s nimi takto
operovano i V textech, na které se odkazuji, naptiklad v dile od Pauly Treichler (1999). Uvédomuji si, ze se
nejen v kontextu HIV/AIDS zacal pouZivat pojem muzi majici sex s muZi nebo Zeny majici sex s Zzenami a
jak jsou terminy jako je ,,gay“, ,,homosexual“ nebo ,lesba* zatiZeny negativnimi konotacemi, ale v této
praci se zaméfuji na socialni, kulturni a dobové konstrukty/obrazy, které se vytvofily predevsim kolem
téchto terminl. VSechny tyto terminy se ale snazim pouzivat podle kontextu, o kterém pisi nebo o kterém se

zminuji citovani autofi a citované autorky.
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pouzivat tak, aby odpovidaly konkrétnimu kontextu, ktery zrovna budu popisovat a
Vv citacich ¢i parafrdzich pouzivat tak, jak s nimi pracuji citovani/citované autofi/autorky.
Pojem ,,homosexualita“ nebo ,,homosexudlni muzi“ pouzivam také proto, ze v Domé
svétla je HIV pozitivita stale spojovana s ,,homosexudlnimi® muzi. Blize toto diskutuji v

analytické ¢asti (v kapitole Genderové reprezentace v kontextu Domu svétla).

Nez se ale dostanu SirSimu objasnéni konceptt, které jsem vyse navrhla, je dilezité
objasnit pojmy jako je ,,norma“ a ,,normalita®“. Normalita je podle Anne Waldschmidt
koncept, ktery se utvaii béhem kazdodenni interakce samotnych jedinct. Neni stala a
nemeénnd, ale jeji hranice jsou pruzné a kulturné, dobové a socidlné¢ se méni podle
kontextu, v kterém je uzivana (Waldschmidt [2005] 2012: 127). V soucasnosti Zijeme,
podle Waldschmidt, v dobé pruzného normalismu, jehoz hranice normality jsou pruzné a
umoznuji tak lidem, ktefi byli dfive ostrakizovani, se zapojit do ,,normélniho* zivota
(Tamtéz). Waldschmidt ale udava, ze doba pruzného normalismu neni tak pozitivni, jak se
muze zdat. Stdle zde existuji ostrakizujici mechanismy, které lidi rozdéluji do
hierarchickych skupin. Spolecnost sice je tolerantnéjsi, ale vZzdy zde bude ustanovena
néjakd ,,norma*“ neboli ,norma priméru, kterd odkazuje urcitému chovani, které je
pozadovano v moderni spoleCnosti a které jsou také vétSinou soucdsti ,,normativnich
norem* (pravidla ustanovena zvné¢jsSku, ktera by se méla dodrzovat) (Waldschmidt [2005]

2012: 130).

Na koncept ,,normality* nahlizim primarné ve vztahu k heteronormativnimu
genderovému fadu a vztahuji jej pfedevsim ke konceptim (sexualni a genderové) identity
v Ceské republice. ,,Heterosexualitou” jako normotvornou kategorii se zabyvaji napiiklad
Jonathan Katz ([1990] 2002) ¢i Leila Rupp (1999). Katz i Rupp pftispéli tim, Ze odhalili,
jak je ,heterosexualita® nejenom kulturné a spoleCensky vytvaiena, ale také to, Ze plni
zéasadni roli v disciplinaci a rozdéleni/organizaci spolecnosti jako ,,norma‘/“normalita®.
Rupp i1 Katze zaujalo nekritické vnimani ,heterosexuality jakozto ptirozeného,
esencidlniho faktu. Podle nich bychom se ale méli zamyslet nad tim, jak tento pojem
vznikl a snazit se odhalovat jeho mocenskou pozici. Toto nekritické vnimani urcitého
pojmu/konceptu nazyva Katz koncepénim imperialismem (Katz [1990] 2002: 349).
Koncep¢énim imperialismem Katz kritizuje etnocentrismus heterosexudlni kategorie a jeji
nekritické a univerzalni pouzivani. Podle Katze (tamtéz) miZeme tento koncepcni

imperialismus rozbit, pokud budeme koncepty, které povazujeme za ,normu®,
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problematizovat. Podle Leily Rupp bychom se ale nemé&li divat na svét sexuality pouze
skrze ,,zapadni‘ optiku, protoze ,,svét sexuality neplati univerzaln€ v ¢ase ani v prostoru®.
Je potieba objevovat vnimani i jinych kultur a jak sami chapou naptiklad ,,pohlavni* akt a
jak sami nahlizeji na sexualitu, kterd nemusi byt nutn¢ zaloZena/kategorizovana podle

volby sexualniho subjektu nebo ,,preferovaném pohlavi partnera™ (Rupp 1999: 14 — 15).

K definovani konceptu ,,heterosexuality®, tak jak ji zname dnes, vedla dlouhd cesta.
Avsak od konce 19. stoleti zacal byt pojem ,heterosexuality” chapan jako touha po
pohlavnim styku s ,,opaénym pohlavim“. Béhem této doby také roste moc a prestiz
mediciny, kterd definovala vztah muze a Zeny jako ideal. Tento vztah mél reprezentovat
onu ,,zdravou a novou sexualitu“ (Katz [1990] 2002: 349 — 351). Vztah mezi muzem a
zenou se stal ,,normalni* erotickou pfitazlivosti, ktera se ¢asem zuniverzovala a dala
zaklad rozvijejicim se predstavam o ,heterosexualite* jako ,,normé&*. Erotické touhy se
staly zakladem pro pojimani sexuality, definice se tedy posunula od reprodukce k touhdm
a z ,,heterosexuality se stala autoritativni ideologie, ktera zakryva svoji konstruovanost a
naturalizuje se (Katz [1990] 2002: 349 — 354). Ustanoveni ,heterosexuality jako
»hormy* implikuje ,,eroticky apartheid. Ten vznikl v dobé, kdy se v ramci medicinského
diskurzu ustanovila ,heterosexualita® jako jedina hlavni a ,,normalni“ sexualita (Katz
[1990] 2002: 352). Tuto nadfazenost jedné sexuality nad druhymi nazyva Katz pravée
»erotickym apartheidem®. Poukazuje tim na ,heterosexudlni separatismus a nadfazenost
od ,,sexudlnich deviaci® neboli ,,perverzi mezi které se tfadila i ,,homosexualita®. Od
definovani téchto kategorii a ustanovenim jejich ,,nadfazenosti a ,,podfadnosti se zacalo
nahlizet ,heterosexualitu® skrze esencialistickou perspektivu, ktera je ,,neménna,
univerzalni a ahistorickd®” (Katz [1990] 2002: 349). Sexualita ale neni neménna a
univerzalni, ale je odli$n€ vnimana ,,na riznych mistech svéta a v riznych historickych
dobach* (Rupp 2001: 18). Ustanoveni ,heterosexuality jako ,,normy* vedlo k terminu
,heteronormativita®. Tu lze vnimat jako ,spoleCensky regula¢ni ramec, produkujici
binarni délbu pohlavi, normalizujici touhu mezi muzi a zenami, ktery marginalizuje
ostatni sexuality jako odlisné a deviantni“ (Gregory et al. 2009 cit in Pitonak 2013: 27).
Zkracené teCeno, je ,,formou obecné¢ho védéni tykajici se instituce lidské sexuality*
(Pitonak 2013: 38). Dominance heterosexuality jako normy vytvaii automatické
pfedpoklady, Ze kazdy je heterosexualni. Tato dominance heterosexuality a
heteronormativity vladne, podle Michala Pitonidka, stile v Ceské republice.

Heteronormativita ma moc stigmatizovat neheterosexualni identity, stanovuje roli jak ,,byt
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spravaiym heterosexualem®, tvoii zasady pro interakce mezi jedinci, genderoveé
heteronormativnim vzorclim jsou podfizeny i socidlni instituce, jazyk, i vyznamy, které

pouzivame (Pitoitak 2013: 38).

Vsechny jiné sexuality nebo genderové a sexudlni identity, které¢ se nevesly, nebo
stale nevejdou, do této ,,normy*, se zacaly povazovat za ,,odchylku® nebo ,,nenormalitu.
To jsou vétSinou muzi majici sex s muzi, Zzeny majici sex se zenami, lidé bi- orientace ¢i
lidé identifikujici se jako trans-. Pfesné jak fika Michael Warner ,,z pouhého sexu se
Casem stala sexualita® (1999: 28). Nedivame se uz ,,jen” na skutky/Ciny, ale na druhy
osob (Tamtéz). Lidé se zacali kategorizovat podle urcitych ,Skatuli“. Z Katzova dila
([1990] 2002) vyplyva, ze vznik téchto kategorii mél pozitivni i negativni disledky. Lidé
mohli zac¢it pfemyslet o svych sexudlnich a genderovych identitdch v kategoriich, méli
moznost své identity ukotvit, pojmenovat si je, u Zen se zaCala uznavat jejich touha a
erotika a to bylo z genderového hlediska velmi pozitivni. OvSem negativni dusledky se
rozsifily vice. V okamziku, kdy néco nebo n¢koho pojmenujeme, znic¢ime to ,,jeho/jeji
nedefinovatelno a ,,vypichneme* jejich ,,odliSnost®, kterd na sebe vaze stigmatizaci (Katz
[1990] 2002). Z pohlavnich akti, jak psal jiz Warner (1999), se Casem stala sexualita,
podle které se zacala uréovat a hodnotit sexudlni a genderova identita ¢lovéka. Lidé se
zacali hodnotit podle vytvofenych nalepek té dané kategorie, aniz by se vice poznali. Na
zéklad¢ sdilenych ptedstav o lidech s ,,odlisnou” sexualni nebo genderovou identitou, se
zacali tyto lidé vnimat z pohledu ,,menSiny, ktera je specificka svoji kolektivni identitou.
Avsak ,,stejnd sexualni orientace ¢i genderova identita sama o sob¢ ale neni dostateCnym

zdrojem sounalezitosti a spole¢né identity* (Sokolova 2006: 250).

Sama sexualita je velmi omezujici koncept. Kdyz se fekne, Ze je né&kdo
,heterosexudlni* nebo ,homosexudlni®, dokaZeme si pod timto pojmem né&koho
predstavit, jak ten Cloveék vypada, jak se chova, zZije a tak dale. Naptiklad kdyz se podle
Michela Foucaulta fekne slovo ,,homosexual®, piedpokladame jeho minulost, charakter,
zpusob zivota. VSe je obsazeno v té jeho sexualité, ktera se ,,skryva v kazdém jeho
konéni, nebot’ predstavuje jeho zaludny a neomezeny aktivni princip; je nestoudné
vepsana do jeho tvare i téla, nebot’ je tajemstvi, které se vzdy prozradi, spoluvytvaii jeho
podstatu® (Foucault [1976] 1999: 53). Identity jsou urCovany podle pfifazené (i zvolené)
sexuality, a tudiz podléhaji moralnimu soudu, ktery se vaze k sexualité: ,,spravné a

normalni“ nebo naopak ,Spatné a perverzni“. Jedinci nepattici do ,heterosexudlni*

15



»hormy* jsou kategorizovani jako ,,patologicti“. Na takovéto jedince, ktefi se ,,odchyluji
od normy®, plsobi zdroven i stigma, které je prifazovano jejich sexualité/“sexualni

orientaci® (Warner 1999).

Vyse zminéné atributy se stavaji, podle Ervinga Goffmana ([1963] 2003), zdkladem
pro stigma. Stigma mtize mit mnoho podob, at’ uz viditelnych nebo neviditelnych, vzdy se
ale jedinec se stigmatem bude citit jako ,,jiny", ,,vychyleny od normy* (Goffman [1963]
2003: 13 — 14). S viditelnosti ¢i neviditelnosti stigmatu souvisi i Goffmanovo rozdéleni
stigmatizovanych osob a to podle miry zjevnosti stigmatu. Jestli je ,,jinakost u osoby
znama ¢i viditelnd na prvni pohled, jde podle Goffmana o situaci diskreditovaného
¢loveéka. Naopak druhy typ stigmatu predpoklada, ze jinakost ¢i odliSnost neni zjevna, ani
znama. Jde o diskreditovatelny typ stigmatu, kterému mohou lidé podléhat. (Goffman
[1963] 2003: 12). Diskreditovatelnd osoba tedy mulze byt naptiklad muz majici sex
s muzem, ale také osoba nakazena virem HIV. Clovéka pozitivniho na vir HIV také
nepozname jen tak na prvni pohled, nemusime o tom daném c¢lovéku veédét tieba cely
zivot, avSak stigmatu podléhé. To je totiZz ndplni stigmatu. To, Ze Clovek, jez ma néjaké
zjevné nebo skryté stigma nepodléha ,jen* vné&jSi stigmatizaci ¢i diskriminaci, ale i
vnitini, kdy sam sebe vnimé jako stigmatizovaného a sam sebe omezuje rlznymi
restrikcemi, jen aby jeho identita byla zachovana v tajnosti. V nasi spolecnosti stale
existuji tyto diskreditovatelné atributy, které spolecnost vnima jako ,,perverzni® ¢i

»patologické®, a proto se stale n€kteti lidé své ,,stigma* snazi skryvat.

Rozdil mezi diskreditovanou a diskreditovatelnou pozici je ten, ze diskreditovany
jedinec se uc¢i zvladat napéti kvili svému stigmatu béhem spolecenskych kontakti, ale
diskreditovatelny jedinec se musi ucit regulovat informace, které o sob€ prozradi. Musi se
naucit regulovat nejen své jednani, ale i chovani (Goffman [1963] 2003: 54 — 55). Lidé se
stigmatem tedy vyuzivaji rizné techniky k tomu, aby mohli regulovat informace o svém
stigmatu. Podle Goffmana ([1963] 2003: 109 — 118) existuji Ctyfi tyto techniky, které
osoby se stigmatem vyuZzivaji. Prvni technikou je skryvani znakd ¢i symboll stigmatu.
Druha technika, kterd se obvykle vyuziva, je, ze stigmatizovana osoba prezentuje znaky
svého stigmatu jako znaky jiného, mén¢ stigmatizovaného atributu. Déle si jedinec mize
rozdélit svét na dvé skupiny, kdy jednu tvofi uUzky okruh blizkych lidi, ktefi jsou
informovani o vSem a pomahaji diskreditovatelnému s maskovanim stigmatu a druha

skupina je sice rozsihld, ale neinformovana. Ctvrtd technika se vyznacuje jakymsi
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,»coming outem®. To znamena, ze se jedinec ,,0odhali“ vSem a svoji diskreditovatelnou
situaci zméni na diskreditovanou. Tyto strategie casto vyuzivaji lidé s virovym
onemocnénim HIV, ale také lidé, ktefi pracuji v misté, kde tito 1idé bydli. Stigma tedy
nemusi mit ,,pouze* Clovek, ale také misto, kde se lidé se stigmatem nachazeji. Misto se
poté stane stigmatizujicim atributem pro lidi, kteti nemusi byt HIV pozitivni. Jde zde ale
opravdu o stigma, které se snazime zakryvat, nebo stud, hanba, Ze toto stigma mame nebo

bychom mohli byt spojovani s mistem, kde je toto stigma znamé?

Stigma lidi velmi ¢asto vede Kk tomu, aby sami sebe distancovali od jakéhokoliv
projevu své ,,jinakosti“. AvSak neni to ,,pouze* stigma, ale i naSe identita. Naptiklad co se
ty¢e ,.sexualnich deviaci“ za jaké se povazovala tieba ,homosexualita® nebo
,bisexualita®“, byla spiSe otazkou hanby nezli stigmatu (Warner 1999: 28 — 31). Identita a
stigma, jak piSe Warner (1999: 31), se ,,hazi do jednoho pytle®“. Sexudlni akty se staly
hanbou, né¢im, za co by se clovék mél ve spofadané a heteronormativni spolecnosti
stydét. Hodnotime lidi kolem sebe podle jejich vzhledu nebo chovani, které vidime
napiiklad na prvni pohled, ale ndzory se mohou ménit, pokud zjistime, jaky ten dany
¢lovék provozuje sex. Sex se stal v této spolecnosti nécim, za co by se lidé meéli stydét.
Warner to jesté vice upfesiiuje na to, ze ,,deviantni sex“ se stal hanbou a za ,,deviantni
sex* se vétSinou povazuje andlni sex (Warner 1999: 28 — 29). Pokud definujeme néco
jako ,,deviatni®, zaroven to v nas implikuje 1 pocity studu, Ze je to néco, za co bychom se
méli stydét nebo za co by se méli stydét ti, co tu danou ,,deviaci® provadi. Zde mizeme
vidét, jak se ze sexudlnich aktd nebo sexu stala sexudlni orientace, ktera se zaroven stala i
nasi identitou, identitou, za kterou bychom se méli stydét, pokud neni v souladu
s ,,normalitou a pokud neni v souladu s ,,normalitou’ ¢i ,,normou®, je to izce spojené se
stigmatem, jak jsem psala vySe. Hanba a stigma, co se tyce sexu ¢i sexuality, jsou mezi
sebou uzce provazany (Warner 1999: 31). Ale pokud bychom chtéli znét rozdil, tak z
Goffmanova ([1963] 2002) dila vyplyva, Ze stigma oznacuje piimo ¢lovéka, pisobi na néj
permanentné a stdva se jeho osudem. Zatimco stud se vaze na jednani ¢lovéka, mize byt
proménlivy, vnimame ho jinak v riznych kulturnich, socidlnich ¢i dobovych kontextech,

ale ptfedevsim se odliSuje od stigmatu tim, Ze se d4 ,,od¢init*.

Pravé ,homosexualita® byla, a moznd pro nékteré lidi jest¢ dnes je, stigmatem.
Stigmatem, za ktery by se jedinci, jichZ se to tykd, méli stydét. A pokud tento ¢lovek je

jesté ktomu nakazen virem HIV, prochazi si dvojim stigmatem, nejen za
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,homosexualitu®, ale i za HIV, které se od hledani jeho ptivodu stalo také stigmatem. A
opét se nam nabizi kolob¢h strategii, které navrhoval Goffman ([1963] 2002), jak tuto
situaci zvladat. Bohuzel, ¢lovék HIV pozitivni se miize obavat, ze kdyby o svém
onemocnéni fekl nékde na vefejnosti, mohl by se potykat s vétou ,,vzdyt’ si za to miize
sam*, ktera je, jak jsem vypozorovala, velmi Castd u mnoha lidi nejen z mého okoli. Uz
tato véta je negativné zatizena, nese v sob¢ presné to, o ¢em jsem psala, hanbu. Jedinec
provedl néco, za co by se mél stydét, coz ho ptivadi k tomu, Ze je to ,,néco®, co je ve
spolecnosti stigmatizovano a odsuzovano. Stru¢né feceno, tim, ze medicinsky diskurs
patologizoval sexualitu a spojil s jednotlivcem a tim, Ze se sexualni ,,deviace” stala
stigmatem, vedlo vse k vytvofeni konceptu perverze, ktera se zacala vnimat jako socidlni

identita a tim v§im se mohla vytvofit i sexualni identita jedince (Goffman [1963] 2002).

Béhem socializace jsme piijali mnoho méfitek, jak posuzovat nejen lidi kolem sebe,
ale také sami sebe. Goffman ([1963] 2002) tento jev nazyva ,,internalizaci stigmatu®. Od
détstvi jsme socializovani do toho, abychom védéli, co je ve spoleCnosti povazovano za
stigma, za co bychom se m¢li stydé€t, a tento pocit také prebirdme. Proto je mozné, ze
mnoho ,,muzl majici sex s muzi“, ,,homosexualové®, ,,gayové®™ jsou homofobni4, jelikoz
veédi, Ze sex muze s muzem je v nasi spolecnosti stale jesté odsuzovany. Socializaci si lidé
se stigmatem mohou internalizovat sebenenavist k sob¢ samym. Na zaklad¢ téchto reakeci,
postoji a vychovy si tvofime vlastni identitu. Lidé, ktefi vyrlstaji v prostiedi, kde je
jakékoliv sexualita neZ ,heterosexualita® oznaCovana jako ta Spatnd, nenormalni a
nepfirozena, tak sami si ti lidé internalizuji ptedstavu o tom, Ze jsou Spatni, ,,nepfirozeni®,
jsou postupné zatlacovani do Sedi studu, ktery nadale formuje je samé. Podle Warnera
(1999) je ptistup k informacim to nejzasadnéjsi pro zménu spolecnosti. ,,Heterosexualita®
podle né¢j totiz dominuje ve vSech obrazcich ¢i €inech v nasi spole€nosti, dominuje
textové 1 vizualng, Zijeme v predpokladané ,heterosexualite¢®, nikoliv v sexudlni
neutralité, a pokud nevytvofime prostor pro sexualni neutralitu, budou stale ,.ti jini* lidé
zapasit s nemyslitelnosti svych tuzeb a budou tlac¢eni do vlastni ,,neptirozenosti* (Warner
1999). Protoze to, co je ,,nepfirozené*, je i ,,nemoralni“. Tomuto heterosexudlnimu vzorci,
podléha i systém spolecenskych norem, naptiklad z ¢eského Zakona o rodiné vyplyva, ze
rodina nebo manzelstvi je tvofena/o zmuze, zeny a dé&ti. Této nadfazenosti

heterosexuélniho vztahu se tika heterosexismus. Je to ,,systém presvédceni, ktery ignoruje

* Tuto ,,homofobii jsem vypozorovala i béhem svého vyzkumu, kdy néktefi muzi, sami sebe identifikujici

jako ,,homosexualni“, vykazovali nékteré prvky homofébie nebo studu za to, Ze jimi sami jsou.
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nebo odsuzuje jakoukoli jinou nez heterosexudlni formu chovéni, identity, vztahu ci

komunity* (Ondrisova 2002: 32).

Heterosexismus pusobi, podle Sylvie Ondrisové (2002), na jedince neuvédoméle.
Projevuje se jak na roviné spolecenské, tak na roviné osobni. Podobné¢ jako stigma ¢i stud,
pusobi jak na rovin¢ spolecenské (kulturni), tak osobni, jak uvadé¢l jak Goffmana ([1963]
2002), tak 1 Warner (1999). Podle mého nazoru, pravé stud muize byt nastrojem
heterosexismu. Politika studu tkvi v tom, Ze lidé nejsou vystavovani studu stejné€, existuji
skutecnosti, za které by se mél ¢lovek stydét vice a za které méné (Warner 1999). Kazdy
jedinec se n&jak sexualné a genderové citi, ale reakce okoli ho/ji formuje, jak by se mé¢l/a
citit. Tyto reakce jsou bud’ ve shod¢ s jedincovymi pocity, nebo v rozporu, v kazdém
pfipadé jedinci na tyto reakce reaguji a formuji si tak ,,vlastni“ genderovou a sexudlni

identitu (Tamtéz).

Heterosexismus pouzivad jeden z nejucinnéjSich nastroji, jazyk. Pravé jazykem a
»zazitymi* koncepty usmérilujeme a vnimame svét kolem sebe, urujeme, co je
»prirozené“ a co ,nevhodné* (Ondrisova 2002: 32). Koncepty jako jsou ,zdravé®,
nidealni®, ,chténé”, ,normalni“ ovliviiuji naSe smysleni. Jsou neustile vyuzivané v
institucich jako je Skolstvi, média, medicinsky diskurs, prdvo ¢i cirkev a tim nam
predkladaji obraz, jak by vztahy nebo celkové spoleénost méla vypadat a chovat se.
Piebirame tyto podoby a postoje, které vnimame jako ,,pfirozené“. A jak uz bylo feceno,
CO je povazovano za ,,pfirozen€*, se povazuje i1 za ,,moralni“. Tento nazor mé i Ondrisova
(2002), ktera piSe, ze propojeni vefejné a osobni roviny zajiStuje i reprodukci téchto
heterosexistickych konceptli a heterosexismus je vniméan jako eticky postoj, nikoliv
diskriminace. Heterosexismus tedy mizeme vnimat jako mechanismus moci, jejimz
dasledkem je, ze lidé, ktefi se ,,vymykaji“ ,,normé&®, skryvaji, potlacuji svoji ,,jinakost*
anebo se snazi prizplsobit se, aby nebyli vystaveni odsuzovani, ignoranci ¢i jiného
negativniho pfistupu od svého okoli (Ondrisova 2002: 31 — 42). Ondrisova (2002), stejné
jako Warner (1999), navrhuje zptisoby k odbourdvani forem heterosexismu, kterymi jsou
osobni zkuSenost, empatie, diskuse, diveéra a predevSim, mit hlas neboli schopnost
prosadit svilj nazor, nenechat nase okoli, aby diskriminovalo lidi, ktefi se mohou zdat

»jinymi* (Tamtéz).

Publikace Michaela Warnera The Trouble with Normal: Sex, Politics, and the Ethics
of Queer Life (1999) je pro tuto diplomovou praci stéZejni, jelikoz se v ni autor zabyva
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tématy, které jsou spojovany i s HIV pozitivitou. Autor totiz propojuje ,,pfirozenost*, stud
a moralku a ukazuje, Ze to co povazujeme za prirozené, zaroven povazujeme i za moralni.
Sam tika, ze v okamziku, kdy zaéneme povazovat ,,homosexualitu® za pfirozenou, stane
se 1 moralni (Warner 1999: 9). Proto mnoho ,,homosexualnich® lidi doufa, ze se nalezne
jakysi ,,gay gen®, protoze pokud by se ukazalo, ze je ,,homosexualita® otdzkou pfirody a
oni sami nemaji na vybér, mohla by byt ,homosexualita® prohldSena za ,,pfirozenou”,
tudiz i ,,moralni® (Warner 1999: 9). Zijeme v dobé& sexualnich norem, které stéle prezivaji,
naptiklad to jsou zakazy autoerotiky, mimomanzelského sexu nebo opovrhovani analniho
sexu (Warner 1999: 5). Je pravda, Ze postupem casu se gayové a lesby zacali ve
spoleCnosti vice uznavat. Eike Stedfeldt tvrdi, Ze je to pouze tim, Zze se gayové snazi
prizplsobit heterosexualni predstave partnerstvi (Stedfeldt 1998: np). O zméné role gayu
a leseb v soucasné dob¢ a v ¢eském kontextu mluvil i jeden ucastnik na piednasce ,,HIV a
zaméstnani® v srpnu 2013 v rdmci Prague Pride. Podle ného, a pozdéji 1 podle dalSich
ucastnikti a ucastnic, se ,,gayové stali mdédnim dopliikkem dne$ni doby“. Mit za
pritele/ptitelkyni ¢i znamou/zndmého gaye nebo lesbu, je pro hetero lidi jako jakysi
,»modni doplnek®. Je to n€kdo, kdo na sebe pfitahuje pozornost. Tato exotizace gayil a
leseb, podle ucastniki a ucastnic, je jednou Zz moznosti, jak jsou gayové a
lesby/“homosexualni* muzi ¢i zeny pfijimani/pfijimany ,,vétSinovou* spolecnosti. Touto
snahou o integraci do ,,majoritni spole¢nosti®, ztratilo, podle Eike Stedfedta, gay-hnuti5
svllj emancipacni charakter (Stedfeldt 1998: np). Eike Stedfeld (1998) tvrdi, Ze gayové
vymeénili svoji tlohu v podporovani hrdosti a mnohosti sexualit za ,heterosexudlni‘
pfedstavu o partnerstvi a usilovani o pfistup do ,heterosexualnich® normativnich
instituci®, které neakceptuji jejich Zivotni ,odlisnost“. Politika integrace vede tak k
,heterosexualizaci homosexualni sféry (Stedfeld 1998: np). Toto ,,znormovani* gayu a
leseb je, podle Stedfelda (1998), dalsim nastrojem utlaku. Samotni jedinci (lesby, gayové,
bi- nebo trans-) si jsou védomi své ,,jinakosti a jak je tato ,,jinakost™ vnimana druhymi.
To vSak sméfuje k tomu, Ze souhlasi s timto védomim druhych, Ze nespliiuji poZadavky,

kym nebo ¢im by méli ,,opravdu byt (Goffman [1963] 2003: 15). Pfiznani, Ze je ,,lepsi*

® Pojem gay-hnuti pouzivam tak, jak ho pouziva autor.

® Zde ma autor na mysli napiiklad ,,manzelsky* shatek (Stedfeld 1998).
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byt nékym nebo né¢im jinym ale pouze potvrzuje normu heterosexismu a podporuje
homofobii’ (Stedfeld 1998).

2. 4. Genderové reprezentace v kontextu HIV/AIDS

V této kapitole se nejdiive zaméfim na vysvétleni koncepti ,,rizikovych skupin® a
,rizikového chovani, jelikoZ jsou to koncepty, s kterymi operuji i v nasledné analytické
casti. Po predstaveni téchto koncepti bych se zaméfila pomoci genderové optiky na
nékteré preventivni materialy a informacni odkazy, na které odkazuji, v itvodu zminéné,
organizace v Ceské republice ohledné tématu HIV/AIDS. | v téchto materialech se budu
zamétovat na koncept ,rizikovych® skupin, jelikoz jsou to kategorie, které jsou 1 dnes

vnimany jako dané a v praci s HIV pozitivnimi se vétSinou neproblematizuyji.

413

Jak uz jsem zminila v predchozi kapitole, rozdé€leni ,,jiné* versus ,,normalni*
podléhd 1 sexudlni a genderova identita jedinct, pficemz ,,homosexualita® byvala/je ,.ta
druhéd* neboli ,.ta jind, nenormalni®. ,,Homosexualim* neptidalo ale na ,,normalnosti* ani
to, kdyz se roku 1981 v medicinském casopise Morbidity a Mortality Weekly Report
objevila zprava, ze pét mladych ,,homosexualnich® muzi vykazuji zvlastni nemoc.
Tomuto onemocnéni se jeSt¢ téhoz roku zacalo fikat GRID (Gay Related
Immunodeficiency Disease). Jinymi slovy, nova zvlastni nemoc byla povazovana za
dopad “zivotniho stylu® gayii. Toto spojeni nasledné€ ovlivnilo 1 pozdé€jsi socialni postoje
ke gayiim. Béhem roku 1983 roku se ale nazev nemoci méni na AIDS (Acquired Immune
Deficiency Syndrome), jelikoZ se nemoc rozsifila 1 mezi ,,jiné kategorie* lidi jako byli
uzivatelé nebo uzivatelky drog, lidé s hemofilii, muzi a Zeny z Haiti. Rikalo se jim
takzvané 4H (,,homosexudlové®, hemofilici/hemofili¢ky, Haitané/Haitanky a uZivatelky a
uzivatelé heroinu) (Treichler 1999: 46-47). Kulturni reprezentace téchto ,,4H* vedly ke
konstruovani zjednodusenych a stereotypnich kategorii ,,rizikovych skupin® (Treichler
1999: 55). Praveé byt ,,odhalen/a* jako HIV pozitivni znamena byt clenkou nebo ¢lenem
»rzikovych skupin® (Kolafova 2007: 156). V soucasné dobé se v kontextu HIV/AIDS
zacalo hovofit o ,,bezpe¢ném sexu‘ a s tim pfisla i zména konceptt z ,,rizikovych skupin®
na ,rizikové“ chovani (Kolafova 2009: 17 — 22). Termin ,rizikovych skupin®“ byl

»shledan jako stigmatizujici® a ,rizikové chovani melo tento stigmatizujici potencial

" Homofobie je ,,spektrum negativniho citéni, my3leni a jednani ve vztahu k lesbam, bisexualim a gayiim*

(Ondrisova 2002: 31).
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snizit (Tamtéz: 25). ,,Rizikové chovani* je jednou z nejznamé;jsich konotaci spojovanych
s lidmi s HIV nebo AIDS. V ,,zapadnim* kontextu se tak ,,riziko* stava volbou. ,,Rizikové
chovani si miizeme sami vybrat, jelikoz vime, jak se chranit a jak celit tomuto ,,riziku*

(Kolatova 2009: 17).

V soucasné¢ dobé reprezentace o HIV/AIDS naznacuji, Ze toto onemocnéni je
povazovano spise za ,,disledek [...] vlastni viny, vlastniho nezodpovédného ¢i dokonce
,perverzniho’ chovani a spolecnost je tak zbavena na zodpovédnosti se o AIDS nemocné
jedince starat (Kolafova 2007: 157). Lidé, ktefi jsou diagnostikovani jako soucast
»rizikové skupiny“, si mohou byt jisti, ze at’ si prosli jakoukoliv zkuSenosti, budou
nemilosrdné odmitnuti nebo ignorovani (Watney 1987: 72). Jedinci sami vnimaji, co je ve
spole€nosti stigmatizovano nebo odsuzovéano a toto védéni o tom, co je ,jiné",
»odsuzované®, ptijimaji z SirSi spolecnosti jiz béhem socializace a jsou si védomi toho,
v éem druzi spatfuji ,.chybu/vadu®“. Sami tak nasledn¢ souhlasi stim, Ze skute¢né
nespliuji pozadavky ,,normalniho* jedince (Goffman [1963] 2003: 15 — 16). Internalizace
utlaku je zfejma i z této citace: ,,Na HIV je nejhorsi socialni aspekt — jestli a kdy to Fict
druhym lidem. Kdyz vyjdu ven, drzim se stranou ostatnich lidi, protoze si vikam, Ze jsou
vSichni negativni. “8

Pocity ,,netiplnosti nebo ,,nedokonalosti vyvolavaji pocity studu. ,,Zapadni*
spolecnost, jak uz bylo naznaceno, je spjatd s mnohymi sexualnimi normami, které¢ by mél
jedinec dodrzovat. Zahanbeni muze pocitovat opravdu kazdy, ale ne vSichni jsou
vystaveni riziku sexualniho studu stejné¢ (Warner 1999: 3- 5), proto je tento stud politicky.
Urcité kategorie lidi jsou spojovani s ,,rizikovym chovanim* a priori. Pokud se néktefi
dozvédi, Ze maji v okoli muze majiciho sex smuzi, mohou Si ho spojit s ,ne-
normalni*/,,deviantni“ a tudiz ,rizikovou* sexualitou. Tohoto apriorniho vnimani si
mizeme v sou¢asné dobé pov§imnout i z nazvi preventivnich piirudek Ceské spoleénosti

AIDS pomoc, z. s.. Ctyfi z Sesti pifruéek jsou uréeny gayﬁmg. A i kdyz se vnazvu

8 Dostupné z prirucky AIDS, pritvodce nejen pro gaye (nedatovano), pp. 45: CSAP, z. s.
% Dostupné z:

http://www.hiv-prevence.cz/fls/web/hiv_cz.pdf

http://www.hiv-prevence.cz/fls/web/aids_brozura.pdf

http://www.hiv-prevence.cz/fls/web/kondomy.pdf

http://www.hiv-prevence.cz/fls/web/gayove a_hiv.pdf

http://www.hiv-prevence.cz/fls/web/otazky a odpovedi.pdf
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objevuje ,,nejen pro gaye®, tak uvnitt ptirucky zjistime, ze obecné, medicinské informace
o HIV/AIDS jsou ziejmé ureny pro vSechny jedince rtuznych identit, ale konkrétni
informace jsou poskytovany uz pouze gayum, v né¢kolika mélo zminkdch se objevuji
zaroven 1 rady pro ,,bisexudly*“. Genderové identity jsou zde opét ustavovany podle
sexualnich praktik urcitych jedincti. NedostateCnost genderového zastoupeni doklada i

skute¢nost, Ze na internetovych strankach www.hiv-prevence.cz si Vv kolonce ,,Najdi
«10

se.. muzeme vybrat kategorii, do které patiime. Jsou to kategorie Heterosexudlove,
Gayové, Prostituce, Injekcni uzivatelé drog, 50+, VéFici. Zeny maji moznost si informace
najit v kolonkach Heterosexudlové a Prostituce. Ztéchto kategorii si mizeme
povsimnout, Ze Zeny, se mohou nakazit bud’ jako ,,heterosexualky* nebo ,,prostitutky®. Je
na n¢ nahlizeno skrze heteronormativni genderovy tad, jelikoz v obou téchto kolonkéch se
povazuji za jiz pfedem heterosexudlni. MozZnost, Ze by se virus mohl pfenést z Zeny na

zenu je pouze v doporuceni pouziti dentdlni rousky béhem ordlniho sexu na Zené

v kolonce Prostituce.

Genderovych stereotypii si miZzeme také povSimnout v mistech, kde jsou gaylim
vysvétlovany podrobnéji riizné sexudlni praktiky (napiiklad bondage, spanking,
rimming...), u ,heterosexudli*“ takovéto konkrétni informace nenajdete, za jedinou
moznou ,,jinou’ sexudlni praktiku je v tomto pfipad€ uznan andlni akt. Implicitné nam
tyto informace udavaji, kdo je z téchto dvou kategorii sexudln€ ¢inngjsi a tim padem 1
mozna ,,jiny/odlisny* a vice ,rizikovy“. Tyto informace implicitné pieddvaji genderové
stereotypni predstavy o tom, jak se chova ,,gay* a jak ,,heterosexudl®. Téchto genderovych
konstruktd si mazeme povSimnout uz z nekorektniho nazvu ,prostituce a ze se s
»prostituci poji v tomto ptipadé pouze Zeny. A také, Ze pouze v tomto piipad¢ se objevuji

rady typu ,,Bud'te opatrnd. a ,,Bud'te profesiondlni! “*'. \ tomto ptipadé se sice piisuzuje

http://www.hiv-prevence.cz/fls/web/pohlavni_nemoci_a_z.pdf [cit. 19. 6. 2015].

10 .
Dostupné z:

http://www.hiv-prevence.cz/heterosexualove.html

http://www.hiv-prevence.cz/gayove-msm.html

http://www.hiv-prevence.cz/prostituce.html

http://www.hiv-prevence.cz/injekcni-uzivatele-drog.html

http://www.hiv-prevence.cz/lide-ve-veku-50.html

http://www.hiv-prevence.cz/v-ramci-prevence-pred-hiv-aids-jen-motlidba-nestaci.html [cit. 19. 6. 2015].

" Dostupné z: http://www.hiv-prevence.cz/prostituce.html [cit in 19. 6. 2015].
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agentnost zenam, ale je to pouze z pozice pracovnice V sexualnich sluzbach, nikoliv
zenam, které tuto Cinnost nevykondvaji. Za druhé, uz se zde neobjevuji rady pro
vyjednavani té ,,profesionality neboli pouzivani ochrannych pomiicek béhem pohlavnich
aktt. Jak si tedy mizeme povSimnut, 1 v soucasné dob¢ v ¢eském kontextu, stale existuje
binarni rozdéleni mezi ,,dobrou* a ,,Spatnou* sexualitou a tou, kterd se predevSim poji

s HIV pozitivitou, i kdyZ to neni tak explicitné vyjadieno.

Diskursivni ztotoznéni HIV/AIDS s ,,homosexualitou tak funguje skrze binarni
opozice vuci “dobré sexualit¢” (Rubin cit in Kolarova 2005/06: 158). Pravé ona ,,spravna
¢i dobra® sexualita je ztotoziiovana s ,heterosexudlni strukturou, kterd se vyznacuje
prostfednictvim rodiny a rodina, jak se uci jiz na zdkladnich Skolach, je zékladem
spolecnosti a statu (Tamtéz). Proto lidé s HIV, konkrétné lidé patiici do ,rizikové
skupiny*, jsou vniméni jako skupina ohrozujici jednotu ,,rodiny* nebo dokonce ,,ndroda‘.
Tuto ,hysterii®, ktera se postupné vytvotila kolem onemocnéni AIDS, Watney (1987)
nazyva jako ,,moralni paniku“. Opét se tedy dostdvame ke kulturnim a socidlnim
konstruktliim jakou je naptiklad ,,moralka“. A jak uZ bylo feceno, co neni ,pfirozené*,

neni ani ,,moralni* (Warner 1999: 9).

Konstrukty vytvofené kolem onemocnéni HIV/AIDS jsou prezentovany jako
»ohrozujici® zdravou, heterosexudlni, rodinnou morélku, ktera je vzdy ,,zodpovédné a
slusnd®. Podle Simona Watneyho (1987) neni ptiivodcem téchto kategorickych imperativi
stat (podili se ale na jejich udrzovani), ale piivodem je vnitini socidlni politika, ktera
prostiednictvim jazyka predepisuje odpovidajici normy (sexudlniho) chovani (Watney
1987: 75). Tim, Ze se v ramci ,,zapadniho* medicinského diskurzu vytvofila kategorie
,homosexual“, vznikla tak moZnost, i v souc¢asné dobé¢, oznacit vSe, co je spojené s touto

kategorii za ,,deviantni* a ,,mravné ohrozujici* (Tamtéz: 78).

Pravé ,rizikové chovani®, které je spojeno také s ,,homosexualitou®, se stalo
explicitni hrozbou pro vetfejny zivot (Kolarova 2013: 438). A jelikoz AIDS je ,,smrtelna
nemoc* spojovana s ,,homosexualnim télem*, mtze tak toto ,,t€lo* ohrozit i stabilitu
,heterosexudlni“ spolecnosti (Watney 1987: 79). Monogamni vztah (u ,.heterosexudlnich*
lidi), bez drog ¢i alkoholu nam muze tedy zarucit ,,moralni* obranu proti HIV viru
(Watney 1987: 85). Watney (1987) ve svém ¢lanku fesi jeden paradox, kterého si sama
vSimam 1 v soucasné dob¢é v ¢eském kontextu. Podle autora chce rodina/stat/spole¢nost
chrénit soukromi pfed riznymi ,,jinakostmi* a riiznymi pohlavné pfenosnymi chorobami,
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ale nechce, aby se sexualni vychova vyucovala na Skolach, a kdyz uz, tak pouze podle
»rodinnych norem®, kam nepfinalezi nic ,,ciziho, ,,nemoralniho* nebo ,,pfifazovaného*
k AIDS (Watney 1987: 83). Paradoxné se tedy chceme chranit pfed pohlavné pfenosnymi
chorobami nebo jinymi infekénimi chorobami, ale existuji lidé, ktefi jsou proti sexualni

vyuce na Skolach, kde by se tyto choroby probiraly.

Uvédomuji si, Ze vétSina texti, které ve své praci pouzivam, se zamétuje predevsim
na ,.homosexualitu®, gay muze nebo na muze majici sex s muzi. Psala jsem to ale z toho
divodu, ze tyto pojmy jsou nejcastéji prezentovany jako ptiklady jiz zminénych
»jinakosti“ a jak nasledné v analyze uvidime, toto jsou kategorie, které pouzivaji i
komunika¢ni partneti v Domé svétla. V nésledujici kapitole se vénuji disledkiim takto
genderovaného diskurzu HIV/AIDS na zeny, na to, jak jsou zeny v diskurzu HIV

(ne)reprezentovany.
2. 4. 1. Zpisoby reprezentace Zen v ,,problematice* HIV/AIDS

Kapitolu o pozici zen v kontextu kolem onemocnéni HIV/AIDS jsem se rozhodla
zatadit proto, ze je velmi zajimavé se podivat na to, jak byly Zeny vnimany ohledné
nakazy HIV a onemocnéni AIDS medicinskym diskursem, ale nasledné€ i medialnim. Tato
kapitola ma ale 1 svlij druhy ditvod. Ma diplomova prace je o Domu svétla, predev§im o
tom, jestli dobrovolnici a dobrovolnice pocituji stigmatizaci kvili své praci v prostiedi,
kde se objevuji 1 HIV pozitivni lidé, ale také na to, jaké maji ndzory na samotnou
organizaci, jeji vedeni, preventivni akce, kroky, které organizace provadi a jiné. A pravé
pozice Zen nejen v samotné organizaci, ale také jako cilova skupina v preventivnich

; . P o 012 xixr o 1
akcich, hrala ve vypovédich komunikacnich partnerti™ vétsi roli.

Genderované politice reprezentaci a reprezentaci Zen v ramci diskurzii kolem
HIV/AIDS se vénovala napiiklad Paula Treichler. V eseji ,,The Burdens of History:
Gender and Representation in AIDS Discourse, 1981 — 1988 argumentuje, Ze dfive, ale i
V soucasné dob¢, diskurzy o pohlavnich chorobach reprodukovaly socialni, rasove,
genderové a jiné nerovnosti ve spole¢nosti. Kulturni a genderové'® reprezentace riznych

pohlavnich chorob poskytovaly prostor pro Sifeni kulturnich stereotypii a prohlubovaly

12 7de bych jen rada pripomnéla, Ze generické maskulinum je pouzito zam&rné kviili anonymizaci dat.
B3 Uvadim zde i genderové reprezentace, jelikoz onemocnéni HIV/AIDS bylo, a je, stile spojované

pfedevsim s identitou gay.
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socialni rozdily. Kulturni a genderové reprezentace onemocnéni HIV/AIDS se jiz béhem
osmdesatych let dvacatého stoleti pojily s jedinci, na které se predev§sim pomoci médii
zacalo nahlizet jako na ,rizikové. Treichler uvadi, ze pired osmdesatymi lety dvacatého
stoleti, se v medicinském diskurzu pojily pohlavni choroby pfedevSim s zenami. T¢€lo
zeny bylo povazovano za puvodce pohlavnich chorob, ptesto v diskursu o HIV/AIDS
zpocatku Zeny - v rolich nositelek viru - spiSe absentovaly (Treichler 1999: 42 — 50).
Prace Pauly Treichler (1999) poskytuje chronologicky piehled medicinskych a medidlnich
zprav od 80. let 20. stoleti, ve kterych se objevovaly zeny v kontextu HIV/AIDS, sleduje,
Vv jaké §ifi byly zastoupeny a jak byly prezentovany. I kdyz byly znamé ptipady pienosu
viru HIV zenami, stale byly vnimany jen jako prostfednice, kvtli kterym se miize nakazit
dité¢ & jiny muz. Zeny se az do roku 1985 povazovaly za jakési ,,nadoby*, v kterych se
virus HIV ,,jen* udrzoval, poté co do ,,ni* byl ,,vlozen* jinym muzem (Treichler 1999: 61
— 65). Rok 1985 byl dulezity v tom, ze medicinsky diskurs zacal Zeny povazovat za
mozné aktérky v pfenosu HIV. Feministickd kritika v dile Treichler (1999) kritizuje, Ze
medicinsky a medialni diskurz piehlizel zeny jako aktivni aktérky v kontextu HIV/AIDS.

14 N7 M v r
“, v tom piipad€ byly oznacené

Zeny se objevovaly pouze jako obéti nebo ,,prostitutky
za ty ,nenormalni srizikovym chovanim (Treichler 1999: 60 — 62). Skupina
»henormalnich® Zen se postupné rozrostla o ,,narkomanky*, chudé Zeny a zeny z ,, Tietiho
svéta®. Pokud Zeny byly infikovéany ale ,,nevédomé* nebo ,,nevinné*, byly povazovany za
pasivni ,,0béti“. Sex mezi dvéma Zenami se nepovazoval za ,,nebezpecny®, jelikoz nebyl
povazovany za sex, a proto 1 lesby (Ci lesby predevS§im) vypadly ze zorného pole
preventivnich a vzdélavacich kampani (Treichler 1999: 65 — 66). A tak, jak jsem jiz

nastinila vyse, je to i dnes v ¢eském kontextu.

I dnes jsou zeny reprezentovany v ¢eském kontextu skupinou ,,Prostituce”. Praveé
zeny pracujici v sexudlnich sluzbach jsou spojovany, implicitné, s rizikovym chovanim,
které¢ by mély eliminovat svoji profesionalitou (tj. pouZivat ochranné sexualni pomucky).
Ve skupiné ,,Heterosexualové® jsou Zeny zastoupeny predevSim v kontextu pienosu viru
HIV z matky na dité. Opét tedy vidime, ze 1 kdyZ je Zendm uznana agentnost v sexualnich
vztazich, stale jsou =zastoupeny piredevSim jako ,heterosexudlky“/matky a Zeny
vykonavajici ,,prostituci. Na téchto ptikladech miizeme vidét, jak i diiraz na odpovédnost
muze byt genderovany. Na Zenu jako aktérku se implicitné v téchto piikladech klade

upozornéni, aby byly zodpovédné neboli ,profesionalni* a ,,opatrné“, at’ uz v kontextu

¥ Termin ,,prostitutka“ je pouzit proto, Ze v textu autorky je takto pouzivan (Napiiklad Treichler 1999: 61).
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klientely nebo kontextu matefstvi. Sice jsou zde Zzenam poskytovany obecné informace o
tom, jak se chranit pred virem HIV, ale uz se zde neposkytuji konkrétni informace o tom,
jak si onu opatrnost nebo profesionalitu ubranit pied partnerem nebo partnerkou. Na tuto
absenci konkrétnich informaci o vyjednavani upozoriiuje i Katefina Kolarova (2009: 21):
.,V debatach o sexualni politice feministicka vychodiska vzdy zdaraznovala ,,agency* Zen,
tj. moznost aktivniho jednani a rozhodovani. Nicméné je potieba si uvédomit, Ze tento
akcent je velmi odlisny od akcentl souc¢asného diskursu rizika, ktery na zeny sice prenasi
moralni zodpovédnost za ne/rizikové chovani, ale neposkytuje jim potifebné a dostacujici

informace, ani komunikacni strategie k vyjednavani®.

Toto omezené zastoupeni genderovych identit v kontextu HIV/AIDS v Ceské
republice, mize byt i nasledkem komunistické doby. Kategorie ,,normdlnich* a ,,rizikové*
chovajicich se Zen se pouzivaly i v té dobé&. Naptiklad v preventivni pfirucce vypracované
Ustavem zdravotni vychovy v roce 1988 se explicitné definuje, co je ve spoleénosti
»deviantni“ a co ,,normalni“. Neni pfekvapenim, Ze za normu je povazovan monogamni
(manzelsky) heterosexudlni vztah Zeny a muze, ktefi se neoddavaji ,,chladnému‘
(deviantnimu) sexu, ale maji mezi sebou plnohodnotny vztah, ktery ,.kultivuji cely zivot*
a dodrzuji zasady ,,intimity, pfirozenosti, vzajemnosti a respektuji normy spolecenského
chovani“ (Brtnikova 1988: 19 — 22). Zeny jsou v pfiru¢ce oznaéeny za ,,normalni“, pokud
jsou ve spojeni s muzem, tedy jsou v heterosexudlnim vztahu a ovladaji své sexudlni
jednéni, jelikoz u ,,vyspélého cloveka se ocekava dokonalé ovladani pudi“ (Brtnikova
1988: 20). Zeny jsou v této piiruéce implicitnd oznadeny za osoby, které odpovidaji za
(sexualni) chovani dalsich generaci (svych déti). Zeny jako matky jsou odpovédné za
»moralni“ vychovu déti, proto jsou na ,,mateiské dovolené* tfi roky nebo jesté déle, aby
se mohly pln€ vénovat citovému vyvoji svého ditéte, protoze jediné ,,citové vyspély
Cloveék™ jedna tak, aby neposkozoval druhé, a zije v intimnim vztahu s jednim ¢lovékem
(,,opaéného pohlavi®) (Brtnikova 1988: 19 — 20). Zeny, jak vidime, byly na jedné strand
zneviditelnované v diskurzu prevence, ale na druhé strané na né byla pifenaSena

odpovédnost za ne/nakazeni (srov. Kolarova 2009).

Zeny se Vvtéto piirucce oznacovaly implicitné za pivodkyné veskerého
»hormalniho* nebo ,,deviantniho* chovani ve spolecnosti. ProtoZe to jsou ony, které jsou
odpovédné za vychovu déti, ony jsou na ,mateiské dovolené* a tvofi ,,citovy zaklad* u

déti, pokud je vychovaji ,,spravné®, nemtzou se tudiz nakazit ani virem HIV, jelikoz tim
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se nakazi pouze jedinci, kteti se chovaji ,rizikové/deviantné®, a ktefi neméli rozvinuty
citovy zaklad z détstvi. V této malé ukédzce si v§imam moralni odpovédnosti, kterd se
kladla (klade) na Zeny. V té dob¢ to tedy nebylo ,,selhani* jedince, ale ,,selhéni* vychovy
neboli matek, které nedokazaly ,,fadné* vychovat své déti. Jde o moralni povinnost
kazdé/ho z nas nejen k sobé samym, ale predevsim ke spolecnosti. Jde o (sebe)regulaci,

ktera je hlavnim rysem biomoci (Kolarova 2009: 20).

I o dvacet let pozd&ji od vydani ptiru¢ky Ustavu zdravotni vychovy jsou Zeny nejen
prezentovany tak, zZe nesou veskerou zodpovédnost za zivot, at’ uz sviij nebo ostatnich. Za
tu dobu si v§imam zmény ve vnimani role Zeny v sexudlni politice. Od ,,nddoby udrzujici
vir, ptes ,,prostitutku“ a ,,pasivni obét™, jsou zeny zobrazovany jako ty rozhodujici a
aktivné jednaci, to mizeme vnimat jako malé plus, avSak nejprve byly vnimany jako
rozhodujici a jednajici z pozice matek, které rozhoduji o tom, jak se bude chovat dalsi
generace lidi a v souCasnosti jsou to zeny, které jsou prezentovany jako aktivni aktérky
v sexudlnich aktech (Kolafova 2009: 19 — 21). Ale i kdyz se role ,,matek* zaménila za roli
»aktivné jednajici aktérky béhem sexudlniho aktu®, jsou zeny stdle moralné zodpoveédné
za ,,ne/rizikové® chovani a dodrzovani zasad ,,bezpecného sexu* (Tamtéz: 21). Podle dat®®
ze Svétové zdravotnické organizace je kategorie zen nejvice nakazenou virem HIV ze
vSech jinych, a pfesto se preventivni kampané a organizace zamé&iuji spiSe na muze majici
sex s muzi, jsme informovani o virové ndkaze z ,,Ttetitho svéta® a kdyZ uz se zeny

»dostanou* do preventivnich kampani jako primarni skupina, je na n€ vynakladan moralni

apel.

Zeny jsou v preventivnich materialech, pokud se na né zaméiuji, zodpovédné za
nakazu druhych (déti ¢i jinych muzh), jelikoZ ony by mély dbat na své zdravi a chtit po
svém partnerovi prezervativ (nebo jiné formy bariérové ochrany, stejné na jiné podoby 1
nepenetrativniho bezpecnéjSiho sexu, tyto moZnosti, ale imaginace soucasnych
preventivnich kampani nepojmou). Jak ale argumentuje Kolafova, tento mocensky diskurs
zneviditeliiuje genderové nerovnosti, které béhem sexualniho kontaktu nastavaji. Zeny
jsou sice zobrazovany jako aktivni aktérky, ale jako ty, které maji vyjednavat s partnerem
o pouziti prezervativu a na kterych lezi to konené rozhodnuti. Zadné preventivni
materidly se nezaméfuji na konkrétni informace o ,bezpecném sexu®, riznych

moznostech ochrany, ale ani ndm neposkytuji konkrétni informace o tom, jak by Zeny

> Dostupné z: http://www.who.int/hiv/data/epi_core_dec2014.png [ cit. 9. 11. 2014].
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mély béhem sexualniho aktu vyjednavat, neposkytuji jim zadné komunikacni strategie,
jak danou situaci zvladnout (Kolafova 2009: 19 — 22). Ladislav Rabusic v dob¢ vydani
svého Clanku Sexudlni chovani adolescentii a riziko HIV (1999) argumentoval, Ze jednim
divodem, pro¢ se stale virus HIV Siii je ten, Ze ,,divky se spolé¢haji na hormonalni
antikoncepci® (RabuSic 1999: 169). Toto nas vraci zpét k otazkdm o nedostatecném
poskytovani informaci. Pro¢ gynekologové a gynekolozky neradi mladym zenam, aby
pouzivaly prezervativy €i jiné druhy bariérové ochrany misto hormonalni antikoncepce,
pro¢ je neupozorni na to, Ze hormonalni antikoncepce mozna zabrani téhotenstvi, ale
nezabrani nakaze pohlavni chorobou? Mladym zenam, ted” hovoiim ze své vlastni
zkuSenosti a zkuSenosti mého blizkého okoli, je a priori podavana hormondlni
antikoncepce bez poskytnutych informaci o jinych moznostech. Abych se ale vratila zpét
ke konkrétnim informacim o vyjednavéani. RabuSic uznava, Ze sexudlni vztah mezi
partnery ¢i partnerkami je mocensky, kde hraje dilezitou roli vyjednavani a vzijemna
interakce. Ale 1 kdyz navrhuje mnoho zpisobd, jak ,,zménit* chovani jedincti, nenavrhuje
konkrétni formy vyjednavani. Podle n€j by se mélo se sexualni vyukou zacit jiz od détstvi
V ramci rodiny a pokraovat na zékladnich a stfednich Skolach. Preventivni kampané by
podle n&j mely misto ,,straSeni* ukazat, ze ,,vzit si kondom je normalni, zatimco ho nemit,
neni* (Rabusic 1999: 173 — 176). Opét bychom se ale dostavali do zacarovaného kruhu

,hormalit” a ,,nenormalit, k pocitim studu a nasledného stigmatizovani.
2. 5. Organizace zabyvajici se onemocnénim HIV/AIDS

V této kapitole bych rada predstavila, jakou roli hraji v kontextu HIV/AIDS
aktivisté a aktivistky a jakou tlohu plni n¢které organizace zamétujici se na onemocnéni
HIV/AIDS. Tuto kapitolu jsem zatadila do své diplomové prace proto, abych ukézala, jak
rizné organizace zruznych kontextd zaclinaly pracovat s reprezentaci ohledné
onemocnéni HIV/AIDS, co bylo jejich naplni a na co/koho se zamétovaly. Tato kapitola
je pro mé dulezitd z toho divodu, Ze se ve své analytické Casti zabyvam pouze jednou
organizaci, ktera je v Ceské republice jedina svého druhu a kapitola o organizacich, které
se zabyvaji onemocnénim HIV/AIDS, mi pomize 1épe rozkryt rozdily nebo podobnosti,

Vv kterych se tyto organizace 1i8i nebo naopak podobaji.
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2.5. 1. ,,Laici* versus ,,experti“

V ptedeslych kapitolach jsem se Casto zminovala o medicinském ¢i védeckém
diskurzu, tj. diskurzu ,expertnim“. Ale znalosti o ,problematice“ HIV/AIDS
ne(re)produkuji pouze experti ¢i expertky, ale také laici a laicky. ,,Divéryhodnost* védéni
se v soucasné dob& mei podle své ,.expertnosti“'®. Steven Epstein (1996) se zam&tuje
piimo na védecké a ,laické“ védeéni. Aktivisté a aktivistky, ktefi byli povazovani za
Hlaiky a laicky*, podle Epsteina (1996), rozrusuji obraz mediciny jako jediného
expertniho védéni o zdravi a nemocech a predpoklad, ze medicina ma jediné pravo
rozhodovat o pacientkach/pacientech. Naptiklad aktivisté a aktivistky ze skupiny Act Up
prosazovali uznani lidi s HIV za experty a expertky na onemocnéni HIV/AIDS (Epstein
1996: 21 — 22).

Jak Epstein doklada, rizné aktivistické komunity se zacaly o HIV/AIDS zajimat
v dobé, kdy se ,,duveéryhodnost™ mediciny ocitla v krizi, jelikoz pfibyvalo stale vice HIV
pozitivnich jedinct a medicinské pokroky spiSe ,,pokulhavaly“. Prave ,laicti aktivisté a
aktivistky* se snazili tyto ,,pokroky* zménit a nejen ty, ale také zménit vnimani lidi
nakazenych virem HIV jako ,,0béti“ v aktivistické odborniky/odbornice (Epstein 1996: 1-
9). Rizni ¢lenové a ¢lenky hnuti zformovaného kolem nemoci AIDS se zacali v pribéhu
epidemie svépomoci vzdélavat v oblastech jako je virologie, imunologie ¢i epidemiologie.
Lidé¢ zijjici s virem HIV a jejich blizci tak mohli ¢asem konkurovat ,,odbornym
znalostem*, které m¢l/a jejich oSettujici 1ékat/ka (Tamtéz: 9 — 11). Nejde ale o to znat
,pouze* zadklady o HIV/AIDS, ale také kulturni reprezentace, které se s touto nemoci poji
a tak poznat, Ze n€kterd védéni, ktera jsou povazovana za ,,fakta”, mohou byt na druhou
stranu mytem. Mam zde na mysli pfiklad, kdy jsem sama musela nejen nékterym
socialnim pracovnicim, zdravotnim sestram, ale také nékterym promovanym studentkdm

z genderovych studii vysvétlovat, ze virus HIV se opravdu nepfenasi podanim ruky nebo

ze Cloveék s HIV nevypada jako ,,rozkladajici se fet'ak®, jak jsem se také mohla dozvédét.

¢ Ditkazem niam mize byt nékolik internetovych, &asopisovych nebo novinovych &lanki, kde se odkazuji
na rizné ,,expertizy* a vyzkumy, provedenymi védci. I kdyz se v téchto vyzkumech neobjevuji ani zékladni
informace napiiklad o velikosti zkoumaného vzorku nebo pouzité metody... Pfikladem muze byt jeden

z ndhodné vybranych ¢lanku napiiklad na internetovém serveru Zena.cz.
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2. 5. 2. Zmény pristupu

Na ,expertni“ versus ,laické*“ védéni bych nyni rada navézala kapitolou o
aktivistickych organizacich a jejich pfistupy, které se béhem nékolika let ménily. Budu
vychézet predevsim ze dvou ¢lankii od Jennifer Brier (2009), kterd vychazi z amerického
kontextu a od Vonh-Kim Nquyen (2010) vychazejici z kontextu zapadni Afriky.
Uvédomuji si, Ze to jsou dva rozdilné kontexty, které se lisi jak socialnég, tak kulturné. Pro
moji praci jsou ale dulezité konkrétni piistupy téchto organizaci, abych je pak nasledné

mohla porovnat s pfistupy Domu svétla, zda se v nééem lisi nebo podobaji.

V americkém kontextu se aktivistické organizace zacaly objevovat od poloviny
osmdesatych let dvacéatého stoleti. Problémem bylo, Ze se nékteré z nich zamétovaly
primarn¢ na ,,bilé* muze majici sex s muzi ze stiedni tfidy a diskriminovaly tak jiné lidi,
kteti se ,,lisili* genderove, ,,rasoveé® nebo tiidné (Brier 2009: 47 — 50). Toto zaméteni se
na $tésti zacalo postupem Casu ménit. Riizné organizace se naopak snazily integrovat do
svych clenskych tfad vice lidi s tmavsi barvou pleti a také reprezentovat dal$i ohrozené
skupiny krom¢ gaya (Tamtéz: 75 - 77). Zacinajici preventivni organizace se potykaly se
dvéma problémy, které si nasledné zadaly jako jedny z hlavnich cilii organizace. Prvnim
znich bylo zvysit poptavku mezi gayi po prezervativech a formach bezpecného
(bezpecnéjsiho) sexu a rozsifit tématiku HIV/AIDS do vetejnych diskuzi (Brier 2009: 47).
,2Homosexudlové“ odmitali pouzivani prezervativii, protoZe se nechtéli podobat
,heterosexalim™ a heterosexualni (ne)prokreativni sexualit¢ (Brier 2009: 48).
Prezervativy do t¢ doby byly povazovany za pomiicku urcenou pro ,,heterosexudlni* pary,
aby zabranily otéhotnéni. Je paradoxem, Ze béhem par desitek let se strany obratily. Dfive
mély preventivni organizace problém prosadit pouzivani kondoma v gay muzi, dnes maji
tyto organizace problém je prosadit mezi ,,heterosexudly*. Problém a mozné selhavani
preventivnich kampani mtze spocivat i v tom, ze se vzdy zaméfuji pouze na vybranou
skupinu obyvatel (Tamtéz). Nejdiive se prezervativy vyrabé¢ly pro ,,heterosexudlni pary a
propagace byla zaméfena na né€, pak se ale zjistilo, ze diky nim by se dalo zabranit Sifeni
viru HIV a preventivni usili se soustfedilo na gay-muZe, protoZe gay muZi byly
stereotypné a automaticky s HIV spojovani (srov. Watney 1987). I zrlznych
preventivnich akci Domu svétla vim, ze néktefi heterosexualné se chovajici lidé si mysli,
ze diky jejich heterosexualité¢ se ,jich to netyka“. Zkracené feCeno, nejdiive se

,homosexualové™“ nechtéli ,,zheterosexualizovat (Brier 2009: 47 — 50) a poté
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,heterosexudlové nechtéli ,,zhomosexualizovat®. Az takové vyznamy miize v sobé nést

jeden prezervativ.

Organizace z kontextu zapadni Afriky m¢la v devadesatych letech dvacatého stoleti
vSak jiny zajem, nez ty z amerického. Jejich zajmem bylo rozsitit tématiku HIV do
vetejného diskurzu. Téma se opravdu dostalo do vetejnych diskuzi, ale az teprve, kdyz
nemoc ,dostala tvar“ (po roce 1990) (Nquyen 2010: 30-33). Vetejna svédectvi
konkrétnich lidi piispéla k tomu, aby se o HIV/AIDS zacalo hovofit jako o tématu, ktery
se tyka opravdu vSech. Lidé mohli vidét, jak mohou jedinci s HIV vypadat. Tento
aktivismus pomohl také zaclenéni a zplnomocnéni lidi s HIV (Tamtéz: 22 — 26). Osobni
zpoveédi se ale staly vyhleddvanym prostfedkem prevence a ,,diky* témto tvaiim zacaly
ziskdvat mensi organizace, ale i samotni lidé, ktefi se ,,vyoutovali®, rizné benefity a
organizace mezi sebou zacaly bojovat o granty (Nguyen 2010: 31 — 33). Komunity, které
byly vytvofeny za uclelem svépomoci a solidarity, zaCaly ziskavat penize tim, Ze
z vlastnich pfibéha udé¢lali komodity. Napiiklad v Brazilii byly prvotni komunity
zalozeny na psychické a fyzické podpote lidi Zijicich s HIV a jejich blizkych. Komunitni
kazdodenni Zivot byl zaloZen na neustalé interakci, poskytovani podpory a pomdhani
s fungovanim 1é¢by (Biehl, Eskerod 2009: 349 — 352). Zavislost preventivnich organizaci
(prvotnich HIV komunit) na sponzorskych darech, grantech a rtiznych benefitech, zménila
1 prvotni G¢ely komunit. Organizace se zacaly soustiedit na finance a postupné vznikal
odosobnény piistup ke klientim a klientkim a pravo na 1écbu si lidé s HIV museli
»Zaslouzit“. Rozhodovaci pravo ziskali lékafi a lékatky a farmaceutické spolecnosti.
Vstup do léCebnych programii se omezil pro lidi, ktefi dokézali, Ze si lécbu opravdu
zaslouzi (zili ,,zdravé* dle pravidel a nechovali se dale ,,rizikové®™) (Biehl, Eskerod 2009;

také Nguyen 2010).

VySe jsem piedstavila, jak se zmeénil pfistup komunitnich center v africkém a
americkém kontextu. Sama jsem méla vramci vyzkumu mozZnost sledovat proménu
centra HIV pomoci v Ceské republice, kterou predstavuji v analytické &asti. Podobné,
jako se o to pokusili ve svych vyzkumech Nguyen (2010) a Biehl (2009), je 1 mym cilem
ukazat, jak vypada organizace ,,zdola“, jak vnimaji svoji praci dobrovolnici, pracovnici,
jestli citi, Ze jsou ovlivnéni stigmatem, které se vaze k HIV pozitivité a jak vnimaji

organizaci celkové.

32



3. METODOLOGICKA CAST

Cilem této diplomové prace je zachytit vyznamy, které kladou pracovnici a
pracovnice Domu svétla svému povolani/dobrovolnictvi, zda jsou ovlivnéni stigmatizaci,
ktera se poji s onemocnénim HIV/AIDS a poptipad¢, jak se s ni vyrovnavaji. Druhy cilem
mé préce je zjistit/popsat, jak sami pracovnici Domu svétla interpretuji svoji ¢innost/své
role v této organizaci, jaké ji pfifazuji vyznamy, jak se sami vztahuji k praci v Domé
svétla a co ovliviiyje jejich rozhodovani v tom, jakou praci vykonavaji. Na téchto cilech
stoji 1 mé vyzkumné otazky. Nasledujici kapitoly této ¢asti budu ¢lenit podle toho, jak
jsem sama postupovala pfi definovani tématu a vyzkumnych otazek. Posléze se zaméefim
na obecny popis piistupil, kterymi jsem se snazila tidit po cely sviij vyzkum. Zaméfim se
na konkrétni metody sbéru dat, které¢ jsem vyuzivala béhem svého vyzkumu. Tato
kapitola je tedy pojata jako reflexe sbéru dat a strategii, které jsem vyuzivala k ziskani
svych komunikacnich partnerit a partnerek. Na tuto (sebe)reflexi vyzkumu navazuji
popisem mé pozicionality a lokace, ve které se zamétuji na reflexi mého vlastniho
vystupovani, zasahovani a ucast ve vyzkumu, ale i toho, jak vyzkum proménil mé vlastni
uvazovani o tématu HIV a dalSich otazkach. Metodologickou ¢ast uzavird diskuze

etickych aspektii a moznych omezeni vyzkumu.

3. 1. Vyzkumné otazky

V navaznosti na cile svého vyzkumu, které jsem popsala vyse, jsem formulovala tfi

centralni vyzkumné otazky.

Prvni z nich je spiSe ramcujici vyzkumnou otazkou a ptd se po vztazich v ur€itém
socidlnim a kulturnim kontextu. Konkrétné: Jak ovliviuje socidalni a kulturni kontext
vztahy mezi pracujicimi a klientelou Domu svétla? Kontextem zde myslim nejen Cesky
kontext, ale také socio-kulturni kontexty, z kterych pfichdzeji dobrovolnici do Domu
svétla. Kontext, v kterém ziji, ovliviiuje 1 jejich pohled na HIV pozitivitu a chovani
v Domé svétla. Tato otazka mé béhem vyzkumu vedla k podotazkam, které se zamétrovaly
na to, jak se sami_y pracovnici a pracovnice vztahuji ke svému dobrovolnictvi/povolani

Vv Domé svétla a praci s HIV pozitivnimi lidmi.

Druhd vyzkumna otdzka zni: Jaké vyznamy/signifikace prirazuji pracovnici a

pracovnicece Domu svétla své praci a co ovliviwje jejich rozhodovani o tom, jakou
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¢innost vykonavaji v ramci Domu svétla? Pod tuto vyzkumnou otdzku zahrnuji témata,
jako je nejen dobrovolnictvi/povolani v Domé svétla, ale také soukromy zivot, jelikoz i
blizci ¢i zndmi pracovnikli a pracovnic Domu svétla mohou mit vliv na rozhodovani o
tom, co budou pracovnici a pracovnice v Domé svétla vykonavat nebo jaké vyznamy
budou priifazovat své praci. Naptiklad v nékterych piipadech ma rodina vliv na to, jestli
budou dobrovolnici chodit na vefejné preventivni akce, kde by je mohla zachytit televizni

kamera.

Tieti vyzkumna otazka je konkrétnéjsi nez dvé piedeslé: Jak pracovnici a
pracovnice Domu svétla interpretuji své role v této organizaci? Tato Cast, jak zni pifimo
V otdzce, se zamétuje na konkrétni interpretace pracovnikil a pracovnic Domu svétla, jak

vnimaji svoji roli v této organizaci a jak na né€ organizace pusobi jako celek.

Na zaklad¢ téchto vyzkumnych otazek jsem si vytvorila otazky k rozhovortim, které
jsem rozdélila do tematickych okruhli; ptfehled témat/tématickych blokd a osnovy

rozhovortl jsem vlozila do Ptilohy 1.
3. 2 Pfedstaveni metody vyzkumu

V této kapitole bych rada probrala vyhody a uskali etnografického ptistupu, ktery
jsem si vybrala jako primarni pfistup pro svij vyzkum. V Domé vypomahdm od dubna
2013 jako dobrovolnice predevS§im s administrativni ¢innosti a organizaci preventivnich
akci. Béhem svého vice neZ dvouletého zicastnéného pozorovani jsem zjistila, nejdiive
neuvédoméle, ze své etnografické kroky kombinuji s prvky zakotvené teorie, kterou bych
v dal$i ¢asti rada piibliZila a stejné jako u etnografickych metod pfibliZzim jeji vyhody a
nevyhody. Jak uz jsem ale zminila, zakotvena teorie neni pro mé primarnim pfistupem,

proto se zde soustfedim na popsani toho, v jakém kontextu a jaké prvky zakotvené teorie

jsem vyuzivala a co mé k tomu piimélo.

Etnograficky pfistup, jak uz jsem zminila v Givodu, je pro tento vyzkum vyznamny
svoji flexibilitou, ktery vyzkumnici nebo vyzkumnikovi dovoluje pouZiti a kombinovani
riznych metod ke sbéru dat. Etnograficky vyzkum je pro mé blizky tim, Ze zachycuje a
dokumentuje kazdodennost jedincti, kteti nejsou vetejnosti tolik znamé. Zachycuje jejich
socialni a kulturni kontext, ktery utvari jejich zkuSenosti a jak je tento kontext ovliviiuje, a

dovoluje ndm tak zbavovat se predsudkll a stereotypi, které se k ur€itym skupinam
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mohou vazat. Dilezitou slozkou etnografického vyzkumu je zachycovani kazdodennosti
jedincti pomoci zicastnéného pozorovani, ale také pouziti neformélnich rozhovord, které

mohou byt soucasti pozorovani (Hendl 2005: 117 — 119).

Diky neformdlnim rozhovorim se mnou komunika¢ni partnefi sdileli jiné typy
informaci nez pomoci rozhovorl strukturovanych. Vedla jsem i neformalni rozhovory
s nékterymi zameéstnanci a dobrovolniky17 Domu svétla. Jejich vyhodou bylo, Ze
atmosféra mezi mnou a komunika¢nim partnerem byla vice uvolnéna nezli u pozd¢jsiho,
polostmkturoVaného/hloubkového18 rozhovoru. Za neformdlni rozhovor jsem ale
nepovazovala kazdy rozhovor, ktery jsem v Domé¢ svétla nebo béhem akci poradanych
CSAP, z. s. s kymkoliv vedla, ale rozhovor, ktery se tykal mé diplomové prace. Vzdy
zalezelo na konkrétnim kontextu a na konkrétni situaci. Vzdy to bylo ve chvili, kdy jsme
si s urcitymi jedinci zacali povidat o studiu, praci a nasledné¢ mé diplomové prace, kdy
jsem vzdy vysvétlila, pro¢ bych chtéla diplomovou praci na téma Domu svétla psat a co
m¢ inspirovalo. Mnoho komunikaénich partnerd mé béhem téchto rozhovori od psani
tématu odrazovalo. N¢kteti z toho divodu, Ze ,,fo k nicemu nebude* (Botek), jini zase,
abych ,,nepichla do vosiho hnizda* (Petr). Od nazoru o ,,vosim hnizdé¢“ to ale vedlo
k myslence, Ze by ,, tahle prdace mohla konecné néco prinést” (Mat¢j). KdyZz jsem se ptala
na otazku ,, Proc? “, vzdy jsem dostala velmi rozsdhlou odpovéd’, jejiz nékteré Uryvky
jsem po svoleni mohla pouzit i do diplomové prace. S kazdym z nich jsem se totiZ i
nasledné¢ domluvila, zda mohu né&jaké utrzky z daného rozhovoru pouZit nebo ne.
Respektovala jsem rozhodnuti komunikacnich partnerti a partnerek o tom, co je mozné a
co nikoliv zahrnout do analyzy. Tyto neformalni rozhovory byly velmi dillezité, nebot’ mi
odkryvaly novd témata a nové otdzky do naslednych rozhovorti. Z neformdlnich
rozhovori se tak formovaly vyzkumné otdzky a nasledné i zdkladni osnova pro dalsi
rozhovory. Moji komunikacni partnerky a partnefi byli obezndmeni s tim, o jaky typ
rozhovoru pujde, a Ze bude navazovat na ,,nas* predchozi (neformalni) rozhovor, ktery
jsme spole¢né vedli, Zze vSe bude anonymizované a pokud sami svoli, budou rozhovory i

nahravané.

" Generické maskulinum je v téchto dvou konkrétnich pripadech pouZito zamérng kviili anonymizaci dat.

18 polostrukturovany/hloubkovy rozhovor nazyvam takto, protoze jsem vzdy byla pfipravena na
polostrukturovany rozhovor (osnova hlavnich témat a zékladnich otdzek), ale ve vétsing ptipadl, az na

jeden, se z nich vzdy staly hloubkové rozhovory. Otazky, které jsem kladla, vyplynuly z rozhovoru.
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Nahravani bylo tim velkym rozdilem mezi neformalnim a
polostrukturovanym/hloubkovym rozhovorem. I kdyz komunikacni partnefi souhlasili
s nahravanim, jejich obavy z nahravky byly velmi ziejmé. Casto mé nékteii Zadali o
preruseni zaznamu, pokud chtéli fici néco, co nechtéli, aby bylo nahrano a nasledné
pouzito. Jak uz jsem se ale zpredeslych rozhovora k bakalarské praci poucila,
nenahravala jsem rozhovor na diktafon, ale na sviij mobilni telefon. Komunika¢ni partneti
byli zpocatku rozhovoru nervozni kvili nahravce, ale vétSina z nich si béhem rozhovoru
uz ani nevzpomneéla, ze se nahrava, jelikoz mobilni telefon se stal pfed Clovékem tak
automatickou véci, ze na to vétSina znich zapominala. Na to, ze vedou se mnou
polostrukturovany/hloubkovy rozhovor ale nezapominali. Byl smluveny, na jiném misté —
mimo Dim svétla - ¢asto v néjaké kavarné ¢i restauraci, j& méla vedle sebe papir
S poznamenanymi tématy, které bych chtéla probrat a nezapomenout na né. Celkové bylo
znat, ze atmosféra byla ,,jind*“, stale bylo znat, Ze ja jsem tazatelka a oni moji komunikacni
partnefi. I kdyz jsem se snazila pratelskym vystupovanim uvolnit atmosféru, ne vzdy se
mi to podafilo jako u neformalniho rozhovoru, vekterém byla vétSina

mych komunikaénich partnerti sdilng;jsi.

Etnografick¢é metody, které jsem ve vyzkumu pouzila, jsou inspirovany jak
etnografickym vyzkumem instituce (Nedbalkova 2006), ale také zasadami a principy
feministické etnografie, tak jak je formulovala Shulamit Reinharz (1992). Feministicka
etnografie mi je blizka proto, ze odmita pozitivismus, ktery oddéluje zkoumajiciho od
zkoumanych jedinci a odmitd vliv vnéjSich skutecnosti. Duraz se v entografickém
vyzkumu klade na otevieny rozhovor a zc¢astnéné pozorovani (Tamtéz: 46). V ramci
zucastnéné¢ho pozorovani by badatel’ka meéla delsi dobu sledovat jedndni a chovani
jedinct ur€ité socidlni skupiny, ale také by mél/a naslouchat, ptat se a shromazd’ovat
1995: 1-2). Zucastnéné pozorovani je hlavni technikou etnografického pristupu a je
mozné s nim popsat rizné déni ve zkoumaném kontextu, pouziva se predevSim v mistech,
kde naptiklad né&jaky jev neni pfistupny pohledu osob mimo sledovanou skupinu nebo jev,
ktery je ve skupin€é mozny, je mélo prozkoumany. Vyzkumnik nebo vyzkumnice jsou
V tomto ptipad€ v osobnim vztahu s lidmi ze sledované skupiny, G€astni se jejich rtiznych
socialnich akei ¢i jinych situaci a mize tak odhalit ,,vnitini perspektivu Gcastnikia* (Hendl
2005: 192 — 194).
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Prave vnitini perspektiva pracujicich v Domé svétla byla pro mtj vyzkum jednou
pusobeni v Dom¢ svétla, jak interpretuji svoji Cinnost, svoji roli, pro¢ se rozhodli pro

praci v Domé svétla, kdyz ,,miiZe nést stigma HIV pozitivity™ (Matéj, Filip)?

K odpovédim na podobné otazky a otevieni novych otdzek mi pravé pomohly, jiz
zminéné, neformalni rozhovory, které jsem provadéla i béhem svého zucastnéného
pozorovani. Nejen participace a pozorovani v rtiznych situacich mize zachytit plné vnitini
perspektivu, ale dulezitym aspektem v téchto piipadech je jazyk. Skrze jazyk vznika
socialni realita. Prostiednictvim jazyka popisujeme své zkuSenosti, a prostfednictvim
jazyka a tim, jak je strukturovan, mizeme také zjistit, zda je nas jazyk ideologicky zatizen
a jak (Hall 1998: 1058). Prave jak o své ¢innosti pracujici mluvi, jak strukturuji své véty,
mi pomohlo zjistit, jestli vnimaji n&jaké pisobeni stigmatu, jak o této praci premysleji, o
lidech, kteti jsou virem HIV nakazeni, jestli sami hovoii v ideologicky zatizenych
ramcich ,,rizikovych skupin®, ,rizikového chovani®, ,,(ne)viné* a jak se toto premysleni
odrazi i do jejich chovani a jednani s lidmi HIV pozitivnimi a pro¢ tedy pracuji v Domé
svétla, ktery je jako jediny v Ceské republice azylovym domem pro lidi nakazenych virem
HIV. Pro urovnani svych myslenek a jiz ziskanych dat jsem se rozhodla pro zaclenéni

polostrukturovanych/hloubkovych rozhovort s pracujicimi z Domu svétla.

Hloubkovy rozhovor poméhé vytvofit silnou vazbu mezi vyzkumnikem/vyzkumnici
a komunikaénim partnerem. Tento typ rozhovoru muze rozvijet divéru mezi obéma
stranami. Béhem hloubkovych rozhovori se mohou objevovat novd témata a skrze
neustdlou interakci zjiStujeme i vyznamy, které témto tématim piikladaji. Tento typ
rozhovoru vytvaii mezi obéma stranami porozuméni a je moznost tak eliminovat
mocensky vztah mezi vyzkumnikem/vyzkumnici a komunikaénim partnerem (Reinharz
1992: 18 — 26). Uplného setieni moci ve vztahu vyzkumnice a komunikaéniho partnera

jsem ale sama nedosahla.

Béhem interakci se vyzkumnik ¢&i vyzkumnice mize pokusit o eliminaci
mocenského postaveni mezi ni/m a komunika¢nim partnerem, ale uvédomuji si, Ze moc
V tomto vztahu stale bude mit vyzkumnik ¢i vyzkumnice, protoZe on nebo ona nakonec

data tfidi a dava jim interpretace v ramci SirSiho spolecenského kontextu.
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Po naplanovéni, jak bych polostrukturované/hloubkové rozhovory provadéla,
sepsani hlavnich témat k rozhovoru a podotazek (Vizte Ptiloha 1) jsem potfebovala ziskat
néjaké komunikacni partnery a partnerky, ktefi by byli ochotni mi poskytnout rozhovor.
Pfizndm se, ze sama pro sebe jsem si fikala, ze kdyz téméf vSichni v Domé svétla védi, ze
behem své dobrovolnické sluzby piSu i diplomovou praci na toto téma a kdyz uz me¢ tam
ptes vice jak rok znaji, ze nebude problém, abych ziskala i hloubkové rozhovory. Opak
byl pravdou. I kdyz jsem o svych zdmérech s nékolika pracujicimi mluvila a o
hloubkovych rozhovorech, vSichni mi odpovédéli, ze nebude problém se na vybrané téma
pobavit. V zaii 2014 jsem rozeslala email, ve kterém jsem své potencionalni komunikaéni
partnery prosila o poskytnuti rozhovoru k mé diplomové praci. V emailu jsem v kratkosti
popsala zamér mé diplomové prace, upozornila, na nahravaci zafizeni, ale snazila se
zaroven uklidnit, Ze vSe bude anonymizované a Ze mistu i €asu, ve kterém by mi byli
ochotni poskytnout rozhovor, se pfizptisobim. Na email mi ale z né€kolika desitek™ lidi
odepsali tfi. Rozhodla jsem se tedy rozeslat emaily jest¢ jednou konkrétnim osobam,
obsah emailu byl stejny, ale byl vzdy urceny konkrétni osob¢€. V tomto piipad¢ jsem méla
uspéch a ziskala dalSi tfi komunikaéni partnery, ktefi byli ochotni mi poskytnout
rozhovor. Nakonec jsem provedla celkové 11 rozhovori, pficemz pét zbylych rozhovort
jsem ziskala pomoci komunikac¢nich partnerti a partnerek, kteti mi jiz rozhovor poskytly
(pomoci ovéfené metody ,,sné¢hové koule* neboli ,,nabalovani®). Zkontaktovali jiné
pracujici a uklidnili je, Ze rozhovor se mnou ,,neni hrozny* (Lubomir), Ze jde spiSe o
wpratelské povidani, kde neni ceho se bat* (Lubomir, Oldfich). Diky témto kladnym
doporucenim jsem ziskala dalSich pét rozhovori. Jedinym kritériem, podle kterého jsem
vybirala své komunikacni partnery, bylo, aby komunika¢ni partner byl sou¢asnym nebo

byvalym pracujicim Domu svétla.

Po skonceni kazdého rozhovoru, ale i béhem zUcastnéného pozorovani, jsem si
zaznamenavala pozndmky. SnaZila jsem se zaznamenat nejen kontext, ve kterém byl/o
zucCastnéné pozorovani nebo rozhovor provadén/o, ale také informace, které jsem se
dozvédéla po vypnuti nahravaciho zatfizeni, chovéani a jednani komunikacnich partnerd,
ale také své pocity a svij pohled na kazdy rozhovor nebo jev, ktery jsem vypozorovala.
Tyto poznamky zminuji, jelikoZ je vnimam jako sekundarni material pro svlj vyzkum.

Pro naslednou analyzu mi poslouzily nejen mé poznamky, ale také prezentace Domu

19 Presné &islo neuvadim kviili anonymizaci dat.
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svétla na internetovych strankach, jelikoz ktém se komunikacni partnefi Casto

vyjadfovali, a n¢které metodiky, kterymi se pracujici v Domé svétla musi fidit.

Po preCteni vyse uvedeného ,,shrnuti svého plisobeni v Dom¢ svétla si mnohem
vice uvédomuji nevyhody etnografického pfistupu. Témi mohou byt moralni dilemata,
kdy navazujeme s komunikac¢nimi partnery vazby, za které jsme eticky zodpovédni, ale
také riziko going native® (Hendl 2005: 52; 162). Sama jsem si tdmito pocity prosla, a i
kdyz riziko going native a sva moralni dilemata popisuji nize, pfedem se piiznavam, ze
jsem sama feSila sviyj blizky, pratelsky vztah nejen k nékterym zaméstnancim a
dobrovolnikiim v Domé svétla, ale i celkové k tomuto ,,domu‘. Tento vztah jsem si
uvédomila béhem jednoho ,konfliktu®, kdy jsem nesouhlasila s jednim ukolem, ktery
jsem méla jako dobrovolnice provést. V tu chvili jsem si uvédomila, jak je nejen muyj
vztah k tomu ,,domu‘ blizky, ale jak m¢ samotnou mrzi n¢ktera natizeni z vedeni Domu
svétla, stejné jako jiné dobrovolniky a zaméstnance. Abych tedy neztratila nadhled a mé
emoce se nepromitly do této diplomové prace, uz dva mésice nejsem v kontaktu s Domem

svétla (omluvila jsem se, Ze nebudu k dispozici).

I kdyz se tyto dvé rizika/nevyhody mohou jevit jako velmi zédvazn4, stale si myslim,
ze etnografické metody byly pro mij vyzkum nejlepsi volbou. Diivod, pro¢ jsem si
etnograficky pfistup vybrala, byl ten, Ze etnografické metody mi poskytly bohaty vhled do
konkrétni skupiny lidi, pomohly mi poznat jejich chovéni, jednani a tvofit tak vyzkum
Vv hlubsich socialnich interakcich, daly mi moznost upravit mé vyzkumné strategie, kdyz
to situace vyzadovala a shromazd'ovat data podle situace. Zakladem etnografického
ptistupu je také (sebe)reflexivita vyzkumnice ¢i vyzkumnika (Reeves, Kuper, Hodges
2008: 512 — 513). To je i pro mlj vyzkum kli¢ové, jelikoZ ja sama jsem dobrovolnici
v Dom¢ svétla a mlj vyzkum stoji i na mé (sebe)reflexivité. Etnografické metody davaji
vyzkumnikovi a vyzkumnici hlas, umoziuji mu/ji nebo spiSe vyZaduji, aby vyzkumnik €1

vyzkumnice reflektovali své kroky, protoze i vyzkumnice ¢i vyzkumnik jsou zde dileziti.

20 Riziko going native se vyznacuje ,.ztratou nadhledu vyzkumnika pii etnografickém vyzkumu, vyzkumnik
se stane ¢lenem skupiny, pfevezme jeji normy a hodnoty a v dusledku toho pifestane byt objektivni (sic!)*

(Hendl 2005: 389).

39



Z téchto divodi se domnivam, ze etnografické metody jsou pro miyj vyzkum
nejvhodnéjsi. A v kombinaci se zakotvenou teorii mi pomohou zachytit co nejlépe vztahy

a postoje v mnou vybrané organizaci.
3. 2. 1. Zakotvena teorie

Ve své diplomové praci jsem se rozhodla vyuzivat prvky zakotvené teorie tak, jak ji
pojima Strauss a Corbin (1990). Zakotvena teorie je indukénim piistupem, coz znamena,
Ze ,teorie“ je generovana ze systematického vyzkumu a dat. Tzv. teorie je vtomto
pfistupu zakotvena v datech, ktery vyzkumnik nebo vyzkumnice objevuje a tvoii z nich
jakési koncepcni kategorie, které jsou vzajemné propojitelné a jako celek nam poskytuji
teoretické vysvétleni ¢innosti a vztahli Uc€astnikli a ucastnic ve zkoumaném kontextu®’,
Z takovéhoto vysvétleni se ale mize zdat, Zze by se mél/a vyzkumnik nebo vyzkumnice
fidit pfesn¢ danymi pravidly, které vedou ke ,,zdarnému* konci. Pravé toto bylo vytykano
dilu Anselma Strausse a Juliety Corbinové (1990), ktefi sepsali Zaklady kvalitativniho

vyzkumu — postupy a techniky metody zakotvené teorie.

Dalsi vyzkumnici, ktera je dilezitd v pojimani zakotvené teorie je Kathy Charmaz
(2007). Ta se snazi oprostit zakotvenou teorii od pozitivistického ptistupu. Podle ni by se
nem¢l studovat pouze jeden jediny proces nebo jedind kategorie, ale méla by se
zdaraziiovat rozmanitost riznych pohledi a jednani, mély by se diky zakotvené teorii
zkoumat mocenské hierarchie, komunikace a predpoklady jednotlivcl. Zakotvenou teorii
vnimd jako uzivani ,,aktivnich® kodd nesoucich v sobé proces a ¢innost. Proto by podle
Charmaz (2007) m¢ly byt hlavni vyzkumnou metodou zakotvené teorie hloubkové
rozhovory. Podle Charmaz (2007) se zakotvena teorie skldda ze ,systematickych
induktivnich pokynt pro sbér, syntézu, analyzu a konceptualizaci kvalitativnich dat, které
nasledné konstruuji teorii“ (Charmaz 2007: 82). Mélo by se zacinat u jednotlivych
pfipadli nebo zkuSenosti a postupné se tvofit abstraktni pojmové kategorie, které
vysvétluji, co udaje naznacuji. Tyto kategorie nejenze slucuji udaje, ale také je interpretuji
a identifikuji vnich ,vzorové“ vztahy. Kategorie maji odrazet interakci mezi
pozorovatelem/pozorovatelkou a pozorovanym/pozorovanou. Autorka zastava nazor, ze
jev by se mél studovat uvnitt déje. Mély by se shromazd'ovat rozsahlé udaje a pomoci

strategii zakotvené teorie fidit svij sbér dat. Rozsdhlymi Udaji se mysli mySlenky

2! Dostupné z: http://www.groundedtheory.com/what-is-gt.aspx [cit. 14. 2. 2015].
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ucastnikli a UcCastnic vyzkumu, jejich pocity, zdméry. Pomoci téchto udaji by se m¢l

odhalovat vliv kontextu a mocenskych struktur (Charmaz 2007: 82 - 87).

Béhem svého zucastnéného pozorovani v Domé svétla jsem si povSimla, ze se mi
vytvaii mapy vyznamt, které zacinaly tvofit nové kategorie, které bylo potieba dale
ovéfovat a pracovat s nimi. Mapy vyznamu a tvorba jakychsi teorii, které jsem si béhem
svého vyzkumu vytvarela, mé¢ vedly k uvédomeéni si, ze sva data uz predbézné analyzuji a
tvofim si z nich ,,zakotvené teorie“. Pravé kviili analyze zohlednuji ve své praci i prvky
zakotvené teorie. A 1 kdyZ vySe popisuji metodu zakotvené teorie vice obecné, pro moji
praci je pfistup zakotvené teorie dulezity svym analytickym postupem. Uz z bakalarského
studia jsem ovlivnéna kodovacim systémem, ktery ma zaklad pravé v zakotvené teorii.
Sama jsem pouZivala béhem kone¢ného tfidéni dat oteviené, axialni i1 selektivni kodovani.
Dulezit¢ pro mé bylo sledovani vztahii, odhalovani pravidelnosti a systematické

seskupovani dat do kategorii, ze kterych mi nasledn¢ vyvstavala t¢émata v mém vyzkumu.

3. 2. 2. Kritika induktivniho pFistupu

Induktivni pfistup, jakym jsou etnografické metody a metody zakotvené teorie, ma
ale 1 své nevyhody jako celek. Proto bych zde radda popsala ty nevyhody, které by se

mohly tykat i mého vyzkumu a kterych jsem se po cely svilj vyzkum snazila vyvarovat.

Jednu z téchto kritik vyslovil Raidmund Popper (1997), kdyz kritizuje, ze nelze
odvozovat z mnoho pocetnych singularnich tvrzeni, tvrzeni universalni (Popper 1997). Ja
sama se ale ve své praci nesnazim o universalné platna tvrzeni, kterd by se dala uplatnit na
vSechny typy vefejné¢ prospéSnych organizaci, ale snazim se demonstrovat na jednom
konkrétnim typu, jak miize vypadat struktura né¢kterych organizaci podobného typu jako

je Diim svétla a jak se v této organizaci citi samotni zaméstnanci a dobrovolnici.

Druhou z chyb, které se snazim vyvarovat je zjednoduSujici induktivismus nebo
tvorba jakési ,,velké teorie®. V tomto ptipad¢ se jedna o kritiku vyzkumniki a vyzkumnic,
ktefi ve svém vyzkumu doufali, Ze se vyznam ,,néjakym zplisobem ‘vynoii’sadm od sebe”
(Silverman 2005: 74). Kritikou zjednodusujiciho induktivismu je také kritika ,,lajdackého
vyzkumu bez zaméteni* (Tamtéz). Nemizeme tedy vyrazit do terénu, aniz bychom méli
definované téma a otazky vyzkumu. Jak upozornuje Silverman (2005), je potieba se na

vyzkum tadné pfipravit, obeznamit se s literaturou a formulovat si otazky, které¢ bychom
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chtéli ve zkoumaném terénu zodpovédet. Ty se mohou postupem casu meénit podle toho,
jak se vyzkum vyviji. Pravé moznost zmény a flexibilni pfistup je ,.krdsou kvalitativniho
pfistupu®. Zmény by ale nemély vznikat jen tak na ,zelené louce®, ale ,odrazet

postiehnutelnou souhru mezi teorii, koncepty a daty* (Silverman 2005: 75).

Tteti chybou induktivniho pfistupu muize byt ofekavani nebo presvédceni, Ze
,vybudujeme* néjakou ,,velkou teorii” pomoci striktniho dodrzovani néjakého zadaného
planu. Toto pfesvédCeni ¢i oCekavani nas miize omezit v naSem vyzkumu. Nem¢éli
bychom se fidit striktnimi pravidly a planem, které jsme si vytvofili pro ,,dosazni takovéto
teorie®, ale meli bychom také ptredpokladat, ze se mize zménit smér naSeho badani a
neméli bychom opovrhovat situacemi, které se mohou jevit jako ,,banalni“ (Silverman

2005: 76 — 77).

Témto chybam jsem se ve své praci snazila vyvarovat, predevsim zjednodusujiciho
induktivismu. Proti tomuto zjednoduSeni se snazim etnograficky pfistup doplnit o

zakotvenou teorii a kombinovat riizné metody, které se k témto piistupiim vazi.
3. 3. Lokace vyzkumu

V této kapitole se zamé&fim na lokaci svého vyzkumu. Budu se zde snaZit objasnit
davody, které mé¢ vedly k vybéru tématu a provedu reflexi své vlastni role v ramci

vyzkumu.

V prvé fadé bych rada objasnila diivody, pro¢ jsem si pro svilj vyzkum vybrala Dim
svétla. Dim svétla jsem si vybrala jako misto pro svoji praxi v bifeznu 2013 (v ramci
studijni praxe). Béhem mésice svého pisobeni v Domé svétla jsem si ale uvédomila, ze
bych chtéla organizaci vice pomahat, naptiklad i na preventivnich akcich. Praktikanti a
praktikantky se ale nemohou uéastnit preventivnich akci, které Ceska spolecnost AIDS
pomoc, z. s. (pod jeji zastitou), jelikoZ nejsou zaméstnani touto organizaci, ani u ni
nevykonavaji dobrovolnickou sluzbu, ktera by byla smluvné oSetfena. Védéla jsem, ze
bych v Domé svétla rada zlstala, jelikoz jsem méla moznost poznat 1épe nejen organizaci,
ale i zaméstnance a dobrovolniky v ni. Cinnost i prace zaméstnancii jsem zacala
obdivovat a chtéla jsem se také stat ,,jednou z nich®. Proto jsem v dubnu, po mésici svého
praktikantstvi, podepsala i smlouvu o vykonu dobrovolnické sluzby. Béhem téchto

mésict probihal na katedfe Genderovych studii na UK v Praze také kurz Feministicka
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kulturni studia s doktorkou Katefinou Kolafovou, ktera na prednasce 13. 3. 2013
predstavovala analyzu mytu na materidlech preventivni kampané zaméiujici se na boj
proti HIV/AIDS. Po této pfedndSce a béhem svého plsobeni v Domé svétla jsem se
rozhodla zaméfit svoji diplomovou praci na téma HIV/AIDS. Rozhodujici moment, pro¢
jsem se zaméfila ve své praci na zaméstnance a predevsim dobrovolniky Domu svétla, byl
ten, kdy se mi jeden z pracovnikti Domu svétla zeptal na otazku, jestli si uvédomuji, ze i
ja prebirdm stigma Domu svétla a lidi HIV pozitivnich, Ze i na m¢ samotnou mohou lidé
nahlizet jako na HIV pozitivni. Toto jsem si do t¢ doby neuvédomovala, a proto jsem se
chtéla o tomto ,,pfebraném® stigmatu dozvédét vice. Rozhodla jsem se, ze bych takto
chtéla zaméfit i svoji diplomovou praci a zaméfit svlj zajem na pracovniky Domu svétla,
jestli 1 ostatni to takhle citi, vnimaji, jestli i na né ,pusobi stigma Domu svétla* (Matéj
2013). Zda mohu psat diplomovou praci na téma Diim svétla, jsem si verbaln¢ domluvila
se zaméstnanci a dobrovolniky Domu svétla a zbylé pracovniky jsem o svém psani,
zucastnéném pozorovani a pozd¢jSich rozhovorech informovala. Pisemny souhlas bohuzel
nemam, protoze mi bylo feceno, Ze ,,fo nevadi, ze se tady (v Domé sveétla, poznamka KH)

{13
1

psaly uz spousty téchto praci (Matéj, Botek, Filip 2013). Po personalnich zménach a
nastupu nové pani feditelky jsem se opét informovala, zda mohu psat diplomovou praci o
Domé svétla, odpovéd’ byla shodna s tou predchozi. Po dalSich tfech mésicich ale pfisly
dalsi zmény. Sice jsem neziskala od byvalého vedeni pisemny souhlas k provadéni
vyzkumu, pouze verbdlni, ale pfi tfeti zméné pana feditele Domu svétla jsem se rozhodla
informovat ho emailovou korespondenci a ziskat tak alespoii elektronicky souhlas. Jsem
totiz zastankyné toho, ze pokud se provadi vyzkum v jakékoliv organizaci, mél by byt

ziskan pisemny informovany souhlas, aby pozdé¢ji nedoslo k moznym komplikacim.

3. 3. 1. Pozicionalita a lokace

V této kapitole pokracuji v (sebe)reflexi, kterou jsem nastinila vySe. Na tomto miste
se ale zamyslim nad tim, jak se proménovala moje pozice a mé sebe-pojimani béhem
vyzkumu (Reinharz in Guba, Lincoln 2005). M¢é ,,ja* ale neovliviioval pouze samotny
vyzkum, ale 1 studium na katedfe Genderovych studii, kde jsem si zaCala uvédomovat
nejen, kdo jsem ,,ja“, ale kdo jsem ve vztahu k druhym. Studium sociologie mi pomohlo
rozeznavat nerovnosti mezi lidmi, které jsou historicky, kulturné, socidln€, genderové,
tfidné a etnicky konstruované. Ale az studium genderu mé naucilo byt citlivejsi

k nerovnostem, které jsou implicitni. Dfive jsem si neuvédomovala, jaka
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privilegia/zvyhodnovani ma ,heterosexudlni®, ,bily*, ,,zdravy* clov€ék v produktivnim
véku v nasi spolecnosti. Prave tyto kategorie jsem se naucila problematizovat, nevnimat je
»automatické™ a ,pfirozené dané, tedy jako ,,normu* lidstvi. Na dalSich tadkach se
pokusim popsat svoji pozici, protoze ja jsem ta, kterd data sbird, tfidi a dava jim nasledné

Sirsi interpretace.

Kdyz jsem nastoupila do Domu svétla, identifikovala jsem se jako ,,bila“ Zena
v produktivnim véku ze ,,stfedni tfidy* studujici genderova studia. Béhem vyzkumu se
k mé identifikaci piidala je$té¢ Kkategorie ,hetero Zzena. Konkrétné¢ kategorie
,heterosexudlni® a ,,homosexudlni byly/jsou v Dom¢ svétla velmi rozSifenymi tématy.
Napiiklad se podle sexuality a genderu zjistuje, kdo bude obchazet v ramei streetwork®
jaké bary. Do nékterych podnikll je totiZ umoZznén pfistup pouze gay-muzim. Jednou
z kategorii, do které mé& chtélo zaradit mé okoli, nebo alespoii chtélo vysvétleni, jestli do
ni patiim, byla kategorie ,,rizikovych skupin®. Nékolikrat se mé mé okoli dotazovalo, zda
jsem jednou z téch , rizikovych®, kdyz pracuji jako dobrovolnice v Domé svétla. Vzdy
jsem se jim ale snazila kategorii ,,rizikovosti* vysvétlit, nezli ji pfijmout jako kategorii, do
které se zatfadim nebo ne. Pokud totiz tyto ,,kategorie® vnimame, ale nezpochybiiujeme je
nebo neukazujeme sviij nesouhlas, stavame se tichymi spojenci diskriminace (Ondrisova

2002: 37).

Dobrovolnici v Domé svétla jsem jiz dva roky a tato pozice mi umoziuje lepsi
vhled do problematiky stigmatizace téch, kteti v Domé svétla pracuji. Sesbirand data tak
budu interpretovat z pozice dobrovolnice, ktera sama u sebe také feSila nékteré znaky
stigmatizace. Mé okoli se mé vyptavalo, jestli ndhodou také nejsem HIV pozitivni, kdyz
tam pracuji ,,a jeSt¢ dobrovolné“. Nebo kdyz jsem se v Domé svétla potezala o kus skla,
moji nejbliz§i chtéli pisemné wujiSténi (test na HIV pozitivitu), Ze jsem se ,tam
nenakazila®“. Bylo pro mé az Sokujici, kdyz jsem o svém dobrovolnictvi povédéla svym
znamym a néktefi se obavali mi nésledné podat ruku. Nektefi dobrovolnici, jak jsem
pozdéji zjistila, méli podobné zkuSenosti jako ja a jini radéji ani nikde netikali, Ze jsou
dobrovolniky v Domé svétla. Néktefi nechtéli své rozhodnuti nikde obhajovat (méli ten

pocit, ze by museli), jini se stydéli. J& sama jsem nikdy nestyd€la za to, ze jsem

22 Streetwork je &innost, béhem které dobrovolnici chodi po predem vybranych prazskych barech a
rozdavaji preventivni baliky obsahujici kondom, lubrika¢ni gel a vizitku na Ceskou spolenost AIDS

pomac, z. s.
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dobrovolnici v Domé svétla, neskryvala jsem tuto svoji ¢ast. Pokud se mé né¢kdo zeptal
,»Co délas potad v Praze?, odpovédela jsem, ze studuji a ve svém volném case chodim
vypomahat do Domu svétla. Po vysvétleni, co je Dim svétla a k cemu slouzi, jsem se
nekolikrat setkala s negativnimi reakcemi. Napiiklad mé rodina nejprve nemohla piijmout
skutecnost, ze jsem ,,do takového mista® §la dobrovolné. Takovéto nazory ale neméla
pouze ma rodina, ale i mé okoli pratel a znamych. Dokonce jsem se setkala se dvéma
pfipady, kterym jsem musela hloubéji vysvétlovat, ze virus HIV se neptfenasi dotykem a
7e se m€, ani ostatnich nemusi ,,bat“. Ma rodina, i mé okoli, se ale o téma HIV/AIDS
zacCala vice zajimat a jejich negativni postoje vici lidem s HIV a tém, ktefi jsou s nimi
v kontaktu, zmizely. Sama vnimam tuto zménu postoji za velky uspéch, protoze pokud
bych svoji pozici neodhalovala pted svoji rodinou, pfateli, zndmymi, tak by ziejm¢e stale
meli negativni postoj vic¢i HIV pozitivnim lidem a byli ovlivnéni myty, které se

k HIV/AIDS véazi.

Sama své dobrovolnictvi vnimam jako néco dobrého, jako formu nezi§tné pomoci
ve volném case. Sama jsem si ale vSimla, jak jsou témata kolem HIV/AIDS stale
tabuizovany. Nemusi byt imysIné zaml€ovany, ale nemysli se na né. To byl také divod,
proc¢ jsem se rozhodla jit na praxi do Domu svétla. Po schvéleni Domu svétla jako mista
pro vykonavani praxe jsem se rozhodla tam zustat dale i jako dobrovolnice. Chtéla jsem a
stale chci ¢innost Domu svétla podporovat, informovat své okoli, o tom Ze tato organizace

existuje, jakému tématu se vénuje a proc je toto téma dilezité.

Dlouhodobé zaclenéni a podporovani Domu svétla mohlo vést k takzvané ,,going
native®, tak jinak oslabeni kritického odstupu a pohledu, ktery je potieba b&hem
vyzkumu. Snazila jsem se mu vyvarovat pomoci vyzkumnych denikt a poznamek, které
si pisi od zacatku svého vyzkumu, abych nezapomnéla na své pocity, postoje, reakce ve

svych pocatcich o uvazovani tématu a ustavovani si cilli vyzkumu.
3. 5. Etické aspekty a omezeni vyzkumu

Etické otazky a dilemata mé provazely po cely vyzkum. Prvnim problémem, ktery
jsem fesila béhem svého vyzkumu, bylo, zda anonymizovat Diim svétla. Jelikoz v Ceské

republice je Dim svétla jedinym azylovym domem pro HIV pozitivni osoby a je
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z n¢kolika mala center, které poskytuje bezplatné a anonymni testovani na HIVZ, neni

anonymizace fakticky mozna.

Druhym krokem bylo ziskat povoleni k vyzkumu. Povoleni jsem od prvniho pana
teditele 1 nasledné od nové pani feditelky ziskala ustni formou. Kdyz jsem se dotazovala
na moznost pisemného stvrzeni informovaného souhlasu, bylo mi feceno, Ze to neni
potieba, jelikoz se tam uz napsalo tolik pisemnych praci, ze ho neni potfeba. V Domé
svétla se ale psalo uzZ mnoho zavérecnych praci predevsim zalozenych na dotaznikovém
Setfeni, které se zamérovaly na stigmatizaci lidi s virem HIV, proto jsem dostala povoleni
1ja, 1 kdyz jsem se snazila vysvétlit, ze v mé praci jde ale primarn¢ o pracovniky Domu
svétla a ze bych rada provadéla hloubkovy vyzkum. M¢la jsem pocit, Ze mij vyzkum
nebyl bran jako ,plnohodnotny*“ vyzkum, ktery by provaddél/a promovany/a
sociolog/sociolozka s mnoha zkuSenostmi, ale jako dalsi prace, kterd vznikne a zapomene
se. Tento nazor mi byl také ne€kolika lidmi z Domu svétla opakovan. Setkavala jsem se
S nazory, pro¢ nerozdam dotazniky a ,,budu mit pokoj, vzdyt to stejné nebude nikdo cist*
(Botek, Mat¢j). Az od tfetiho pana feditele jsem ziskala pisemny informovany souhlas
Vv elektronické podobé. Rozhodla jsem se pana feditele sama kontaktovat elektronickou
formou, abych alesponn nékde méla potvrzené svoleni. Nechtéla jsem, aby se opakovala

situace jako s piedeslym vedenim.

Informované souhlasy od jedenacti komunika¢nich partnerd a partnerek jsem
ziskéavala Ustni formou a béhem svého zUcastnéného pozorovani jsem se snazila vSem
pfitomnym vzdy pfipominat svij vyzkum. Tim, Ze jsem v Dom¢ svétla ale také
dobrovolnici, pozice vyzkumnice a dobrovolnice se spiSe stiraly, podobné jako ve
vyzkumu Hasmanové Marhankové (2011: 47). Miller a Bell (in Hasmanova Marhankova
2011) upozoriuji na to, Ze pisemny informovany souhlas je zaloZen na statické formé, ale
kvalitativn€ orientovany vyzkum se vyviji a stejné tak se vyviji i jeho cile, které se béhem
vyzkumu mohou ménit. Podobné jako kvalitativné zaloZeny vyzkum, tak i informovany
souhlas by mél byt zalozen na reflexivnim procesu celého vyzkumu (Tamtéz: 46). Proto
jsem se rozhodla ziskdvat od konkrétnich pracovnikli nejen béhem zucastnéného
pozorovani, ale nasledné¢ i béhem rozhovorti informovany souhlas ustni formou, protoze

jsem védéla, ze rozhovory, které budu provadét, budou vychazet jak z literatury ohledné

2 Dostupné z: http://www.aids-pomoc.cz/dum-svetla.html [cit. 11. 12. 2014].
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tématiky HIV/AIDS, ktera ovliviiovala miij pohled na vyzkum, ale také ze zucastnéné¢ho
pozorovani, ze kterého mi vyvstdvaly nové otazky a nova témata, kterd jsem si

potiebovala utfidit béhem rozhovort.

V pribéhu ,,ziskavani“ rozhovort jsem se ale u nékterych komunikaénich partnerii
setkévala s dal§imi omezenimi. Tim byl strach z nedostatecného anonymizovani a strach
Z nahravaciho zafizeni. VSechny své komunikacni partnery jsem znovu seznamila se
svym vyzkumem, cili a pribéhem vyzkumu. VSechny jsem se snazila ubezpecit, ze se
budu snazit co nejvice anonymizovat jejich vypovédi. Jsem si védoma ale i toho, ze Dim
svétla je jedinym azylovym domem pro HIV pozitivni lidi a pracovnici a pracovnice se
tam dobfe znaji. Po domluvé se vSemi svymi komunika¢nimi partnery jsem se rozhodla
posilit anonymizaci dat tim, Ze vypovédi budou zménény podle generického maskulina,
vSichni dostanou jiné jméno a vypovédi nebo data, ktera budu analyzovat z rozhovoru,
budou peclivé vybirana tak, aby nikoho neposkodila a nebylo poznat, kdo jakou vypovéd’
podal. Z toho divodu také nepiikladam tplné transkripce rozhovort a nahrané rozhovory

a jejich ptepisy budou po dopsani diplomové prace vymazany.

Z téchto divodl ve své praci, predevSim v analytické Casti, pouzivim piredevsim
generické maskulinum a muzsk4 jména (nebude poznat, zda je ta konkrétni osoba Zena
nebo muz). Po této domluvé komunikacni partnefi souhlasili s rozhovorem i s jejim
nahravanim. U nahrdvani jsem také vZdy uvedla, Ze vSichni komunikaéni partnefi maji
moznost kdykoliv pferu$it rozhovor, pozadat o pferuSeni zdznamu nebo odmitnout
odpoveédéet na otdzku. Tyto mozZnosti vyuzili néktefi moji komunikaéni partnefi, jelikoz se
obavali moznych nasledkl. Pln€ respektuji jejich rozhodnuti, a proto nebudou zédznamy,
které moji komunikacni partnefi nechtéli uvést, uvadény. Kazdy rozhovor byl jiny, kazdy

vyzadoval jiny pfistup, situace se ménily 1 béhem jednoho rozhovoru, proto vnimam

vvvvvv

Jesté jednou pfipominam, Ze neni mym cilem posSkodit Dim svétla nebo mé
komunikacni partnery, ale odhaluji zde silu stigmatizujicich metafor a mytt, které se
vytvofily béhem nékolika desitek let kolem onemocnéni HIV/AIDS a to, jak tyto
metafory a myty mohou nevédomé nasledovat 1 ti, ktefi se v této tématice
orientuji/pohybuji (u nékterych zaméstnancti a dobrovolnikii jsem vypozorovala, jak

nekteré metafory a myty podporuji a reprodukuji dal).
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Etické otazky feSim stale sama se sebou, protoze jsem vidéla obavy nékterych svych
komunikac¢nich partnerd, jak se obavaji nasledkl svych vypovédi. Samoziejmé jsem je
ujistovala, ze pokud nechtéji pokracovat ve vyzkumu, nemusi. Sami ale pokracovali,
jelikoz ,,doufali v n¢jakou zménu*. Ja bych chtéla jesté¢ jednou mockrat podékovat vsem
svym komunika¢nim partnertim, Ze i pfes tyto obavy a strach se rozhodli se mnou pobavit

na témata kolem dobrovolnictvi a Domu svétla. Velmi si toho vazim!

3. 6. Proces analyzy dat

Analyza dat v etnografickém vyzkumu neni striktné oddélenou casti, ale je
procesem, ktery prostupuje cely vyzkum od jeho poc¢atku (Hammersley, Atkinson 1995:
205). Podle Hammersleyho a Atkinsona (1995) analyza zacind jiz s ustavovanim tématu,
je to proces, vekterém neustale interagujeme s naSimi rozhodnutimi, terénnimi
poznadmkami, literaturou, kterou nacitame k tématu a ktera rozviji nasi perspektivu. Sama
jsem zacala s analyzou v moment¢, kdy jsem si zacala klast otazky, pro¢ bych chtéla
provadét vyzkum v Domé& svétla. V té dob¢é jsem si totiz zaala psat 1 své kratké
poznamky, které jsem si pozd¢ji tfidila do smysluplnéjSich kategorii. Mé analyza
pokracovala i v procitani literatury k mnou vybranému tématu, jelikoz i ta mi pomahala
,»Zzaostfit* mij pohled na dané jevy. Na co se zamétovat béhem zucastnéného pozorovani,
na jaka témata byt citlivéjsi béhem neformalnich rozhovori a nasledné, jak postupovat
béhem formalnich hloubkovych rozhovorti. Také jsem vyuZivala postupy zakotvené
teorie, kterou jsem popsala vyse. I kdyz si sama myslim, Ze analyza zakotvené teorie od
analyzy etnografické se moc nelisi, uvaddim je zde jako dvé odlisSné metody a analyzy

podle sociologickych pravidel, kterym jsem se ucila v bakalarském studiu.

Sva ,,ziskand* data neboli poznamky ze zic¢astnéného pozorovani, z neformalnich
rozhovoriti, mema z polostrukturovanych/hloubkovych rozhovord, ale také z nactené
literatury a ptepisy rozhovori mi byly rozsahlym materidlem, ktery jsem se snaZila
rozkddovat a nasledné ptifadit K ur¢itym kodam i interpretace. Kody jsem pouzivala své
(oteviené kodovani), z literatury, ale také ,,in Vivo®. V této kodovaci casti mi pomohl
pocitaCovy program Atlas.ti, diky kterému jsem méla svd data pohromadé¢ a piehledné
rozdelené. Po otevieném kodovani nésledovalo kodovéni axidlni a selektivni. V této fazi
jsem sledovala vztahy mezi riznymi kody a jejich interpretacemi a snaZila se odhalit
pravidelnosti, v kterych se opakovaly. Zacaly se mi tak postupné objevovat axialni
kategorie (a jejich interpretace), které byly dulezité nejen pro mé komunikaéni partnery,
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ale také pro m¢ samotnou. Axialni kategorie jsem si ale musela zalit tvofit sama, bez
pomoci pocitacového programu, jelikoz jsem si se svymi daty potiebovala vice
,,pohravat®*. Proto jsem se rozhodla pro osvédenou metodu ,.nGizky a papir. Své
zkracené verze a ,,rodiny kodi* jsem si vytiskla na papir a do kategorii jsem zatfazovala
pomoci zvyraziiovani a rozstfihavani. Pomoci téchto technik dostavaly mé kody/kategorie

své interpretace, které predvedu v analytické Casti.

24 Pohravanim® si s daty zde myslim kreativn&j§i praci s daty, kterou mi poéitatovy program (v tomto

ptipad¢ Atlas.ti) neumoziuje.
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4, ANALYTICKA CAST

Analytickou ¢ast ¢lenim podle témat, kterymi jsem se fidila béhem rozhovort a
analyzy dat. Rada bych zde ukazala, jaké piedstavy a motivace vedly pracovniky a
dobrovolniky Domu svétla k tomu, aby pracovali v oblasti tykajici se HIV pozitivity, jaké
predstavy meéli o praci v této organizaci, s jakymi ndzory se potykali u svého nejblizsiho
okoli (ptatelé, rodina), kdyz jim ozndmili (pokud jim to oznamili), kde pracuji, zda tyto
nazory meély néjaky vliv na jejich dalsi pritbéh v této organizaci a zda se tyto ndzory

ménily v prib¢hu jejich dobrovolné nebo zaméstnanecké ¢innosti.

Ve sledu udalosti a okolnosti, které doprovazely n€které dobrovolniky a pracovniky
Domu svétla, se objevuje, s jakym kulturnim kapitdlem do Domu svétla ptfichdzeji, zda
jejich nazory byly ovlivnény riznymi kulturnimi konstrukty/metaforami, které¢ byly
kolem tématiky HIV/AIDS vytvofeny a jak se mozna ndzory nékterych pracovnikl a
dobrovolnikiit ménily nebo formovaly béhem jejich del§iho pusobeni v Domé svétla.
V této ¢asti se pokusim ukézat, jak se nékteti pracovnici a dobrovolnici Domu svétla
vnimaji, jak interpretuji svoji roli v Domé svétla, zda jsou ovlivnéni stigmatizaci, ktera se,
jak jsem zjistila, vaze k samotnému Domu svétla, jak se s touto stigmatizaci vypotradavaji
a zda jim v tomto ,,vypoiadavani‘ vypomaha i Dim svétla jako organizace takova. I kdyz
je Diim svétla velmi zasluznou a pfedev$im ojedinélou organizaci v Ceské republice, tak i
zde se objevuji skryté formy stereotypniho vnimani problematiky HIV/AIDS a skrytého,

neuvédomovaného, Sifeni t€chto kulturnich konstrukti.

V analytické ¢asti vychdzim nejen z analyzy rozhovort a zi¢astnéného pozorovani,
ale také zreflexe mého pasobeni v Domé svétla, kde jsem sama od roku 2013
dobrovolnici. V ramci vyzkumu tedy nefiguruji pouze jako vyzkumnice, ale i v roli
dobrovolnice a castokrat jsem musela tyto pozice rozliSovat, abych si udrZela odstup a

vyhnula se tak metodologickému riziku ,,going native*.
4. 1. Okolnosti vedouci k zaméstnani/dobrovolnictvi v Domé svétla

Této kapitole dominuje jedna zhlavnich vyzkumnych otazek, kterou je: Jak
ovliviuje socialni a kulturni kontext vztahy mezi pracujicimi/dobrovolniky a klientelou
Domu svétla? Socidlnim a kulturnim kontextem zde myslim piedev§im kontext,

ze kterého dobrovolnici a zaméstnanci do Domu svétla ptichdzeji. Podle Charlese
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Cooleyho je nase vnimani ovlivnéno kazdodennim Zzivotem, ktery Zijeme, socialnimi
vazbami, které navazujeme, ale také kulturnim kapitdlem, ktery béhem svého
kazdodenniho zivota ziskavame (Cooley 2006). S takovou rozmanitou ,,informacni
nalozi*, ptichdzeji i dobrovolnici a zaméstnanci do Domu svétla a mé zajimalo, pro€ si
vybrali pro své zaméstnani nebo dobrovolnou ¢innost zrovna Dim svétla. Co je vedlo
K tomuto rozhodnuti? Byli ovlivnéni nékterymi medialnimi obrazy, které se o tématice
HIV/AIDS objevuji? Chtéli bojovat proti negativnim metaforam, které stale, dovolim si
tvrdit, v ¢eském kontextu koluji? Jaké byly jejich piedstavy o praci/dobrovolni¢eni
v Dom¢ svétla? Tyto otazky jsem tvofila béhem cCteni sekundarni literatury k teoretické
casti. Naptiklad mé zajimalo, jestli sami komunikacni partnefi pouZzivaji koncepty, jako
jsou norma/“normalita® a v jakém vztahu nebo koho si pfedstavuji pod pojmem HIV
pozitivni ¢lovek, jestli naptiklad nekoho z ,rizikovych® skupin (z definice Treichler
1999). Moji komunikaéni partnefi jsou z riiznych mist Ceské republiky, studenti, lidé bez
prace nebo naopak z riznych zaméstnani, lidé rizného véku (nékteti dobrovolnici maji
mezi sebou vékové rozhrani i pres dvacet let), takze zkuSenosti, z kterych zaméstnanci
nebo dobrovolnici pfichdzeji, se opravdu rGzni. AvSak nékteré nazory ohledné
dobrovolnictvi nebo zaméstnani v Domé svétla, je — jak ukazuje nésledujici analyza —
spojuji. Jsou to napiiklad sdilené postoje k dobrovolnické praci (myslenka sounalezitosti a
,dobrého pocitu® ze sebe samého), k sdilené potiebé §ifit osvétu o HIV/AIDS a nasledné
vykonavat dobrovolnickou sluzbu pravé v HIV oblasti (vétSinou pro svoji

exotizaci/fascinaci).

Tato cast je pro muj vyzkum velmi dulezita, jelikoz se v ni ukazuje, s jakou
informacni vybavenosti lidé do Domu svétla pfichazeji. Postupné budu rozkryvat, zda (a

ptipadné pod vlivem jakych udalosti) se jich ndzory a chovani méni.

Kdyz jsem se ptala dobrovolnikt, pro¢ si pro svou dobrovolnickou ¢innost vybrali
pravé Dim svétla, vSichni se shodli na potfebé provadét osvétu v rdmei HIV/AIDS. Déle
na pocitu sounalezitosti, kdy citili potfebu ,,né¢kam patfit®, byt v jakési komunité, v které
by nasli nové pratele a nasledné je spojovali pocity vyhranéni se vii¢i konzumnimu svétu.

L v - . . , v ver ) . . . .
Témét vSichni se shodli na ndzoru, Ze chtéji (chteli 5) ,bojovat® proti tabuizaci

% Nekteii dobrovolnici se pfed mym vyzkumem rozhodli Diim svétla opustit a néktefi béhem vyzkumu

zvazovali, zda zistat nebo odejit. Komunikacni partneii mé zaroven ujistovali, Ze jejich
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HIV/AIDS, chtéji patfit k néjaké komunit¢ a pomahat nejen klientim, ale také ,,Sifit

osvétu“ proti ,,pfedsudecné socializaci®.

"JeZis marja, ty nemocny tam", ne Ze by se bali, ale sou to ty predsudky,
ktery si ty nase generace berou, neni prosté zadna osvéta v tomhle smyslu a
deti v tom vyrustaj. To byl ten jeden z duvodii, proc¢ sem tam Sel, ve smyslu

osveétu to potiebuje. (Lubomir)

Dobrovolnici i zaméstnanci si velmi ¢asto uvédomuji predsudky a stereotypy, které
jsou spojovany s HIV/AIDS a proti kterym sami chtéji bojovat, ale uz si neuvédomuyji, ze

tyto socio-kulturni a dobové konstrukty mohou sami reprodukovat.

Jako tohle by bylo dobry oproti tem jinejm skupinam [zde je to ve smyslu
Jjinym neziskovym organizacim zamérené na jind témata, poznamka KH], Ze
ta prace s hiv pozitivnima, Ze jako je to natolik tabuizovany, zZe to semkne ty
lidi, a kdyz uz teda jsou schopny si vzit to tricko a jit, tak je to takova
soundalezitost jako, Ze tahnem vSichni za jeden provaz a patiime tady k ty
komunité nebo skupiné. No ne, jako kdyz uz se k tomu odhodlas, tak viastné
prekracujes uz to tabu nebo Ze to, tak jako toleranci mas nekde jinak, Ze

nejsi takovej xenofobni, homofobni a tak. (Karel)

Ztéto vypoveédi vyplyva, ze HIV pozitivita je stale vnimana jako néco
»jiného*, nepoznaného, ,,néco®, k cemu se stile potiebuje ,,0dhodlani*. Prave
koncept ,,0odhodlani* v sobé nese téma té ,,jinakosti* a ,,rizikovosti®, ktera je s HIV
pozitivitou spojovéna. ,,Odhodlani* pro mé samotnou znamena pocit postaveni se
strachu, né&femu nebo nc¢komu, ceho/koho se bojim. Pro¢ ale, kdyz uz se
dobrovolnici ,,odhodlaji* pfekrocit zaZita kulturni a socialni tabu, kterd jsou spojena
s HIV pozitivitou, pro¢ to nasledné¢ pifed svymi znamymi a rodinou skryvaji?
Uvédomuji si, ze HIV pozitivita je v Ceském kontextu stale stigmatizovana a
,»moralné odsuzovand“ a kazdy se stimto moznym stigmatem vyrovnava podle
svého uvazeni. Problém, podle mého ndzoru, se stale skryva v socidlnich,
kulturnich, ale i dobovych konstruktech, které se vytvotily kolem HIV pozitivity.
Jazyk, kterym bylo, a stale je, pfedavano védéni o HIV/AIDS, vedl k vytvoteni

M

organizace, s kterymi nesouhlasi/nesouhlasili.
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predstav, ze k dobrovolné a znamé interakci s HIV pozitivnim ¢lovékem nebo
mistem, potiebujeme ,,0dhodlani“. Béhem preventivnich kampani se z onemocnéni
HIV/AIDS, piedevsim ve spojeni se sexudlnimi praktikami, stal jakysi ,,socialni
strasak®. Naptiklad preventivni kampan, kde virova nakaza HIV je oznaCovana jako
,horsi nez sebevrazda“®®. I takto kratké spojeni z roku 2011 mize demonstrovat,
pro¢ se néktefi musi k zdjmu o tématiku HIV/AIDS ,,odhodlavat®. Preventivni
kampané jsou mocenskymi nastroji (Kolafova 2009: 20), které misto otevirani
diskuzi o sexualit¢ a konkrétnich situacich nés uci sexualitu disciplinovat nebo se za

svoji identitu stydét (Warner 1999).

S konceptem ,,0dhodlani souvisi také potvrzeni si své vlastni ,,nehomofobie*
a tolerantnosti. ,,No ne, jako kdyz uz se k tomu odhodlas, tak vlastné prekracujes uz
to tabu nebo zZe to, tak jako toleranci mas nékde jinak, Ze nejsi takovej xenofobni,
homofobni a tak.* (Karel) Nejen HIV/AIDS, ale i ,,homosexualita® v tomto piipadé
muze byt stale povazovana za exotické téma, ke kterému potiebujeme ,,odhodlani“ a
pokud se jiz ,,odhodldme* muZeme si fici, Ze naSe tolerance je ,,jinde*. V tomto
smyslu je to ale opét ,,dobra“ a ,.Spatnd“ tolerance, na ,,spravném* a ,,Spatném*
misté. Podle ¢eho se ale urcuje, ze ta ,,nasSe” tolerance je ta ,,spravna“? Potvrzuje se
to opravdu tim, ze se stanu dobrovolnikem v nékteré organizaci, kterd se vénuje

takto tabuizovanym tématim?

Dalsim divodem, pro¢ si néktefi dobrovolnici ,,vybrali Dim svétla,
bylo piesvédéeni, ze lidé v ném mohou byt ,.néjakym zpiisobem nestastni a smutni*.
Opét mée tato vypoveéd’ vraci k socidlnim a kulturnim konstruktlim, které byly kolem
HIV/AIDS vytvoteny. K predstavam, jak asi HIV pozitivni ¢lovék vypada nebo jak

se citi.

., Prosté svet je takovej materialni, ale ja sem zjistil, Ze to smysl neni a tak
sem hledal takovy a takovy hodnoty, ja nerikam, ze chci meénit sveét, to fakt
ne, ale prijdes a vidis, Ze nékdo potrebuje tu tvoji péci a tu tvoji energii a
vim, Ze oni sou néjakym zpusobem nestastni a smutni a pro mé je nejvetsi
vwhra v tomhle, je to, zZe kdyz budes mit sto lidi a jeden jedinej se usmeéje,

tak ma cenu to delat dal, to je nejvic pro me.“ (Krystof)

% Dostupné z: http://www.artforlife.cz/index.php?page=dej-si-bacha [cit. 29. 11. 2013].
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Z téchto vypoveédi mizeme videt, jak stale mize byt nahlizeno na HIV pozitivni lidi,
jako na ,,smutné a nestastné*. Predpoklad, ze HIV pozitivni lidé v azylovém dom¢ jsou a
priori ,nestastni a ,,smutni“ pouze reprodukuje obraz obéti (srov. Treichler 1999).
V tomto piipadé se odliSnost nevnima v kontextu tidivu nebo stiedu pozornosti (jak bude
ziejmé nize), ale je exotizovana a sentimentalizovana (Kolafova 2012: 11). Tyto
mechanismy udivu nebo sentimentu se u¢ime uz béhem socializace (Goffman 2002). Pan
Lubomir, podle mého ndzoru, vystihnul tuto situaci pfesné svym terminem ,, prredsudecna
socializace*, kterd se ve svém podtextu rovnd Goffmanovo (2002) ,internalizaci

stigmatu®.

S vystraSenymi ndzory typu ,,jezi§ marja, ty nemocny tam‘ (Lubomir) jsem se
mnohokrét setkdvala nejen béhem rozhovorti s komunika¢nimi partnery, ale také béhem
zucastnéného pozorovani a 1 z vlastni zkuSenosti mohu potvrdit, Ze podobné nazory jsou
velmi Casté a ve své diplomové praci se k nim jisté jeSté dostanu v nasledujici kapitole,
kterd pojednava o rodin¢ a blizkém okoli. Podobné nézory jsou t€émi okolnostmi, kvili
kterym dobrovolnici vykonavaji dobrovolnickou sluZzbu, pro¢ jdou do Domu svétla. Sami
védi, ze jde pfedev§im o informovanost a osvétu, kterou chtéji §ifit. Tyto divody jsem
vnimala tak, jako by se konverzac¢ni partneii nechtéli stat témi ,tichymi spojenci
diskriminace® (Ondrisovd 2002: 37), ktefi nezpochybiiuji podobné diskriminacni

kategorie a predsudky, které stale v ¢eském kontextu prezivaji.

Samotni dobrovolnici, ale 1 zamé&stnanci, pfiznavaji, Ze se ve svém blizkém okoli

(ptatelé, znami) stavaji ,, odborniky “ nebo ,, preventisty ve svém osobnim zivote*“ (Lukas)

Tim Ze jako to moje okoli vi Ze tady pracuju, tak spis se na mé jako obracej
tady v ¢y véci, Ze nejsem tim stycnym bodem jenom v té mé profesi, ale i
V tom soukromi trochu. Si myslim, Ze se mi to trosku promita. Mezi prateli,
znamymi, Ze sem v roli jak po osobni strance, tak ted mé to casto stavi i do

role toho odbornika v osobnim Zivoté. (Botek)

Mezi zaméstnanci a dobrovolniky se zde ale objevuje rozdil. Zamé&stnanci, kteti se
ucastnili mého vyzkumu, jsou v Domé svétla pifedevsim proto, Ze shanéli praci. Jejich
rodina a blizci ptatelé ¢i znami védi o jejich zaméstnani a ze své zkuSenosti vim, Ze si lidé
v ramci své rodiny a pratel povidaji o svém kazdodennim zivoté, ke kterému patii i

informace ze zaméstnani. VSichni zaméstnanci, ktefi se mnou provedli rozhovor,
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informovali své rodiny 1 své znamé o misté svého pracovisté, na rozdil od dobrovolnika?’.

Informovani rodin a blizkého okoli si zaslouzi v této praci svoji vlastni kapitolu, jak uz

jsem psala, proto se na rodinu a pratele zamétim nize.

Nyni bych ale jesté rada pokracovala v mensim paradoxu, ktery jsem vypozorovala.
I kdyz se totiz zaméstnanci a dobrovolnici citi byt v ,,roli odbornika i v osobnim Zivoté
(Lukas, Milan, Boiek a jini), tak jsem béhem svého zicastnéného pozorovani nezjistila,
e by se stavali témito ,, odborniky* i béhem preventivnich akci, které Ceské spole¢nost
Aids pomoc potada. Sama jsem si vzdy myslela, ze kdyz ¢lovek v takové nebo ji podobné
organizaci pracuje nebo vykonava dobrovolnickou sluzbu, vykonava to proto, ze chce na
to urCité téma, kterému se ta uréita organizace veénuje, poukazat, Sifit jiz zmiflovanou
osvétu a snazit poskytovat lidem (naptiklad na preventivnich akcich) konkrétni informace
a snazit se tak rozbit rizné stereotypy a piedsudky, které se vazou k onomu tématu a
lidem, kterych se to tyka. Kdyz jsem se méla zic¢astnit své prvni preventivni akce, myslela
jsem si, ze se ji budou ucastnit vSichni dohromady, zaméstnanci i dobrovolnici. Avsak
rychle jsem zjistila, Ze na ptipravé téchto akci se Gcastni pouze par lidi a dobrovolnici a
zaméstnanci se jich (ne)ucastni z riznych divodd. Podle téchto divodu, které jsem si
ovéiila 1 behem rozhovori, jsem nasledné ve své analyze koédovala zaméstnance a

dobrovolniky.
4. 2. Demotivované angazma

Tato podkapitola, stejné jako ostatni, nese téma, které jsem si ke konci své analyzy
vytvofila pro zaméstnance. Zaméstnance, kteti maji svoji pracovni dobu a své osobni
volno, které nemusi vénovat organizaci a preventivnim akcim. A pokud se preventivnich
akci ucastni, tak je to ztoho divodu, ze to maji v naplni prace anebo kvuli nafizeni
vedeni, protoZe se na tu urcitou akci nepiihlésil dostateCny pocet dobrovolniki, kteti by

na akci vypomahali.

»Mame ve clenské zakladné lidi, kteri néco chtej, citi se jako clenem, ale
kdyz je akce, tak mejsou schopmi prijit a pomoci nebo cokoliv. Vim, ze
kolegové na to maji jiny ndzor, Ze nékteri nechtéji byt viditelni na tehle

akcich, ze si na tebe budou ukazovat, takze mi mrzelo, ze tam bylo prazdno.

27 x7: iy
Vizte nize.
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A pridezg, tam si myslim, Ze dobrovolnici byli skvéli, fakt vyborni, ale zase
zaméstnanci, to je prosté o tom, Ze oni* jdou tady na zdbavu a nebudou
tady pracovat. Je tam par zaméstnancu, kteri si udelali to podstatny a zbytek
nahore padlo na dobrovolniky a kolegu a zbytek si uzival svoji zabavu, ale

proste oni by méli jit prikladem. “ (Lukas)

,,Ale proste si neumim predstavit, ze to bude délat ???. To je clovek, kteryho
to absolutné nezajima, kterej prosté rozda par stuzek, ale o tuhle

problematiku nemd zajem. ©“ (Milan)

Uvédomuji si, Ze zamé&stnanci maji narok na své osobni volno a pokud musi jit na
néjakou akci, ktera je v jejich osobnim volnu, nemuseji byt z toho nadseni. Ale pro¢ na
tyto akce nechodi vSichni dobrovolnici? Jednim z motivli pro¢ pracovat v Domé svétla,
byl pocit sounalezitosti, védomi, ze patii do n¢jaké komunity, kterd poméaha odtabuizovat
tak dulezité téma jako je HIV/AIDS. Nékteré dobrovolniky motivovala i myslenka, kterou
slySeli od byvalych dobrovolnikd.

., Ze zacatku to byla jedna velka rodina, klienti a dobrovolnici, takze jakoby
vymysleli spolecny cinnosti a kdyz sem mu povidal o soucasnym stavu, tak
byl prekvapenej, protoze si myslel, Ze to tam takhle funguje doted, jako

takova ta komunita. * (Stanislav)

., Kdyz CSAP ziskala ten dum, tak na tom vSichni pracovali, malovali a
pracovali spolu. Zadlezi na tom, kdo tomu Séfuje, no. Vidy se meni ta

koncepce. * (Karel)

Stejn¢ jako Biehl a Eskerod (2009: 349 - 352) poukazovali na prvotni
komunity, které byly zaloZzeny na neustalé interakci mezi aktivisty/aktivistkami a
klienty/klientkami, tak 1 takové predstavy méli nékteti dobrovolnici, kdyz
nastupovali do Domu svétla. Avsak i z téchto vypovédi nejen dobrovolniki, ale i
zamé&stnancl, miZeme vidét, Ze preventivni organizace zaCaly byt zavislé na
sponzorskych darech a grantech a z komunitniho Zivota se stal ,,boj* o finance

s odosobnénym pfiistupem (Biehl, Eskerod 2009; Nguyen 2010). Odosobnény

% Praque Pride (poznamka KH)

¥ Mygleno zaméstnanci (poznamka KH)
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piistup se objevuje i na zminénych preventivnich akci, na kterych chybi ,,motivace a
zapal pro véc*. Zaméstnancim chybi motivace béhem preventivnich akei, jelikoz
maji osobni volno, a tak ,,si rozdaji par stuzek* (Milan) neboli ,,splni svoji
povinnost“ (Karel, Lubomir) anebo jdou ,,za zabavou* (LukaS) a ne pracovat.
Zaroven ale chybi motivace dobrovolniklim, protoze jim nema ,,jit kdo prikladem *
(Lukés). Jak ale uvedu nize, divodem, pro¢ se néktefi dobrovolnici neucastni
preventivnich akci je ten, Ze nechtéji byt spojovani onemocnénim HIV/AIDS. Jedno
Z hlavnich témat v rozhovorech skomunika¢nimi partnery byla demotivace
dobrovolnikil ze strany organizace. A ta byla tak silna, Ze se n¢ktefi rozhodli odejit

nebo odesli.

., Prosté takovej svét sam pro sebe a navenek jako jsme Dum svétla, jsme
super, mame spoustu dobrovolnikii, podivejte se, ale to, Ze tam ti
dobrovolnici nesmej délat tu praci a Ze tam sou prosté na nic a ze je to
proste demotivujici a Ze se jim dava prdce, kterou zaméstnanci nechtéji, to
ne. A kdyz tam prijde dobrovolnik, kterej chce pomahat s linkou, s klienty a
oni mu daji zalejt kytky, tak to miizu jit nékam jinam. Prosté dobrovolnik
neprisel do Domu svétla, aby délal tohle, jako jo, je to dobry to udélat, ale
aby tam udélal tohle, tak to miize jit jinam. “ (Karel)

I kdyZz vtomto pfipadé, a nejen vtomto, to mize vypadat, jako by
dobrovolniky naptiklad zalévani kvétin obtéZovalo, 1 kdyz je to také soucast
organizace a souCast pomoci. Problém je zde ten, ze dobrovolnici byli ob¢as po
delsi dobé& vyzyvani jen k této Cinnosti. Jak z rozhovorit vyplyva, dobrovolnici se
hlasili do Domu svétla s jasnou pfedstavou o pomoci béhem preventivnich kampani,
o praci s klienty a klientkami, ale také s rozSifenim viditelnosti Domu svétla a o
pomoci i s manualnimi ¢innostmi. Ale néktefi, kdyz pfisli pomoci, dostavali pouze
¢innost jako je zalévani kvétin, Gklid venkovnich nebo skladovych prostor a tak
dale. Jak uz ale bylo feceno, dobrovolnici nastupovali do Domu svétla také pro
uspokojeni svych osobnich pocitli, aby se stali soucasti komunity, ziskali pocity
soundlezitosti a vyhranili se va¢i konzumnimu svétu. Uklidova &innost ale

nenapliiovala jejich pocity, a proto se néktefi rozhodli Dim svétla opustit. Tyto
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pocity nespokojenosti nebyly z diivodi mozné ,,podfadnéjsi prace, ale z nejasné
030

formulované prace dobrovolnikt

Dobrovolnici, jak z vypovédi vyvstava, vyhledavaji dobrovolnickou ¢innost
tak, jak ji definuje ToSner a Sozanskd (2006). ,,Dobrovolnictvi neni obét, ale
pfirozeny projev obCanské zralosti. Pfinasi konkrétni pomoc tomu, kdo ji potiebuje,
ale zaroven poskytuje dobrovolnikovi pocit smysluplnosti, je zdrojem novych
zkusenosti a dovednosti a obohacenim v mezilidskych vztazich (ToSner, Sozanska
2006: 18). Z rozhovoru a ze zucastnéného pozorovani v tomto ptipad¢ ale vyplyva,
ze predevsim pocit smysluplnosti u nékterych dobrovolnikii nebyl naplnén, a proto i
po dlouhodobé angazovanosti, Diim svétla opustili. Nasledujici citace z rozhovort
pouze demonstruji ztratu idedlll ne kvili moznému spojovani Domu svétla se
stigmatizaci pojici se s HIV/AIDS nebo ,,homosexualitou, ale kvili ,,domovni

politice® (Lubomir).

,Jde stile videt, i v Domé svétla, Ze se stale neumi pracovat s
dobrovolnikama. Dobrovolnici sou néco navic, viastné i trosku obtéZujou,
Sou fo, coz je v ty smlouvé taky, levnd pracovni sila nebo to co nikdo nechce
delat, tak to dame dobrovolnikiim, coz se obcas stava, takZe oni sou porad
na tom ostii noze a nevi kam s nama.“ (...) ,, Tak on je problém v DS* s tim
dobrovolnictvim, protoze on je tam docela dost velkej obrat dobrovolnikui,
zajimavym zpiisobem se jim vidy podari sehnat novy dobrovolniky, ale je

Skoda, zZe ztraceji ty stary. *“ (Lubomir)

., V této konkrétni neziskovce mé to iritovalo, po case znechutilo, protoze ja

sem mél takovy pocit, Ze mds urcitou cdst energie, kterou jsi ochoten tomuto

%0 K onkrétnim prikladem miize byt situace, kdy je dobrovolnik do Domu svétla zavolan a pozadan o pomoc,

kdyz ale pfijde, neni pro néj prace, jelikoz se zapomnélo na to, ze ma pfijit, a tak praci zadali napiiklad

praktikantim a praktikantkdm. Aby se ale dobrovolnik alespon néjakym zpuisobem vyuzil, ,,dostane” za

praci napiiklad wklid vefejnych nebo skladovych prostor. Takto se to muze dit i nékolikrat za rok a

N

kterém se zmifuji ToSner a Sozanska (2006).

31 , Nikdo nevi, jak to tam vede, kdo to vede, co se tam déje, co ti dobrovolnici, oni si myslej, ze

dobrovolnikiim do toho nic neni, ale myslim si, ze dobrovolnikum do toho hodné je, vzdyt se tam uz ctyrikrat

vystridalo vedeni a furt nikdo nevi, co s dobrovolnikama** (Lubomir).

%2\ Domé svétla (poznamka KH)
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vénovat a bud’ dostanes prostor pro realizaci, vydas ze sebe tu energii a
pouczijes ji na néjaky ty projekty, néjaky napad, nebo ten prostor nedostanes,
ale ta energie v tobé je, tak ta zmizi ale po néjaky dobé a je to k nicemu, tak
Jjsem si uvédomil, Ze tu energii, kterou jsem mél, tak je v podstaté ztracend,
Ze existuji mnohem efektivnéjsi zpusoby, jak ten muj cas lze vyuzit mimo tu
spolecnost. Stravil sem tam treba dve hodiny a vysledek, tak pro me, pro
spolecnost jako celek, byl mnohem mensi nez kdybych ty dve hodiny stravil

nekde jinde nebo v jiny neziskovce. “ (FrantiSek)

Biehl a Eskerod (2009) nebo Nguyen (2010) vnimali odosobnény ptistup ve smyslu
zaméstnancl/zaméestnankyn ke klientim/klientkdm. Podle mého nézoru jde tato myslenka
aplikovat 1 na organizace celkové. Kdy zaméstnanci a dobrovolnici jsou dvé odlisné
skupiny v organizaci namisto toho, aby spolu interagovali, vyménovali si informace a
zvySovali tak své znalosti (Epstein 1996: 9 — 11) pro lepsi chod Domu svétla i osvétu,
kterou zastava. Stale je ale tfeba si uvédomovat, ze Dim svétla je jedinou organizaci
v Ceské republice, ktera zastava nenahraditelnou funkci nejen jako azylovy déim pro HIV
pozitivni lidi, ale také v projektovych =zaleZitostech a nasledné¢ preventivnich a
osvétovych. Bohuzel, s jedinecnosti piibyva i vice narokd a uplné fungovani je potieba

silného tymu.

V této praci se nezameéfuji pouze na zaméstnance a chod Domu svétla, ale
predev§im na dobrovolniky, které jsem postupem Casu zacala poznavat. Méla jsem tak
moznost zjistit, zda dobrovolnici opravdu usiluji o onu osvétu, prevenci a praci
vV komunité nebo usiluji o osvétu a prevenci jen u nékterych lidi. Béhem zucastnéného
pozorovani a rozhovorll jsem méla moZnost se dozvédét, jakou osvétu a predevsim u koho
ji chtéji dobrovolnici vykonéavat. Nasledujici podkapitoly nesou nazvy, jak uz jsem
zminila, axialnich kodd, které jsem si vytvotila béhem analyzy svych terénnich poznamek
a rozhovorl. Nechci, aby tyto podkapitoly ,,Skatulkovaly* jednotlivé dobrovolniky a
mohli se tak hodnotit jako ti ,,hodni* nebo ,,Spatni®, o to v této diplomové préci nejde.
Mym cilem je ukazat, jak dobrovolnici vnimaji svoji roli v Domé svétla a jestli
stigmatizaci, kterd se poji s HIV/AIDS, vnimaji i sami na sob¢ pfed svym okolim ¢i sami
pted sebou. Kazdy dobrovolnik vnimal svoji roli jiny zpiisobem a mym tkolem, ani cilem
neni hodnotit, zda je to ,,dobry* ¢i ,,Spatny* zpiisob. Je potfeba tedy fici, Ze vSechny

nasledujici podkapitoly (axidlni kody) vychazeji z InVivo koédu, které jsem se rozhodla
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pouzit. Vypovédi dobrovolnikii prolinaji vSechny nésledujici kapitoly, nelze je vnimat
jako striktni kategorie, do kterych patfi jen nektefi. Kazdy dobrovolnik je pfinosem pro
Dim svétla a je potfeba si uvédomit, ze ne vSichni dobrovolnici jsou stejni, ze jejich
nazory nemusi korespondovat ve vSech tématech a ze kazdy dobrovolnik vykonéava
predevsim svoji funkei, kterou si na zacatku své dobrovolnické sluzby vybral. Nasledujici
kapitoly ponesou ndzvy z InVivo koédua a jsou to: Dobrovolnik teélem i dusi, ,,Sporadany

obcan*“ versus ,,asocial “ a Dobrovolnik v utajeni.

4., 3. Dobrovolnik télem i dusi

Dobrovolnici ,.télem 1 dusi si za svou praci v Domé svétla pevné stoji, coz se mi

objevovalo 1 béhem zucastnéného pozorovani.

,, Tak jako ja snazim se pomahat vsude a kdyz citim, Ze ma role skoncila, tak
jdu. A ted’ jsem chtél zmeénu, videl sem nékde na to reklamu, Ze hledaji
dobrovolniky a to bylo v dobé, kdy sem zrovna hledal novou dobrovolnickou
cinnost, tak sem si naSel stranky, ale jako nebylo to, Ze bych cilené hledal,
Ze bych chtél pracovat s hiv pozitivnimi, ale bylo to jakoby nahodné, néco
natolik jinyho, Ze mé to zaujalo, Ze to bude pravé jiny, ta zmena. A ja chtel
pomahat, Ze jo, ja chtél pracovat tieba na ty lince, ale kdyz rekli, Ze to
dobrovolnici deélat nebudou, tak nic no. A pak kdyz si tam nékolik let a
kazda ta zména, kazdej ten koordindtor se sziva s téema dobrovolnikama,
kdyz potom jako se sZije a pak prijde zména a oni ho odstavéj a zase novej,
a do toho ty zmeny s reditelema, vedenim, no prosté to neni dobry, viibec
nikdo nevédel, co ma délat, néco jsme délali, pak nam to zakdzali, uplné
nesmysiny, ale my sme nevédeli, jaky to sou tlaky, jestli to je od reditele
nebo od vedeni nebo od koho, nebo kde to vzniklo, tak proto chci jit ted

Jjinam. “(Karel)

I kdyz z tohoto nazorti vidime, ze existuji lidé, ktefi véti tomu, Ze by méli
pomahat ve svém volném case riiznym neziskovym organizacim, sbirat zkusenosti,
o které se nasledné mohou podélit bez ohledu na to, o jaké téma se dana organizace
zajima, tak preci jenom se v této citaci objevuje fraze, kterda Dim svétla odlisuje.
Fraze ,,néco natolik jinyho, Ze mé to zaujalo, Ze to bude pravé jiny* (Karel). Tato

véta neni o obsahu nédplné prace, ale o tématu, kterému se Dim svétla vénuje.
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,Néco natolik jiného* odkazuje Kk exotizaci tohoto tématu. Jak muzeme vidét,
odlisnost je v tomto ptipad¢ zdliraznovana, je to néco, co budi udiv (Kolarova 2012:
11). Je to néco tak jiného, ze k tomu potiebujeme ,,0dhodlani“. Je to organizace,
ktera ma v podtextu koncept ,,rizikovosti®, kterd mize nékteré dobrovolniky lakat.
Tato fascinace vSak odkazuje opét k predpokladu abnormalnosti a jinakosti neboli

k tomu ,,druhému‘ (Kolafova 2012: 12).

Déle z citaci narazime na demotivac¢ni chod Domu svétla, ktery neni Gcelny
ani pro sebe, ani pro dobrovolniky. Podobny nazor jsme mohli vidét vySe u
Frantiska, ktery svoji dobrovolnickou ¢innost vnimal jako poskytovani své energie,
napadl a zkuSenosti organizaci, u které si myslel, ze jeho zkusenosti vyuzije. Ale i
Vv tomto piipad¢ se po nckolika letech nakupila demotivace natolik, Ze v soucasné
dobé neni dobrovolnikem v Domé svétla. Demotivaci si prochazi i Krystof, avSak

ten zastava techniku ,,silnéj$i ztistava“.

., Ja jako uz dlouhodobé chodim po organizacich, to dobrovolnictvi délam
dlouhodobé. Ja jak uz se tam dlouhodobé pohybuju, tak prosté jako pro mé
takze moje predstava byla, Zze budu v primy péci s klientem a ten zbytek me
uz nezajimal, ja chci pracovat s tim klientem a je to i muj dlouhodobej ucel

a pokud néco chci musim se umét prosadit. Nic jinyho mé nezajimd, prdace

vvvvvv

,Tady v Cechdch se to dobrovolnictvi moc nenosi, je to velkej rozdil od
Zapadu. Tam se lidi snazi opravdu o tu osvétu a to chci i ja. Proto chci byt
tady viom Domé svetla. Ale ted taky trucuju. Prosté nechci travit moje
dobrovolnictvi tim, Ze budu delat balicky, coz samoziejmé nikdo nechce
deélat, musim priznat, Ze sem jesté nevidel zaméstnance, kterej by délal
balicky. Sme ted’ u ty levny pracovni sily, ale proc¢ ne, kdyz je potreba
nasekat jednou za cas balicky, tak se sejdou lidi, udéla se takova
manufaktura, ale nebudu tam chodit, abych si sam délal nejaky balicky.
Protoze tam deélate balicky, lidi tam chodéj kolem vas (...) a ja si pak Fikam,

si blbej? *“ (Lubomir)
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Citace ztéchto vypovédi jsem nechavala v celku. Muzeme vidét, Ze
dobrovolnici, ktefi pfichazeji do rlznych organizaci s mnohymi zkuSenostmi a
napady, se o né cht&ji pod¢elit. Miizeme ale vidét, ze dobrovolnici si vytvareji rizné
strategie, jak svoji dobrovolnickou ¢innost zvladat. Nékteti odchazeji a hledaji své
pusobeni jinde, kvili demotivaci. Jini se ale snazi prosadit a mit piedevSim
V organizaci jen jeden zdjem, napfiklad chtéji pomahat pouze s jednou ¢innosti, aby
nemuseli dochazet do Domu svétla tak ¢asto a neméli tak misto ,,dobrého pocitu®
,nervy z toho jak se to tam vede* (Petr). OvSem pak jsou tady ti dobrovolnici, ktefi
n¢jakou dobu ,,frucuji* (naptiklad Lubomir, Frantisek), ale po ur¢itém case se vrati
a dale pomahaji (napiiklad se omluvi, ze nebudou né&jakou dobu k dispozici). ,,Ja
ted’ tak trochu trucuju, protoze nesouhlasim stim jak se tam sndma jedna
(dobrovolnikium, pozn. KH), ale vim, Ze se tam chci vratit, za to miiZe to vedeni, ne
ten dum* (Lubomir). Sama jsem se ocitla v podobné situaci, kdy 1 ja ,,trucovala®
jako néktefi zminéni dobrovolnici, a proto jsem v Domé¢ svétla nebyla dva mésice,
abych si udrzela odstup a nebyla nijak negativné zatizena v psani své diplomové
prace. Neni mym cilem prezentovat Dim svétla jako ,,nefunkéni* organizaci. Pouze
na téchto vypovédich demonstruji, jak mize vypadat chod nejen této jedné
organizace, ale i jinych, které mohou byt, stejné jako Dam svétla, v Ceské republice
jedinecné, ¢imz se dostavaji do sloZzité situace, jelikoZ musi zvladat n€kolik funkci
najednou. A stejné jako pan Krystof, tak i ja sdilim nézor, ze ,je to potiebna

organizace a at je to, jak je to* (Krystof).

4. 4. ,Sporadany ob¢an® versus ,,asocial*

Jiz v ndzvu této kapitoly mliizeme vidét, Ze rozdélovani lidi na ,,my* a ,,oni* existuje

I v organizaci, ve které by se mohlo zdat, Ze v ni lidé (zamé&stnanci a dobrovolnici) budou

respektovat ,,druhé* a Ze pokud jdou do takovéto organizace, budou predpokladat, ze jsou

zde lidé z riznych socialnich a kulturnich kontextii, riznych genderti a ze se budou béhem

preventivnich akci i s riznymi typy lidi setkdvat. Béhem zucastnéného pozorovani jsem si

ale zacinala vSimat menSich detailti, kdy si dobrovolnici vybirali, koho oslovi a komu

nabidnou preventivni bali¢ek®. Vétsinou to byly heterosexudlni pary, se svétlou pleti,

% Preventivni bali¢ek obsahuje prezervativ, lubrikaéni gel a vizitku Ceské spole¢nosti AIDS pomoc. B&hem

preventivnich akci dobrovolnici rozdavaji tyto balicky riznym lidem na ulici, aby tak upozornili Sirsi

vefejnost, Ze je stale potfeba pouzivat prezervativy.
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vypadajici jako ze stfedni tfidy. Posedavajici skupinky lidi bez domova nebo skupiny
mladych lidi popijejicich alkohol, ignorovali. Na otdzku, jestli si vybiraji cilové skupiny
lidi, kterym daji preventivni bali¢ek nebo jestli ho rozdavaji bez ohledu na vzhled, jsem

ziskavala podobné odpovédi jako od pana Stanislava.

., Kdyz mam moznost si vybrat, tak si vyberu nékoho jinyho. To je asi celkem

prirozeny, no.* (Stanislav)

Dobrovolnici, jak uz jsem zminila, chtéli pomahat v Dom¢ svétla predevsim
Z potfeby odtabuizovat toto téma a Sifit osvétu a prevenci. Tuto definici bych ale nyni
konkretizovala. N&kteti dobrovolnici chtéji Sifit osveétu a prevenci pouze mezi urcité typy
lidi. Ze vSeobecné podané vypovédi: ,,Jd sem to rovnou vsem prosté podaval tak, Ze je to
super, ze delam tu prevenci, ze vlastne, ted to prezenu, zZe prosté zachranuju ty lidi pred
tim, aby se nenakazili, protoze vsSem vykladam o tom, jak je diilezity pouzivat kondom a
tak podobné a i kdyz prosté kluci vyndali nékde z penézenky kondom, tak sem jim hned
Fikal, Ze doufam, Ze ten uz nepouzivaji, vousoupanej penézma, kup si novej. Nebo néco
takovyho. Prosté vsude to Sirim.* (Jan), se postupem Casu a rozhovoru stane konkrétni
diskriminaéni formulace: ,, Prosté kdyz ty lidi vypadaji normalne, tak v pohode, bavim se s
nima, sou to zlaticka, ale jako clovek, kterej vypada jako vyfetovand smazka, tak prosté
ne, neni to tim, zZe ten clovek mize mit hiv, ale jak vypada. Prosté kdyz vidim nepeknyho

cloveka, tak si jdu hned umejt ruce, ale vim, Ze hivécka se bat nemusim. *“ (Jan).

,» Vypadat normaln&” je zde minéno ve smyslu mit zdisciplinované t&lo*, chovéni a
predevsim vzhled, podle kterého se rozliSuje, zda ma ¢lovék narok na ,,zdchranu, aby se
nenakazil“ (Jan) nebo ,,vypadad jak vyfetovana smazka(sic!) a na ,,zdchranu® nema
narok. Neodsuzuje se tak HIV pozitivita nebo ,,homosexualita®, se kterou je HIV
pozitivita vét§inou spojovana, ale vzhled lidi, to, jestli ,, vvpaddame normalné* nebo ,,ne .
Lidé, podle Sontag ([1978] 1997), védi o své ,,jinakosti* a jak je vnimana ve spolecnosti,
proto se boji vyhledat si pomoc, aby se tak vyhnuli néslednému odsuzovani a
diskriminaci. Kdybych ale védéla, Ze mohou existovat v téchto organizacich 1 lidé
s podobnymi nazory jako ma pan Jan, také bych se ziejm¢ obavala se svéfenim se svého

problému. Z Warnerova dila (1999: 200) vyplyvd, jak uZz jsem psala, Ze strach

% Disciplinace t&la je ,mocenskd mechanika, ktera se vztahuje piedeviim na téla, jejich ‘vitdlni‘a

reproduktivni kapacity a na to, co ¢ini. Jde o ,disciplinarni‘ moc* (Foucault 2005: 47).

63



Z negativniho onalepkovani mtize vést az ke smrti jedince. Nemusi to byt ale jen strach
z negativniho onélepkovani a strach jedince svéfit se, ale mlze to byt i neochota
vyslechnout. Pokud lidé vidi, Ze se jim tito zastupci a tyto zastupkyné ucelné¢ vyhybaji ve
vefejném prostoru béhem preventivnich akci, mohou se zacit vnimat jako doopravdy ,,ti
jini%, ,,jini*, ktefi nemaji narok na ,,zachranu* (Jan) kvtli své ,,jinakosti. Z téchto pociti
nasledné mohou vzejit pocity hanby/studu a nasledna stigmatizace. ,,Toto onemocnéni se
stava dusledkem spiSe vlastni viny, vlastniho nezodpovédného ¢i dokonce ,pervezniho’
chovani a spolec¢nost je tak zbavena na zodpovédnosti se 0 AIDS nemocné jedince starat*
(Kolafova 2005/06: 157). Tato formulace by u nékterych dobrovolnikli Domu svétla
platila stim rozdilem, Ze pro né nezalezi na tom, zda je ¢lovék HIV pozitivni nebo
nemocny AIDS, ale jak se nakazil, sjakym vzhledem, odkud pfisel a az po
»zaSkatulkovani“ by se rozhodli, jestli ma jedinec narok na pomoc nebo ne. Warner v roce
1999 vidél budoucnost v boji proti riznym mytim a piedsudka pfimé pomoci, v distribuci
kondomu, sterilnich jehel a v poskytovani konkrétnich informaci (Warner 1999: 200).
Problém je ale vtom, Ze i v organizaci, kterd by méla poskytovat pfimou pomoc,
poskytovat lidem prezervativy a konkrétni informace, existuji lidé, ktefi si vybiraji, komu
onu pomoc poskytnou. Tim, ze jsou ruzni lidé takto negativné onalepkovani, mohou byt
postupem c¢asu oznaleni za ,rizikové“ a jak uz vychazi z vySe uvedeného, koncept
,rizikovosti“ vede k odmitnuti nebo ignorovani (Watney 1987: 72). Na jedné stran¢ tedy
jsou dobrovolnici, kteti tvrdi, Ze cht&ji pomahat a Sifit osvétu — ale jen mezi omezenou
skupinu lidi. A na druhé stran¢ je zde onemocnéni HIV, které je spojovano s ur€itym
Lrizikovym® chovanim, které ale neni mezi dobrovolniky ve stfedu pozornosti, pokud
totiz n¢jaké chovani vidi, rad€ji se mu vyhnou. Tento jev na jedné stran¢ odkazuje
k neinformovanosti dobrovolniku, Ze ,,rizikové“ chovani je pouze socialnim konstruktem
a Ze tato nemoc se tyka jakychkoliv jedincl. Na druhé strané to odkazuje k pfedsudecnosti
a strachu z ,rizikovych® skupin. Strach z toho, ze by se mohla prolomit ta hranice mezi

,»nami“ a ,,témi druhymi (Kolatova 2012: 12).

Témata ohledné ,,asocialniho®, ,,nepfizptisobivého* vzhledu a chovani zacinaly
nabirat na sile v dob&, kdy se v Dom¢ svétla feSila otazka, zda by méli dobrovolnici
pomahat v pifimé péci o klienty/klientky (samoziejmé po fadném proskoleni). Z tohoto
ditvodu jsem se i ja rozhodla zadlenit tuto otazku do svych rozhovort, jelikoz jsem tak
mohla Iépe poznat, jaci dobrovolnici v Domé svétla poméhaji, jaké maji ndzory a zda jsou

tak tolerantni, jako se u organizace, jako je Dim svétla, mize predpokladat. Jak uz
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z piedeslych vypovédi vyplynulo, pro mnoho dobrovolnika je dilezita prace s klienty a
klientkami Domu svétla. Kvuli ptimé péci a komunitnimu duchu vétsina dobrovolnik,
se kterymi jsem provadéla rozhovor, se do Domu svétla hlasila. Prace s klienty a
klientkami byla ale dobrovolnikim Domu svétla zakdzana a teprve v posledni dobé
(posledniho pul roku), se zacalo debatovat nad tim, zda kontakt mezi dobrovolniky a
klienty/klientkami Domu svétla umoznit (opét upozoriuji po fadném proskoleni). Nazory
na tuto moznost se ruznily, reakce na to byly pozitivni, ovSem u nékterych vypovédi se

objevovalo jedno velké ALE.

., Ja sam bych do toho nesel. Vem si, Ze v jednom pokoji je nékdo, kdo tam
Zije pét let a kazdej den pracuje nékde na skladé a proste ma néjaky zdazemi,
prosté néjakym zpusobem funguje a snazi se néjakym zpiisobem Zit a prosté
ve vedlejsim pokoji budes mit asocidla, kterej bere drogy a je

nezodpovédnej, tak k tomu taky pustis dobrovolnika? ““ (Frantisek)

,No, ja si myslim, jako ja vnimam dobrovolnictvi jako primou praci
S klientem, ale jako kdybych mél i tady moznost si vybrat, tak bych si asi
vybiral. * (Stanislav)

., Podle toho, s jakymi klienty. Kdyz vim prosté, jaky lidi tam Zijou, ja se i
jednoho clovéeka dokonce lekl. A ja, jakoby se priznam, tim Ze mé zajima ta
prevence, tak jako nemam potiebu s tima lidma délat, ja bych se narovinu i
bal. Jestli mi ty lidi prosté néco neudélaj, necitil sem se dobre. Prosté kdyz
vezmes normalniho cloveka, tak tohle byli prosté vyfetovany lidi a nechce se
mi pracovat s tema lidma, ty lidi maji negativni energii a ja je nechci, takze
jako jen kvuli svymu pudu sebezachovy. Mozna to ma nékdo jinak, ale jako
ja to nemam za potrebi, ale jako kdyz tam bude clovek, kterej je HIV, ale
vypada normalné, jako normalni slusnej obcan a pomoc mu s cimkoliv, tak
jako nemam s tim problém, ale jako jak sem tam potkal ty dva vyfetovany

lidi, ja nemdm za potrebi, ja s tima pracovat nechci. “ (Jan)

Miuzeme vidét, Ze dobrovolnici s témito nazory byli sice zprvu proti tomu, aby se
povolila pfima péce s klientem/klientkou, ale sami pfiznali, Ze kdyby méli pomahat
whormalné vypadajicim, slusnym obcanum®, nevidéli by vtom problém. OvSem

rozdélovani lidi na ,,my* a ,,oni“ na ,,sluSné/normalni* a ,,asocialni/vyfetovany* se dé¢je 1

65



uvnitt organizace samotné. Klienti a klientky Domu svétla se ziejme nemusi stydét, podle
nékterych dobrovolnikd za svoji HIV pozitivitu, ale za to, jak se nakazili, za jakych
podminek a pokud se nesnazi zdisciplinovat/“znormalizovat“ podle spolecensky
uznavanych ,,norem®. Sami dobrovolnici, jak mizeme vidét z raznych uryvkl rozhovora,
nahlizi na klienty a klientky jako na ty, ktefi si za svoji situaci ,,mohou sami*“. To vede
k jiz zminéné disciplinaci/normalizaci téla a zaroven odsuzovani toho, kdo nenapliuje
tento ideal. Pokud se ¢lovek nebude chtit usmériovat k pfedstavam o ,,normalnim* jedinci
bude naptiklad jako Janem odsuzovan a ignorovan.“Rizikové* chovani je totiz dasledkem
zivotnich voleb jedince, které odkazuje k sebekontrole (Lupton 1997: 77). Zde se ukazuji
predsudky, které maji dobrovolnici, jez piehlizi moznost, ze by ,nakaza“ nebyla
dasledkem vlastni ,,nezodpovédnosti“. Z nékterych dobrovolnikl se tak stavaji moralisté,
Kteti ,,maji pravo* hodnotit nejen ¢iny lidi, ale také druhy osob a $katulkovat je uz podle

»viditelnych* kritérii (Warner 1999).

Lidé nakazeni virem HIV se potykaji s riznymi diskrimina¢nimi praktikami, které
na n€¢ mohou byt ve spolecnosti pouzity. Dim svétla, jak se piSe na internetovych
strankach Ceské spoleénosti AIDS pomoc, by mél byt ,,0dzou klidu*, kde si lidé chtgji
»prost¢ popovidat®, je to organizace, kterd ,,si v§ima otdzek spojenych s diskriminaci,
pfedsudky a neinformovanosti na vSech urovnich® (Aids-pomoc.cz: Dostupné z:

http://www.aids-pomoc.cz/kj_o_spolecnosti.htm). Problém v této formulaci vidim v tom,

7e i kdyz se CSAP, z. s. snazi ,v&imat si“ témat jako je diskriminace, predsudky a
neinformovanost ,,na vSech urovnich®, na jednu troven, podle mého nézoru, zapominaji.
Na Dim svétla zevnitf. Zucastnéné pozorovani byl pro mé velmi uzZite¢ny nastroj, jak si
v§imat detaild uvniti této organizace. I kdyZ z vnéjii strany se CSAP prezentuje jako
tolerantni organizace nebo jako ,,04za klidu®, uvnitt uz takova neni. Je potieba, podle
mého nazoru, aby se organizace zaméfila 1 sama na sebe, na lidi, které zaméstnava nebo
které ,,nabird* do dobrovolnické sluzby. Organizace by si méla v§imat, ze ,,otdzky spojené

s diskriminaci, pfedsudky a neinformovanosti“ se objevuji i u ¢lenti této organizace.

Z vySe uvedenych citaci se dale ukazuje distinkce mezi prevenci a kontaktem neboli
praci s HIV pozitivnimi lidmi. Nejen Jan, ale 1 jini dobrovolnici a zaméstnanci se neustale
odvoléavaji ve svych vypovédich na prevenci. Naptiklad: ,,(...) jd sem to rovnou vsem
prosté podaval tak, Ze je to super, ze delam tu prevenci, zZe vlastne, ted to prezenu, Ze

prosté  zachranuju ty lidi pred tim, aby se nenakazili (...)* (Jan). Tato prevence je
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vetsinou generalizovana na HIV pozitivitu, at’ ji ma jakykoliv ¢lovék. Prevence proti HIV
pozitivit¢ zde muze byt vnimana jako ,,zachrana Zivota“ ,,normalnich, zdravych lidi“. Na
druhé stran¢ si ale v§imam také prevence mezi HIV pozitivnimi lidmi. Podle mého nazoru
by se prevence neméla tykat pouze ve smyslu obeznamit vefejnost ¢i nase znamé o tomto
virovém onemocnéni a jak se pfed nim mohou ,,chranit”, ale méla by to byt také prevence
jiz mezi HIV pozitivnimi lidmi. Sama si prevenci vysvétluji jako soubor socialnich,
kulturnich a zdravotnich opatfeni predchéazejicich jakémukoliv poSkozeni. Véta ve smyslu
Lwzachranuji Zivoty, kdyz sirim prevenci proti HIV pozitivite* ve mné vyvolava jedinou
myslenku. Co HIV pozitivni 1idé? Ti uz se ,,zachranit” nemohou? Na jejich ,,zachrané* uz
nezalezi? Jak se sami HIV pozitivni mohou citit, kdyz slysi nazory o ,,zachran¢* piimo od
nékterych dobrovolnikli ¢i zaméstnanci pfimo v Domé svétla? Koncept ,,zachrany* je
V tomto pifipadé¢ normativné zatizenym soudem, jelikoz ,,zdchrany* jsou ziejm¢ hodny
nejen ,,normalni* a ,,zdravi* obcané a ob¢anky, a kdyz uz HIV pozitivni lidé, tak ,, clovek,

kterej je HIV, ale vypada normalné, jako normalni slusnej obcan “.

Ve své analytické praci se zamétuji 1 na téma, kdy si samotni dobrovolnici béhem
streetworku a preventivnich akci vybiraji lidi na ulici, kterym nabidnou ¢ervenou stuzku
nebo preventivni balidek (prezervativ, lubrikaéni gel, vizitka CSAP, z. s.). Vétsinou jsou
to upraveni lidé svétlé pleti, ktefi se podle vzhledu nevychyluji od ,,normy* a tak je to 1
v Domé svétla. Prevenci a péci nékterych dobrovolniki si zfejmé zaslouzi jen ,,vzhledoveé
ptijatelny* klient. To vede k socialni exkluzi riznych socialnich vrstev. Nejen preventivni
materidly (Brier 2009), ale 1 preventist¢ a preventistky, jako mohou byt néktefi
dobrovolnici Domu svétla, se zamétuji pouze na urcitou skupinu/vrstvu lidi. Pokud se
totiz mluvi o ,,zdravi®, ,,normalité®, ,,zachrané* nebo prevenci, mluvi se stale specifickym
jazykem, ktery se dale nepiekladd, nevysvétluje. Ale v riznych kontextech jsou tyto
pojmy jinak vnimané a konceptualizované. V textu od Biehl a Eskerod (2009) se
objevuje, ze postupem casu si klienti a klientky v centru Caasah® museli 1é¢bu zaslouZit,
jinak byli z 1é¢ebnych programti vylouceni (Biehl, Eskerod 2009: 350 — 355). V ptipadé
ceského kontextu nejde o vylouceni zlécebného programu, ale o vylouceni
z preventivniho zajmu od nékterych dobrovolnikli. A to jak v Domé svétla, tak na

vefejnych preventivnich akcich.

% Centrum Caasah je zamé&feno na onemocnéni HIV/AIDS v Salvadoru, zalozeno v roce 1991 (Biehl,
Eskerod 2009).
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Dalsim aspektem, ktery mi spada pod tuto kapitolu, je koncept dezinfekce. V tomto
ohledu se zaméfim i na zaméstnance, nejen na dobrovolniky Domu svétla. Nemohla jsem
si nepovsimnout, ze dezinfekce jako takova je v Domé¢ svétla velmi Casto pouzivana, ale
predev§im mezi dobrovolniky a zamé&stnanci. Neni to ze strachu z HIV pozitivity, ale opét
kvali typam lidi, kteti Dim svétla navstévuji. Sama jsem méla moznost vidét, nyni uz u
byvalych zaméstnanct, pocity strachu z klik od dveti. Na kliky od dvefi zasadn¢ sahali
lokty zakrytymi tricky nebo zakrytou rukou. Jini mi pfiznali, Ze se tam objevuje strach
mezi zaméstnanci a dobrovolniky ze Zloutenky typu A, proto se v hojném mnoZstvi
vyuziva dezinfekce na ruce. Psychicky strach, jak mizeme vidét, ma 1 své redlné

somatické projevy. Urcitd predstava mezi dobrovolniky/zaméstnanci o ,,Sifeni nakazy*

(naptiklad zloutenkou typu A), ma vliv na to, jak se tito 1idé v organizaci chovaji.

. Ten strach ztéch ruzmnych typii je tu jasny, kdyz sem sem nastoupil,

vyuzival sem dezinfekci i sedmdesatkrat za den. " (Botek)

., Trosku mi tak jako znervozinovalo, kdyz nam ??? vzdycky rikal, nechodte
tady na ten zdachod, na ten chodi i klienti, chodté na ten vzadu. Piisobilo to

na mé zvlastne. *“ (Ales)

,, Prosté sem ve strehu, respekt, ale to neni to, Ze bych se bdla nebo tak

neco, ale to je zdravy, to je normalni. *“ (Krystof)

,, Uvédomuji si, Ze nejsem ockovanej na Zloutenku, ze si zahravam se svym
zdravim a kdyz vim, zZe nékdo tu treba onemocnél néjakou infekci a vim to,
tak mi to neni prijemny, ale jako nebojim se, spis treba pak v tu chvili
pouzivam vic dezinfekci. Jako ale je to stejny jak v metru, tam je to uplné
stejny a je to md blbost, ze nejsem ockovanej, a tak ale pouzivam vic

dezinfekci. ** (Lukas)

Jaky dojem ale muze vytvaret tento jev (strach z kontaktu s klikou od dvefi nebo
neuvédomované pouzivani dezinfekce po kontaktu s Klienty a klientky) nejen na klienty a
klientky, ale také na nové pfichozi dobrovolniky? Tyto neuvédomované praktiky mohou
vést k pocitim studu, kdy se lidé mohou stydét za to, ze 1 mozna kvili nim zaméstnanci a
dobrovolnici musi pouzivat dezinfekci nebo se nedotykaji spoleéné sdilenych véci.

Nemusi to vést ale ,,pouze k studu, ale k ptredpokladiim ,,nebezpeci, kdy je potieba se
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chranit dezinfekci. Opét se tedy dostavame k vnimani téchto lidi jako ,,rizikovych®“. Na
misté, na kterém by se tyto pfedpoklady ,rizikovosti“ a ,nebezpeci“ mély stirat, se
naopak dale reprodukuji. Ze vSech téchto vypovédi a poznatkli ze zucastnéného
pozorovani mi vyplyva, ze za stigma se uvniti organizace nevnima HIV pozitivita nebo
gay identita, ale vzhled a ,,ne/rizikové“ chovani ur€itych lidi. Podle vzhledu klientti a
klientek by si nékteti dobrovolnici chtéli vybirat ty, kterym vénuji svlij ¢as. Vzhled urcuje
to, jestli ostatni lidé kolem mé pouziji dezinfekci nebo ne. Stigmatem se nestava v této
organizaci HIV pozitivita sama o sobé nebo ,homosexualita®, ale vzhled socialné¢
znevyhodnénych lidi a predpoklad, ze se chovaji ,,rizikoveé®. Jak uz ale bylo feceno, riziko
je dasledkem zivotni volby (Lupton 1997; Kolarova 2009), je to zivotni ,,disledek®, ktery
si volime sami a sami si tedy i nasledné volime to, jak se k ndm ,,druzi“ budou chovat.
Jestli se budeme chtit ptipodobnit normé prumeéru (Waldschmidt [2005] 2012) nebo ztistat

,,tou odliSnosti‘.

413
1

Za ,deviantni“ se v tomto piipadé posuzuje to, z jakého kontextu (socialni vrstvy)
jedinec pfichazi a jak vypada. Podobné jako sexudlni orientace se stala atributem, podle
kterého posuzujeme identitu clovéka, tak 1 vzhled, bez ohledu na chovani a zkuSenosti, se
stava soucasti identity cClovéka. Identity, za kterou by se lidé méli stydét, pokud
nekoresponduje se spoleCensky uzndvanymi normami neboli ,,normalitou® (Warner
1999). Vzhled €lovéka mize u druhého asociovat piedstavy o jeho mozném chovani a
zkuSenostech bez ohledu na tom, zda se stim clovékem bliZze poznal nebo ne. Ve
vypovédich komunikacnich partnerti se neustdle objevuji pojmy jako ,,vyfetovany®,
»asocial®, | socialné slabsi*. Po pfecteni rozhovorl jsem se jesté nékterych komunikacnich
partneri doptavala, kdo je podle nich zminovany ,asocial®, ,socialné¢ slabsi“ nebo
»vyfetovany“ clovék. Ve vSech pfipadech hral primarni roli vzhled, ktery vedl
k pfedpokladim ,,rizikového* chovani a obraziim ,,asociality”. Ve vyzkumu Kolarové
(2012) ,,asocialita* spocivala v ,,neschopnosti ¢i neochoté homosexualitu disciplinovat*
(Kolatova 2013: 29 — 30). V tomto pfipadé spociva ,asocialita” v neschopnosti, mozna
V neochoté, ,, disciplinovat“/*“znormalizovat“ sviij Zivot a vzhled. I v tomto piipadé se
»asocialita® vymezuje proti ,,socialité¢”, tedy normativnimu vymezeni spole¢enstvi. Je-li
»asocialita® vymezena jako ,,deviatni, patologicky, nezdravy a ohrozujici vztah jedince ke
spole¢nosti, pak ztoho plyne, ze v téchto debatich soubézné¢ dochazelo k vymezeni

zdravého vztahu jedince a spole¢nosti a jeho zavazku vici spolecenstvi® (Tamtéz: 5).
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| v debatach ohledné piimé péce o klienty a klientky se objevovala ,,asocialita® proti
»socialité® neboli ten ,,nezdravy zivotni styl* oproti ,,zdravému zivotnimu stylu®, ktery je
podle nékterych ,,pfirozeny a normalni“. Stale se ukazuje, jak si v naSi spole¢nosti
naturalizujeme urcité kulturni konstrukty, které byly vytvofeny za né¢jakym tcelem teprve
kolem 19. stoleti. Naturalizovali se ale natolik, Ze mohou byt vnimané za ,,piirozené®,
jako by byly soucdsti nejen nas samych, ale celé spolecnosti od ,,nepaméti. Nékteti
dobrovolnici, ani zaméstnanci, se nesnazi problematizovat tuto ,,normu®, ktera rozdéluje
lidi podle toho, zda do ni patii ¢i ne nebo jestli se alespoil snazi k této ,,norme* ptiblizit.
Proc by totiz m¢li n€kteti lidé vénovat sviij Cas lidem, kteii se ,,nesnazi“ nebo se ,,nechtéji
snazit®, kteti jsou bez domova, jsou uzivateli nebo uzivatelkami omamnych latek?
»Asocialita® se vtomto pfipadé¢ objevuje ve smyslu ,hrozby*, kterd ,narusuje” ten
»hormalni a pfirozeny* tad, podle kterého by se lidé m¢li fidit. I v tomto piipadé se
»asocialita® stavi do opozice ,,ptfirozenému/sporadanému/normalnimu zivotu®. Ale jak
fekl Warner (1999: 9), co je povazovano za ,pfirozené”, je i ,,mordlni“ a i v tomto
piipadé, se ukazuje, Ze tato formulace je stale platna. Politika integrace hraje v tomto
kontextu svoji roli. Z vypovédi, podle mého nazoru, vyplyva, ze pokud lidé ze socialné
znevyhodnénych skupin chtéji pomoc at’ uz na preventivnich akcich nebo v Domé svétla,
méli by usilovat o ,,spofadany* zivot, pfistupu k normativnim institucim a akceptaci od
,spofadané vétSiny* (Stedfeld 1998). Netvrdim, Ze je to chybou Domu svétla, ale Ze i
v Domé svétla se mohou objevovat tyto neuvédomované praktiky nebo nékteti lidé, kteti
maji pocit, Ze svoji energii by méli vydavat na pomoc tém, ktefi ,,si to zaslouzi* a maji

vuli se ,,znormalizovat* podle spolecensky platnych pravidel.

4. 5. Dobrovolnik v utajeni

U konceptll studu, hanby a internalizace stigmatu bych rada jesté¢ zustala.
Podle Goffmana ([1963] 2003) se diskreditovatelny jedinec uc¢i béhem svého Zivota
nebo v urcité fazi zivota, regulovat informace, které sam o sob& prozradi. UCi se
regulovat své chovani, jednani, ale i vzhled (Goffman [1963] 2003: 54 - 55). K
regulaci téchto informaci o sobé samém vyuziva rizné strategie, které jsem popsala
v kapitole Stigma a diskurz normality. V této kapitole jsem také nastinila, Ze tyto
strategie nejen lidé s onemocnénim HIV/AIDS, ale také lidé, ktefi pracuji v miste,

kde tito lidé Ziji. Samotné misto se miiZze postupem Casu stat stigmatem a ovliviiovat

tak lidi, ktefi na toto misto pravidelné dochazeji. V této kapitole se objevuje vice
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témat najednou a to proto, Ze z vypovedi a zacastnéného pozorovani jsem zjistila, ze
néktefi komunikaéni partnefi se snazi ,,skryvat svoji dobrovolnickou sluzbu po
celou jeji dobu, ale néktefi prochdzeji uréitymi fazemi, které vedou od utajeni po
»odhaleni se pred zndmymi ¢i rodinou. Po této fazi nasledné ptichazi i1 ,,odhaleni

se* ,,vefejnosti.

Cilem této prace bylo zjistit, jestli 1 dobrovolnici se citi byt stigmatizovani za
to, ze provadéji dobrovolnickou sluzbu v Domé svétla. A pokud ano, vyuzivaji také
n¢jaké strategie k regulaci informaci, které o sobé povi své rodin¢ ¢i blizkému okoli
(pratelé, znami)? Jak uz jsem psala, za stigma (smérem od dobrovolnikii ke
klientim nebo klientkdm) se v ramci Domu svétla, uvnitt té organizace, nevnima
HIV pozitivita nebo onemocnéni AIDS, ale ,neodpovidajici/nereprezentativni*
vzhled nekorespondujici s o¢ekdvanou ,,normou® a nemoznost nebo neochota to
meénit. Ale v této ¢asti mé zajimaji otazky: Jak sami sebe ale vnimaji dobrovolnici
v ramci svého kazdodenniho zivota béhem socidlnich interakci? Jaké mozné stigma
na né¢ muze plsobit kvili jejich dobrovolnické ¢innosti? Stigma pojici se s HIV

pozitivitou nebo s lidmi, o kterych se predpoklada, Ze do Domu svétla dochazi?

,,Rodicum nic nerikam, nechci je zbytecné stresovat, proc¢ bych je stresoval
predem nez to bude nutny. Mama se to ted’ dozvédela, ta se boji vzidycky,
jako néco si neudélej a hlavné abys tam néco nechytnul, ale to by bylo

kdekoliv jinde, kde bych pracoval. *“ (Karel)

, Tak jako partner prisernej, nepodpora, nasi, tv mé za to chtéli zabit,

protoze kdo vi co tam chodi za lidi. “ (Petr)

S frazi ,,abys tam néco nechytnul* se setkal kazdy komunikaéni partner
z vyzkumu. Opét se na kratké frazi zobrazuje, jakou silu maji preventivni kampané,
neboli jak silnymi mocenskymi néstroji jsou. Sama jsem tuto vétu slySela
nesCetnékrat. Je to véta, kterd se ve spoleCnosti naturalizovala. Protoze ,byt ve
stiehu je preci normalni® (Krystof). Slovo ,,normalni* je zde synonymem pro slovo
»prirozené* a je preci ,pfirozené (ve smyslu ,,normalni*) ,si nezahravat se
zdravim® (Lukas). Tyto normativné zatiZzené fraze se ale nepouZzivaji ,,pouze* u HIV
pozitivity, véta ,,abys tam néco nechytnul“ v sobé nese upozornéni na HIV/AIDS,

ale také na rtizné typy hepatitidy. Po vysvétleni druhé strané, Ze se v Domé svétla
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nenakazi virem HIV, protoze vysvétli 1 druhy prenosu, nasleduje dovétek ,,ale preci
jenom, Vis, kdo tam chodi*“ (Karel) nebo ,,kdo vi co tam chodi za lidi** (Petr). Opét
se zde potykame s naturalizovanou ptedstavou o tom, jak vypadad a jak se chova
HIV pozitivni Clovék a jaké nemoci muze mit. Odkazem je predstava Clovéka
zavislého na omamnych latkach a bez domova. V tomto bod¢ se dokresluje
socializa¢ni rovina, kterd ma vliv na naSe predstavy a jakym jazykem tyto predstavy
predavame dal. Jiz v osmdesatych letech dvacatého stoleti zacal medicinsky a
nasledné¢ mediadlni diskurz (re)produkovat myty a metafory o HIV pozitivnim
Clovéku (Treichler 1999). A i kdyz osobni zpovédi pomohly tyto socio-kulturni
konstrukty odbouravat (Nguyen 2010), stile, nejen v ¢eském kontextu, existuji
preventivni kampané, které namisto konkrétnich informaci, které mohou pomoci
odbouravat véty typu ,,abys tam néco nechytnul“, nadéale varuji ,,Dej si bacha!
Nékaza je horSi nez sebevrazda® (ArtForLife 2011)*. Dalsi dva citaty opéct jen
dokresluji ,,naturalizovanou* predstavu strachu a obav nejen z HIV pozitivity, ale

Z ,,naturalizovanych* ptedstav o tom, jak vypada HIV pozitivni ¢lovek.

., Prisel sem o pritele, kdyz sem tady zacal pracovat a on to utnul, on proste
rikal, Ze muzu chytnout cokoliv, nejen HIV, ze tam sou prosté socky a tak a
prosté konec. Rodice sou tolerantni, ale boji se, abych tam néco nechytil,
cokoliv. (...) jen kdyz chci ted navazat vztah, tak to nerikam hned na poprve,
prosté se bojim, Ze by mél strach si néco se mnou zacit. Nerikam to hned
napoprve, ale jako kdyz se zeptd, tak spis reknu, Ze sem v neziskovce, tak

ono se o tom blbé mluvi, protoze to je porad ve spolecnosti tabu. “ (Lukas)

V této citaci si mizZeme povSimnout mensiho paradoxu, ktery vychazi
z vypovédi komunikaénich partnert. I kdyZ do Domu svétla ptichdzeji s cilem
pomoci rozkryt ,.to tabu* kolem HIV/AIDS, nékteti o tom neradi mluvi, protoze se
obavaji reakci strachu a odmitnuti, které jsem popsala vySe. Samotni komunikacni
partnefi si stigma kolem HIV/AIDS velmi dobfe uvédomuji, ale motivace ,,rozbit
tabu kolem HIV/AIDS ve spolecnosti skryva, podle mého nazoru, spiSe obsah
,nejdiive toto tabu rozbit u sebe, po néjaké dobé u nékterych svych znadmych, poté u
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rodiny a az potom v Sir$i spole¢nosti bez jakykoliv ,obav’”. Podle mého nézoru mi

komunikacni partnefi nejprve uvadéli tyto ,,vysoké® cile jako ,;rozbijeni tabu ve

% Dostupné z: www.artforlife.cz/index.php?page=dej-si-bacha [cit. 19. 6. 2015].
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v vree

spolecnosti, protoze se stydéli za ty ,,nizsi“. Neni ale ,,hanba“ nejprve zacinat u
sebe a postupovat po mensich krocich, i ja sama jsem musela zacit nejprve u sebe.
Je to dalsi distinkce mezi ,,vy$§imi“ a ,,niz§imi“ cily, kterd by se méla ,,rozbit®,

protoze rozdily mohou vést opét k hanbé.

Z téchto vypovédi mizeme vypozorovat, ze dobrovolnici i zaméstnanci o své
¢innosti v Dom¢ svétla informuji své znamé nebo rodice, 1 kdyZz rodicim to sd€luji
pozdéji nebo vibec, aby je ,,zbytecné nestresovali®. , Rodice, tem by se to asi moc
nelibilo, Ze budu nekde s HIV pozitivnima, oni si mysli, kdo vi jak takovy lidi nevypadaj, vi
to viastné jen bracha“ (Ale§). Sami dobrovolnici si uvédomuji, jaké ptedstavy koluji o
lidech, ktefi jsou nakazeni virem HIV. Je to spojeno s ,rizikovymi skupinami® a
»rizikovym chovanim®, se kterym se, 1 kdyz implicitné, stale pracuje. HIV pozitivni lidé
jsou i v téchto sd€leni rodi¢im a znamym prostiednictvim dobrovolnikli a zaméstnanct
,»odhalovani a rodi¢i a znamymi nasledné zatazovani do ,,rizikovych skupin® (podob. u
Kolarova 2007: 156). V tomto ptipad¢ ale nejde o ,,odhaleni* samotnych HIV pozitivnich
osob, ale druhotné ,,odhaleni“, kdy lidé neznaji tvaf, jméno, ani Zivot toho urcitého
jedince, ale z kulturné zazitych a kolujicich mytd o lidech s HIV/AIDS, si umi ,,pfesné*
predstavit, jaci lidé tam asi ziji. Dobrovolnici, 1 kdyz provadéji osvétu u svych zndmych ¢i
pratel, vramci rodiny se Casto stavaji ,.tichymi spojenci projevované diskriminace*
(Ondrisova 2002: 37). V ramci rodiny panuje u témé&f vSech dobrovolnikil tento nazor:
,,Doma vim, Ze bych to musel vysvétlovat, tak sem micel. Proste zalezi na tom, jakym
lidem to reknes* (Ales). Z tohoto nazoru vyplyva, dobrovolnici vyuzivaji také strategie
k regulaci informaci o sobé a svém volném case, stejné¢ jako diskreditovatelni jedinci

v Goffmanové piikladu (Vizte Goffman [1963] 2003: 109 — 118).

Toto samé souvisi 1 sregulovanim informaci o osvété a prevenci, 1 v téchto

prikladech mizeme vidét, jak se informace reguluji a jak se osvéta a prevence pojima.

,Zacal sem byt preventista u svych kamaradii, sam uz pouzivam kondom,

kterej doporucuju i jim. “ (Lukas)

., Rikam téem svym znamym, tomu kouzku tady co mam, proc je diilezity si

brat ten kondom, Ze je to fakt dulezity. ** (Stanislav)
., Vsem vykladam o tom, jak je diilezity pouzivat kondom a tak podobne,
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prosté ta prevence je hrozné dileZitd. ** (Jan)

Prevenci a osvétou, jak jsem pochopila, se mini zdkladni informace, které se
muzeme docist v riznych letacich, pro€ se ,,chranit®, pro¢ pouzivat prezervativ a jesté se
Casto prilozi par ptikladil, které se vypraveji na seminafich porddanych Domem svétla.
Osvéta ani prevence se uz ale nevnima ve smyslu ,,bourdni mytti a metafor, které se

s HIV pozitivitou a onemocnénim AIDS poji.

Druhym, zfejm¢ neuvédomovanym aspektem se zde objevuje i neustalé ptipominani
prezervativu. Z téchto prikladi mizeme vidét, ze virova nakaza HIV je stale povazovana
za sexudlné pfenosnou chorobu, 1 kdyZ je to jen jeden z moznych ptenost. HIV/AIDS se
stale spojuje se sexem a sexudlnimi praktikami, ale opravdu staci fici, ,,jak dilezity je
pouzivat kondom® (Lukas, Stanislav, Jan)? Nepfebirame pouze ,naturalizované*
predstavy o tom, jak mlize vypadat HIV pozitivni ¢lovek, ale také predstavy o tom, jak by
mela vypadat prevence. Preventivni kampané jsou v Ceském kontextu zaloZzeny na
verbalnim ptfedani zékladnich informaci, ddle rozdavéni preventivnich materialti jako jsou
rtizné brozury, letiky nebo preventivni bali¢ky (prezervativ, lubrikaéni gel, vizitka CSAP
z. s.), ale jak uz bylo v této diplomové praci feceno jiz né€kolikrat, je potieba se zabyvat i
konkrétné&jsimi postupy a situacemi. Z téchto vypoveédi vyvstava, Ze sex je pouze o tom
pouzit prezervativ, ale ,pouziti prezervativu“ je zalozeno pfedev§im na domluvé a
spolecném vyjednavani, které je vétSinou mocensky nevyrovnané (Kolarova 2009;

Warner 1999).

Po ,,odhaleni* své dobrovolnické sluzby pied svymi zndmymi a naslednou osvétou

mezi nimi piichazely reakce obdivu od blizkého okoli.

. Spis mi jako Fekli, Ze jako obdivujou, co jako délam a s kym. A jako JA
BYCH NA TO NEMEL. “ (p. Boiek)

,Ale treba lidé ze skoly mé nékteri spis obdivujou, Ze oni by to delat

nemohli, Ze by se prosté bali. * (p. Stanislav)
,,Jo, tak kamosi mi vidycky v tomhle fandili vidycky. (p. Milan)

Kdyz jsem se ptala, zda tento ,,obdiv* néjakym zplsobem problematizuji nebo jestli

vysvétluji, Ze se v té organizaci nemusi obdvat, nedozvédéla jsem se nic. Pouze tfi
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dobrovolnici se mi svéfili, Ze odmitaji tento ,,obdiv. ,, Rekl jsem jim to okrajové. Z toho
ditvodu, Ze ja to délam pro sviij osobni pocit a ne proto, abych se tim prezentoval a touZil
po néjaké exhibici* (Krystof). I kdyz Krystof ,,netouzi po exhibici®, implicitné tim dava
najevo, ze prace v Dom¢ svétla mize byt natolik ,,fascinovana® a exotizavana, ze by se

tim stal pro n¢koho exhibici.

Z téchto vypoveédi miize vychézet, ze HIV pozitivita a onemocnéni AIDS muze byt
v nékterych ptipadech v Ceské republice stile povaZzovana za ,.exotické™ téma a lidé, kteii
se vénuji této tématice, by se stale méli ,,obdivovat®. Ja sama jsem proti tomuto ,,obdivu®,
jelikoz to podle mého néazoru stile evokuje mySlenku, ze je to prace v n&jakém
»rizikovém* prostredi, s lidmi z ,,rizikovych* skupin a kdo vi, jaci lidé tam jsou a kdo vi,
co se tam ned¢je. Podle mého ndzoru by se i tento ,,obdiv* mél problematizovat a snazit
se rozkryvat ty stereotypni ptedstavy o tom, jak vypadd HIV pozitivni ¢loveék a pokouset
se ,,rozbit kategorii ,,rizikovych skupin®“. Pokud budeme stale pracovat s konceptem
,»obdivu® nebo ,,rizikovych skupin®, neni mozné jit dal a zabyvat se i jinymi skupinami

lidi nez jsou ,,ti rizikovi®.

Dalsim kratSim tématem, které spada pod tuto kapitolu, jsou pocity strachu, mozna
nevyi¢ené¢ho studu z moznosti, Ze by si §irSi vefejnost (ani zndmi, ani rodina) mohla
myslet, ze dany dobrovolnik patii k Domu svétla (ze muze byt klientem/klientkou). Tuto

myslenku rozvedu na nasledujicich uryvcich.

, Ale jako nemyslim si, Ze by ten barak mél néjaké stigma, i kdyz mozna
troSku jo, tak kdyz odchadzim z toho bardku, tak mi obcas prijde, zZe ty lidi me
vidi furt vchazet a odchdzet do a z toho bardaku a ted’ si mysli, Ze treba miizu

bejt pozitivni, prosté myslim na to v tu chvili. “ (Lukas)

,No tak to je takovy, kdyz je nds vic, tak je clovek jako ve skupiné, kde
mame vsichni ty tricka a patiime tam jako skupina, tak je to jako silnégjsi,
ale jako kdybych byla sama bez dvojice, a mél bych nabizet kondomy nebo
tak, tak to ne, ale kdyz jdes ve dvojici, tak je to néco jinyho, uz se tak

nebojis. *“ (Karel)

,,Je to divnej pocit, miizou se proste na mé divat jako na HIV, ale jako i

kdyz se tam déla testovani, furt sem si rikal Ze se na mé muzou divat jako na
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toho, co tam jde na testovani. No, a na ty akci na Vaclaviku, jak to tam
natacela ta Nova, tak sem se necejtil moc dobre jako ze bych mél byt ve
zpravach a mel bych byt spojovany s Domem svétla a tak, nebylo to pro me

prijemny, nechci aby se ma rodina dostala do drbu. *“ (Ales)

Podle mého nazoru, tyto tii uryvky s pfesnosti koresponduji s ndzorem soucasného
pana feditele ze dne 22. 9. 2014, ktery pronesl na setkani dobrovolnikti vétu ,, Ten barak
to stigma proste ma “. Stigma ale neni v samotné HIV pozitivité nebo onemocnéni AIDS,
ale vychazi z predstav, které se s timto onemocnénim poji. Jsou to obavy ze spojovani
uréitych osob s ,rizikovym®™ chovanim, s ,rizikovymi“ skupinami. Tyto kulturné
zkonstruované predstavy jsou v naSi spolecnosti velmi zazité, neproblematizované.
Dobrovolnici i zaméstnanci si jsou védomi téchto konstruktd, ale védi, Ze v naSi
spoleCnosti se tyto piedstavy uz znaturalizovali, Ze se sami zfejm& boji proti nim
vystoupit. Opét se tedy stavaji témi ,,tichymi spojenci, o kterych se zminuje Ondrisova
(2002). Mizeme si zde také povSimnout internalizace stigmatu tak, jak ho pojima
Goffman ([1963] 2002). Komunikaéni partneti jsou si sami védomi toho, co je ve
spole€nosti povazovano za stigma a jaké reakce mohou vyvoldvat momenty ,,0dhaleni
se“. Proto néktefi vyuzivaji strategie ukrytu k tomu, aby se nejprve sami vyrovnali

s organizaci, v které by chtéli poméhat, nez za¢nou s vefejnym ,,odhalenim®.
4. 6. Genderové reprezentace v kontextu Domu svétla

V této kapitole se zamé&fim na zastoupeni genderovych identit v Domé svétla. V této
kapitole m¢ zajima, kdo je v Domé svétla stfedem zajmu, na koho se pfedevs§im zamé&iuji

preventivni akce a jaké identity jsou naopak spiSe zneviditeliovany.

Ve své praci jsem se rozhodla pouzZivat generické maskulinum pro disledné;si
anonymizaci svych komunika¢nich partnerti. Oni sami si generické maskulinum vybrali,
protoze lidé jsou na néj, podle komunikac¢nich partnert, vice zvykli. V této kapitole jsem
se rozhodla ponechat generické maskulinum a navic neudavat jména. Nechtéla bych, aby
neéktefti mozni Ctenafi a nékteré mozné Ctenarky nabyli dojmu, ze pokud se budu
Vv kapitole zabyvat i reprezentace Zen v Dom¢ svétla, ze by musely odpovidat jenom Zeny.
Pokud bych tedy pouzivala dale jména a nékdo by mohl nabyt dojmu, ze zde odpovida;ji

pouze Zeny, veSkera anonymizace v celé diplomové préci by ztratila vyznam. Pfedem této
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stati tedy jeSté jednou upozoriiuji, Ze pouzité¢ uryvky budou jak od Zen, tak od muzi,

avsak ve zcela anonymizované podobg.

Zprvu této kapitoly se zaméefim na jiz zminénou reprezentaci zen. Béhem svého
zucastnéného pozorovani jsem si zacala vSimat, jaké role Zzeny vykonavaji v kontextu
Domu svétla. Stereotypni rozdéleni genderové d€lby prace se nevyhybé ani organizaci
jako je Dum svétla. Béhem pfiprav na preventivni akce se pomoci emailll vybizeli
dobrovolnici, aby pomohli sur¢itymi ukoly. Explicitné se vybizely dobrovolnice
k Zehleni, kompletaci, téidéni a pfipravy preventivnich materialt (rizné letaky, kasicky,
stuzky a jiné) a nasledné uklizeni skladu po preventivni akci. Zatimco dobrovolnikiim
byla nabizena prace jako nakladani a vykladani ,,tézkych® véci do auta a z auta. Zena je i
V dnes$ni dobé Casto zobrazovana jako matka nebo ,,strazkyné doméciho krbu®, ktera umi
perfektné vykonavat rizné prace, které se vztahuji k domacnosti (Bierzova 2006: 25).
Podle mého nazoru je ale v soucasné dobé¢ toto stereotypni rozdélovani genderovych roli
jiz davno prekonané. Sama jsem se hlésila na pozici ,,noSeni tézkych véci“, protoze
s zehlickou jsem nebezpecnd nejen pro sebe, ale i pro své okoli. Bohuzel jsem ale byla
odmitnutd s tim, Ze se jist¢ najde néjaky ,.gentleman. NenaSel, a az pak jsem byla
vhodnou kandidatkou se slovy ,ty jsi vlastné z vesnice™. Pokud zena uzvedne tézkou
krabici, nemusi byt, podle mého nazoru, z vesnice. Nejen, ze jsou stale v Domé svétla
pfitomny stereotypni pfedstavy o lidech, ktefi jsou nakaZeni virem HIV, ale také
stereotypni genderové piedstavy. Nékolikrat jsem se potykala s ndzory zaméstnanci, ale i
dobrovolnikil, Zze nemaji radi Zeny. Uvédomila jsem si, ze 1 kdyZ je to organizace, kde
jsou lidé rtznych gender, nemusi byt tito lidé hned tolerantni a bez ptredsudki c¢i
stereotypl. S podobnym nazorem jsem se ale setkdvala i b&hem nékterych svych

rozhovort.

,Jenomze chapes, si mezi gayema, to je uplné odlisnej Zivot, a tam kdyz je
holka, tak oni ji tézko prijmaj, tam se musi prosadit. A kdyz chce prosadit
myslenku a myslim si, Ze to neni jen v tyhle organizaci, ale i jinde a mysli si,
Ze je to spravny a oni ji naslouchaj, to znamend, nebo ji i odpovidaji, tak v
podstate, aby ji slyseli, tak musi byt takovd, musi se umét prosadit.*

(Anonym)
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., V tyhle organizaci je tezky, Ze tu sou vsichni z homo, tak je pro Zenskou
teézky prosazovat nazory za hetero. Oni se na to divaji jenom z toho pohledu

svyho a ze na hetero se tu pozapomind. “ (Anonym)

, U nékterych de videt, jak nemaji radi Zensky, sam vidim, jak kolik tam
komu davaj povinnosti a jak se to tam rozdéluje, Zenska je tam bud’ jako

sluzka nebo k hovnu.“ (Anonym)

Tyto interpretace, jakkoliv se zdaji byt silné, jsou vyjadienim nejen Zen, ale i muzi,
kteti se k rolim Zen v Dom¢ svétla také vyjadfili. Jak uz jsem zminila, to, Ze v Domé
svétla spolecné spolupracuji nebo koexistuji lidé riiznych genderi, nezarucuje, ze lidé

V této organizaci nebudou mit naptiklad ,,Sovinistické* nazory.

Zeny V této organizaci nemaji své pevné misto ani jako cilové skupiny, na které by
se zam¢fovaly preventivni akce. Pouze pokud se upozoriiuje na to, Ze hormondlni
antikoncepce neposkytuje ochranu pted sexualné ptenosnymi chorobami a virovym
onemocnénim HIV, zenam se v té chvili doporu¢i, ze by mély pozadovat po svém
partnerovi prezervativ (toto je nazor jednoho z ti¢astnikli akce Svétla pro AIDS ze dne 19.
5. 2013 v Praze na Vaclavském namésti). Zenam, i kdyz nejsou cilovou skupinou, na
kterou by se zamé&fovaly preventivni akce, byl v tomto upozornéni implicitné pfiznan
rozhodujici moment, kdy jsou to ony, které maji pozadovat po svém partnerovi
prezervativ. Tim je na n¢ vynakladdn moralni apel, aby dodrzovaly zédsady ,,bezpe¢ného
sexu® (Kolarova 2009: 21). OvSem uz se Zendm neporadilo, jakym zptisobem by mély po
svém partnerovi poZadovat prezervativ, jelikoz moment vyjednavani je v tomto okamziku

pred sexudlnim aktem, mocensky nevyrovnany (Rabusic 1999; Kolarova 2009).

Z vySe uvedenych citaci si miZeme povSimnout, Ze Zeny jsou vnimany skrze
heteronormativni model, zatimco u muzl prevlada pfedstava ,,homosexuality. , Ted’ je
prosté potieba se zamérovat na ty homosexudly, ty sou prosté ted nejvic rizikovy*
(Anonym). ,,JenomzZe chdpes, si mezi gayema, to je uplné odlisnej zZivot, a tam kdyz je
holka, tak oni ji tézko prijmaj, tam se musi prosadit” (Anonym). Muzi jako
,homosexualové“ nebo gayové se v organizaci vnimaji jako samoziejmost, zatimco u Zen
se automaticky pfedpoklada heterosexualni identita, aniz by doslo k né&jaké konfrontaci,
zda to tak je, ¢i neni. Uvnitf organizace se tak do jisté miry pfevraci to, co je ,,normalni*

ve smyslu ,,bézné* (Katz [1990] 2002), i kdyz v Zivoté nekterych dobrovolnikli, mimo
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organizaci, ,,normou‘ op¢t ,heterosexualita® (,,...tady ses mezi gayema, to je uplné
odlisnej Zivot...”). ,,0dli$ny*, protoze se tam vnima za ,normu*. Zeny jsou na druhé
stran¢ vnimany stale skrze heteronormativni model, at’ uz jsou uvnitf organizace nebo
mimo ni. Toto vnimani ale podporuje i CSAP, z. s. jako organizace, jelikoZ se nezaméiuji
Vv preventivnich kampani, ani na svych internetovych strankach na Zeny s jinou genderou
nebo sexualni identitou (Vizte strana 15). Béhem preventivnich akei se zneviditelnuji 1
jiné genderové a sexudlni identity. Jsou to naptiklad lesby, Zeny majici sex s Zenami, bi-
nebo trans- jedinci a jiné identity. Ani o jednéch jsem b&hem svého plisobeni v Domé
svétla neslySela, Ze by byly vnimané jako mozné cilové skupiny, kterych by se HIV

pozitivita tykala.

., Zensky sou celosvétové nejvic ohrozenou skupinou, kterd je pozitivni a

tady se to furt nevidi, sam sem se to nikdy nedozvédel pro¢.“ (Anonym)

Tento nazor mé¢ nasledné¢ vedl k tomu, abych si ho ovéfila v celosvétovych
statistikach. Jak uZ jsem tedy psala v teoretické casti, podle dat ze Svétové zdravotnické
organizace, kategorie zen dominuje ve svétovych prickach této nemoci. O zenach jako o
cilové skupin¢€ se dozvidam z informaci z organizace Rozko§ bez rizika, jejiz cilovou
skupinou jsou sexudlni pracovnice, kterym poskytuji nejen testovani, ale i rtzné
informace. V ramci Ceské spoleénosti AIDS pomoc, z. s. se jako skupina objevuji

3

provozovatelky ,,prostituce37‘. Jinak se preventivni kampané/informace v Ceském

kontextu zamétuji pfedevSim na ,,homosexudlni* muZze.

., Jako kdyz si vezmes, tak oni vSude tlaci tu svoji komunitu, jako jo, dobry,
jsou tim ohrozeni, ale videl bych, zZe by to mohli rozsiFit i pro

ostatni. “(Anonym)

,,Oni se na to divaji jenom z toho pohledu (pohledu gayii, poznamka KH) a

Ze na hetero se tu pozapominad. * (Anonym)

Preventivni kampang jsou zaméfené predevSim na ,,homosexuéalni* nebo gay muze.

Streetwork se jesté v neddavné dob&®® provadél vyhradng v prazskych gay klubech a

%" Dostupné z: http://www.hiv-prevence.cz/prostituce.html [cit. 19. 6. 2015].

%V soucasné dobé se op&t ménil koordinator dobrovolniki, a jelikoz jsem dva mésice nebyla s nikym

z Domu svétla v kontaktu, nevim, zda neprobéhly v Domé svétla dalsi zmény.
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prosazovani nazort, které sméfuji/smefovaly k heterosexualnim identitdm, se setkavalo
vétinou s netispéchem. Preventivni kampané v Ceské republice mi samotné koresponduji
s ptiklady od Brier, kterd psala o pocatcich aktivistickych organizaci, které se zabyvaly
onemocnénim HIV/AIDS, své dilo vydala v roce 2009. Zajem téchto organizaci se totiz
zamé&foval primarné na ,,bilé“ muze majicich sex s muzi ze stiedni téidy (Brier 2009: 47 —
50; také Vizte kapitola Zmény pristupii). Ztéto kapitoly vyplyva, ze samotni
dobrovolnici/zaméstnanci stale uvazuji pouze v binarnich kategoriich genderového fadu
(zena a muz), nedivaji se uz vSak za hranice tohoto fadu, pfestoze se snazi jit svym
zpusobem za hranice predsudkti (snahy o osvétu, odkryvat tabu, jit za hranice

»predsudecné socializace®...).
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5. ZAVER

beéhem vyzkumu dospéla. Jednim z cilii tohoto vyzkumu bylo zjistit/popsat, jak sami
pracovnici Domu svétla interpretuji svoji Cinnost a své role v rdmci této organizace.
Zajimalo mé, jak se sami vztahuji ke své praci a jaké ji pfifazuji vyznamy. Co ovlivnilo

jejich rozhodnuti stat se dobrovolnikem/pracovnikem v Domé svétla?

Onemocnéni HIV/AIDS je od svych pocatkil protkdno nejrtiznéjSimi socialnimi a
kulturnimi konstrukty, které znc¢ho vytvareji takového ,,straSdka“ moderni doby.
Metafory a myty o ,,rizikovosti®, ,,nebezpeci, ,trestu Bozim* a jinych socio-kulturnich
konstruktech ovlivnily soucasné vnimani této nemoci a predevs§im lidi, které se s HIV
pozitivitou poji. Ti mohou byt nasledné stigmatizovani a ostrakizovani. S onemocnénim
HIV/AIDS se ale pfimo poji prazsky Dum svétla, ktery na sebe tuto stigmatizaci prebira
(, Ten bardk ma to stigma* Filip), av§ak chce proti ni bojovat. Proto mé& zajimalo, co
motivuje dobrovolniky a dobrovolnic vybrat si pro svoji dobrovolnickou sluzbu praveé
tento dim? Zprvu se mé predpoklady naplnila, kdyz jsem se dozvédéla, ze téméf vSichni
sdili motivace o rozkryvani tabu, s kterym se poji HIV/AIDS, chtéji §ifit osvétu a jakoby
na oplatku pocitit jakousi komunitni soundleZitost a mit ,,dobry pocit* ze sebe samého/ze
sebe samé. Po delSim zacastnéném pozorovani a nékolika rozhovorl zaalo byt ziejmé,
Zze jednou zhlavnich motivaci dobrovolnictvi byla exotizace a fascinace této
problematiky. ,,Jinakost“ a ,rizikovost® tohoto tématu mulze byt natolik fascinujici
(Kolatova 2012: 11 - 12), ze lidé se ,,odhodlaji* vybrat si pro svoje dobrovolnictvi pravé
Dim svétla. Svym ,,odhodlanim* a odkazy na ,,jinakost* tématu spiSe reprodukuji socio-
kulturni konstrukty, proti kterym zprvu chtéli bojovat. S bojem proti tabuizaci a
stigmatizaci se poji 1 mySlenka Sifeni osvéty. I ta, jak jsme méli moznost vidét, je
omezena. Sifeni osvéty (ne u vSech komunikaénich partnerii) v tomto vyzkumu
znamenalo ,,8ifeni osvEéty pouze mezi ur€ité typy lidi“. To vede k dalsi socidlni exkluzi
riznych socidlnich vrstev a mysSlenky, ze pomoc si musi kazdy zaslouzit neboli chtit
znormalizovat sviyj Zivot podle spolecenské normy priméru (Waldschmidt [2005] 2012).
Tyto védomé, ale 1 nevédomé (naptiiklad automatické pouzivani dezinfekce) praktiky
mohou vést k pocitim studu, ,,nebezpecnosti a ,,rizikovosti a opét upozornéni toho, ze

to byla jedincova ,,volba“ (srov. Lupton 1997; Kolafova 2009). Mlzeme tedy vidét, ze
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nektefi dobrovolnici a zaméstnanci tak misto osvéty mohou reprodukovat stigmatizaci

uvnitf organizace.

Dalsim z cili bylo ukdazat, jestli se sami citi byt stigmatizovanymi onemocnénim
HIV/AIDS. Jak jsme mohli vidét, nékteti dobrovolnici nechtéli byt v ramci preventivnich
akci nebo mezi svymi prateli ¢i rodinou spojovani s Domem svétla. Chtéli se vyhnout
konfliktnim reakcim typu — ,,Vzdyt' tam mtizeS néco chytnout!* nebo ,,Vis, co tam chodi
za 1idi?*“. Jiz tyto véty jsou stigmatizujici, avSak tim, ze se je dobrovolnici nebo
zaméestnanci nesnazi vysvétlovat, stavaji se tak ,tichymi spojenci projevované
diskriminace® (Ondrisova 2002: 37). Sama jsem mohla vidét, ze i kdyz dobrovolnici
ptichazeli z riznych socialnich a kulturnich kontextd, s riznym vzdélanim, vékem nebo
genderem shodovali se v téchto zakladnich bodech internalizovaného strachu, fascinaci

tématu a ostrakizaci téch ,,druhych/jinych®.

Poslednim bodem mych vyzkumnych otdzek bylo, jak vnimaji dobrovolnici a
zaméstnanci organizaci jako celek. Jako ,,celek* si vylozili dobrovolnici a zaméstnanci
vedeni organizace, jelikoz to, podle nich, vytvaii obrazy Domu svétla. Z analytické Casti
vyplyva, ze neustdld zména vedeni a neorganizovanosti dobrovolnické prace muize byt
divodem, pro¢ z Domu svétla odchazeji, vybiraji si specifické ¢innosti nebo na né¢jaky cCas
odstupuji. KdyZz se zaméfime ale vice do hloubky, zjistime, Ze nespokojenost se
objevovala i s genderové stereotypnim vnimanim identit a jejich reprezentace. Zeny jsou
V této organizaci stereotypné vnimané nejen jako specialistky na ¢innosti podobné
»domacim pracim®, ale také a priori vnimané jako heterosexualky. Preventivni akce
Domu svétla se zamétuji predev§im na gaye-muze ve vztahu jako ,,rizikova* skupina a uz

se nezamétuji na jiné genderové nebo sexudlni identity.

Analyzou Domu svétla jsem snaZila poukazat, zZe stigmatizace pojici se s Domem
svétla a tématem HIV/AIDS se nevztahuje pouze na dobrovolniky a zaméstnance, ale i
samotni dobrovolnici ¢i zaméstnanci se této stigmatizace dopoustéji ohledné
,jinych/odlisnych® skupin, na které by se jako ,preventisté a preventisty* meéli také

zameérovat.

Jako doporuceni pro dalsi vyzkum si myslim, ze by bylo zajimavé, kdyby se
zam¢iilo na Dam svétla komplexné se zahrnutim nejen dobrovolnikd a nékterych

pracovniki, ale na vSechny zaméstnance Domu svétla a bez generického maskulina,
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jelikoz 1 ja vim, Ze bych mohla vice rozvést genderovou analyzu nebyt generického

maskulina.
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PRILOHY

Priloha ¢islo 1

Vvyzkumné otazky:

Jak ovliviiuje socidlni a kulturni kontext vztahy mezi pracujicimi a klientelou Domu

svétla?

(Zde by mé konkrétn¢ zajimal zameéstnanecky kontext, jaké to je pracovat s HIV
pozitivnimi lidmi. Jak se sami zaméstnanci a zaméstnankyné/dobrovolnici a dobrovolnice

vztahuji k préaci v Domé svétla?)

Jaké konotace pfifazuji zaméstnanci/kyné a dobrovolnici/ce své praci v Domé svétla a co
ovliviiyje jejich rozhodovani v konani této Cinnosti? (Jaké maji/méli pfedstavy, jak to

sami chapou, jak tomu rozumé;i?)

Jak zaméstnanci a zaméstnankyné/dobrovolnici a dobrovolnice interpretuji své role

VvV Domé svétla?

Témata a otazky k rozhovoru:

Okolnosti vedouci k praci v Domé svétla

Jak dlouho pracujete v Domé svétla?

Pro¢ jste se rozhodl/a pracovat/dobrovolni€it pravé v Domé svétla?
Co Vas k tomu vedlo?

Jaké byly VaSe zacatky v Domé svétla? Jaké jste mél/a pocity z této prace/pomoci? A

ted’?

Jaké byly Vase piedstavy, kdyz jste se hlasil/a do Domu svétla naptiklad o té praci, kterou

byste méli vykondvat?

Koresponduji Vase piedstavy o dobrovolniceni s realitou v Domé svétla?

Ovlivnila Vas prace v Domé svétla n¢jakym zplisobem? Jakym?
89



Vidite n¢jaké nevyhody této prace?

Prace a soukromy Zivot

Ovlivituje Vas néjakym zpisobem prace/dobrovolni¢eni v Domé svétla i ve Vasem

soukromém zivoté¢ (naptiklad v jiném zaméstnani, doma, s prateli...)? Jakym?

Veédi znami, pratelé nebo rodina, Ze pracujete jako dobrovolnik/dobrovolnice v Domé

svétla? (Pokud ANO, jak to vzali/ptijali? Pokud NE, proc jste jim o tom netekl/a?)

Zmeénily se néjakym zplisobem vztahy mezi Vami a Vasimi zndmymi?

Struktura ,,prace*“/pracovnich roli a co si o ni mysli

Jak vnimate svoji roli v Dom¢ svétla?

Jakou funkci jste si vlastn€ vybral/a? Pro¢?

Znate se 1 sjinymi zaméstnanci/zaméstnankynémi z Domu svétla kromé byvalého
koordinatora a soucasné koordinatorky? (To samé pro zaméstnance a zaméstnankyné:

Znéte se s n¢jakymi dobrovolniky a dobrovolnicemi z Domu svétla?)

PopiSte mi, prosim, jaké vztahy mate se zaméstnanci/zaméstnankynémi nebo

dobrovolniky/dobrovolnicemi z Domu svétla?

Myslite si, Ze by se mély néjak zménit? Jestli by se mély vztahy mezi samotnymi
dobrovolniky, zaméstnanci nebo i klienty vice prohloubit nebo by mély zlstat tak jak

jsou? Proc?

Myslite si, Ze by dobrovolnici a dobrovolnice méli pracovat i s klienty a klientky Domu

svétla?

Doplnujici otazka pro zaméstnance a dobrovolniky, ktefi Dim svétla opustili v nedavné

dobé¢ ziejme kviili zméné koordinatora.

Proc jste se rozhodli skonéit v Domé svétla?
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