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Uvod

V Ceské (a moravské a slezské) spolecnosti se v poslednim ctvrtstoleti jak vlivem
celkové globalizace, resp. glokalizace, tak mistni liberalizace dfive rovnostarska spolecnost
vyraznéji stratifikuje a vznikaji tak marginalizované skupiny obyvatel, zjevné 1 méné
viditelné. Bezdomovectvi je obecné jevem celkem zjevnym; bezdomovectvi zen, méné Casté
neZ bezdomovectvi muzi, je asto nevnimané, obtizn€ vnimatelné az neviditelné. Vyzkum
jeho podoby a pricin, stejné jako charakteristik zen bez domova, jejz si jako téma své
diplomové prace zvolila Bc. Michaela Kola¢kova, je proto zcela aktualni a zapada i do oboru
socialni a kulturni ekologie, ktery se zabyva i podminkami utvéafeni dobrého lidského
spolecenstvi.

1. Obsahova stranka

Jiz v abstraktu a poté ve struéném tivodu ptedstavuje autorka piehledné genezi prace,
jeji strukturu, vyzkumny problém 1 otazky a pouzité metody. Velmi podrobny obsah sleduje
jak logiku problému v teoretické ¢asti, ktera prehledné vysvétluje hlavni okruhy problematiky
a jejich stav a reflexi v odbornych kruzich i ve spoleCenskych feSenich, tak logiku
vyzkumnych vysledkli v ¢lenéni empirické Casti.

Jak vySe uvedeno, v kapitolach teoretické Casti se Ctendf seznamuje s pouZitym
defini¢nim vymezenim a znaky hlavnich problému (typy bezdomovectvi a jeho pficiny, znaky
chudoby, typologie nasili, typy [socialniho] bydleni atd.) v kritické konfrontaci postacujiciho
poc¢tu pramentl, ale také se stavem jevu v Ceské spolecnosti, dokumentovanym 1 ¢isly,
castecné s historii, trendy a pficinami. Autorka zde vytéZuje teoretické zdroje 1 (nestatni
neziskové) organizace, jeZ se zabyvaji feSenim a maji tudiZ na problematiku kvalifikovany
nazor, a v dostacujici a ilustrativni mife i zahrani¢ni zdroje (ovSem sekundarné — viz nize) a
ptiklady.

Metodologie (spravnéji ,,metoda‘) vyzkumu zabird plnych 10 stran textu. Kolackova
popisuje svoji osobni cestu k vyzkumnému problému, detailné se zabyva svoji pozici ve
vyzkumu a také ji pozdéji ve vykladu peclivé reflektuje, nezapomina oddélit a zohlednit
predporozuméni a predchiidné expertni rozhovory se spolupracovnicemi v organizaci Jako
doma a v projektu Kuchatky bez domova, uvadi i uplatiiuje etické zasady vyzkumu a celkem
zdaftile se pokousi i o triangulaci dat (aniz k ni uvadi jediny zdroj, a¢ jsem jej osobné dodal —
je to opét roztrzitost? neumi anglicky?). Zdvodnény a logicky je 1 vybér vzorku, vyborné a
citlivé vyuzita metoda zicastnéného pozorovani i metody vyhodnoceni dat; pochvalu zaslouZzi
1 uvedeni osobnich pifibéhli respondentek, a¢ zde autorka musela fteSit etické problémy
(anonymizace).

Interpretace vysledki je v daném pfipadé¢ velmi rozsahla, presvédciva a piesna.
Velkou pozornost zasluhuje Zavér, ktery sice obsahuje i n€kterd predpokladatelna zjiSténi
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(n€kdy rozporna, ale, jak z nasledujiciho textu diplomové prace vyplyva, spiSe nestastné
formulovana: ,,Nasledky traumatu si ponesou cely zivot, jestli se s nim néjakym zptisobem
nevyrovnaji.“ [str. 125]), ale na druhé stran¢ i fadu netrividlnich udajuo nebo pficin
bezdomovectvi, véetn¢ tvrdého, ale plné podlozené¢ho konstatovani, ze ,,Socialni sluzby
v Ceské republice vychazeji z mylnych piedpokladt, na kterych jsou nasledné postaveny
zaklady podminéné a represivni politiky. (str. 126) Se samotnym zavérem Zavéru,
zasazujicim celou praci zpétné do kontextu oboru socialni a kulturni ekologie, ale i velmi
pekné do etickych a kulturnich souvislosti, 1ze jen souhlasit.

2. Prace s literaturou

Seznam literatury obsahuje pouze dva (sic!), a to jest¢ internetové zdroje (rozsah jsem
neovéioval), coz je pro magisterskou praci na samé hranici piijatelnosti. Informace ze
zahrani¢ni teorie 1 praxe jsou pritom postacujici, ale vesmés Cerpané z piekladlii nebo ¢astéji
ptevzaté ze sekundarnich ¢eskych zdroji. Rovnéz metodologické literatury je az na zminénou
triangulaci dostatek.

Kolackova dovede své experty i pisemné zdroje celkem velmi dobfe vytézit, vyuziva i
Sedych zdroji (materidly NNO, piednasky). V textu diplomové prace vSak ¢asto neni zifejma
hranice vlastniho textu a interpretace nebo parafraze zdroje (napt. U Kotynkové, kupt. na str.
25), coz zjevné neni plagiaci textii (KolaCkova ma dostatek vlastnich myslenek a zjisténi), ale
prosté nedbalosti nebo zminénou roztrzitosti.

Bohuzel jsou vSechny bibliografické tidaje uvedeny jednotné, ale ne zcela dostate¢né
(chybi az na vyjimky vydani, pocet stran). V diplomovych seminatich v dob¢, kdy Kolackova
koncila studium, jsme mozna na dodrzeni normy nekladli takovy duraz, v konzultacich jsem
vSak na cita¢ni korektnost upozornoval.

3. Formalni stranka

Vlastni text prace ma tctyhodny rozsah 153 normostrany, tedy nadmérny, coz vsak
neni zpisobeno bezobsaznou vatou nebo neschopnosti struéné se vyjadrfit, ale jednak
mnozstvim citaci respondentek, jednak kasuistikami. Citace bohaté, ale ucinné a presvédciveé
dokladaji a zpiesiiuji autorcina zjisténi stejné jako zZivotni piibéhy respondentek a je tedy na
misté hodnotit oboji jednoznaéné kladné&, nikoli kritizovat rozsah.

Jednoduchy lineéarni, ve své jednoduchosti az ne-védecky styl autorky je vSak az na
vyjimky terminologicky ptfesny a piedevsim je svou metaforickou barevnosti a vtipem velmi
sd€lny, ¢tivy a dobfe vystihuje problematiku. Pro ilustraci poslouzi uz jen nazvy kapitol
(,,Lidé bez domova, ale ne bezdomovci®, ,,Chudd doba je chudoba®, ,,Za komunismu bylo
lip“, ale 1,,Bezdomovectvi jako zivotni styl* nebo na druhé stran¢ ,,Déti jako smeti®.

Cetné formulaéni, mluvnické a dalsi vypadky charakterizuje dobfe jiz prvni véta
Uvodu ,,Moje diplomova prace se zabyva tématem P¥i¢in a zptsoby feSeni bezdomovectvi
Ceskych zen...“ (str. 12): nejde o citaci nazvu prace (zplsoby vs. podminky), tedy velké
pismeno nema smysl stejné jako pady uzitych jmen (téma pfi€in, ne uz téma zpisobd...;
s psanim velkych pismen mé autorka problémy castéji, takZze neni vzdy ziejmé, kdy jde o
zamér a kdy o preklep: ,,Otazka Bydleni* [str. 111]); ostatné piiznacné je, Ze celé praci chybi
strankovani (takze v ev. dalSich citacich bud’ stranu neuvddim nebo ji uvadim podle
elektronické verze). Protoze jsem s Michaelou po celou dobu prace na vyzkumu i textu
priabézné spolupracoval, vim, ze pfi¢inou téchto nedostatkti neni lajdactvi nebo tradi¢ni
nedostatek Casu, ale prosté neodstranitelnd roztrzitost — coz samoziejmé neznamena, ze by
k tomu vysledna klasifikace neméla piihlédnout.
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Nejednotnost ,,(Castel; Keller, 2013)“ vs. ,,(Castel, Keller, 2013, s. 101)“ na téze
strané (29) stejn¢ jako chybné citovani sekundarnich zdrojt, fada pteklept (Casto v kvantite:
,pracovni sily*, ,,nahromadéni* misto nahromadéni atd.), ale i chyby v interpunkci a mluvnici
jsou pomérné¢ Casté a nema smysl je dale dokladovat.

Text je typograficky jednotny, obsahuje vSechny povinné nalezitosti v¢etné projektu
préace; za zminku stoji v pfiloze uvedena struktura polostandardizované¢ho rozhovoru, pckné
rozdélend na CO a JAK zjistit a seznam respondentek. Piepisy rozhovorii nejsou
z technickych divodii uvedeny v ptiloze, ale jen na pfilozeném CD disku, jsou vsak
dostatecn¢ zastoupeny citacemi (viz vyse).

4, Celkové hodnoceni

Teoretickd Cast prace je zpracovana zcela uspokojivé a pro neinformovaného ¢tenare
je dokonce velmi piehlednd a informativni. Jistd jednostrannost a (jen misty) nedostate¢na
konfrontace zdrojii (zahrani¢ni!) je zplsobena ne ani tak zaujetim (svoji pozici Michaela
reflektuje; ptfestoze svym mandantkam ,fandi“, dokaze je vnimat i velmi kriticky), ale
stipulaci pro vyzkum. Vedeni rozhovort v¢. expertnich, rozbor a interpretace dat a pouziti
triangulace jsou velmi citlivé. Pro mne osobné je dokonce piekvapivé, jak velky cit a
porozuméni bezdomovkynim i problematice Michaela projevila, jak presné citi jednotlivé
kontexty i svoji pozici a kolik prace v terénu odvedla; domnivam se, ze osobné (napf.
Vv piednasce, jiz o své praci provedla), ale 1 v diplomové praci prokdzala velky pfirozeny talent
pro praci v socialni sféfe. Je to patrné i na divéfe a soucasné pocitu autority, jez charakterizuji
vztah jejich respondentek k ni. Slabinou prace je n¢kdy piesnost, detail, a hlavné hlubsi a
kriti¢téj$i diskurs a propojeni teoretické a empirické casti. TeoretiCkou Michaela nebude,
vyte€nou socialni pracovnici (doufam) ano.

Otazka pro obhajobu: design mozného dalsiho podrobnégjsiho, piip. plosného
vyzkumu a konkrétni prace v oblasti (jen podle ¢asovych moZnosti).

Préce pies veskeré vyhrady spliuje pozadavky kladené na magisterské absolutorium a
proto ji s potéSenim doporucuji piijmout k obhajobé a s jistou litosti klasifikuji ,,jen* jako
velmi dobrou s bodovym ohodnocenim mezi 14-15 body podle zavedené stupnice oboru a
katedry.

Praha 8. zati 2015 PhDr. Ivan Rynda
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