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Prace se zabyva Zzenskymi aspekty bezdomovectvi, které zkouma pfipadovou studii organizace Jako
doma. Téma bezdomovectvi se v poslednich letech stava ve vefejném diskurzu vysoce
frekventované, coZ se automaticky promita i do vyssiho poétu absolventskych praci na toto téma. Je
tfeba fici, ze je to jediné dobfe. Bohuzel se ale jen t&2ko v téchto pracich hleda prace takova, které by
problematiku bezdomovectvi uchopila né&jakym vyjime¢nym ¢i vyjimeéné kvalitnim zplisobem. Prace
studentky Michaely Kolackové z Katedry socialni a kulturni ekologie ji mohla byt. Pomineme-li jiz
samotny obor, ktery mohl poskytnout teoreticko-konceptualni rdmec k takové praci, tak je to samotné
téma Zenského bezdomovectvi, které pfimo nabada ke skute¢né komplexnimu a zaroven
netradi¢nimu pfistupu. Bohuzel se ho ani v tomto pfipadé nedo¢kame. Prace je precizni, zajimava, ale
v posledku nic zadsadniho nesdéluje. D{lvodem toho je, domnivam se, pfedev§im Spatna konceptudlni
a analyticka prace autorky. Spatna konceptualni prace pak prameni z nekvalitni reSerse ceské, ale i
zahraniéni literatury.

Prace je ¢lenéna do osmi kapitol. Prvni piedstavuje bezdomovectvi v kontextu Ceské
republiky, druha pak zaostfuje na téma socialniho vylouceni. Nasledujici &tyfi kapitoly se vénuji
organizaci Jako doma a specifikdm Zenského bezdomovectvi. Sedma piedstavuje uzité metody,
analyzu dat, eticky rozmér prace apod. Posledni ¢ast prace se zaméfuje na vysledky, které
piedstavuje coby specificka diskrétni témata (napf. rodinné zazemi, déti, prace atd.). Prace si klade za
cil zodpovédét na dvé vyzkumné otazky: (1) Jaké jsou pficiny bezdomovectvi Zen v organizaci Jako
doma?, (2) Jaké jsou moznosti Zen bez domova k reintegraci do vétSinové spole¢nosti? Domnivam
se, ze praci se na tyto otazky podafilo vice méné odpovédét. Aviak odpovéd na prvni otazku vyzniva
pouze zhruba tak, Ze ,neexistuje jeden jmenovatel. To je jisté legitimni zavér, nicméné tuto
skute¢nost akcentuje vétsina praci, proto se spie fe€nicky ptam: oCekavala autorka, Ze jeji vyzkum
dojde k né¢emu jinému? Otazka i odpovéd mohly znit jinak, vychazely-li by z dobré reSerse literatury
(vice viz nize).

Metodologii studentka zvolila Ucelné, pfilozeny scénaf plsobi rozumné. Jako é&lovék, ktery
uréi nékolik obecngjsich témat — ktera ma navic teoreticky ¢i konceptualné podlozené — a ke kazdému
si pfifadi nékolik otazek, kterymi se na né pta. Postup, kdy mate rfadu otazek a neni moc jasne,
k ¢emu s nimi sméfujete, je zmate¢ny a mnohem hife se analyzuje. Z prace také neni jasné, k éemu
autorka vyuziva triangulaci a na co jeji aplikaci pfisla.

Horsi situace, domnivam se, je, jak jsem jiz naznadil, v pfipadé teoreticko-konceptualniho
aparatu. Zdrojova literatura je totiz sice obsahla, ale obsahuje jen malo relevantnich praci
k problematice bezdomovectvi. V Ceské republice vy$lo za poslednich nékolik let skute¢né velkeé
mnozstvi praci na rizna dil¢i témata z per Ondfeje Hejnala, Michala Rzicky, mne samotného a
mnoha dalSich. Témata, kterd autorka fesi, proto postradaji jakékoliv konceptualni ukotveni, coz
v nékterych oblastech vytvafi terminologickeé, ale i faktické chyby. Moralka, kultura ulice, sdileni a
solidarita, doubling, to jsou vSechno témata, ktera se v socialnich védach fes$i fadu let a jsou
konceptualizovana. V zahrani¢i také vysla fada knih a ¢lankd zaméfenych pfimo na Zenské aspekty
bezdomovectvi, avdak ani ty v praci nenajdeme. Kvlli tomu, Zze prace postrada tuto (teoretickou a
konceptualni) diskusi, autorka nem(ze efektivné interpretovat své vysledky — tzn. jakkoliv zobecnit, &i
minimalné vztahnout k jinym jiz existujicim vysledkiim. Autorka tak pouze pfedstavuje jednotliva
témata, na které se zaméfovala, ale zcela ji tak unikaji souvislosti mezi tématy samotnymi a viibec
jejich 8irsi kontext.




Po formalni strance se studentka fidila zab&hlymi konvencemi. Musim vyzdvihnout, Zze jazyk
prace je velmi ¢tivy a prace celkové plsobi konzistentnim dojmem. Na druhou stranu musim upozornit
na tu a tam $patné citovani, zejména v piipadech, kdy autorka pfebira jiz jednou pfevzatou citaci
(v takovém pftipadé se bézné pouziva v zavorce souslovi ,cit dle*).

Obecnégji feteno: vyzkum byl dobfe proveden, prace dobfe napsana. Praci se ale nepodaifilo propojit
k existujici vé&deckou diskusi. S ohledem na kritizované momenty hodnotim diplomovou praci

studentky jako velmi dobrou s bodovym ohodnocenim 13 az 15 bodi. K praci nemam dopliiujicich
otazek.
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