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Abstrakt

Hlavnim cilem této diplomové prace je analyzovat, jak silné je piisobeni celostatnich
politickych stran v lokalni politice v Cesku, piipadnd jaka je Gsp&$nost tdchto stran
v komunalnich volbach. Samotné teoreticka vychodiska této prace jsou ¢lenéna do dvou
kapitol. Prvni obsahuje obecné definice politickych stran, funkce a cile politickych
stran, typologii politickych stran, vyvoj stranického systému v Cesku a také zakladni
charakteristiku jednotlivych celostatnich politickych stran. Druhd kapitola se zabyva
vyzkumy volebniho chovani v Cesku, samotnymi obcemi a jejich zastupitelstvy a na

zavér obecné piedstavuje komunalni volby.

Prakticka cast této diplomové prace je shrnuta v jedné hlavni kapitole, kterd je dale
Clenéna na men$i podkapitoly. V prvni fazi je analyzovana UspéSnost stran
Vv sestavovani kandidatnich listin pro komunélni volby, nasleduje vicendsobna regresni
analyza, kterda pomahd odhalit souvislost mezi centralni politikou a wspéSnosti
politickych stran na lokéalni Urovni a pfedstavuje dalS§i proménné, které tento fakt
ovlivituji. V treti fazi praktické Casti je provedena analyza LISA, ktera bude slouZit
K urCeni lokalni miry prostorového (ne)shlukovani aktivity vybranych celostatnich
politickych stran v komundlnich volbach v roce 2010. Posledni analyzou je geograficky
vazena regrese, kterd umoziuje vizualizaci regresnich modelli na lokdlni urovni a

zaroven fesi problém prostorové nestacionarity.

Kli¢ova slova: Cesko, celostatni politické strany, lokalni politika, komunalni volby,
regresni analyza



Abstract

The main objective of this thesis is to analyze political involvement of national political
parties in local politics in Czechia or, more specifically, how successful are these parties
in the municipal elections. The main theoretical background of this thesis is divided into
two chapters. The first part contains of general definitions of political parties, functions
and objectives of political parties, typology of political parties, and development of the
party system in Czechia as well as basic characteristics of the different national political
parties. The second chapter deals with studies of voting behavior in Czechia, the
municipalities themselves and their councils. The second chapter also presents

municipal elections.

The practical part of this thesis is summarized in one large chapter, which is further
divided into smaller subsections. In the first phase the success of parties in drawing up
lists of candidates for municipal elections is studied, followed by multiple regression
analysis aimed at exploring of relationship between national politics and the success of
the political parties at the local level. It also describes other variables which affect that
relationship. The third phase of practical part consist of LISA analysis, which is used to
determine the local level of spatial (dis)aggregation of activities of selected national
political parties in the municipal elections in 2010 in Czechia. The latest analysis is
geographically weighted regression that enables the visualization of regression models

at the local level and at the same time solves the problem of spatial nonstationarity.

Keywords: Czechia, National political parties, local politics, municipal elections,
regression analysis
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UvVOD

V soucasné dob¢ je vétSina statii svéta demokratickych a stale vice zemi se pokousi
demokraticky piistup zavést. Jednim ze zakladnich pilitd demokracie jsou volby a
moznost obyvatel demokratickych statt svobodné rozhodnout o tom, kdo bude zvolen
do &ela statu. Pro Cesko jsou charakteristické rizné typy voleb do Poslanecké
snémovny Parlamentu CR, senétni a krajské volby, volby do obecnich zastupitelstev.
Volby do zastupitelstev obci neboli také volby komundlni predstavuji uplatnéni
principu zastupitelské demokracie na nejnizs$i izemné samospravni urovni. Jednotlivé
volby jsou prostorové presné urceny a tykaji se konkrétniho vymezeného uzemi. Kazdé
volby také vypovidaji mnohé o populaci v daném volebnim tzemi. Jednim ze
zakladnich témat, kterd ptitahuji pozornost jak odborné, tak laické vefejnosti, jsou praveé
rozdily ve volebnim chovani mezi témito populacemi a voli¢i jednotlivych politickych
stran. Pfedmétem z4jmu jsou samoziejmé také samotné vysledky jednotlivych typi
voleb. Novinafi, politi¢ti analytici, ale i samotni volici se zajimaji o to, pro¢ a z jakého
divodu volby skoncily konkrétnim vysledkem a za jakych okolnosti vyhréla ¢i prohrala
urcita politicka strana. Mezi hlavni faktory, které zplsobuji rozdily mezi volebnim
chovanim jednotlivych voli¢t zijicich v teritoridlné vymezenych jednotkach, se
zpravidla fadi socioekonomické faktory (spoleCenské postaveni, vzdélani ¢i piijem
voli¢u), dale také sociodemografické faktory (vék volici...). Vyznamny vliv na volebni
chovani volich mohou mimo jiné mit také specifické problémy a charakteristiky
jednotlivych obci, mést ¢i regionti. Velké rozdily ve volebnim chovani jsou patrné mezi
ekonomicky silnymi a socialné slabymi regiony, které potfebuji vyrazngsi financni
podporu pro svij rast a potencidlni rozvoj. Voli¢i ze socialné slabSich regionli obecné
tihnou k levicovym stranam, naopak voli¢i z ekonomicky silngjSich regiont obvykle
preferuji strany pravicové. Volebni chovani obyvatel lze na zakladé dosavadnich
Ceskych  vyzkumii povazovat za jev, ktery je podporovan predevSim
socioekonomickymi strukturdlnimi faktory a charakteristikami ceské populace. Velmi
maly pocet studii pak zohlediiuje geografické a kontextudlni faktory, které se snaZzi
vysvétlit variabilitu, jiz neni mozné obsahnout za pomoci strukturalnich proménnych.
Lze konstatovat, ze dosud se ces§ti vyzkumnici vyraznéji nezabyvali vztahem
celostatnich politickych stran a jejich lokéalnich politickych aktivit jako jednoho
z moznych faktordi urcujicich uspéchy ¢i nelspéchy v komunélnich volbach. Pocet

odbornych praci vztahujicich se k otdzce regionalnich rozdilti ve volebnich vysledcich
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uzemni podporu jednotlivych politickych stran byla prozatim vedena na urovni okrest
nebo obci s rozsifenou pusobnosti. NejvyznamnéjSimi autory zabyvajicimi se touto
tematikou jsou Jehli¢ka, Sykora, Dan¢k, Saradin, Pink, Kylousek, Koubek a Voda).
Prace analyzujici vliv ekonomickych, socidlnich a demografickych faktorti na volebni
podporu politickych stran a volebni chovani jejich volict vychazi opét z okresni tirovné
(viz napf. Blazek, Kostelecky 1991; Kostelecky 1994; Kostelecky 1995; Kostelecky
2001; Kostelecky et al. 2002; Kouba 2007; Lyons 2008; Kostelecky 2009). Na obecni
urovni provadi studium a analyzy jen velmi malé mnozstvi vyzkumnikd —v ¢eském
prostiedi jsou nejznaméjii prace politologti (Balik 2005; Balik 2006; Saradin 2006;
Cihakova, Balik 2010; Maskarinec 2010; Maskarinec 2011), sociologli (Kostelecky
2005) ¢i geografii (Spurna 2008a).

Domnivam se, Ze Vzemich s dlouhodobou demokratickou tradici a etablovanym
dlouhodobou voli¢skou podporu kazdé politické strany, pravé cClenska a voli¢ska
zakladna vybrané politické strany na lokdlni urovni. Na této urovni dochazi
K nejintenzivnéj$imu kontaktu ¢lenti politickych stran s jejich aktualnimi, ale také
potencidlnimi voli¢i. Jednim z hlavnich cili této diplomové prace je zjistit, jaka je
v tomto ohledu situace v Cesku, do jaké miry jsou celostatné nejvyznamnéjsi politické
strany zapojeny do lokalni politiky a jaky na ni maji vliv, jaka je jejich uspéSnost
v komunalnich volbach, a které faktory jejich aktivitu nejvice ovliviiuji. Diky pomérné
kratkému trvani demokracie na uzemi Ceska, nevzniklo dosud velké mnozstvi praci na
toto téma ¢i témata piibuzna. Lze vysledovat studie, které se snazi vysvétlit volebni
vysledky na zaklad¢ pisobeni fady ruznych faktorti, ale neni jich takové mnozstvi jako
Vv zépadnich zemich, v nichz je princip demokracie praktikovan jiz dlouhd 1éta. Mezi
hlavni védecké discipliny, které se témto tématim vénuji, patii sociologie, politologie a
geografie, kazdy tento obor zkouma volebni chovani a volebni vysledky z jiného
pohledu. Velmi zajimavym tématem pro tuto praci budou vybrané politické strany
KDU-CSL a TOP 09. Pozice v ¢eském stranickém systému politické strany KDU-CSL
je sice silnd a dlouhodoba, nicméné v mnoha smeérech velmi odlisnd od ostatnich
politickych stran. Jednozna¢né fazeni k levici ¢i pravici je obtizné, voli¢ska zdkladna
této strany je také velmi specifickd. Obliba KDU-CSL pievazuje v malych a stiednd

malych obcich, politické aktivity strany se méné projevuji ve velkych a stfedné velkych
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méstech. TOP 09 se jiz od pocatku své existence fadi k pravicovym stranam, ale jeji
pozice Vv ¢eském stranickém systému je velmi tézko uchopitelna. Silnou pozici ma tato
strana predevsim ve velkych a stfedn¢ velkych méstech, ve kterych se také nachazi
nejvetsi cast jeji voli¢ské zakladny, s postupnym ubyvanim obyvatel v obci se také
snizuje ,sila” této strany z pohledu politickych aktivit. Ve srovnani s ostatnimi
politickymi stranami ma prozatim TOP 09 nejfidsi sit’ lokalnich aktivit. TOP 09 se dle
nazoru autora nachazi z pohledu politickych aktivit na pfechodu ze samostatné fungujici

strany na uroven stran etablovanych.
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1 CILE A STRUKTURA PRACE

Hlavnim cilem této diplomové prace je detailni deskripce geografickych vzorct aktivit
celostatnich politickych stran v lokalni politice v Cesku. K dalsim ciltim této prace patii
analyza geografickych vzorcli UspéSnosti celostatnich politickych stran v lokalnich
volbach a dale snaha o identifikaci geografickych faktord, které ovlivnily vzorce

aktivity uspé&$nosti ¢i netispé$nosti celostatnich stran v lokalni politice v Cesku.

Struktura prace je stanovena tak, aby co nejpiesnéji splnila vySe uvedené cile. Z tohoto
divodu je tematicky ¢lenéna do nékolika ¢asti. Po tivodni ¢asti nésleduje predstaveni
jednotlivych cilti prace a struktury této prace (viz tato kapitola). V dalSich kapitolach
budou predstaveny hypotézy, oduvodnén bude jejich vybér, nasleduje popis
metodologie (nastinéni metodik prace), predstaveni tzemi a dat vstupujicich do
jednotlivych analyz. Detailné€ji jsou charakterizovany jednotlivé statistické metody,
které budou vyuzity (metoda vicenasobné regresni analyzy, analyza LISA a geograficky
vazena regrese). Ctvrta kapitola specifikuje jednotlivé celostatni politické strany
zvolené pro ucel této prace z pohledu jejich vyvoje, ¢lenskych zdkladen, definovany
jsou taktéz politické strany a jejich typologie. Navazujici ¢ast se zaméfuje na komunalni
volby a obce v Cesku, vyzkumy volebniho chovani v Cesku, zikon o volbach do
obecnich zastupitelstev. Nasleduji statistické analyzy a konkrétni vysledky empirické
casti vyzkumu. V zavérecné kapitole jsou zjiSt€éné poznatky sumarizovany a
konfrontovany s cili prace. Dale jsou uvedeny obecné zavéry prace a navrhnuty

moznosti pro dalsi vyzkumy v této problematice.
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2 HYPOTEZY PRACE

S ohledem na fakt, Ze zkoumana problematika neni v ramci vyzkumu voleb zcela
novym tématem, ale spiSe jakousi snahou o rozsifeni (a snad i svym zplisobem
vylepSeni) stavajicich vyzkumnych ptistupti, mizeme na zakladé dosavadnich zjisténi

formulovat hypotézy o vysledcich ptedkladané prace.

Autor prace se domniva, Ze UspéSnost stran na centralni urovni, tzn. ve volbach do
Poslanecké snémovny, bude mit pozitivni vliv na vysledky voleb do zastupitelstev obci.
Intenzita tohoto vztahu se vsak pravdépodobné bude odliSovat v zavislosti na typu
strany. Jednoznatné viak bude vyssi u etablovanych stran®, neboli stran v povédomi
TOP 09 bude v tomto ohledu zaostavat (a to pfedevsim proto, Ze lokalni struktura této
strany neni zatim na takové rovni, jako je tomu v pfipadé jiz zminénych etablovanych
stran). Dale se autor domniva, ze strana TOP 09 se bude nachazet ,,pobliz*
etablovanych stran S velkym potencialem piifadit se v blizké dobé pravé k prvné
jmenované skupiné politickych stran, tj. stran etablovanych, které jiz maji rozsahle;jsi
strukturu na lokalni trovni. Tento pfedpoklad souvisi piedev§im s pohledem na
¢lenskou zakladnu této strany, kdy ve vétsing ptipadi ¢lenové TOP 09 nejsou a ani
nebyli v dobé& vzniku strany politickymi novacky s odliSnym pfistupem k politickému

déni (oproti ¢leniim stran etablovanych).

Autor prace dale predpoklada, Ze celostatni politické strany budou mit vétsi tspéSnost a
budou vice zapojeny do lokalni politiky Vv ptipad¢ obci s vy$$im poctem obyvatel, tj. se
zvySujicim se poctem obyvatel vobci bude nardstat procento Usp&Snosti Stran
v komunalnich volbach. Z hlediska velikosti obce dle poctu obyvatel lze dale
predpokladat, ze se zvySujicim se poctem obyvatel v obci vzroste také souvislost mezi
vysledky narodnich a lokalnich voleb a také Gspésnost stran v komunalnich volbach. U
pravicovych stran bude tento vztah silngj8i, jelikoz pravé stfedni a velkd mésta
predstavuji voli¢skou zakladnu téchto stran. Naopak u stran stfedovych a levicovych
(predevsim KDU-CSL a KSCM) je vytvafena ¢lenska zakladna spise ve venkovskych
obcich. Strana CSSD se dle autora pohybuje na rozhrani mezi témito dvéma ,,poly*.
Nejvetsi souvislost mezi centrdlni a komundlni trovni politiky z hlediska podpory ve

volbach lze o¢ekavat u KSCM a KDU-CSL, autor prace predpoklada, Ze identifikace

1V této prace se jedna o CSSD, ODS, KDU-CSL a KSCM.
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jaddrovych voli¢l s témito stranami je obecné¢ nejvyssi. Na zaklad¢é téchto tvrzeni
mizeme dale predpokladat, ze celostatni politické strany budou kandidovat spise
V obcich s vy$$sim poctem obyvatel a bude pro n¢ také jednodussi sestavit kandidatku
Vv téchto obcich. Nejvyznamnéji se dle odhadu autora pocet obyvatel obce a jeho vliv na
uspésnost strany v komundlnich volbach projevi v ptipadé noveé vzniklé strany TOP 09,
které svou difzi do lokalni politiky, jak jiz autor uvedl vySe, realizuje piredevsim pies

velka mésta s vysokym poctem obyvatel.

Autor se dale domniva, ze z hlediska vysledkti voleb do zastupitelstev obci bude
zajimava souvislost mezi Gspésnosti strany TOP 09 na lokalni Grovni a postavenim
strany KDU-CSL. TOP 09 byla zalozena na zakladd odtrzeni &asti Glenské zakladny
strany KDU-CSL - tito jedinci vytvofili zakladni kostru nové strany a stali se jejimi

predstaviteli na komunalni urovni.

Na zékladé dosud vypracovanych studii lze taktéz vychazet z piedpokladu, Zze pro
celostatni politickou stranu KDU-CSL budou z hlediska uspéchu v komunélnich
volbach zasadni vlastnosti ¢lenl jeji voli¢ské zakladny. Obecné mezi voli¢i uvedené

strany pievazuji obyvatelé venkovskych obci a jedinci hlasici se k vife.

Lze konstatovat, Ze volebni chovani na tizemi Ceska je dano pfedev§im strukturalnimi
faktory, avSak 1 pfesto autor ptredpoklada, ze na urovni lokalni politiky bude hrat
vyznamnou roli osobni zkuSenost voli¢ské zakladny (tj. ptedpoklad zavislosti volby
ur¢ité strany v jedné obci na volbé stejné strany v obcich sousednich). Tuto hypotézu

potvrdi, €1 vyvrati analyza LISA.
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3 DATA AMETODOLOGIE

Cilem metodologické casti prace je charakteristika zvolenych statistickych metod,
vhodnych pro realizaci cilii a vyzkumnych otazek. Pozornost je zamétena piredevSim na
statistickou metodu vicenasobné regresni analyzy a dale metod, které jsou fazeny k
technikam explora¢ni prostorové analyzy dat (exploratory spatial data analysis, ESDA),
jez jsou vyuzivany k alesponi ¢astecnému vyieSeni problémil spojenych s analyzou
prostorovych dat, jednd se o metodu LISA a metodu geograficky vazené regrese.
Vybrané metody by dle autorova minéni mély byt schopny nejlépe naplnit cile této
prace a snimi spojena teoretickd vychodiska. Prvni zvolenou metodou je tedy
vicendsobnd regresni analyza, ktera ndm pomuze predstavit hlavni nezavisle proménné,
které ovliviiuji Gispé$nost stran v komunalnich volbach. Druhou zvolenou metodou je
analyza LISA (local indicators of spatial association), kterd bude vyuzita k urceni
lokalni miry prostorového (ne)shlukovani vybranych celostatnich politickych stran v
komunalnich volbach v roce 2010. Stanovena bude taktéz hodnota Moranova I kritéria
pro jednotlivé celostatni politické strany. Hodnota Moranova I kritéria udava globalni
miru prostorového (ne)shlukovani. Vystupem je nasledné jedna hodnota ziskana za celé
sledované uzemi. Posledni vyuZitou statistickou metodou vhodnou pro zkoumani cila
této prace je metoda geograficky vazené regrese, ktera umozni zaméfit se vice
na prostorovou variabilitu sledovanych jevii a proces promény sledovanych vztahii
v prostoru. V metodologické casti budou jednotlivé statistické metody podrobnéji
popsany. Konkrétnim vysledkiim analyz se budu podrobnéji a specifictéji vénovat
Vv nasledujicich kapitolach. Hlavnim divodem vyuziti Siroké $kaly metod pro totozny
datovy soubor je snaha o co nejvyssi validitu zavérti a moznost vizualizace vysledkl na

lokalni Grovni s naslednou analyzou prostorové distribuce regresnich koeficientd.

Jako zavisle proménnad pro regresni analyzu byl vybran podil mandati ziskanych danou
politickou stranou v komunalnich volbach v roce 2010 (vyjadfeny v procentech
z celkového poctu zastupitelti v obci). Jako nezavisle proménné vstupujici do regresni
analyzy byly vybrany nasledujici: (1) % hlast ziskanych v parlamentnich volbach; (2)
logaritmovany pocet obyvatel v jednotlivych obcich vroce 2011; (3) podil
vysokoskolsky vzdélaného obyvatelstva v obci v roce 2011; (4) podil obyvatel hlasicich
se k vite vroce 2011; (5) podil obyvatel starSich 60 let z celkového poctu obyvatel
starSich 18 let. Vybér téchto proménnych byl motivovan snahou zjistit, které z nich

ovlivituji volebni chovani ceské populace. Volba nezéavislych proménnych byla
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provedena tak, aby co mozna nejlépe vystihovala zékladni d€lici linie ¢eské politiky,
které byly Siroce analyzovany a definovany v diivéjSich studiich (napft. Pink et al, 2012;
Kostelecky, 2009; Linek et al., 2012; Kouba, 2007). Nezavisle proménna procento hlasi
strany ziskanych v parlamentnich volbach slouzi k méfeni potencialniho vlivu
popularity strany na celostatni trovni (v€etné popularity jejich nejvyznamnéjSich
pfedstavitelll) na jeji vysledky v komundlnich volbach. V uvahu jsou brany také
piipady, kdy zkoumané politické strany vstupovaly do voleb v koalicich s jinymi
politicko-obc¢anskymi subjekty. Autor si je védom faktu, ze zvolena proménna neni
metodologicky absolutné idealni, a to piredevSim s ohledem na stranu TOP 09, ktera
byla v dob¢é konani voleb do Poslanecké snémovny v zarodku své existence, pficemz
podoba jeji lokalni organizacni struktury mohla byt do urcité miry formovana pravé
uspéchem v téchto centralnich volbach. Zatrazeni nezavisle proménné velikost obci do
regresnich modeli by mohlo vzhledem k silné a zpravidla nelinedrni zavislosti
jednotlivych indikatort na velikosti obce pfinést metodologické komplikace a zkresleni,
proto byl zvolen alternativni postup. Vzhledem k tomu, Ze sledovany soubor obsahuje
n¢kolik obci, které poctem svych obyvatel vyrazné pievysSuji zbyvajici obce, bude jako
indikéator velikosti obce pouzit logaritmovany pocet obyvatel, ktery dokaze tento
problém vyftesit (viz Dahl, Tufte 1973: 20)2. Jako dalsi nezavisle proménna byl pouzit
podil poctu obyvatel star§ich 60 let z celkového poctu vSech plnoletych obyvatel obci®,
Tento ukazatel je jednou z moZnych obecnych charakteristik stafi populace, ale
soucasn¢ také pribliznym ukazatelem struktury obyvatelstva podle ekonomické aktivity.
Vékove starSi obyvatelstvo mtize mit vzhledem ke svému véku Castéjsi a veétsi zdravotni
potize, mensi ochotu ke zménam, zakotenénou politickou participaci apod. V disledku
toho lze ocekavat taktéZ rozdilné politické preference (Kostelecky 2001). Vzdélanostni
struktura obci bude kontrolovdna podilem obyvatel s ukoncenym vysokoskolskym
vzdélanim (proménna podil VS vzdélanych). Lze konstatovat, Ze z metodologického
hlediska prace Castecné¢ navazuje na diiveéj$i analyzy vysledkd jednotlivych voleb
na naSem uzemi a také na analyzy voli¢ského chovéani (Kouba 2007, Maskarinec 2013),

pfiCemz tyto prace identifikovaly vyraznou miru prostorového shlukovani

? Logaritmovéni vede k tomu, Ze se exponencialni vyvoj ur&ité promé&nné pievadi na vyvoj linearni.

% Dle zékona 491/2001 Sb. ze dne 6. prosince 2001 o volbach do zastupitelstev obci a 0 zmén& nékterych
zakonl ma obcan pravo volit do zastupitelstva obce, mésta nebo hlavniho mésta Prahy obce za
predpokladu, Ze jde o statniho ob&ana Ceské republiky, ktery alespoii v den voleb, a konaji-li se volby ve
dvou dnech, druhy den voleb, dosahl véku nejméné 18 let, a je v den voleb v této obci, mesté nebo v
hlavnim mésté Praze ptihlasen k trvalému pobytu. § 16 zakona ¢. 128/2000 Sb. § 6 zékona ¢. 131/2000
Sh.
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(autokorelace). K nejvyznamnéj$im geografickym autortim vénujicim se této tematice
patii Spurna, Netrdova a Blazek (Spurnd 2008b; Blazek, Netrdova 2009; Blazek,
Netrdova 2012). Tito autofi potvrdili existenci prostorové zavislosti pfi analyze
socialnich nerovnomeérosti a dalSich 11 sociodemografickych charakteristik, které miru

prostorového (ne)shlukovani ovliviuji (tj. proménnych).

V analyzach pracujeme celkem s 6 225 obcemi. V zadné z analyz nebyla uvazovana
uzemi vojenskych ujezdd - toto rozhodnuti bylo ucinéno na zdkladé extrémnich
vychylek ve volebnich  vysledcich, ale také dalSich udajich (napf.
sociodemografickych...). Relevance téchto téméef neobydlenych lokalit je z pohledu
volebnich vysledkti v porovnani s rozlohou zminénych oblasti minimalni. V této
diplomové praci se zabyvam analyzou volebnich vysledkl péti celostatnich politickych
stran (CSSD, ODS, KSCM, KDU-CSL a TOP 09). Volba téchto konkrétnich subjekt
byla provedena na zéklad€ n¢kolika kritérii. PfedevSim jde o strany, které pattily v roce
2010 k nejsilnéjSim a maji relativné dlouhodobou volebni historii. Vyjimkou je strana
TOP 09, ktera ptsobi je v ¢eské politice kratkodob€, nicméné diky sestavé své Clenské
zakladny a popularité mezi obCany se pfiblizila tirovni ostatnich zvolenych politickych
stran. Poslednim kritériem pro volbu stran bylo jejich ptsobeni v komunélnich volbach
2010 (vSechny zvolené strany participovaly v komundlnich volbach v relativné velkém

poétu obci v Cesku).

Do zkoumaného souboru jsou zahrnuta agregatni statisticka data vysledki komunalnich
voleb v roce 2010 a data z vysledkii voleb do Poslanecké snémovny v roce 2010%.
Regresni analyzy vyuzivaji data pro nékolik nezavisle proménnych®. Lze predpokladat,
ze zdroje pro jednotlivad data jsou velmi spolehlivé, jelikoZz vychézeji z dlouhodobé
fungujicich statistik CSU (Cesky statisticky ufad). CSU zpracovava jak vysledky
jednotlivych voleb na uzemi Ceska, tak pfipravuje jednotliva SLDB (S¢&itani lidi, domd
a bytll) — pro tuto praci byly pouzity vysledky z roku 2011. Proménnou udéavajici pocet
obyvatel hlasicich se k vife nelze povazovat za 100% spolehlivou, jedinci uvadéji svou

viru a pfislusnost ke konkrétni cirkvi dle osobniho rozhodnuti. Zakladni informace o

* Vysledky politickych stran v komunélnich volbach byly méfeny podilem ziskanych mandatii v obecnim
zastupitelstvu, vysledky stran v parlamentnich volbach podilem ziskanych platnych hlasa.

® Logaritmovany poet obyvatel v jednotlivych obcich v roce 2011, podil vysokoskolsky vzd&laného
obyvatelstva v obci v roce 2011, podil obyvatel hlasicich se k viie v roce 2011, podil obyvatel star§ich 60
let z celkového poctu obyvatel starSich 18 let.
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v

V tabulkach 1 — 3.

Celostatni politické strany, jejichz aktivita v komunélnich volbach je predmétem
analyzy, neziskaly ve volbach do zastupitelstev obci v nékterych obcich na tizemi Ceska
7adny mandat. Z pohledu maximalniho zisku procenta mandati ziskala pouze CSSD
v n&které z obci viechny® mandaty. Strany ODS a KSCM ziskaly v n&kterych obcich
vice nez 71 % mandati. Pro TOP 09 byl maximem zisk 41,27 % mandati — tyto
mandaty byly pfidéleny v hlavnim mésté Praha (z celkového poc¢tu 63 mandati obsahlo
toto politické uskupeni 23 pozic). Relativni Gspéch TOP 09 v komunélnich volbach
2010 v Praze Ize povazovat za vyjimku a spiSe potvrzeni hypotézy, dle nichz strana
TOP 09 prostupuje na lokalni troven skrze velkd mésta, v politice na lokalni Grovni
(pfedevsim ve stfednich a malych méstech) ma ovSem stidle nevyznamnou pozici.
Z uvedenych primérnych hodnot procent ziskanych mandati je patrné, Ze jednotlivé
strany ziskévaly spiSe malé procento mandatl, velmi casto blizicich se hodnoté O.
Strana TOP 09 naptiklad ziskala nenulové procento mandati pouze v 298 obcich,

nejéast&ji obdrzela alespoii n&jaké mandaty strana KSCM (v 1 107 obcich).

Tab. 1: procento mandati ziskanych stranami v jednotlivych obcich v roce 2010 (minimum —
pramér — maximum)

Celostatni politicka strana | Minimum | Pramér | Maximum
ODS 0,00 2,53 71,43
CSSD 0,00 2,00 100,00
KSCM 0,00 2,11 71,43
KDU-CSL 0,00 1,67 62,99
TOP 09 0,00 0,41 41,27

Zdroj: CSU, Vlastni zpracovani v programu MS Excel”

V parlamentnich volbach nedochdzi k tak vyraznému rozpéti hodnot jako v piipade
voleb komunalnich. I v téchto volbach se opakuje situace, kdy v nékterych obcich
politické strany neziskaly zddné hlasy. Na nejvySsi procentni zisk hlasi (74,19 %
stranou byla KDU-CSL v obci Nelepe¢ — Zerntivka (okres Brno-venkov). Nasledovala
strana ODS $59,09 % hlasii ziskanych v obci Cild v okrese Rokycany. Nejnizsiho
procentualniho zisku dosahla strana TOP 09 (49,09 % z celkového poctu hlasu) v obci

Ctibot v okrese BeneSov. Primérné hodnoty jsou v pfipadé procent ziskanych hlast

® Obec Mezholezy — Plzetisky kraj, okres Domazlice — strana CSSD zde ve volbach do zastupitelstva obce
ziskala v§ech 7 mandatd.
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Vv parlamentnich volbach vyrazné¢ vyssi, coz je dano predevSim tim, ze vSechny
sledované strany nabidly v parlamentnich volbach kandidaty voli¢im ve vSech obcich.
Navzdory tomu KDU-CSL neziskala zadny hlas v 569 obcich. Viechny ostatni ziskaly

alespon ¢ast hlast ve vice nez 6 190 obcich7).

Tab. 2: procento hlasii ziskanych stranami v jednotlivych obcich v parlamentnich volbach v roce
2010 (minimum — priamér — maximum)

Celostatni politicka strana | Minimum | Primér | Maximum
oDS 0,00 | 17,58 59,09
CSSD 0,00 | 22,98 74,19
KSCM 0,00 | 13,96 57,14
KDU-CSL 0,00 6,07 64,41
TOP 09 0,00 | 13,46 49,09

Zdroj: CSU, Vlastni zpracovani v programu MS Excel

Z prehledu hodnot jednotlivych nezavisle proménnych je patrné, ze nejveétsi rozpéti
mezi minimalnimi a maximalnimi hodnotami se tyka podilu obyvatel hlasicich se k vite.
Na uzemi Ceska se nachézeji obce, v nichz se k vife nehlasi zadny resident, opa¢nym
pfipadem je napt. obec Preckov v okrese Ttebic, kde se k vite ptihlésilo vice nez 80 %
vSech obyvatel. JeSte¢ vétsi variabilitu miizeme pozorovat u populacni velikosti obci,
v nichz se konaly komunalni volby v roce 2010: nejmensi z nich byla obec Vysoka
Lhota, nachazejici se v okrese Pelhfimov, kterd ma pouze 17 obyvatel (z hlediska poc¢tu
obyvatel jde o nejmensi obec na tuzemi Ceska), nejvétsim méstem, v némz se konaly
komunalni volby, je hlavni mésto Praha s vice nez 1,25 milionem obyvatel. Extrémné
odlisna populacni velikost obci byla upravena logaritmovanim tohoto ukazatele -
transformace prostého poctu obyvatel logaritmovanim byla provedena z divodu
nesymetrického tvaru rozlozeni poétu obyvatel v jednotlivych obcich. Logaritmované
hodnoty poctu obyvatel jiz maji ptiblizn€¢ normalni rozlozeni, coz je jednou z podminek
pouziti proménné v regresnim modelu. Zminéna proménna se pohybuje v rozmezi od
2,83 do 14,05, primérnou hodnotou je 6,15. Nejvice obyvatel starSich 60 let Zije na
uzemi obce Radkova Lhota v okrese Pferov (je to vice nez 66 % vSech obyvatel starSich
18 let), naopak nejméné jedinci nad 60 let véku Zije na Gizemi obce Vsehrdy v okrese
Chomutov (4.34 %). Primérné zije v kazdé obci 28,5 % obyvatel starSich 60 let
(z celkového poctu vsech obyvatel starSich 18 let). Posledni nezavisle proménnou

pouzitou v této diplomové préci je podil vysokoskolsky vzd€laného obyvatelstva. Dle

" CSSD neziskala zadné procento viech hlasti pouze ve 4 obcich, ODS ve 14 obcich, KSCM ve 32 obcich
z celkového poctu a TOP 09 ve 33 obcich.
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dostupnych informaci neziji ve 46 obcich zadni obcané s vysokoskolskym vzdélanim,
naopak nejvice vysokoskolsky vzdélanych osob zije na uzemi obce Hlincova Hora

v okrese Ceské Budg&jovice (26,95 %). Ve viech analyzovanych obcich na izemi Ceska

zije prumérné 6,2 % vysokoskolsky vzdélanych jedincii.

Tab. 3: Piehled hodnot jednotlivych nezavisle proménnych v jednotlivych obcich

Hodnota | Celkovy Logaritmovany Podil obyv. ve véku | Podil VS | Podil  obyv.
pocet pocet obyvatel 60+ z celkového | vzdélanych hlasicich  se
obyvatel poctu 18+ v % v obci v % k vife v %

minimum 17 2,83 4,34 0,00 0,00

pramér 1676 6,15 28,57 6,24 17,40

maximum 1268 796 14,05 66,83 26,95 81,82

Zdroj: CSU, Vlastni zpracovani v programu MS Excel

3.1 Vicenasobna regresni analyza

Jednou z nejucinnéjsich metod pro analyzu vztah mezi sadou nezavisle proménnych a
jednou zavisle proménnou je vicendsobnd line4rni regrese. V analyze zalozené na
vicenasobné regresi hledame hodnoty zavisle proménné z linearni kombinace hodnot
nékolika (dvou a vice nezavisle proménnych). ,,Vzorec pro vypocet je podobny jako v
pfipad¢ jednoduché regrese:

Y=a+blXl+b2X2+hb3X3

Y je zavisle proménna, jejiz hodnoty se snazime predikovat, a je konstanta, hodnoty bl,
b2, b3 jsou regresni koeficienty (fika se jim také parcidlni regresni koeficienty) a X1,
X2, X3 jsou hodnoty nezavisle proménné“ (mohou pokraovat az do Xn — zalezi na
poctu nezéavisle proménnych, které vstupuji do analyzy, stimto souvisi také pocet
regresnich koeficienti, které jsou vzdy ve vysledku pfifazeny k nezavisle proménnym).
Jednim z hlavnich cil vicendsobné regrese je snaha vysvétlit rozptyl v zavisle
proménné Y, k tomuto slouzi statistika R2. DalSim cilem je vypocet (odhad) vlivu kazdé
z nezavisle proménnych X na proménnou zavislou. Silu tohoto vlivu poté vyjadiuji
nestandardizované regresni koeficienty b. ,,Vliv kazdé nezavisle proménné je
odhadovéan tak, Ze je kontrolovdno plsobeni ostatnich nezavisle proménnych, které
vstupuji do modelu. Vicendsobna regrese prostiednictvim standardizovanych regresnich
koeficienti (beta) také pomaha urcit relativni silu vlivu jednotlivych proménnych na
proménnou zavislou”“ (Mnohonasobna linearni regrese 2004, s. 1). S pomoci téchto
koeficientl zjistime, které proménné maji na rozptyl zavisle proménné nejvétsi vliv a

které¢ maji naopak vliv mensi, ptipadné nejmensi. Poslednim cilem vicenasobné regrese
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je sestaveni regresni rovnice a predikace hodnot zavislé proménné pro jednotlivé
ptipady. Po provedeni analyzy bychom si méli ujasnit, zda vysledky, kterych jsme
dosahli, maji poslouzit k deskripci problému, nebo k testovani hypotézy o linearnich (a
snad 1 kauzélnich) vztazich. Zékladem vicendsobné regrese je model. Pii samotném
procesu tvorby vysledkli vicenasobné regrese plati princip efektivity, tedy snaha
dosdhnout s minimalnimi vstupy maximalné¢ mozného efektu. Do regresni rovnice by
mély vstupovat pouze takové proménné, o nichz vime z teorie nebo z empirickych
zobecnéni vyplyvajicich z analyzy jinych autorl, ze jsou pro dany problém relevantni.
Dulezitym faktorem pfi rozhodovani o po¢tu proménnych vstupujicich do analyzy je
také velikost samotného analyzovaného souboru (pocet jeho jednotek, ptipadi ¢i
respondentll). ,,Znacny pocet proménnych by totiz mohl pfedevsim v malych souborech

neumérné zvysovat hodnotu R? ,,(Mnohonasobna linearni regrese 2004).

3.2 LISA (prostorova autokorelace) a Moranovo I Kritérium

Hlavnim oborem, ktery se zabyva pracemi a analyzami prostorovych dat, je
kvantitativni geografie. Lze ji definovat jako obor ,,zabyvajici se analyzami Ciselnych
prostorovych dat, tvorbou a testovanim matematickych modelll prostorovych procesi,
pricemz cilem vSech téchto Cinnosti je pfispét k hlubs§imu porozuméni jevim a
procestiim odehravajicim se v prostoru® (Fotheringham, Brunsdon, Charlton 2000).
Hlavni vyzkumnou otazkou z pohledu analyzy prostorovych dat je, zda pfitomnost
néjakého jevu v jedné tizemni jednotce zvysuje €i snizuje pravdépodobnost pfitomnosti
tohoto jevu v blizkych tzemnich jednotkach. Samotna prostorova data maji mnoho
riznych a specifickych vlastnosti, které¢ nasledné znesnadnuji jejich analyzu a vyzaduji
pouziti odlisSného souboru statistickych metod a velmi citlivou interpretaci vysledkl
kvantitativnich analyz. Proto jsou nckteré statistické metody vyvinuté pro analyzu
neprostorovych dat v mnoha pfipadech pro analyzu prostorovych dat nevhodné.
ZanejvyznamnéjSi problémy ¢i specifika analyzy prostorovych dat lze povaZovat
zavislost vysledkid analyz na agregaci dat neboli na zplisobu vymezeni prostorovych
jednotek ve spojeni s ekologickou chybou, dale prostorovou autokorelaci a prostorovou

nestacionaritu (Spurna 2006).
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Obr. 1: Specifika analyzy prostorovych dat

Tabulka 1. Specifika analyzy prostorovych dat

Aspekt

Vyznam

Priklad metod

ekologicka chyba
(agregace dat a urcenost
prostorovych jednotek)

prostorovd autokorelace
(zdvislost)

prostorova nestacionari-
ta a heterogenita

vztah ziskany pii jednom
zplsobu agregace dat, tedy
v jednom souboru prostoro-
vych jednotek, se neuplat-
fiuje ve viech dalSich a neni
univerzalni - nemoznost
odvozeni individudlniho
chovéni jedinci z analyzy
agregdtnich dat

zavislost \'}"Rkym uréitého
jevu v prostoru na vysky-
tu tohoto jevu v blizkém
okoli - porufeni zdkladniho
piedpokladu obecného
linedrniho modelu a fady
standardnich parametric:
kych statistickych testi, ze
jednotlivd pozorovani jsou
navzijem nezavisld & neko-
relovana

nestabilita zkoumanych jevi
a vztaht v prostoru - odlis-
nost funkénich vztahii mezi
proménnymi v rliiznych

ekologickd regrese a metoda
hranic, metoda maximaliza-
e en}'r(rElle, IS]ngzc:\'a meto-
da, vicedroviiové modely

Moranovo I kritérium, Gea-
ryho C kritérium, analyza
LISA, obecnd G statistika,
lokilni G statistika

metoda regrese pohybli-

vych oken (moving window
regression), metoda geogra-
ficky vazené regrese (GWR)

prostorové vymezenych
oblastech, nestabilita regres-
nich funkci

Zdroj: Spurné (2008, s. 768)

Samotna prostorova autokorelace je pouzivana jako jedna z metod prostorové analyzy.
Jedna se predevsim o identifikaci prostorovych vzorcli ve vybranych uzemnich
jednotkach a jejich pfipadném shlukovani ¢i neshlukovani. V nejobecnéj$im pohledu Ize
princip prostorové autokorelace chapat jako existenci urcitého funkéniho vztahu mezi
pravdépodobnosti vyskytu urcitého jevu v prostorové jednotce a pravdépodobnosti
vyskytu tohoto jevu Vv jednotkach, které jsou ji prostorové blizké (Anselin 1988).
Zakladni podstatu prostorové autokorelace lze formulovat jako podobnost tizemnich
jednotek, kterd je zkoumana z hlediska jejich vzdjemné vzdalenosti a vyplyva z relativni
kontinuity socidlnich jevli v prostoru (Nezdafilovd 1984a). Jednotlivé vysledky
statistickych analyz v oblasti prostorové autokorelace jsou velmi vyrazné ovliviiovany
blizkosti hranice jednotlivych oblasti vstupujicich do analyz (jedna se o zvlaste¢ malé a
Clenité oblasti). Obecné lze prostorovou autokorelaci meéfit né€kolika odlisSnymi
prostorovymi autokorelacnimi statistikami, které popisuji podobnost blizkych
pozorovani v zavislosti na skutecnosti, zda se jedna o diskrétni ¢i spojitou proménnou.
V soucasnosti je asi nejpouzivangjSim ukazatelem slouzicim k meétfeni prostorové

autokorelace kvantitativnich dat spojitétho méfitka Moranovo I kritérium, které je

definovano vzorcem:
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kde n je pocet analyzovanych jednotek, i, j jsou indexy charakterizujici né&jaké dvé
jednotky, zi zna¢i hodnotu proménné v jednotce i a z aritmeticky pramér sledované
proménné (Spurna 2008, s. 771). Dtive byly metody prostorovych analyz pouzivany
pfedevs§im na tzv. ,,globalni* Grovni (vystupem je jedna vysledna hodnota statistického
ukazatele, ktera je povazovana za platnou pro vSechny ¢asti zkoumané oblasti). Jak jiz
bylo zminéno vySe, hodnota Moranova I kritéria udava globalni miru prostorového
(ne)shlukovani. Vystupem je tak jedna hodnota za celé¢ sledované uzemi, jimz je v
nasem piipadé Cesko. Zaméfeni prostorovych analyz se stale vice pfesouva na lokalni
uroveil. Pouziti lokdlnich analyz upozoriiujicich na odliSnosti v prostoru je velmi
vhodné a uzite¢né pii hledani vyjimek (outliers) ¢i tzv. ,hot spots® v datech. Lze
konstatovat, ze vyznamnou autokorelaci miize sledovany jev vykazovat naptiklad pouze
v urcité ¢asti zemi, prave 1 tato skuteCnost vedla k rozvoji lokalnich statistik méficich
prostorovou autokorelaci, které by mély slouzit pfedevsim k vlastni identifikaci shluk,
kde jsou vypocitany hodnoty prostorové autokorelace pro kazdou analyzovanou
prostorovou jednotku (Spurnd 2008). V soucasnosti jsou nejvice pouzivany lokalni
indikatory prostorové asociace (local indicators of spatial association — LISA) vyvinuté
Anselinem (Anselin 1995), které se staly béznym nastrojem pro lokalni analyzu
prostorové autokorelace. Muzeme fici, ze LISA je lokalnim ekvivalentem Moranova |
kritéria (soucet vSech indikatorti je roven globalni hodnot¢ Moranova I kritéria).
Zakladni vysledky analyzy LISA a jejich zndzornéni velice uzce souvisi S Moranovym
diagramem (viz. obr. 2: Schéma Moranova diagramu), diky némuz lze znazornit
zakladni vysledky analyzy prostorové autokorelace. ,,V Moranové diagramu s
pivodnimi hodnotami proménné na horizontalni ose a vypoctenymi primérnymi
hodnotami ze sousednich jednotek na vertikalni ose odpovidéa sklon prolozené regresni
pfimky hodnoté Moranova I kritéria®“ (Spurnad 2008, s. 777). Na zaklad¢ vypocth z
analyzy LISA miZeme poté jednotky rozdélit podle typu prostorové autokorelace do
¢ty skupin, které také odpovidaji ¢tyfem kvadrantim v Moranové diagramu. Jednotky,
ve kterych se shlukuji nadprimémé ¢i podprimérné hodnoty proménné v urcité

jednotce souhlasné s jejim okolim, nalezneme v pravém hornim (hot spots, hodnota
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vysoka - vysokd) a levém dolnim (cold spots, hodnota nizkd - nizkd) kvadrantu.
Zbyvajici dva kvadranty predstavuji potencialni prostorové odchylky (spatial outliers),
které se vyznacuji nadprimérnou / podprimérnou hodnotou proménné v ur€ité jednotce
a podpramérnymi / nadprimérnymi hodnotami v jejim okoli. Tyto charakteristiky jsou
V Moranové diagramu zobrazeny v pravém dolnim (hodnota vysoka - nizkd) a levém
hornim (hodnota nizka - vysokd) kvadrantu. Pro znédzornéni vysledkl analyz LISA je
nejpiehlednéjsi jejich vizualizace v mapové podobé, kdy lze ilustrovat jak statistickou
vyznamnost charakteristiky LISA pro jednotlivé uzemni jednotky, tak také vyse
uvedenou kategorizaci jednotek se signifikantnimi hodnotami. Vhodnym vizualiza¢nim
prostfedkem v mapové podobé¢ je pouziti metody kartogramu, ktery mtize také zhodnotit
tvorbu prostorovych shlukli. Analyza LISA poskytuje mnohem podrobnéjsi a presnéjsi
informace o charakteru prostorové autokorelace v ramci sledovaného uzemi a lze ji

povazovat za nezbytny dopln¢k globalni analyzy.

Obr. 2: Schéma Moranova diagramu

Schéma 1. Moraniv diagram
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Zdroj: Spurna (2008, s. 768)

3.3 GWR (Geograficky vazena regrese)

Metoda geograficky vazené regrese (geographically weighted regression) — dale jen
GWR predstavuje, stejné¢ jako prostorova autokorelace a na ni navazané dalsi analyzy
soucasné trendy prostorovych kvantitativnich analyz, kterymi jsou ptredev§im orientace
na exploracni povahu analyz, metody lokdlni analyzy a diraz na vizualizaci dat
v souvislosti s rozvojem geografickych informac¢nich technologii (Fotheringham 1999).

Z pohledu tradi¢ni geografie pfedstavuje prostorové umisténi dat charakteristiku, jejiz
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vliv bohuzel nelze pojmout statistickymi metodami. Teprve v 90. letech doslo k feseni
prostorové nestacionarity vztahl 1 v rdmci Ceské volebni geografie (pfed rokem 1990
témet zadny vyzkum voleb neprobihal nebo se o ném alespont nedd mluvit); (srov.
Kostelecky a Cermak 2004, Novak, Netrdova, 2011). Klasickd metoda nejmensich
¢tvercl je dosud stale nejpouzivanéjSim vysvétlujicim statistickym nastrojem, ovSem
samotné pusobeni geografického kontextu ma pro rizné oblasti dat rozdilny charakter, a
diky tomu se miize také geograficka struktura vysvétlovaného jevu vyrazné liSit napfic
sledovanym tzemim. GWR je metodou, ktera nebere vliv prostorového rozmisténi
jednotek na vysledky analyzy jako chybu, ale naopak se snazi pracovat s konceptem
miry a charakterem prostorové nestacionarity sledovanych jevu tj. situaci, kdy globalni
model nedokaze vysvétlit vztahy mezi néjakou skupinou proménnych, resp. techniku
pro modelovani socialnich proménnych v prostorové heterogennich uspotfadanich
(Brunsdon et al. 1996; Brunsdon et al. 1998). Metoda GWR také mimo jiné rozsifuje
tradiéni regresni ramec o pohyblivé regresni parametry, kdyZz umoziuje odhadovat
jejich lokalni podobu. Mtzeme tedy fici, Ze implicitné pfedpokladd moznost existence
prostorovych odlisnosti ve vztazich dvou a vice proménnych a nabizi zpiisob jak je poté
méfit. Pro zisk samotnych lokalnich regresnich parametrii je v ramci GWR provedena
regresni analyza pro kazdy regresni bod zvlast. Dochazi ke zménam ve velikosti a
sméru odhadii napfi¢ daty, dale dochdzi ke zménam vztahli mezi proménnymi
V prostoru, tzn., miZeme zacit hovofit o pfitomnosti prostorové heterogenity
(Fotheringham et al. 2002; Shin, Agnew 2011). Ve srovnani s vicenasobnou regresni
analyzou, vychazi samotnd metoda GWR z predpokladu, ze vysledky vyse uvedené
regresni analyzy, resp. jeji model neadekvatné reflektuje vztahy mezi proménnymi,
které se poté proménuji také v prostoru (Spurnéd 2008). To, Ze proménné neni vyznamna
na globalni urovni, nutné neznamena jeji nevyznamnost na lokéalni Grovni, idealné¢ by
proménné mély byt ve shodé¢ s modelem GWR, nikoliv s globalnim modelem. Na
zéklad¢ zobrazeni vyslednych zkoumanych odhadii lokalnich regresnich parametr do
mapy je nasledn¢ znazornén charakter zkoumaného jevu (Shin, Agnew 2011). Avsak
prostorové jednotky zahrnuté do jednotlivych regresnich modelli nemaji vzdy stejnou
vazici hodnotu, ale odliSuji se v zavislosti na vzdalenosti od jadra a regresniho bodu.
Metoda GWR pouziva prave vazici funkei, ktera zohlednuje vzdalenost datovych bodt
od regresniho bodu a podle toho jim poté ptidéluje vahu pomoci prostorové vazici
funkce wij. Datovy bod, ktery je totozny s regresnim bodem, bude mit nejvyssi vahu a

naopak datové body, které jsou vzdalenéjsi od regresniho bodu, budou mit nizsi vahu.
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Existuji dva typy prostorové vazici funkce - diskrétni a spojité. ,,Piikladem diskrétni
funkce jsou konstantni nenulové hodnoty pro datové body lezici v ur¢eném pasmu a
nulové hodnoty pro body lezici mimo. U spojité funkce je vaha datovych bodu riizna,
zalezi na pouzité funkci® (Kuca 2010). Grafické vyjadieni vySe uvedeného je tzv.
prostorové jadro (obr. 3), existuji dva typy prostorového jadra — fixni a adaptivni. Dosah
vazici funkce se v odborné literatuie nazyva Sifka pasma (Bandwidth, znacéi se b),
stanoveni dosahu vazici funkce je pro vysledek analyzy podstatné. Pokud bude parametr
b pfili§ vysoky, budou poté vysledné koeficienty podobné a naopak pii malém b bude
vysoka vaha nejbliz§ich datovych bodi a vysledky na nich budou velmi zavislé

(Fotheringham et al. 2002; Charlton, Fotheringham 2009: 7).

V predkladané praci bude pouzita Sitka pasma, jehoz rozsah je urcen udajem Akaikeho
kritéria (v ptipad¢ prace v ArcMap — AlCc), ktera vykazuje nejmensi statistickou a Sitka
je spocitana automaticky a adaptivni prostorové jadro, to zejména s ohledem na celkem
znaéné rozdily v rozloze obci v Cesku. Adaptivni prostorové jadro pouziva rtiznou
velikost Sitky pasma podle hustoty datovych bodd. Jednim z piedpokladi pouziti
prostorové regrese (intervalového ¢i chybového modelu) je homogenita odhadu
parametri modelu a uniformita a konzistence vztahti mezi proménnymi. Bohuzel vSak
tento pfedpoklad je v ptipad¢ prostorovych dat téZko obhajitelny, protoZe rizné procesy
pusobi odlisné¢ v riznych mistech a prostorova data jsou charakteristicka prostorovou
nestacionaritou (Shin, Agnew 2011).

Obr. 3: Vizualizace prostorového jadra

1 Wij
$ifka pasma
= 0 -
X dj
X regresnibod @ datovybod  Wjj funkce vah d,‘j vzdalencst

Zdroj: Spurna (2006), upraveno podle Fotheringham a kol. (2002)
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4 PREDSTAVENI POLITICKYCH STRAN A
JEJICH TYPOLOGIE

4. 1 Definice politické strany

V ramci dlouhodobého vyvoje zkoumani politiky a otazek Sni souvisejicich bylo
vytvofeno mnoho definic politickych stran. Samotné definice byly determinovany
zejména meénicimi se vyvojovymi cykly politické reality, ale také geografickymi
faktory. Politicka strana byla na pocatku 20. stoleti vnimana odliSn¢, nez je tomu
Vv soucasnosti. Rozdilné pojeti politické strany nalezneme v USA, v ramci Evropy ¢i v

Asii (Fiala, Strmiska, 2009). Fiala se Strmiskou k tomuto tématu dodavaji:

»-..nema valného smyslu vybirat z nékolika desitek (moznad stovek) smysluplnych
definici politické strany, které byly pfinejmensim od 18. stoleti formulovany, a na
zaklad¢ kritiky formulovat definice dalsi. Je to metodologicky problematické, a to
pfedevsim z toho dlivodu, Ze se nejednd o definice identickych politickych subjekti, ale
diametralné odlisnych organizaci, jeZ se navic nalézaly v odliSnych kontextech* (Fiala,

Strmiska, 2009).

Tzv. ,minimalni definice”, jedna z nejzakladnéjSich a nejéastéji citovanych, byla
vytvofena italskym politologem Giovannim Sartorim. Ten charakterizuje politické
strany jako ,,politické skupiny, jez se GcCastni voleb a jez jsou jejich prostiednictvim
schopny umistit své kandidaty do vefejnych Gfadt“ (Sartori, 1976). Podle Richové
(2002) by se v soucasné dob¢ politické strany v demokratickych systémech daly charakterizovat
jako:

,,a) dobrovolné, trvalé, oteviené organizace, jejichz clenové maji spolecné predstavy a

zdjmy

b) usiluji o politickou moc

¢) této moci se snazi dosahnout prostiednictvim voleb “

Definici politické strany se zabyval taktéz Max Weber, ktery ji vymezil jako
,dobrovolné vytvorenou skupinu lidi, jejimz cilem je poskytnout svym piedakiim moc
uvnité skupiny a aktivnim ¢lenim moznosti (ideové nebo materidlni) k prosazeni
véenych cilti nebo dosazeni osobnich vyhod nebo obojiho zaroven (Weber, 1976; cit.
ve Fiala, Strmiska, 2009). Lze konstatovat, ze tato charakteristika z bodu b, kterou

pouzil i Max Weber, pretrvava dodnes a je mozné ji vysledovat v mnoha riznych definicich.
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Weberova definice byla témét komplexni, a nebylo nutné ji vice dopliiovat, nicméné o
jeji precizaci se pokusili naptiklad K. Lovenstein, S. Neuman, R. Aron a dalsi (Fiala,

Strmiska, 2009).

4.2 Funkce a cile politickych stran

O vymezeni funkeci politickych stran a o jejich pozd¢jsi specifikaci se pokouseji
piredevsim autofi z fad politologli. Jednim z nejznaméjsich tvirct funkéniho katalogu je
némecky politolog Klaus von Beyme, ktery v roce 1982 predstavil svou redukei funkci

politickych stran na ¢tyfi zakladni:

1. funkce vymezeni cile;

2. funkce artikulace a agregace zajmii;

3. funkce mobilizace a socializace obcanii v systému;

4. rekrutovani elit a funkce vytvareni viady (Richova 2002)
Klaus von Beyme, ktery dale provétoval redukce politickych funkci v roce 1997, dospél
k zavéru, ze politické funkce jsou témér stale stejné jako v roce 1982 (s drobnymi
zménami, které v uplynulych dvaceti letech v politickém systému nastaly). Nékteré
Vv systému, predevsim ve volbach), nékteré naopak svou ptvodni dilezitost a vyznam
ztratily (agregace z4ymu a funkce artikulace). Je nutné taktéZ rozliSovat funkce a cile
politickych stran dle jejich ptislusnosti do politického systému, coz nejvice ovliviiuje
plnéni cili a funkci politickych stran. V demokraticky orientovanych politickych
systémech existuje mnoho identifikovanych politickych funkci. Pro Gcely této prace je

dostacujici zaméfit se na funkce zdkladni:

Funkce socidlni — politickd strana je spjata se svymi loajalnimi voli¢i, ktefi ji zaruci

dostatek mist v parlamentu, tak, aby si zajistila moznost podilet se na vytvareni vlady a

jejim fungovani.

Funkce organizacni — stranické elity se snazi, aby politickd strana zlstala zachovana

jako samostatnd organizace; jejim ukolem je vytvafet a upevilovat organizacni

strukturu.

Funkce statni — politicka strana musi byt zastoupena v parlamentu a ve vladé. Hlavnim

zdmérem je ovladnuti vefejnych uiadi a idealnd také statni politiky (Richova 2002).
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Jednotlivé politické strany plni funkce v souvislosti s jejich cili. Cile politickych stran,

Ize d¢lit do dvou zakladnich typi:

1) preferuje ideologii politické strany

- vychazime ze dvou Cinitelll — a) kazda strana ma svj cil; b) cile
dosédhneme nejlépe pomoci ideologie vlastni
2) strana si stanovi cile, kterych by chtéla dosahnout

- obecné, plati pro vSechny strany (tzv. minimalistické) — cilem ziskat co nejvétsi pocet
hlast voli¢a, obsadit maximum Gfadu a realizovat sviij program

4.3 Typologie politickych stran

Prislusnost k politické strané, programatika politickych stran (tzn. diferenciace na
zékladé programovych shod / odlisnosti) ¢i vyvojova typologie (Fiala, Strmiska 2009)
jsou kritéria, z nichz Ize vychazet pii realizaci typologie politickych stran. Typologie
politickych stran uréuje, v ¢em Se politické strany odlisuji / shoduji, ¢im jsou tyto
typologie:

1) vyvojova typologie — urcuje jednotlivé vyvojové faze politickych stran

2) ideologicko-programova typologie — tfidi politické strany na ideologické a
stranické rodiny
V této diplomové praci se budu detailngji zabyvat vyvojovou typologii, ktera je spojena
pfedev§im se jmény Richarda Katze, Petera Maira a Maxe Webera ¢i Otty
Kirchheimera. Domnivam se, Ze tato typologie nejvice vyhovuje Kklasifikaci politickych

stran stavajiciho politického systému Ceské republiky.

4.3.1 Vyvojova typologie politickych stran

Dle vyvojové typologie lze stanovit Ctyfi nejcastéjsi typy politickych stran — elitni
(pfedevsim v 19. stoleti), masové (v letech 1860 az 1960), vselidové neboli catch-all
parties (od roku 1945) a strany kartelu (ve vétsim poctu od roku 1945), (Katz, Mair
1995). Vyvojova typologie klade velky duraz na geografické podminénosti, které vznik
a vyvoj jednotlivych stranickych kategorii provazely (C0z je vyznamné pro ucely této
diplomové prace). Dominance jednotlivych typtl stran se v pribehu ¢asu prolinaji, vyvoj
poslednich dvou stranickych typt (catch-all strany a strany kartelu) jesté neni uzavien,
horni hranice ¢asového intervalu tedy prozatim neni definovéana (Katz, Mair, 1995). V

piipadé aplikaci této typologie je nutné respektovat rozdilné historicko-geografické
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podminky zkoumanych stranickych systémi — casové vymezeni jednotlivych fazi

vyvoje je odlisné mezi USA a Evropou, ale taktéz mezi zapadni a vychodni Evropou.

4.3.1.1 Elitni strany

Elitni politické strany existovaly piedevsim v 19. stoleti, Z pohledu vyvojové typologie
tedy patii mezi nejstarsi. Jejich podoba se vyrazné odliSuje od souc¢asného pojeti elitnich
politickych stran, Ize tedy hovotit spiSe o definici platné pro pocatky politickych stran.
V 19. stoleti neexistovalo vSeobecné volebni pravo, a zaméfeni elitnich stran bylo
omezeno na tzkou skupinu obyvatel. Strany tohoto typu jsou spojovany s pravici, ¢asto
byvaly velmi malo organiza¢né ¢lenéné a jejich zakladnim organiza¢nim prvkem byly
vybory. Clenové elitnich stran pochazeli ziad ,.elitniho obyvatelstva“, tj. z fad
popularnich osobnosti, mecenast a odbornikl, ktefi méli strané zajistit hlasy volica.
Tito jedinci dale politickych stranam zajist'ovali potfebné finance pro jejich fungovani,
ptispivali ke zvySeni vlivu a popularity stran. Za prvopocatek geografické organizace

stran lze povazovat vznik tzv. klubt, nicméné Klima (1998) k tomuto dodava:

»Mistni politické kluby vSak jesté¢ nelze povazovat za strany, jez by se vyznacovaly
trvalym organiza¢nim spojenim mezi jednotlivymi geografickymi lokalitami* (Klima,

1998).

S pozdéjSim rozsifovanim volebniho prava a zvysujici se demokratizaci politickych
systému zacala organiza¢ni struktura stran pronikat také do geograficky niZSich struktur
(Klima, 1998). Diky tomuto trendu ovSem dochazelo k postupnému zaniku elitnich

stran a prevaze existence stran masového typu.

4.3.1.2 Masové strany

Vyznam masovych politickych stran byl zasadni v letech 1880 az 1960. Jejich vyvoj je
spjat piedevsim s rozSifenim vSeobecného volebniho prava v USA a v zemich zapadni
Evropy. V pribéhu postupné demokratizace byli v politickém déni stale vice aktivni
obyvatelé stiednich a nizsich vrstev, nasledkem ¢ehoz byli zastupci stran nuceni ménit
strategie pro vstup do zastupitelskych organti (Klima 1998). Pravé tyto procesy vedly
k zakladani odbord, druzstev a nabozenskych spolkti. Masové strany byly v uvedeném
obdobi zamétené levicové a centralizovang, tzn. s vyraznym diirazem na organizacni
strukturu strany. Zasadnim faktorem rozvoje masovych politickych stran byl pocet

jejich ¢lenti, nebot’ umoznoval vybér stranickych poplatkti a finan¢ni nezavislost strany.
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Podle Duvergera (1964) vznikaly politické strany v tomto obdobi dvéma zpisoby —

externé a interné.

Externi vyvoj — odehraval se vyhradné mimo zastupitelsky organ (tzn. bottom-up proces
neboli budovani strany zespoda nahoru); timto zpusobem byly zalozeny napt. ¢eské

politické strany socialné demokratické orientace i strany lidové.

Interni vyvoj — vznik masovych stran ze stran elitnich, tzn. top-down proces (shora
dolt). Elitni strany, reprezentované piedev§im poslaneckymi kluby, byly nuceny
rozsitovat svoji sféru vlivu a byt aktivni také v jednotlivych obcich a méstech, aby si
zajistily vyrazné&jsi podporu pro své znovuzvoleni. Na zékladé¢ tohoto procesu dochdzelo
k zakladdni mistnich organizaci, které¢ zpravidla reprezentovaly i urcité geografické

zajmy ® (Klima, 1998).

4.3.1.3 Vselidové strany (catch-all parties)

Catch-all parties neboli strany vSelidové vznikaji predevS§im od roku 1945. Vznik a
vyvoj vselidovych stran byl velice izce spojen s meénici se podobou povalecné
spole¢nosti, kterd se projevila i ve zméné vnimani politiky jako takové. Vznik tohoto
typu politickych stran byl mimo jiné podle Klimy (1998) vyrazné podminén snizujicim
se vyznamem socidlnich rozporli ve spolecnosti. Socidlni rozdily mezi méstem a
venkovem, mezi geografickym jadrem a periferii ¢i mezi pravici a levici se postupem
Casu snizovaly a ztracely na vyznamu. Zvysujici se Zivotni Groveil a na ni navazany
vznik rozsahlych systémi socidlniho zabezpeceni oslabily pozice masovych socialné
demokratickych stran. Namisto sport a ideologicky jasn¢€ vyprofilovanych postoji se
stal ustfednim bodem politické reality konsensus a politické strany se staly jeho
nositelem (Klima, 1998). Hlavnim pfedstavitelem védcl, Kktefi se zacali zabyvat
zkoumanim vyvoje tohoto typu stran, byl némecky politolog Otto Kirchheimer. Podle
jeho minéni se po 2. svétové valce zacinaji masové Strany transformovat na strany
vSelidové nebo jinak feCeno strany ,,pro vSechny* (catch-all neboli ,,chyt'te vSechny*)
(Kirchheimer, 1966) Jednou z typickych charakteristik spojenych se vznikem tohoto
typu politickych stran byla integrace: hlavnim cilem téchto stran je integrace skupin a
jejich ¢lent, které se zatim nachazeji mimo politické déni. VSelidové strany se snazi

zapojit je do procesu politického déni (Kirchheimer, 1966). Mezi charakteristické znaky

¥ Na tomto principu byly konstituovany Konzervativni a Liberalni strana ve Velké Britanii, ¢i
Demokraticka a Republikanska strana v USA.
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vSelidové politické strany mizeme zatadit predev§$im snahu podfidit vSe volebnimu
zisku, strana proto usiluje o voli¢e ze vSech socialnich skupin. Zasadniho vyznamu
nabyva stranické vedeni a zarovenn dochazi ke snizovani vyznamu clenstvi ve strané.
Samotny obcan (voli¢) se postupné staval flexibiln€jSim a autonomnéjsim jedincem.
Dalo by se fici, Zze v tomto pfipadé¢ ma strana svij ,,profesiondlni volebni §tab®, ktery
tvoii obecny volebni program. Tento volebni program reaguje ptedev§sim na konkrétni
politickou situaci nebo situaci ve spole¢nosti. Catch-all parties nabyvaji, dle

Kirchheimera, péti zakladnich charakteristik (Kirchheimer, 1966):

o Pokles ideologického ukotveni

o Vlivngjsi role stranického vedeni

o Omezeni vlivu individualniho ¢lenstvi
o Orientace na celospoleenska témata

o Orientace na $irsi spektrum spolecenskych vrstev, skupin, organizaci

4.3.1.4 Strany kartelu

Strany kartelu fadime mezi nejmladsi typy politickych stran. Vznikaji podle Katze a
Maira od roku 1970, pfedev§im na tzemi zapadni Evropy. Zakladnim rysem
kartelovych stran je slabnouci propojeni mezi politickou stranou a obcanskou
spolecnosti. Toto propojeni je nahrazovano vys$i mirou integrace politické strany se
statem a jeho finan¢nimi subvencemi (Katz, Mair, 1995). Jednim z hlavnich cilii téchto
stran je soustfedéni se na vykon vladnuti jako takového, strany se naopak pfilis
nezabyvaji konkrétnimi politickymi programy. Hlavni roli uvniti kartelovych stran maji
strani¢ti viidcové, ktefi maji volnost ve svych rozhodnutich jak na centralni, tak i na
lokalni urovni. Vyznamné stranické pozice jsou zastavany ¢i ovliviiovany odborniky na
média, masovou komunikaci, marketing, politické analyzy apod. Strana kartelu piisobi
velmi moderné a profesionalné, vyuziva riznych odborniki napt. na volebni kampai
(medialni agentury). Siroka organiza¢ni a ¢lenska zakladna se pro fungovani politickych
stran stava spiSe pfitézi. Pokles Clenské zakladny mé ovSem znaéné ,,negativni vliv na
financovani stran, proto se strany stavaji zavislymi na finan¢nich tocich od statu. Jedna
se pfedev§sim o legalni finan¢ni toky, zpravidla navazané na zisky mandati ¢i pocet
ziskanych hlasi ve volbach. Tento typ financovani se zacina objevovat a masivné
roz§ifovat v priibéhu 60. let (Klima, 1998). Nejvice rozsifené jsou strany kartelu v
Rakousku, Némecku a Skandindvii, kde byly stitem pravé nejvice podporovany.

Zasadni doktrinou politické reality se stava heslo stabilita a politicka soutéz se omezuje
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na nezbytné minimum, coz znamena vétsi a blizsi spolupréci jednotlivych politickych

stran. Klima shrnuje zakladni charakteristiky strany kartelu takto:

»Hotranické programy se v jisté mite sblizuji., volebni boj se vede ,,v rukavickach®.
Volebni kampani se to¢i kolem obecnych témat — kolem Siroce pfijatelnych feSeni.
Sporné otazky a ideologickd vyhranénost je zatlaCovdna do pozadi. Finan¢né velmi
naro¢na kampan je centralisticky fizena stranickymi manazery s cilem ziskat co nejvice

hlasi* (Klima, 1998).

4.3.1.5 Organizacni struktura a geograficky aspekt fungovani zminénych typii
politickych stran

Ur¢ity stupen jisté lokalni zakofenénosti bylo mozno pozorovat uz i u elitnich stran.
Jednalo se hlavné¢ o napojeni na regiony za ucelem rozsSifovani vlivu a kontaktu.
Lokalnim strukturdm elitnich stran se v odborné terminologii fika ,,mistni vybory*.
Mistni vybor je spiSe uzavienou skupinou, kterd se schdzi nepravidelné, ale spiSe
ucelové (napiiklad v dobé kondni voleb). Naopak existence masovych stran byla
zaloZena a zavisld prave na lokalnich strukturach, u masovych stran se pii popisu jejich
lokalni struktury hovoii o tzv. ,,pobockach* (Klima, 1988). Pobocky jsou spiSe oteviené
organizace, jejichz cilem je rozSifovani poctu ¢lent a jejichz ¢lenové se schazi
pravidelng, aby stanovovali strategie vlastniho politického pusobeni a diskutovali

aktualni témata.

Catch-all strany, které se zaCaly objevovat od roku 1945, se vyznacuji posilujicim
centrdlnim fizenim. Postupné klesd vliv fadového Cclenstva, které je lokalizované
vregionech a mistnich organizacich. V tomto typu strany dochdzi k vyraznému
zamé&feni na feSeni celospolecenskych otazek na tkor geograficky jasné lokalizovanych
témat. Vysledkem tohoto trendu je mimo jiné slabsi spoluprace clenské zakladny
s vlastnimi voli¢i, at’ uz soucasnymi ¢i potencidlnimi. Z geografického hlediska se diky
tomu také méni profil volice. Oslabovani organizacni struktury na strané jedné a slabsi
sepjeti voliCe se stranou na strané¢ druhé vedly v 70. letech k nestabilité¢ stranickych

systémi v zdpadni Evropé (Pedersen, 1979).

Samotna organizacni struktura strany kartelu je decentralizovand, oproti jiz zminéné
catch-all strané, u niz byla centralizovana. 1 pfesto zde ovsem plati, Zze centralni
stranické vedeni ma kli¢ové postaveni a rozhodovaci pravomoci. V piipad¢ stran kartelu

dochazi ke zmensovani rozdili mezi Cleny strany a jejich podporovateli. Diky tomu je
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ovSem komunikace mezi centrem a lokdlnimi organizacemi znacné¢ odosobnéna,
pfiCemz strategickd politickd rozhodnuti jsou realizovana vyhradné na centralni Grovni
bez toho, aby prosla interni debatou v ramci celé strany. Jak vSak Klima (1998)
podotykd, proces oslabovani vazeb mezi stranami a spoleCenskymi skupinami ¢i
regiondlné pusobicimi organizacemi je az reakci na predchazejici emancipaci a
individualizaci volice, kterému jsou strany nuceny se v zdjmu volebniho uspéchu

piizpusobit.

4.4 Stranicky systém v Ceské republice

Nejvyznamnéj§imi vyzkumniky, ktefi se vénovali vyvoji stranického systému a jeho
podobam byli Giovanni Sartori, Jean Blondel a také Stein Rokkan a Seymour Martin
Lipset s jejich klasickou teorii S§tépeni (cleavage). Vyznamnym autorem, ktery se
zabyval stranickymi systémy, byl také Peter Mair, jehoz analyzy se jevi jako
nejvhodnéjsi pro analyzu soucasného stavu Ceského stranického systému (Hanacek
2010). Na zacatku devadesatych let se vyvoj stranickych systémut v postkomunistickych
zemich vychodni a stfedni Evropy stal vyznamnym vyzkumnym tématem ptednich
svétovych politologli. Autofi se v otdzce budouciho vyvoje stranickych systémil v tomto
regionu dosti lisi. Hlavni z autori svud¢i a nejsystematictéjsi typologii jiz od
sedmdesatych let je Giovanni Sartori 1976). Giovanni Sartori odlisil (1) systém
predominantni strany, (2) dvoustranicky systém (bipolarni), (3) polarizovany
pluralismus a (4) umirnény pluralismus. Posledni dva typy jsou z pohledu ceské
odborné literatury chapany jako relevantni z hlediska pokusti o zafazeni do ceského
stranického systému. Muzeme fici, ze mezi ¢eskymi analytiky v tomto pfipad¢ panuje
vzacna shoda v tom, Ze vyvoj Ceského stranického systému se pohybuje mezi obéma
typy, kterymi jsou polarizovany pluralismus a umirnény pluralismus. Druhou nejcastéji
pouZzivanou typologii je typologizace navrZzena Jeanem Blondelem, ktery definoval Ctyii
zakladni typy stranickych systému (Blondel et al. 2007): (1) bipartismus, (2) systém
dvou a pul strany, (3) multipartismus s dominujici stranou a (4) multipartismus bez
dominujici strany. OvSem Blondelova typologie neni k analyze stranického systému
Ceské republiky tuzemskymi autory piili§ asto pouzivana. Tento fakt miZe byt
zpusoben diky konstrukci této teorie, ktera probéhla jesté diive nez zasadni typologie
dle Giovanniho Sartoriho a také proto, ze Blondelovu teorie lze povazovat spiSe za
klasifikaci, kterd sleduje numerické kritérium poctu a sily jednotlivych aktérti vice nez

vzorce mezi nimi (Hanacek 2010). Dalsi velmi zajimavou a ¢asto pouzivanou typologii
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je typologie postavena na teorii politickych Stépeni (cleavages) norského politologa
Steina Rokkana. Tento autor definoval ,teorii Stépeni v historické perspektivé a
konstitutivni vyznam piisoudil dvéma vyznamnym spoleCenskym proménam
evropskych spole¢nosti v 19. stoleti: narodni a primyslové revoluci, a samotnému
casovému odstupu mezi nimi“. Kazda z téchto promén poté na dvou zékladnich osach
(funk¢ni a teritoridlni) zakladala dva typy Stépeni: cirkev vs. stat a centrum vs. periferie,
resp. vlastnici vs. pracujici a mésto vs. venkov. Jako primarni konstitutivni linie na
tizemi Ceska je uvadéno ,,$tépeni“ na stary vs. novy rezim nebo také komunismus vs.
antikomunismus. Postupem casu lze vypozorovat zarodky standardni hierarchie $tépeni
dle Maira, kdy se do popiedi dostava socioekonomicka konfliktni linie transformace.
Tato linie tvoii zéklad ,,St€peni vlastnici vs. pracujici, definovaného predevsim jako
spor o miru ekonomické redistribuce. Od této doby dochazi také jiz k vyznamnému
,»Stépeni na pravice vs. levice. Teorie Stépeni ma velkou explanacéni silu, pomoci niz
1ze vysvétlit mnohé skute¢nosti souvisejici s vyvojem ¢eského stranického systému po
roce 1989 (Hanacek 2010). Posledni zminénou typologii v této praci a zaroven celkové
nejnovéjsi (formulovana v druhé poloving 90. let) je typologie irského politologa Petera
Maira (Hanacek 2010). Vyhodou této teorie je jeji pomérné pozdni formulace, kdy jiz
m¢ély stranické systémy v postkomunistickych zemich za sebou nékolikaletou existenci.
Tato typologie vice zdlraziiuje systémové vazby a strukturu soutéze, oproti socialnim a

strukturnim determinantam.

4.4.1 Vyvoj stranického systému na vizemi Ceské republiky od roku 1990

Jak jiZ bylo feceno vySe, Cesky stranicky systém proSel od roku 1989 dynamickym
vyvojem a zasadnimi proménami, které ovlivnily jeho soucasnou podobu. Jednotlivé
etapy lze v zavislosti na aplikované metodice definovat nékolika odlisSnymi zptisoby.
Ceska republika se od ostatnich transformujicich se zemi odliSovala v tom, Ze zde
vyrazné pievazily liberalni politické postoje, na jejichz zakladé byly poloZeny zéklady
nov¢ vznikajicich stran (Hanacek, 2010). Autofi, ktefi se typologizaci stranického
systému v Cesku (resp. v Ceskoslovensku, v obdobi 1989 - 1992) vénovali nebo se stale
vénuji, se shoduji v tom, Ze relevantni stranicky systém vznika aZ po volbach v roce
1996 (Hanacek 2010). Tento systém poté pietrvava na naSem uzemi az do voleb v roce
2010. Analyza stranického systému na tizemi Ceska (Ceskoslovenska) byla provedena
na zakladé vyzkuml nejznaméjSich autorti vénujicich se tomuto tématu a pouZzitim

jejich metodik.
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V obdobi mezi roky 1990 a 1992 dominovalo politické scén¢ Obcanské forum, jehoz
hlavnim politickym soupefem byla Komunisticka strana Ceskoslovenska. Obc&anské
forum vsak nelze povazovat za politickou stranu, ale spiSe pouze za platformu rtiznych
organizaci, Které mély spole¢ny odpor proti minulému rezimu. Vyraznéj$iho volebniho
uspéchu ovSem dosédhlo pravé Obcanské forum, které z geografického hlediska zvitézilo
na celém uzemi republiky, kromé¢ Brna, kde zvitézilo Hnuti za samospravnou
demokracii — Spole¢nost pro Moravu a Slezsko (HSD-SMS). Z pohledu zminénych
typologizaci uvedenych Vv ptedchozi casti textu bychom podobu stranického systému
v tomto obdobi mohli nejlépe vysvétlit pomoci k Rokkanovy teorie Stépeni a linii
komunismus vs. antikomunismus nebo ji popsat jako polarizovany az umirnény
pluralismus podle Giovanniho Sartoriho. V obdobi mezi lety 1992 — 1996 dosahuje
nejvétsiho tspéchu koalice ODS a KDS (Kftest'anska demokraticka strana), ktera ziskala
ve volbach vroce 1992 vice nez 30 % vsSech hlasi. Na druhém misté se umistili
komunisté se ziskem vice nez 14 % hlasu. Celkem v tomto obdobi bylo v Poslanecké
snémovn¢ zastoupeno 8 politickych stran, patrné jsou jasné linie stietu mezi pravici a
levici, vladnouci stranou je pravé pravicova ODS. Z tohoto pohledu miizeme mluvit o
tzv. polarizovaném pluralismu (dle Sartoriho). Po volbach vroce 1996 se zacina
objevovat jakysi konsolidovany stranicky vzorec, ktery na naSem Uzemi pfetrvava az do
roku 2010. Pocet politickych stran zastoupenych v Poslanecké snémovné se sniZil na 6,
hlavni roli hraji CSSD a ODS, které ve volbach 1996 ziskaly 26,44 % a 29,62 % viech
hlasi. Z pohledu Sartoriho typologizace se jednd o polarizovany az umirnény
pluralismus, kdy dominuji dva poly v podani pravice a levice. Pred¢asné volby v roce
1998 pouze potvrdily dominanci CSSD a ODS, jen si tyto strany vyménily potadi,
pokud jde 0 % ziskanych voli¢skych hlasti. CSSD se i na zakladé téchto vysledkid poté
stava vladnouci stranou az do roku 2006. Opét také dochazi k redukci poctu stran
v Poslanecké snémovng, je jich celkem 5 — CSSD, ODS, KSCM, KDU-CSL, UD-DEU.
Tyto faktory znamenaji bliz§i posun stranického systému smérem k umirnénému
pluralismu, ktery plati i pro nasledujici obdobi (2002 — 2006). Dalsi navazujici obdobi
je mezi lety 2002 — 2006, samotny stranicky systém se pfiliS neméni, i pfesto, ze se
uspesnych volebnich stran, které ziskaly kiesla v Poslanecké snémovné, snizil na 4,
zasedaji zde viechny strany jako v minulém obdobi (KDU-CSL kandidovala v koalici
s UD-DEU) a stale je patrnd dominance dvou stranickych poli v podéani levice a
pravice. Stejné jako v ptedchazejicich volbach vitézi CSSD (30 % vsech hlasti) pied
ODS (24,5 % hlast), posileni je patrné u KSCM (18,5 %) a jiz zminéna koalice
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v podani KDU-CSL a UD-DEU ziskava 14 % hlast. Na zakladé téchto vysledki je
vhodné opét pifipomenout typologizaci Jeana Blondela, ktery hovoii o novée
etablovaném systému dominujici strany (CSSD dokazala obhajit svou pozice se ziskem
vice nez 30 % vsech hlast). Nasleduji volby v roce 2006, v nichz dvé dominujici strany,
opét potvrzuji a spiSe posiluji svoji pozici, CSSD ziskala znovu vice nez 30 % vsech
hlasti a ODS se stava vladnouci stranou se ziskem vice nez 35 % vSech hlasi. Postupné
dochazi k navazani blizsi spoluprace mezi CSSD a KSCM, na druhé strané pak ODS a
KDU-CSL. Samotny stranicky systém se neméni a stale se nachazi na pomezi
polarizovaného a umirnéného pluralismu. Dilezitym ,,meznikem* ve vyvoji stranického
sytému v Cesku jsou volby vroce 2010, kdy poprvé od roku 1996 Z4adna strana
neziskala vice nez 30 % z odevzdanych hlasti. Vitézna strana v podani CSSD, ziskala
22 % voli¢skych hlast a druha ODS 20 %. Stranou na tfetim misté byla nové vznikla
TOP 09 se ziskem vice nez 16 % viech hlasii. Cesky stranicky systém se diky tomu jiz
zcela méni na umirnény pluralismus bez vyrazné¢ dominujicich aktért dle Sartoriho
metodiky (Hanacek 2010). Mtzeme fici, Ze esky stranicky systém je relativné stabilni
a zpohledu jeho formatu i konsolidovany. Nejcastéji se v obdobi od roku 1990
pohybuje na pomezi polarizovaného a umirnéného pluralismu (dle Sartoriho metodiky),
s vyjimkami do roku 1996, kdy byl spiSe nestabilni a poté od roku 2010, kdy se

»zménil“ jiz predev§im na umirnény bez dominujicich aktért.

4.5 Jednotlivé celostatni politické strany v Cesku, jejich historie a

struktura

4.5.1 CSSD

Ceska strana socialné demokraticka (CSSD) byla zaloZena v roce 1878 jako soucast
rakouské socidlni demokracie a vroce 1893 jiZ jako samostatnd strana. Parlamentni
stranou se stala v roce 1897, kdy ziskalo kiesla prvnich 5 poslancii. Po roce 1907 jiz
strana zac¢ind upeviiovat svoji pozici a dostavat se podvédomi obCant a ziskava ve
volbach v tomto roce celkem 24 mandat (38 % voli¢skych hlasit). V obdobi 1. svétové
valky se strana ,rozdéluje” na dvé casti, kdy jedna zastavd zachovani Rakouska —
Uherska a druha pozaduje samostatny stat. Druhéd skupina nakonec ziskava ptevahu a
také diky tomu v parlamentnich volbach v roce 1920 celkové vitézi. V obdobi po téchto
volbach je patrny vliv komunistického kiidla a opét dochdzi k rozkoliim ve strané,

k odd&leni radikalni levice (kterd zaloZila KSC), coZ stranu silné oslabi v oéich
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vetejnosti. Socidlni demokracie byla mezi nejvyznamnéjS$imi stranami prvni republiky,
zastoupena ve velké vétsing€ koalicnich vlad a mezi jeji stoupence byl ¢asto povazovan i
prezident T. G. Masaryk. V obdobi 2. svétové valky se strana vyskytuje jako soucast
nekomunistického odboje, snazi se rozvijet program Za svobodu. Bohuzel n¢kolik
poslanct bylo v této dobé uvéznéno, ostatni zahynuli nebo uprchli do exilu. Od roku
1945 je strana soucasti Narodni fronty, coz vedlo ke konfliktu mezi zastanci spoluprace
s komunisty a jejich odptrci. Rok 1948 byl velmi negativné vyznamny pro samostatnost
strany, protoze dochazi ke spojeni s KSCM a protipravnimu ukonéeni &innosti této
strany. Diky funkcionaifim a c¢lenim strany, ktefi byli v exilu, vSak strana nikdy
nepferusila svou cinnost. Myslenka socialné demokratické strany nevyhasla ani
vV domécim prostiedi, ovSem ,,piisobila® v utajeni. V dob¢ vrcholicitho demokratizaéniho
procesu na jate 1968 se opét navazuji kontakty mezi domaci a exilovou socidlni
demokracii. Dochézi k posilovani exilové Ceskoslovenské socialni demokracie, v roce
1973 je uskute¢néno prvni setkani exilovych socidlnich demokratt. V 1ét€ 1978 byly
usporadany oslavy stého vyro¢i zalozeni ¢&eské socialni demokracie v Curychu
a zahdjeno vydavani obnoveného tiskového orgdnu strany, ctvrtletniku Pravo lidu.
Exilova strana udrzovala kontinuitu Ceskoslovenské socialni ~demokracie
na mezinarodnim foéru, v domacim prostiedi ptisobila skupina ,,nezavislych socialisti*.
Po padu komunistického rezimu v roce 1989 byla Socidlni demokracie opét obnovena
vroce 1990 na obnovovacim sjezdu v Praze. Soudasny nazev Ceska strana socialng
demokraticka byl odsouhlasen na sjezdu v Hradci Kralové roku 1993, kde byl rovnéz
predsedou strany zvolen Milo§ Zeman, pod jehoZ vedenim se CSSD zéahy stala hlavni
opozi¢ni silou v zemi. Strana se V procesu hospodaiské a politické transformace
prosazovala jako oponent pravicové vladni koalice liberalniho konceptu ekonomickych
a socidlnich pfemén. Podporovala socialné trzni ekonomiku, regulaci hospodaiského

re¢

zivota prostfednictvim statnich zésahti a ,socialni partnerstvi® zaméstnancli a
zaméstnavateli. Zaroven velice radikalné odmitala spolupraci s KSCM. Od podatku
svého plisobeni po roce 1989 strana podporovala zaélenéni Ceska do euroatlantickych
struktur. V prvnich samostatnych volbach v Cesku se strana stala, druhou nejsilngjsi,
v dalSich dvou letech ziistala v opozici a podpofila mensSinovou vladdu koalice ODS-
ODS-KDU/CSL. Piedseda strany Milo§ Zeman stanul v ele poslanecké snémovny a
sila strany se stdle umocnovala. V pfed¢asnych parlamentnich volbach v ¢ervnu 1998

zvitézila a sestavila menSinovou vlddu (Milo§ Zeman stale v cele poslanecké

snémovny). Byla sestavena tzv. opozicni (stabiliza¢ni) smlouva, uzaviena mezi CSSD a
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ODS v cervenci 1998. V parlamentnich volbach v roce 2002 strana znovu piesveédciveé
zvitézila a sestavila koalici s KDU/CSL a Unii svobody. Piedsedou vlady se stal
Vladimir Spidla, ktery zaroven vystiidal v roce 2001 Milo§e Zemana v &ele strany. Po
letech velkych uspécht strany ptichazi obdobi krize, zpisobené n€kolika subjektivnimi
1 objektivnimi faktory. Rozdily mezi volebnim programem této strany pied volbami a
faktickou politikou strany ve vladé zapficinil odklon ¢asti volicti a kritiku z fad
vlastniho Clenstva. Velkym netspéchem byly volby do Evropského parlamentu v roce
2004, kdy strana utrpéla ne¢ekanou porazku, podobné Spatné dopadla také v krajskych a
senatnich volbach téhoZ roku. Po rezignaci Vladimira Spidly se novym piedsedou
strany, ktery opét také stanul v Cele vlady, stava Stanislav Gross. Nejasnosti v minulosti
tohoto nového piedsedy vyvolaly velkou diskuzi a vladni krizi. Dochazi proto k demisi
této vlady a do cela je jmenovan Jifi Paroubek. Paroubek pomérné rychle stranu
konsolidoval, voli¢ské preference se opét zlepsuji ve prospéch CSSD. V dalsich letech
se projevuje ,,boj* mezi CSSD a Topoldnkovou ODS Ve volbach v roce 2006 strana
skoncila i pfes svij historicky nejlepsi volebni vysledek druha za ODS a stala se tak
nejvyznamnéjsi silou opozice. Na podzim roku 2008 strana vyhrala krajské volby a
v nich ziskala v§ech 13 hejtmanti, rovnéz ve volbach do Senatu Parlamentu CR slavila
Gspéch, kdyz ziskala 23 novych senatort z 27 moznych. V roce 2010 CSSD
vyhréla volby do Poslanecké snémovny, ale pocet ziskanych mandati nestacil na
vytvoteni levicové vlady (s podporou KSCM). Na zakladé vysledkti komunalnich
na podzim 2010, se CSSD poprvé ve své historii stala nejsilngjsi komunalni stranou.
V senatnich volbach Vv zasadé potvrdila svij skvély volebni vysledek zroku 2008
a poprvé ve svych dlouhych déjinach ziskala v nékteré z parlamentnich komor absolutni
vétsinu. V roce 2012 dosahla CSSD v Senatu dokonce na tUstavni vétSinu. Nésleduji
predgasné parlamentni volby v roce 2013, kdy CSSD opét dosahuje velkého uspéchu.
Se ziskem 20,45 % vSech voli¢skych hlasi strana vyhrava a ziskava celkem 50
snémovnich mandatii, lidrem strany pro tyto volby byl Bohuslav Sobotka. V zatim
poslednim volebnim roce, tzn. v roce 2014, CSSD uspéla také v komunalnich volbach,
kdy se umistila na druhém misté s po¢tem 3773 zastupitelti, a poté v navazujicich
senatnich volbach, kdy ziskala celkem 10 mandati. (CSSD 2014, Volby v Ceské
republice 2015).
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4.5.2 KSCM

Soudasna Komunistickd stran Cech a Moravy (KSCM) vznika vroce 1921 jako
Komunistickd strana Ceskoslovenska (KSC) a po celou svou existenci se fadi mezi
politické strany krajni levice. Strana jiz od svého vzniku méla velmi silné zastoupeni
mezi d€lniky, nezamé&stnanymi, ale i mezi umélci... Naopak slabsi podpora z tad
majetného a venkovského obyvatelstva. V dob& svého vzniku byla KSCM jednou z
nejsilnéjSich komunistickych stran na svété. V roce 1925 v ni byl vyhldSen proces
,bolSevizace“, coz znamenalo utuzeni programové zavislosti na Komunistické
internacionale. V obdobi 2. svétové valky se strana stala vyznamnou na poli domaciho i
zahrani¢niho protinacistického odboje. Za ,,pomoc* Sovétskému svazu ziskala strana
rozhodujici slovo v domécim i exilovém odboji a také prosadila povale¢né obnoveni
Ceskoslovenska s pomoci Sovétského svazu. V roce 1945 vznika Narodni fronta Cechil
a Slovékd, v jejim programu byl zakotven princip ndrodni jednoty a spoluprace vsech
demokratickych a antifagistickych sil v povale¢ném Ceskoslovensku. Posilovani
politické moci KSC upevnilo vitézstvi v parlamentnich volbach v roce 1946, kdy strana
ziskala v celostatnim métitku 38 % hlast. Smysl Narodni fronty se po roce 1948
vyrazn¢ meéni, pfednim tUkolem se stavd upeviiovani monopolniho postaveni
komunistické strany ve spole¢nosti, upada tloha nekomunistickych politickych stran a
zvySuje se sila spoleCenskych organizaci, které prosly po Unoru vyraznym procesem
integrace fizenym komunistickou stranou. Narodni fronta také zabezpeCuje vedouci
tilohu KSC ve spole¢nosti. Viunoru 1948 se KSC podafilo prevzit moc ve
stat€ (tzv. Vitézny tnor). V této dobé Prezident Edvard Bene§ pftijal veskeré
komunistické pozadavky a Narodni shromazdéni vyslovilo vladé Klementa Gottwalda
divéru v8emi hlasy 230 ptitomnych poslancii. Jednim z vyraznych kroki strany a vlady
bylo znarodnéni vSech podnikl nad 50 zaméstnancli koncem roku 1948 a poté vSech
podnikt nad 20 zaméstnancti. Socialisticky sektor v pramyslu ¢inil 95 % a soukromé
vlastnictvi zistalo jen v zemédé€lstvi, v maloobchodé a femeslech. V pribéhu dalsich let
byla situace zna¢n¢ ovlivnéna vlivem Sovétského svazu a diktatury Stalina, po jeho
smrti doslo k vyraznému zmirnéni. Reforma KSC za¢ala az v prvni poloviné 60. let a
vyvrcholila za Prazského jara vroce 1968. V roce 1968 byl do cela strany zvolen
Alexandr Dubcek, ovSem po zrusSeni cenzury lidé pozadovali stale vice zmén a touzili 1
po politické zméné. Brzy po vstupu vojsk vsrpnu 1968 a nasledné okupaci
Ceskoslovenska bylo na jafe 1969 reformistické vedeni komunistické strany

nahrazeno konzervativci v ele s Gustavem Husakem, ktefi pod vlivem
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neostalinskych ideologii posilili dogmatickou orientaci strany. Vyvoj v nasledujicich
dvaceti letech ukazal, Ze tato strategie nebyla udrzitelnd z hlediska politické moci.
Sametova revoluce, kterd probcéhla 17. listopadu 1989, ucinila konecnou teCku za
dobou, kdy vedeni komunistické strany ,,mluvilo® za vSechny komunisty i za celou
spole¢nost. Koncem listopadu 1989 vypustili poslanci Federalniho shromazdéni z
ustavy ¢lanek o vedouci uloze komunistické strany. Do roku 1990 existovala v ramci
KSC jako jeji dil¢i uzemni organizace pouze Komunistické strana Slovenska, zatimco v
Ceskych zemich takovy protéjsek nebyl, a¢ bylo jeho vytvofeni v souvislosti
se federalizaci statu v roce 1968 zamysleno. Na zékladé rozhodnuti z mimoiadného
sjezdu KSC, ktery se konal 20. prosince 1989, doslo ke vzniku i ¢eského protéjsku, kdy
poté s definitivni platnosti od 31. bfezna 1990 vznikla na ustavujicim sjezdu samotna
strana KSCM, ktera byla spolu S KSS v ramci stale
existujiciho Ceskoslovenska zastieSovana federalni Komunistickou stranou
Ceskoslovenska (KSC). Predsedou KSCM byl zvolen filmovy rezisér Jifi Svoboda. V
té dobé piisobilo v CSFR vedle KSCM dalgich 16 levicovych subjektii (mj. CSSD, Leva
alternativa, Ceskoslovenska strana socialisticka, Kluby socidlnich demokratti OF). Do
voleb v roce 1992 nastoupila KSCM jako soucast Levého bloku spolu s Demokratickou
levici a spole¢né ziskali 14,1 % voli¢skych hlasti jako druhé nejsiln€jsi politické
seskupeni po ODS. V tomto obdobi byla pozice strany v parlamentnich politikdch
pfevazné pozitivni. V prvnich komunalnich volbach v roce 1994 si KSCM stale jesté
udrzelo svoji pozici a se ziskem 13,59 % hlast se umistilo na druhém misté za ODS. V
nasledujicich volbach do poslanecké snémovny a senatu v roce 1996 jiz strana ztréaci
svoje postaveni a konc¢i na tietim, resp. na ¢tvrtém misté. Obdobi s nejvétSim poctem
voleb byl rok 1998, KSCM ve volbach do Poslanecké snémovny, senatu, komunélnich
volbach nijak vysledky nepfekvapuje a drzi se spiSe na ¢tvrtém mist€ z pohledu voli¢ské
podpory. Casteény uspéch piichazi ve volbach do evropského parlamentu v roce 2004,
skoncila strana na druhém misté a vyhrala celkem v 11 okresech. Od téchto voleb je
strana spiSe v pozadi politického déni a nejcastéji konciva na tretim ¢i tvrtém misté, co
do pohledu ziskanych voli¢skych hlasti. Velky volebni propad pro stranu pfisel jesté ve
snémovnich volbach vroce 2006, kdy velka &ast volich piesla na stranu CSSD.
V komunalnich volbach v roce 2010 skon¢ila strana na ¢tvrtém misté se ziskem 3189
mandati, v navazujicich senatnich volbach ziskala KSCM, pouze 1 mandat v
Chomutove. Vyrazngjsi tspéch pfichazi az v krajskych volbach v roce 2012, kdy

KSCM vyhrala celkové v Usteckém (strana také obsadila misto hejtmana Usteckého
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kraje) a Karlovarském kraji a dale naptiklad ve StfedoCeském a Plzeniském kraji, se
strana umistila na druhém misté. V predcasnych volbach do Poslanecké snémovny
v roce 2013, obsadila strana celkové tieti misto se ziskem 33 mandati. V poslednich
komunalnich volbach v roce 2014 se pozice strany oslabila a ziskala ,,pouze* 2510
zastupiteltl, coz ¢&inilo 4,04 % vsech voli¢skych hlasa (KSCM 2015, interni zdroje
strany KSCM, Volby v Ceské republice 2015).

4.5.3 KDU-CSL

Kfestanska a demokraticka unie — Ceskoslovenska strana lidova (téZ lidovci) je &eska
kiestansko - demokraticka politicka strana. Tato strana vznikla v roce 1919 sloucenim
strany ktestanskosocialni, katolicko - ndrodn¢ konzervativni. V roce 1919 doslo také
K prvnim ustavujicim zemskym snémim, které se konaly v Praze a v Brn€. Ve svém
prvnim obdobi do roku 1945 se strana soustiedila na ukotveni na politické scéné,
dochézelo k mirnym napétim mezi ,,slabsim* ¢eskym a ,,siln&j$im* moravskym kiidlem
této strany. V této dobé dosahovala strana vzdy 8-10 % volebni podpory a stala se
nepostradatelnou soucasti pii sestavovani vlady. V obdobi 2. svétové valky ztracela
strana na sv¢ sile, stejné jako demokratické politické strany. Néktefi z ¢lent se pokusili
béhem valky emigrovat do zahranic¢i. Na druhé stran¢ vétSina €lent se snaZzila vytvofit
protikomunistické kiidlo a odtrhnout se od samotného vedeni. Toto se podafilo na konci
roku 1989, kdy se do ¢ela dostal Josef Bartonicek a vratil stranu ke své ptivodni politice
a ideologii. Volby v roce 1990 pfinesly strané velké zklamani pfedev§im kvili malému
volebnimu zisku, ale také diky neshodam uvnitt strany. Do Cela strany je zvolen Josef
Lux a snim v roce 1992 pfichdzi zména nazvu strany na Kfest'anska a demokraticka
unie — Ceskoslovenskéa strana lidova (KDU-CSL). Od tohoto roku si strana vzdy
udrzovala velky vliv na politickou situaci na nasem tzemi. Jeji volebni preference se
pohybovaly okolo 8 %, v roce 1997 se strana dostala do opozice a byla nejvyznamnéjsi
slozkou tzv. Ctytkoalice. Po volbach vroce 2002 se strana stiva Glenem koalice
s CSSD, US - DEU a sestavuje vlady s premiéry Spidlou, Grossem a Paroubkem. Po
volbach v roce 2006 doslo k pieruseni spoluprace s CSSD a strana vytvoiila koalici se
stranou Zelenych a ODS. U&ast v nepopularni vladé Mirka Topolanka stranu znacné
oslabila. Nejvétsi ztrata pro stranu prichazi ve volbach do krajskych zastupitelstev a do
senatu v roce 2008, v nichz neuspél zadny kandidat. Muzeme tedy fici, Ze v letech 2006

az 2010 se strana nachazela v krizi, diky zménam ptedsedd, vlad a vlivem dalsich
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faktori. Kvétnové volby do Poslanecké snémovny v roce 2010 ptinesly dalsi velké
zklamani pro stranu, jeji preference nepiekrocily 5% hranici hlast, a proto v Poslanecké
snémovn¢ nebyla tato strana zastoupena az do predcasnych voleb v roce 2013. Po téchto
krizich piichazi Gspéch v komunalnich volbach v roce 2010, kdy KDU-CSL ziskala
3894 mandatil a zafadila se za CSSD a ODS. Pozice této strany je obecné silngjsi na
venkové, nez ve méste, silnd je vSak predevs§im na Moravé. Celkové byla ¢innost strany
v minulosti dvakrat narusena: poprvé v letech 1938 — 1945, kdy vubec neexistovala,
podruhé v letech 1948 — 1989, kdy existovala ve form¢ tzv. ,,obrozené* strany lidové
zaélenéné v ramci Narodni fronty. (KDU-CSL 2014, KDU-CSL 2015, Volby v Ceské
republice 2015).

4.5.4 ODS

Vznik ODS je spojen se vznikem Obcanského fora. Od pocatku se ve foru angaZovalo
nckolik budoucich ptedstaviteld ODS. V roce 1991 dochdzi k ndzorovému rozdéleni
vedoucich predstaviteld Obcanského féra. Ve stejném roce byl oficidlné ustaven
ptipravny vybor ODS, jehoz piedsedou byl zvolen Viaclav Klaus. Vybor intenzivné
pracoval na konstituovani strany, na pfipravé ustavujictho kongresu, stanovach a
organizacni struktufe. ODS byla definovana jako demokraticka pravicova strana s
konzervativnim programem. Jednim z jejich prvotnich ukoli bylo vybudovani
plnohodnotné fungujici strany, scilem vyhrat parlamentni volby vroce 1992. Ve
steyném roce se ODS stava ¢lenem Evropské demokratické unie (EDU) - spolecné
pravicové uskupeni né€kolika desitek politickych stran liberdlniho a kiest'ansko-
demokratického zaméfeni. V jiz zminénych parlamentnich volbach v roce 1992 slavi
strana vyrazny uspéch. Ve spole¢né koalici s KDS (Kfestanskodemokraticka strana)
zvitézila ve Snémovné narodi FS (33,4 % hlast), ve Snémovné lidu FS (33,9 %), tak v
Ceské narodni radé (29,7 %). Za ODS bylo do Ceské narodni rady zvoleno 66 poslancti
a do Federalniho shromazdéni 76 poslanct. Po tomto vysledku prezident Vaclav Havel
povéfil predsedu ODS Vaclava Klause sestavenim koaliéni vlady Ceské republiky.
Vlada, ktera vznikla ve sloZeni ODS-KDS - ODA - KDU-CSL, disponovala 105
mandaty z 200 moznych a vladla az do roku 1996. Dalsi uspéch pro stranu pfichazi
vV komunalnich volbach v roce 1994 s nejvétsim ziskem voli¢skych hlast (29,5 %). ODS
vyhrala v naprosté vétSiné mést, pocet hlasii a mandatu vzristal s velikosti sidel. Dalsi
volby do Poslanecké snémovny v roce 1996 zakoncila ODS se ziskem 29,6 % hlasa (68

ktesel), prezident opét poveril Vaclava Klause sestavenim mensinové vlady ODS -
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ODA - KDU-CSL, disponujici 99 kiesly z 200. Diky tGspéchu CSSD se oviem
pfedsedou Poslanecké snémovny stal Milo§ Zeman. V historicky prvnich sendtnich
volbach v listopadu 1996 ziskala ODS celkem 32 mandatt (79 postupt z 1. kola z 80
kandidatur), coz bylo nejvice ze vSech politickych stran. Druhy kabinet Vaclava Klause
vladl pouze v letech 1996 - 1997. Vnitini spory mensinové vlady vedly k vystoupeni
KDU-CSL a ODA z koalice a vlada vzapéti podala demisi. Na mimoiadném kongresu v
Podébradech v prosinci téhoz roku dal Vaclav Klaus svoji funkci k dispozici, postaveni
piredsedy ODS vsak obhajil. Pretrvavajici politicky a medidlni tlak pfispél k ubytku
zhruba 20 % ¢lend a prechodné ztraté voli¢ské podpory. V mimofadnych volbach do
Poslanecké snémovny v roce 1998 se opét pozice ODS zlepSuje a strana kon¢i na
druhém misté za CSSD se ziskem 27,7 % voli¢skych hlasii. Problémy se sestavenim
stabilni vétSinové vlady a pfipadnd dlouhotrvajici politickd krize vyustila v podpis
"Smlouvy o vytvofeni stabilniho politického prosttedi v CR" mezi ODS a CSSD -
existenci mensinové vlady CSSD vé&etné dohody o provedeni tstavnich zmén a zmény
volebniho zékona. Jako predseda Poslanecké snémovny byl opét zvolen Viaclav Klaus.
V nasledujicich senatnich a komunalnich volbach v roce 1998 potvrdila ODS svoji
silnou pozici a opét zvitézila, dalSim Gspéchem pro stranu jsou krajské a senatni volby
v roce 2000, kde zvitézila celkem v 7 krajich ze 13 (bez Prahy) a naslednym ziskem 8
hejtmanii. Dne 2. prosince 2001 byla ODS jako prvni €eskd politickd strana ptijata do
IDU (International Democrat Union), kterd je celosvétovou organizaci pravicovych
politickych stran, celkem sdruzuje desitky konzervativnich a liberalnich stran ze vSech
svetadill. Lidr ODS Véclav Klaus byl zvolen dne 10. ¢ervna 2002 na konferenci ve
Washingtonu jednim z mistopfedsedii této organizace. Po pordZce v parlamentnich
volbach Véaclav Klaus rezignoval na svoji stranickou funkci, dne 28. tinora 2003 vSak
byl zvolen prezidentem Ceské republiky ve 3. kole voleb, kdyz se mu podafilo ziskat
142 hlast (znovu byl zvolen vroce 2008). Obdobi tspécht ODS nekonci ani
v krajskych volbach, poté ve volbach do Senatu PCR, dale ve volbach do evropského
parlamentu v roce 2004, vnichz strana vzdy zvitézila. V ¢ervnu 2006 dokazala
Obcanska demokraticka strana znovu zvitézit v parlamentnich volbach. Ziskala celkem
35,38 % hlasti (81 mandati). Prezident povéfil sestavovanim nové vlady predsedu ODS
Mirka Topolanka. Vzhledem k patové situaci byla sestavena mensinova vlada ODS,
kterd ovSem neziskala v Poslanecké snémovné diveéru a do pocatku roku 2007 vladla

v demisi. V podzimnich komunalnich a senatnich volbach v roce 2006 se ODS opét
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ziskat 7033 mist v zastupitelstvech obci. V roce 2007 byla sestavena koali¢ni vlada
ODS, KDU-CSL a Zelenych. Krajské a senitni volby vroce 2008 znamenaji
vysledkové druhé misto za CSSD. Historicky druhé volby do evropského parlamentu
znamenaly pro ODS opé¢t vitézstvi a prohloubeni spoluprace na mezinarodni Grovni.
Spolu s britskou Konzervativni a unionistickou stranou, polskou stranou Pravo a
spravedlnost a dal§imi vytvofila konzervativni a nefederalistickou frakci nesouci nazev
Evropsti konzervativci a reformisté (ECR). V dalSich volbach do Poslanecké snémovny
skonc¢ila ODS na druhém misté¢ s 20,22 % hlast a poctem 53 mandath. Po téchto
vysledcich byl do c¢ela strany zvolen Petr Necas. V komunalnich volbach, které se
uskutecnily spolu se senatnimi volbami v roce 2010, ODS obhéjila své prvenstvi co do
poctu ziskanych obecnich mandati. V zastupitelstvech obci, ziskala strana celkem 5112
mandatl a velmi vyrazné zvitézila, z pohledu senatnich voleb skoncila na druhém mistg,
se ziskem 8 senatnich mandatdl za vitéznou CSSD. V predasnych volbach do
Poslanecké snémovny Ceské republiky v roce 2013 zaznamenala strana nelspéch a
obsadila ,,az* paté misto se ziskem 7,72 % vSech voli¢skych hlasti a 16 mandaty
v Poslanecké snémovné Ceské republiky, lidrem strany byla pro tyto volby Miroslava
Némcova. V poslednich komunalnich volbach v roce 2014 ODS nepotvrdila svou pozici
z predchozich let a umistila se az na Ctvrté pozici se ziskem 2214 mandati. (ODS 2014,

Volby v Ceské republice 2015)

455 TOP 09

Tato politickd strana je nejmlads$i ze vSech politickych stran, kterymi se v této
diplomové praci zabyvam. Za datum zaloZeni strany je povazovan 11. Cerven 2009,
oficialné ovSem vznikla 26. listopadu 2009, kdy byla strana zaregistrovana na
Ministerstvu vnitra. Cislo 09 symbolizuje rok vzniku a pismena TOP jsou odvozena od
motta Tradice, Odpovédnost, Prosperita. Jiz v roce 2009 byl do ¢ela jednohlasné zvolen
Karel Schwarzenberg, ktery je v Cele této politické strany i dnes. Jednim z hlavnich
protagonistl zakladani této strany byl Miroslav Kalousek, ktery byl zvolen jako prvni
mistopfedseda. TOP 09 miiZeme zatadit mezi liberalné-konzervativni stranu, kterd se
kladn¢ stavi vi¢i EU a evropské integraci nasi republiky. TOP 09 hned od pocatku
spolupracovala s hnutim Starostové a nezavisli, coz bylo potvrzeno 9. ¢ervence 2009,
kdy doslo k podepsani dohody o spolupraci mezi stranou TOP 09 a hnutim Starostd a
nezavislych. Pfi volbach do Poslanecké snémovny vroce 2010 TOP 09 dosédhla

necekan¢ho Uspéchu se ziskem 16,7 % vSech platnych hlasi, coz na mandaty
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predstavovalo 41 kiesel v dolni komote, z toho dvacet osm bylo pro ¢leny TOP 09, pét
¢lentt STAN (hnuti Starostové a nezavisli), jeden SLK (Starostové pro Liberecky kraj) a
sedm bez politické pfislusnosti. Nejvyraznéjsiho uspéchu dosahla strana v Praze, kde
celkové zvitézila. DalSim uspéchem strany byl zisk preferen¢nich hlasti pro predsedu
strany Karla Schwarzenberga, ktery byl nejvyssi ze vSech kandidati. Pro snémovni
volby v roce 2010 ptisla TOP 09 se specialnim volebnim programem, kde si stanovila 5
zakladnich priorit, jako napiiklad nastoleni bezpodmine¢ného vladniho prava v Cesku,
likvidovani deficitu vetejnych rozpoctii a snizovani vydaji statu atd. V ramci strategie k
dosazeni ekonomické stability se strana také hlasi k reformé zdravotnictvi, ktera je
podle ni naprosto nezbytna pro zachovani stavajici kvalitni péCe a dale k penzijni
reformé. V téchto volbach TOP 09 spole¢né v koalici se STAN ziskala 2 mandaty a
skoncila na déleném tfetim misté. Ve stejném roce se konaji také komunalni volby, kde
se tato politickd strana umist'uje na patém misté se ziskem 1509 zastupitel. TOP 09 se
zacala aktivné podilet sestavovani koali¢ni vlady s ODS a VV v cele s Petrem Necasem.
Jednim z prvnich krokd bylo spole¢né ustanoveni vedeni Poslanecké snémovny, do
jehoz cela usedla Miroslava Némcova z ODS a jako jedna z mistoptedsedkyn Vlasta
Parkanova pravé za TOP 09. Dale pak strana ziskala celkem 5 ministerskych pozic.
Krajskych voleb v roce 2012 se TOP 09 opét ucastnila v koalici se STAN a ziskala
celkem 44 mandat. Senatni volby ve stejném roce byly pro stranu velice netuspés$né a
zadny z jejich kandidat nepostoupil do druhého kola. Velmi dilezitym rokem pro TOP
09 byl rok prezidentskych voleb 2013, kdy za stranu kandidoval jeji predseda Karel
Schwarzenberg a skon¢il na druhém misté, kdyZz ho volilo ptes 45 % obcand. Tohoto
vysledku dosahnul i ptes pozici outsidera voleb, na poc¢atku své kampané jeho voli¢ské
preference dosahovaly 6 %. (Volim Karla 2015) V pfed¢asnych volbach do Poslanecké
snémovny v roce 2013, kdy strana opét ve spojeni se STAN obhajovala celkem 41
mandatl, i pfes znaény pocet voli¢skych hlasi (11,9 %), dosdhla pouze poctu 26
ziskanych mandati. 20 mandat zistalo ¢lenim TOP 09, tfi kiesla obsadili ¢lenové
Starostll a nezavislych, a dale po jednom kiesle SLK a HOPB a jeden poslanec bez
politické pfislusnosti. Stejné¢ jako v poslednich volbach strana dosdhla vyrazného
uspéchu v prazském volebnim kraji, kde obhajila vitézstvi a také zaznamenala nejvyssi
pocet preferencnich hlasi pro predsedu strany Karla Schwarzenberga, ktery byl
volebnim lidrem pravé v Praze. V roce 2014 se konaly celkem troje volby, které¢ zacaly
volbami do evropského parlamentu. Tyto volby byly pro TOP 09 velice Gspésné, se

ziskem 15,95 % vSech hlasi a 4 mandati se umistila ve své koalici se STAN na druhém
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misté¢ za politickym hnutim ANO. (Vysledky komunalnich voleb 2014, Vysledky
senatnich voleb 2014). Nasledujici senatni volby, byly pro TOP 09 stejné jako volby
v roce 2012 velice netspésné, strana opét neziskala Zadny mandat. Poslednimi volbami,
které¢ se konaly, byly komunalni volby v roce 2014, které znamenaly pro stranu opé&t
¢asteCny neuspéch a pokles volicské podpory. TOP 09 obhajovala celkem 1509
mandatt, ale podafilo se ji ziskat pouze 726 mandata (TOP 09 2014, TOP 09 2015,
Volby v Ceské republice 2015).

4.6 Vyvoj poctu €lent celostatnich politickych stran

Za dob Prvni republiky (1918 — 1938) napomahala struktura politickych stran aktivni
politické participaci obyvatel. V tomto obdobi mély i politické strany na naSem tzemi
dalsich desetileti, se ¢lenské zakladny jednotlivych stran vyrazné zmensovaly. |
samotné politické subjekty se velmi vyrazné proménovaly. Po roce 1989 jich velké
mnozstvi vzniklo, ale nékteré naopak zanikly. Jednotlivé politické strany tedy
ptichazely o své ¢leny a tim i jejich podporu. Stranou s nejvétsi ¢lenskou zakladnou
vzdy byla a stéle je KSCM, ktera ma pfiblizng 51 tis. ¢lent (Pocet &lendi stran véera a
dnes 2014). Pro piiklad: KSCM méla v roce 1948 piiblizné 2,5 milionu ¢lenti a poté
jesté vroce 1989 vice nez 1,5 milionu ¢lendl, od této doby se jeji €lenskd zakladna
vyrazné zmensuje (do roku 1992 pocet ¢lenti klesl az na 350 tis.) Druhou nejpocetnéjsi
stranou, co do poctu Clent, je KDU-CSL, ktera méla v roce 2013 témé&f 30 tis. ¢lend.
Stejné jako u KSCM, tak i KDU-CSL bylo patrné snizovani poétu &lentl strany po roce
1990 (v roce 1994 m¢la jesté 95 tis. Clend). V soucasné dob¢ je stranou s nejstabilné;jsi
&lenskou zékladnou CSSD, ktera méla v roce 2013 necelych 23. tis. ¢lentl. Podet Elent
CSSD je jiz dlouhd 1éta mezi 20. a 30. tisici. Obéanska demokraticka strana, ktera méla
vyrazny podil na nutnych ekonomickych reformach v 90. letech, méla po dlouhou dobu
podobna podet ¢leni strany jako CSSD. S rostouci politickou silou strany nejprve rostla
jeji Clenska zakladna, v roce 1991 to bylo vice nez 18,5 tis. ¢lent, rok poté jiz témet 22
tis. ¢lend. Jediné obdobi, kdy pocet ¢lenil strany klesl pod 20 tis. ¢lenti, bylo mezi lety
1998 az 2001, kdy byla strana v opozici a jeji vliv se snizoval. Clenska zakladna se opét
zaCala navySovat za predsednictvi Mirka Topoldnka od roku 2004. Nejvyssi pocet
straniki méla strana v roce 2010 a to vice nez 31 tis., od té doby se vSak pocet stale
snizuje (v roce 2013 — pfiblizné 20 tis. ¢lenll). Nejmladsi a co do poctu ¢lenti nejmensi

politickou stranou ze zkoumanych péti je TOP 09, ktera vznikla teprve v roce 2009. V
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dobé svého vzniku méla strana TOP 09 kolem 2,5 tisice ¢lend. S volebnimi uspéchy této
strany se postupné také zvétSovala ¢lenska zakladna, v roce 2012 méla strana jiz 4,4 tis.
¢lent, v roce 2013 vice nez 3,5 tis. ¢leni (Pocet Clent stran véera a dnes 2014, Vyvoj

podtu &lent politickych stran v CR 2011).
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5 VOLEBNI CHOVANI A KOMUNALNI VOLBY V
CESKU

5.1 Vyzkumy volebniho chovani v Cesku

Jedny z prvnich vyzkumti o volebnim chovéani na tizemi Ceska, zadaly byt realizovany
uz Vv roce 1990, rok po padu komunistického rezimu, v roce konani prvnich svobodnych
voleb. Od tohoto roku se zvysuji pocty provedenych vyzkumt i jejich tematicky zabér.
Dochazi k pouzivani novych metodologickych pfistupti a analytickych nastroji. S timto
trendem souvisi 1 skuteCnost, ze kazdé¢ nové volby jsou podrobeny hlubsim a
komplexnéjSim analyzam s SirSim zabérem. Vysledky jednoho z prvnich vyzkumu
publikovali ve svém c¢lanku Jehlicka a Sykora (1991), ktefi ukazali, ze prostorové
vzorce Volebni podpory prvorepublikovych ¢Eeskoslovenskych stran se podobaly
prostorovym vzorciim volebni podpory stran ve svobodnych volbach v roce 1990.
Ukézalo se, Ze pravé kulturni a historické faktory determinovaly tento vysledek, a Ze
prostorovy kontext, ve kterém se utvari politické smysleni jedinct, hraje vyznamnou
roli, a to navzdory casu i ménicim se spoleCenskoekonomickym podminkdm

(Kostelecky, 2009). Kostelecky k tomu dodava:

,Politicka socializace, jak se ukazalo, je regionalné specificka — lidé Zijici v urcitém
obyvatel, a to dokonce i tehdy, kdyz se béhem doby jejich politické socializace zadné
svobodné volby nekonaji“ (Kostelecky, 2009).

Dalsi volby od roku 1990 a jejich analyzy ukazaly zvySujici se vyznam ekonomickych
ukazatelll jako Ciniteld, které rozhoduji o vysledku voleb. Naopak vyznam historicko-
kulturnich faktord v tomto ohledu postupné klesal (Kostelecky 1994). Tento trend
odrazi predevsim dynamicky se transformujici ¢eské spolecnosti. V souvislosti obnovou
soukromého vlastnictvi a soukromého podnikéni se postupné vytvaiela nova vyznamna
skupina obyvatelstva, kterou tvofili podnikatelé a Zivnostnici. Odvracenou stranou
rozvoje trzniho hospodafstvi byl ovSem narist poctu obyvatel bez zaméstnani. Ob¢ tyto
skupiny obyvatel se postupné stavaly dilezitou a hybnou silou ve volebnich vysledcich.
Tyto zmény byly poté i patrné na geografické rovin¢ a v jednotlivych vyzkumech
provedenych pravé geograficky orientovanymi autory. Hlavnim faktorem byl nartst
rozdili v ekonomické vykonnosti regionti a rostouci socialni rozdily. Za zminku stoji

naptiklad prace autortl, jako byl Kylousek a Pink (2009) nebo Maskarinec (2011). Tyto
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prace jsou ovSem zaméieny predevSim na analyzu regionalnich rozdil a sledovani
zmeén v prostorovych vzorcich podpory jednotlivych stran. Tyto zmény se vSak nesnazi
vysvétlit pomoci spoleCenskoekonomickych a kontextualni charakteristik regiont.
V geograficky orientovanych pracich, vénujicim se volebnimu chovani ceské
spolecnosti, autofi pouzivaji Casto kontextudlni vyzkumny pfistup, protoze védi, Ze
pouze strukturalni odlisnosti populace K tiplnému vysvétleni meziregionalnich rozdila
ve volebnim chovani nesta¢i. Postupné se zvySuje pocet autort, kteti se snazi uplatnit
nove se rozvijejici metody ve svych vyzkumech. Tyto metody také usiluji o pfekonédni
rozdili mezi kompozitnimi a kontextudlnim pojetim vyzkumi prostorovych jevi. Z
geograficky zamétenych praci je asi nejdulezitéjsi studie Karla Kouby (2007), jako
jednoho z prvnich texti vyuzivajicich metody prostorové analyzy dat pii studiu
voli¢ského chovani v Ceské republice. Kouba 2007 ve své praci analyzuje
institucionalizaci a prostorové rezimy ceského stranického systému v letech 1990 —
2006. V ramci svého vyzkumu nalezl pomérné vysokou miru prostorového shlukovani
voli¢ské podpory, a to nejen mezi jednotlivymi politickymi stranami, ale zdroven mezi
vysledky stran v jednotlivych volbach. Jednou z dalSich vyznamnych praci, je studie

Magkarince (2013), ktery studoval prvni prezidentské volby v Ceské republice, a to na

vvvvvv

Samotny prostorovy kontext je jiz od 80 let velmi dilezitym prvkem vyzkumu
spoleCenskych jevl, avSak zatim neprob&éhlo mnoho vyzkumi, které by prostorovy
charakter dat zohlednovaly (Ward—O’Loughlin, 2002). Jednou z hlavnich védnich
disciplin, ve kterych se vyrazné prosazuje trend postupného etablovani prostorového
kontextu, je pravé vyzkum volebniho chovani. Prostorovou diferenciaci volebnich
vysledki a s tim souvisejiciho volebniho chovani 1ze rozd¢lit na zakladé dvou hlavnich
teoretickych pfistupt, kterymi jsou pojeti kompozitni (compositional) a kontextudlni

(contextual).

Kompozitni pfistup se soustfedi pfedevS§im na analyzu statistickych dat a pohlizi na
variabilitu ve volebnim chovani jako na disledek stratifikace spole¢nosti do urcitych
socialnich skupin. Pfi€emZ pfisluSnici téchto socialnich skupin se vyznacuji podobnym
socialnim kapitalem, ktery dale determinuje jejich postoje nejen ve volbach, ale i v
ostatnich aktivitach jejich Zivota v rdmeci spolecnosti. Dale se jedna pfedevsim o pozici
jedince vsystému délby prace, spoleenskych strukturach a také naptiklad

v konfliktnich liniich, které mohou vychdzet od Lipsetovych ¢i Rokkanovych
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konfliktnich teorii. (Johnston, 1987). Muzeme tedy fici, ze na zaklad¢ postoje jedince
Vv urcité spolecenské skupiné Ize také predpoveédét jeho chovani ve volbach. Avsak nelze
fici, ze existuji pouze kompozicni vlastnosti spoleCnosti a diky tomu se jedna spiSe o
extrémni vyzkumnou pozici. Kompozitni piistup je pfitom pouzitelny nejen pro volby
na narodni urovni (volby prvniho fadu), ale také na volby na dalSich urovnich vladnuti
(Maskarinec 2011). Druhym pfistupem je kontextualni pfistup, ktery hleda pficiny
rozdili ve volebnich vysledcich predevsim ve specifikdch jednotlivych prostredi, ve
kterych se volba odehrava a dale také v meziregionalnich rozdilech politické
socializace. Jedna se tedy o prostiedi, ve kterém voli¢ Zije a snazi se vysvétlit hlasovani

(typicky rozhodovani individualnich voli¢i) na zaklad¢ prostorového kontextu.

Kontextualni pfistup zkoumd predevSim vztahy mezi jednotlivcem, skupinou a
skupinami navzajem a jejich ovlivnéni vné&j$im (okolnim) prostiedim, kontextem je v
tomto ptipad€ minéno lokalni prostfedi (mileux). Autofi zastupujici kontextudlni ptistup
argumentuji, Ze kompozitni pfistup k vyzkumu volebniho chovani ptedpoklada uplné
bezprostorovy kontext procesu rozhodovani odehravajici se v jakémsi prostorovém
vakuu. Podle zastanci kontextualniho pfistupu se vSak vétSina ¢lenl spolecnosti se
socializuje a formuje své postoje v ramci ur€itych formdlnich i neformdlnich
spolecenskych siti, které jsou lokalizovany pouze v urcitych specifickych prostorovych
kontextech a jsou diky tomu nezaménitelné a neopakovatelné (Johnston, Pattie, 2008).
Prostorové a regionalni rozdily v politickych postojich a volebnim chovdnim obecné
nejsou pouze vysledkem rozdilného slozeni regionalnich populaci, protoze populace
ur¢itého regionu nejsou pouze samostatni jedinci, ale jedna se pravé o specificky
prostorovy kontext, ktery vyrazné ovliviluje jak objektivni postaveni jedince ve
spolecnosti, tak také jeho subjektivni vnimani osobni situace 1 situace ve spole¢nosti
jako celku (Kostelecky et al., 2002). Dfivéjsi studie volebniho chovani prokézaly, ze
vliv kontextualnich faktorti neni nevyznamny, a Zze védha kontextudlni podminénosti v

ramci politickych postoji ¢eské populace miize byt znaéna (Kostelecky, Cermak, 2004).

5.1.1 Faktory determinujici volebni chovani

Samotné¢ vyzkumy volebniho chovani jsou spiSe zaméfeny na analyzu vlivu
socioekonomickych faktori na volebni chovani, jako jsou vzdélani voli¢l, jejich vek,
pohlavi, pfijem, zaméstnani a také nabozenstvi ¢i politické vyzndni. Nejcastéji
pouzivanou vyzkumnou metodou pro pochopeni volebniho chovani je dotaznikové

Setfeni na ndhodné vybraném vzorku respondent. Vysledky takovych Setfeni jsou
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ovSem velmi cCasto Spatn¢ pouzitelné pro analyzu vlivu kontextudlnich faktort.
Soucasnym nejvetsim tématem vyzkumu volebniho chovani je snaha najit a
identifikovat mechanismy, jimiZ ovliviiuje jednotlivé volie prostorovy kontext, v némz
Kostelecky (2014) ,ptedstavuji“ kontext jako prostor utvofeny raznorodymi
prostfedimi, v nichz se lidé pohybuji a jsou jejich soucésti. Dale ho chapou také jako
»Systém vzajemné provazanych lokalnich, regionalnich a globalnich faktort, které
ovlivituji chovani voli¢h, ale i politickych stran a dalSich aktéri. Volebni chovani
jednotlivych obcant je na této trovni (Groven obci) velice vyrazné ovliviiovano lidmi
Zijicimi v této obci a v bezprostiednim sousedstvi bydlisté jednotlivych volici.
Prostorovy kontext proto mizeme chépat jako jeden z kauzalnich faktor ovliviiujicich
volebni chovani. Do této kategorie faktori milzeme zafadit ekonomické pitilezitosti
v regionu, vliv socialni skladby obyvatel regionu, dale také pulsobeni jednotlivych
politickych stran v regionu (napi: volebni kampan¢). Velmi dtlezitou roli hraje také
samotna reprezentace jednotlivych kandidati a predevSim jejich lidri. Vliv na volebni
chovani mohou mit i fyzicko - geografické prostredi (charakter terénu a vzdalenosti...)
a sociodemo - grafické prostiedi. V druhém piipadé se jedna o samotnou organizaci
lidské spole¢nosti. Obecné lze fici, ze zakladni pfi¢inou existence kontextovych vlivil

na volebni chovani je skutecnost, Ze samotny prostor je velmi nehomogenni, jeho

obyvatelé maji rizné potieby, zvyky, zajmy a identity (Bernard, Kostelecky 2014).

Jednim z dalsich faktd, které je nutné brat v tvahu pfi Gvahach o volebnim chovani, je
vztah mezi socialni tfidou a samotnou volbou. Timto faktem se ve své praci zabyvaji
Matéji a Rehakova (2000). Na tzemi Ceské republiky dochazi ke krystalizaci
politickych postoji a posilovani socialné-tiidni volby (Mat&ji, Rehdkova 2000).

Muzeme fici, ze se dnes Ceska spolecnost chova podle teze:

»levicové strany voli Castéji prislusnici nizSich spoleCenskych vrstev a tfid, jejichz
pfislusnici trvale pocituji ekonomickou nejistotu a jejichZ Zivotni Sance jsou znacné
ovlivitovany tim, zda vlada provadi ¢i neprovadi redistributivni politiku sméfujici

k vétsi ekonomické rovnosti.“ (Matgji, Rehakova 2000, s. 307)

Na jedné strané spektra politickych postoji v Cesku najdeme piiklon k levici
zdaraziujici statnim prerozdélovani, potfebu zaopatfit obcCany, ktery je typicky

predevsim u ptislusnikl nizsich socialnich tiid. Na druhé strané spektra je pak ptiklon k
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pravici zdUraziujici univerzalnost trznich pravidel, ktery lze pozorovat predev§im u
ptislusniki vyssi socialni tfidy. Podminénost volebniho chovani vSak nelze vysvétlit
pouze na zaklad¢ piislus$nosti ob¢anti K riznym socialnim tfidam. Dal§im dilezitym
faktorem je psychologicky vliv pétiprocentni hranice nutny pro vstup do parlamentu
v ptipadé Ceska. Obava z ,,propadnuti hlasu“ vede nékteré ob&any k tomu, aby nevolili
stranu, kterd je reprezentuje, ale stranu, ktera se z vétsi pravdépodobnosti dostane do

parlamentu a je pro n¢ pritom jesté ptijatelna.

5.2 Obce v Cesku a jejich zastupitelstva

Ceska republika se ¢leni na tzemni samospravné celky. Toto &lenéni je podloZzeno
Ustavou, V niz je tzemni samospravé vénovana hlava sedma. Zakladnim tzemnim
samospravnym celkem je obec (Jurnikova a kol. 2006). Celkem se v Cesku nachézelo
k 1.1.2013 6253 obci (Pocet obci v CR 2013). Tuto izemni samospravu obcim zaruduje
pravé samotna Ustava Ceské republiky a patii mezi demokratické principy statu
(Sladegek a kol. 2007). Ceska republika je také vazana Chartou mistni samospravy,
kterou je mezinarodni smlouva a dle ¢l. 10 Ustavy CR souéasti pravniho fadu Ceské
republiky. Pod pojem obec zahrnujeme vSechna mésta, méstyse, statutdrni mésta a obce
s povéfenym obecnim ufadem i obce s roz§ifenou puisobnosti. Jednotlivé obce v Cesku
se vyrazné li§i svymi geografickymi charakteristikami, jako je populaéni velikost,
vzdalenost od hlavnich center osidleni, poloha..., dale pak slozenim populace — vékova
struktura, ekonomickd aktivita obyvatel, vzd€lanostni struktura... Dal$im
charakteristickym znakem jsou geografické indikatory, které charakterizuji samotnou
obec, a proto jsou spolecné pro vSechny mistni volice. Socialné-ekonomicka struktura
obyvatel je naopak agregatem individualnich charakteristik jednotlivych obyvatel obce.
| struktura populace do jisté miry charakterizuje prostiedi, ve kterém lidé iji®.
Nejzakladn€j$im organem obce je jeho zastupitelstvo, které poté obec spravuje.
Zastupitelstvo je nejvySSim organem samotné obce a je voleno jednotlivymi obCany
obce. Zastupitelstvo obce je kolegidlni orgédn, ktery se voli na zdkladé vSeobecného,

rovného a piimého volebniho prava a to na &tyileté funkéni obdobi (Ustava CR, 1993).

® Indikatory, které vznikly zprimériiovanim individualnich dat, oviem nemohou byt zam&iovany

s individualnimi charakteristikami.” (Kostelecky 2012). ,.Jestlize se naptiklad analyzou agregatnich dat
zjisti, ze podil hlast pro stranu A statisticky vyznamné pozitivné souvisi s podilem imigrantii, neznamena
to nutng, ze hlasy pro danou stranu pochézeji pravé od nich. V praxi to mize byt pravé naopak — strana A
muze byt stranou s xenofobnim programem, ktera je podporovana , mistnimi lidmi* a kterd ma mezi nimi
tim vétsi popularitu, ¢im vice spoluob¢anti zahraniéniho ptivodu jeji voli¢i ve svém okoli potkavaji. Diky
tomuto je pfi interpretaci vysledkt agregéatnich dat potfeba nutnd opatrnost™ (Kostelecky 2012).
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Jinym zplisobem nez samotnou volbou nelze Cleny zastupitelstva ustanovit. Volit a byt
volen do zastupitelstva obce ma pravo kazdy ob¢an ve své obci, ktery je starsi 18 let a
ma ob&anstvi Ceské republiky, piipadné je ob&anem jiného statu s piihlasenym trvalym
pobytem v obci dle mezinarodni smlouvylo. Zastupitelstvo si poté na zaklad¢ tajného
pfimého hlasovani zvoli obecni radu, starostu/ku a mistostarostu/ku. Rada je tak tvofena
starostou, mistostarostou a dal$imi zvolenymi zastupiteli. Pocet ¢lenti zastupitelstva pro
nové volebni obdobi se stanovi na zaklad¢ zakona o obcich, ptitom zalezi na velikosti
uzemi a na poctu obyvatel. V zdkoné¢ neni uvedeno, zda mé& byt pocet Clent
zastupitelstva lichy nebo sudy. Uréeny pocet ¢lenti zastupitelstva ovliviiuje pocet
kandidati na kandidatni listin¢ pro kazdou volebni stranu. Na kandidatni listinu miize
byt zapsdno pouze tolik kandidatd, kolik je voleno ¢lenii do vybraného obecniho
zastupitelstva. Pro ustanoveni poctu ¢leni do zastupitelstva, se vychazi z poctu obyvatel
k prvnimu lednu toho roku, ve kterém se volby konaji. Do poctu obyvatel v obci se
pocitaji vSichni obyvatelé, coz znamena i obyvatelé mladsi 18 let a cizinci s povolenym

trvalym nebo pfechodnym pobytem nad devadesat dnii na izemi obce v Cesku.

DalSim organem je obecni ufad v Cele se starostou. Ve vétSich obcich je zastupitelstvem
zvolen i mistostarosta ¢i mistostarostové, samotny obecni tifad byva veden tajemnikem
a je tvofen zaméstnanci obecniho Gifadu. Na zakladé Ustavy mohou mit jednotlivé obce
své vlastni vlajky a znaky, dale pak obce jako zakladni izemni samospravné celky maji
své vlastni izemi a své obCany. Jednotlivé obce hospodaii se svymi financemi a
majetkem. Obce maji také potfebnou pravomoc k vlastni tvorbé a vykonu vefejné
mocenskych akti. Uzemni spoledenstvi tvoii ob&ané obce, coz jsou fyzické osoby se
statnim ob¢anstvim Ceské republiky a trvalym bydli§tém v obci. Jednotlivé obce jsou
poté soucasti n¢kterého ze 14 vyssich izemné samospravnych celkt (kraji) a 76 okresu.
Obec ma zachovanou samostatnost ve vécech samospravy a v tomto sméru neni kraji
podfizena, i kdyz vyhlasky a nafizeni kraje jsou na uzemi obce zdvazné. Pfi vykonu
statni spravy je kraj ve spravnim, dailovém nebo jiném fizeni nadfizenym spravnim
organem obce, dale také pfezkoumava rozhodnuti, které vydal organ obce. Jde-li ale 0
rozhodnuti organu obce v samostatné pusobnosti, nemlzZe toto rozhodnuti kraj jako

odvolaci spravni orgdn ménit, protoze by tim zasahoval do této ptsobnosti obce. Zakon

1% Smlouva o zalozeni Evropského spolecenstvi, ¢l. 19 odst. 1 uvadi: Kazdy ob¢an Unie majici bydlisté v
Clenském staté, jehoz neni statnim piislusnikem, ma pravo volit a byt volen v obecnich volbach v
¢lenském staté, v némz ma bydliste, za stejnych podminek jako statni pfislusnici tohoto statu
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také stanovi spravni obvody pro obec, kterd ma svéfeny vykon statni spravy’’. Obecni
zfizeni je upraveno zakonem ¢. 128/2000 Sb. ze dne 12. dubna 2000, ktery mél jiz
nekolik desitek novel. Obec je zékladnim tzemné spravnym celkem. Jeho spoleCenstvi
uzemi obce, si spravuji své nalezitosti. Obce se staraji o rozvoj svého uzemi a zajist'uji
potteby svych ob¢and. Nazev hlavniho mésta Prahy vychazi jednak z tradic a také ze
zédkona o hlavnim meéstu Praze. Obce maji vzdy tradicni nazev, uvedeny v Ceském

jazyce. Pro pfipadnou zménu nazvu obce neni potfebny souhlas Ministerstva vnitra.

5.3 Komunalni volby — volby do zastupitelstev obci

Nejdilezitéjsim dokumentem, ktery mluvi o komunalnich volbach je: Zakon 491/2001
Sb. ze dne 6. prosince 2001 o volbach do zastupitelstev obci a o zméné nekterych
zakond. V tomto zakoné doslo celkové k 5 zménadm od roku 1992. Komundlni volby,
nebo také volby do zastupitelstev obci, mést ¢i méstskych obvodu se konaji pravidelné
kazdé ctyii roky. Muze nastat i mimofadnd situace, kdyz pocet ¢lenli obecniho ¢i
meéstského  zastupitelstva klesne pod predepsany pocet, diky tomu dojde k
»predcasnym® volbdm. Komundlni volby pfedstavuji uplatnéni principu zastupitelské
demokracie na nejnizs$i uzemné samospravni urovni. Komunalni volby se konaji ve
viech obcich v Cesku, pficemz u vétSich mést jako je Praha, Brno, Ostrava, Plzen,
Liberec, Pardubice, Usti nad Labem, Opava i v jejich méstskych &astech nebo obvodech
(Komunalni volby 2014). Volby do zastupitelstva obci jsou vyhlaSovany prezidentem
republiky nejpozdéji 90 dnil pfed jejich zahajenim. Vyhlaseni voleb se uvetejiuje ve
Sbirce zdkond. Za den vyhlaseni voleb se povazuje den, kdy byla rozeslana castka
Sbirky zékonid,, v niZ bylo rozhodnuti o vyhldSeni voleb uvefejnéno. Stavajici
zastupitelstvo obce svym usnesenim stanovi, pocet ¢lenli zastupitelstva na nasledujici
volebni obdobi, a to nejpozdéji do 85 dntli pred volbami, pocet zastupitela plati pro celé
volebni obdobi. Prvni svobodné komunélni volby po sametové revoluci se konaly v roce
1990 a mély historicky nejvyssi ucast 73,6 %. V nasledujicich obdobich volebni ucast
klesala, v prvnich komunalnich volbach v Cesku v roce 1994, byla 62,3 % (Volebni
ucast 2014), v tomto roce byla naposledy volebni ucast vyssi nez 50 %. Volebni ucast

vroce 2010 byla 47,3 % (Volebni tcast 2015). V poslednich komunalnich volbach

! yyhlagka Ministerstva vnitra &. 388/2002 Sb., o stanoveni spravnich obvodii obci s povéfenym
obecnim ufadem a spravnich obvodu obci, ¢ast prvni a druha
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v roce 2014 dosahla volebni Gcast 44,5 % (Volebni ucast 2015). Zastupitelstvo obce je
voleno na Ctyfleté volebni obdobi, pficemz se volby konaji nejdiive tficet dnl pted
koncem funkéniho obdobi stavajiciho zastupitelstva. Komunalni volby jsou vSeobecné,
rovné a piimé, zastupitelé¢ jsou voleni tajnym hlasovanim, kazdy voli¢ muze dat hlas
libovolnému kandidatovi'?. Kazdy hlas voli¢e mé stejnou vahu, coZ znamend rovnost
volby, nezalezi na v&ku, socidlnim postaveni & pohlavi volice... Clenové do
zastupitelstva obce jsou voleni p¥imo ob&any. Radné komunélni volby se konaji ve
vSech obcim ve stejnou dobu a to v patek od 14:00 hodin do 22:00 hodin a v sobotu v

dobé od 7:00 hodin do 14:00 hodin.

5.3.1 Volebni systém pro komunalni volby

Podle Lebedy (2009) je volebni systém uzivany pro ¢eské komunalni volby
nejkomplikovanéjsi, nejméné srozumitelny a také nejvice zavadéjici ve srovnani s
ostatnimi pravidly, podle nichz se v Cesku voli do jinych organti. Mezi zakladni
parametry tohoto volebniho systému patii pravidlo, ze kazdy voli¢ ma tolik hlast, kolik
se voli ¢lent do vybraného obecniho zastupitelstva. Pokud je zastupitelstvo voleno ve
vice volebnich obvodech, ma voli¢ vzdy tolik hlast, kolik zastupitelli se voli v jeho
volebnim obvodé¢. Piikladem mésta, které v minulosti délilo své Gzemi pro ucely
komunalnich voleb na vice obvodu, byla Praha (s vyjimkou voleb 2006) nebo Olomouc.
(Lebeda 2009). V ptipadé¢ volebniho systému pro komunalni volby se i piesto, ze voli¢
disponuje vice hlasy, které miize poté rozdelovat mezi kandidaty, jedna o listinny
pomérny systém. ,,Reprezentaci malych stran omezuje pétiprocentni uzaviraci klauzule,
kterd se nijak nenavySuje pro koalice stran (na rozdil od voleb do Poslanecké
snémovny). Naopak, klauzule je snizovana strandm, které nominuji méné kandidatt nez
je voleny pocet ¢lenl zastupitelstva. Procentudlni hranice je mensi imérmné k poctu
nominovanych kandidati. To proto, ze strana mtze od jednoho volice dostat maximalné
tolik hlast, kolik nominovala kandidati. Pokud nominuje napf. pouze polovinu
kandidat, znamend to, Ze voli¢ mlze dat strané pouze polovinu svych hlast. Pfi

WOV v

zachovani stejné 5% klauzule pro vSechny by pak takova strana méla dvakrat t€z$i tuto

12 Usnesent nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2004, €. j. Vol 13/2004-91 Nejvyssi spravni soud v
usneseni uvadi: Tajnost hlasovani je pozadavkem, ktery neni samotcelny, ale ktery velmi tzce souvisi s
principem svobodnych voleb. Umoziiuje kazdému voli¢i, aby mohl toliko v souladu se svym
presvédéenim dat hlas tomu kandidatovi, které¢ho skute¢né volit chce, a aby se z této volby nemusel
nikomu — krom sebe samého — zpovidat.
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hranici piekrocit. Proto je napt. v takovémto ptipad¢ snizena na 2,5 %. Mezi tfi hlavni

problémy, které s sebou tento volebni systém piinasi, se fadi:

(1) mala srozumitelnost volebniho systému pro volice;

(2) mozné excesy pii alokaci mandati;

(3) irelevantni celostatni vysledky;
Komunalni politika je politikou na nejnizsi tzemné samospravni urovni a i diky tomu
by méla byt nejméné ideologickou politikou, proto by i volebni pravidla méla umoznit
kromé vybéru politickych stran i moznost volby jednotlivych osobnosti. Volebni listky
pro komunalni volby jsou pfedev§im ve velkych méstech velmi rozsahlé, pouze takto
rozsahlé volebni listky mohou obsdhnout moznost oznacit kandidaty vice politickych
stran. Kazdy voli¢ ma tfi moznosti, jak své pravo hlasovat vyuzit. Zaprvé na svém listku
muze oznacit jednu politickou stranu a tim vSechny své hlasy odevzdé této strané.
Druhou moznosti je rozdéleni hlasi mezi kandidaty napti¢ stranami. Posledni moZznosti
je oba zpusoby zkombinovat, tzn. vybrat osobnosti napii¢ kandidatnimi listinami a
zbytek hlast pfidélit jedné z politickych stran — hlasy ziskaji nejvySe postaveni
kandidati. Jak spravné hlasovat by mél nastinit navod, ktery voli¢i dostavaji do svych
schranek spolu s hlasovacim listkem. Tento ndvod ovSem nevysvétluje volebni systém,
ale pouze to, jak bychom méli spravné hlasovat, nikoliv fakt, co se s nasimi hlasy bude
dit po odvoleni a jak budou rozd€leny jednotlivé mandaty. K rozdélovani mandata se
pouziva klasicky D Hondtiv volebni délitel™®, Jednotlivé mandaty se rozdéluji vyhradné
mezi strany, pokud ma poté strana vypocteno, kolik zastupiteld ji ptipada, ptfichazi
druha faze — obsazeni mandati konkrétnimi jmény. Zastupitelska kiesla se pak ptidelu;ji

podle potadi kandidath na stranické listin€ od shora smérem dolt.

5.4 Komunalni volby v roce 2010 pohledem respondentii

sociologického vyzkumu

Predtim, nez pfedstavime podrobnéjsi analyzy vysledki, volebnich preferenci a vzorct
volebniho chovani v komundlnich volbach 2010. Pfedstavime si nékteré zakladni tidaje
o komunalnich volbach, které byly zjistény na zakladé provedené¢ho dotaznikového

Setfeni, realizovanym Centrem pro vyzkum vefejného Sociologického tstavu AV CR

® Tato prepocitavaci metoda je v soudasnosti v praxi nejpouzivandjsi a ma fadu modifikaci. V CR se
pouziva od roku 1990 k vypoctu rozdéleni mandat v obecnich zastupitelstvech, od roku 2000 ve volbach
do zastupitelstev kraj, od roku 2002 ve volbach do Poslanecké snémovny a od roku 2004 ve volbach do
Evropského parlamentu. D "Hondtova metoda rozdéluje vSechny disponibilni mandaty v jednom skrutiniu
(Metody pro piepocet hlasii na mandaty 2015).
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(CVVM, 2010). Podle vyzkumu CVVM (obr. 4, 5) deklarovali volebni ucast statisticky
vyznamnéji obyvatelé starsi 60 let, dale pak obyvatelé s vysokoskolskym vzdélanim a
V neposledni fad¢ obcané s dobrou zivotni urovni. Naopak negativni odpovéd pattila
spise mladSim ob¢antim (18 — 29 let), obantim S nizkou zivotni trovni a pouze zakladni
vzdélanim. Z pohledu vysledku voleb do zastupitelstev mést a obci s nimi byla
rozhodné¢ spokojena desetina dotdzanych. Nejvétsi skupinu zastupovali ,,spiSe™
spokojeni respondenti (pfiblizné€ jedna tietina vSech respondentii). Druhou nejcastéjsi
variantou byla ,,stfedni“ varianta — ,,ani spokojen* x ,,ani nespokojen®, kterou zvolilo
celkem 28 % respondentt. Z pohledu negativni spokojenosti s vysledky voleb se 12 %
respondentt ptidalo ke skupiné nespokojeno a celkem 7 % respondentt bylo rozhodné
nespokojeno. Celkové byli vice spokojeni s vysledky voleb obyvatelé ve stftednim véku,

naopak nespokojeni ob¢ané starsi 60 let.

Obr. 4: Spokojenost s vysledky komunalnich voleb v misté bydlisté v %

Graf 1: Spokojenost s vysledky komunalnich voleb v misté& bydlisté v %"
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Pozn.: Tato otdzka byla pokladana véem uéastnikim vyzkumu.

Zdroj: CVVM 2010, s. 3
Podobné jako v ptipadé spokojenosti s vysledky voleb, tak také v ptipad¢ spokojenosti
se sloZzenim nového vedeni mésta a obci prevladalo spiSe pozitivni hodnoceni oproti
negativnimu. Z celkového poctu respondenti byla téméef desetina obCanli s novym
vedenim ve své obci rozhodné spokojena. Nejpocetnéji zastoupenou, byla kategorie
spiSe spokojena, do které se zaradila témeéf tfetina vSech respondentt. Z pohledu
negativnich odpovédi bylo rozhodné€ nespokojeno 6 % respondentil a spiSe nespokojeno
12 %. Velmi zastoupenou byla také stiedni varianta v podobé odpovédi ,,ani spokojen‘
X ,ani nespokojen” kterou uvedla Cctvrtina dotazanych. Piekvapivé velké bylo
zastoupeni odpovedi ,,nevim* mize byt diisledkem toho, Ze ne ve vSech obcich bylo v

dobé konani vyzkumu nové vedeni jiz ustaveno. Celkové vSak byli vice spokojeni S

" Znéni otazky: ,,Jste spokojen s tim, jaky byl konecny vysledek komunalnich voleb v misté¢ Vaseho
bydliste?
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povolebnim uspofaddanim statisticky vyznamnéji obyvatelé mensich sidel (pod 5 tis.
obyvatel), méné Casto pak lidé Zijici ve stfedné velkych a velkych méstech (CVVM
2010).

Obr. 5: Spokojenost se sloZenim nového vedeni obce v %

Graf 2: Spokojenost se sloZenim nového vedeni obce v %°
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Pozn.: Tato otdzka byla poklddina viem uéastnikdm vyzkumu.

Zdroj: CVVM 2010, s. 4 °
Casto se hovofilo o oslabeni tradi¢nich (celostatnich) stran (CSSD, KDU-CSL, ODS)
s jedinou vyjimkou v podani KSCM. Ve volbach obé hlavni strany ztratily vyznamnou
&ast volieti (CSSD, ODS). Nové fenomény, jevy a procesy je nutno interpretovat

Vv del$im ¢asovém horizontu a s dostate¢nou mirou systemati¢nosti a nahledu (Linek
2012).

' Znéni otazky: ,,Jste spokojen se slozenim nového vedeni obce (Radou zastupitelstva)?
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6 VYSLEDKY KOMUNALNICH VOLEB V ROCE
2010

6.1 Celkové vysledky voleb dle po¢tu ziskanych mandati

Nejvétsiho tspéchu v komunalnich volbach v roce 2010 (tab. 4) na zakladé zisku
jednotlivych mandati v obcich v Cesku dosahla strana ODS, kterd ziskala celkem 5 112
mandati (témét 8,37 % z celkového poétu mandati v Cesku. ODS v téchto volbach
zvitézila v Sesti krajich (StfedoCesky, Liberecky, Praha, JihoCesky, Plzensky,
Kralovéhradecky), snejvétsim procentualnim uspéchem v kraji Praha (32,62 %).
z celkového poétu mandatil). Politicka strana CSSD byla vitézna ve tfech krajich
(Ustecky, Karlovarsky, Moravskoslezsky), s nejvétiim ziskem voli¢skych hlast
V Moravskoslezském kraji (14,46 %). Vyraznym uspéchem skoncily komunalni volby
v roce 2010 pro politickou stranu KDU-CSL, ktera po ptedchozich letech oslabeni
voli¢ské zakladny ziskala 3 738 mandati (vice nez 6 % vSech mandatt, vitézstvi v péeti
krajich — Jihomoravsky, Vysocina, Pardubicky, Olomoucky a Zlinsky) a skoncila tak
dle celkového poctu hlast na tfetim misté. Hranici 3 000 mandati piekonala taktéz
strana KSCM (zisk 3 189 mandat, pfes 5 % vSech mandath), KSCM nezvitézila
Vv Zadném z krajii, nejCastéji obsadila v konkurenci ostatnich politickych stran dle poc¢tu
voli¢skych hlast tfeti a ¢tvrté misto. Posledni a nejmladsi z politickych stran (TOP 09)
dosédhla vyrazného uspéchu pouze v kraji Praha, kde se ziskem 232 mandati obsadila
druhé misto za ODS. Celkovy zisk pro TOP 09 ¢inil 1 509 mandati, které znamenaly

piiblizné 2,47 % z celkového poétu mandatli pro komunalni obce v Cesku.

Tab. 4: Po¢et mandata ziskanych stranami v komunalnich volbach v roce 2010

oDS | CSSD KDU-CSL KSCM TOP 09

Pocet zastupiteltl celkem pro 5112 | 4584 3738 3189 1509
celou CR
% ziskanych mandata 8,37 7,50 6,12 5,22 2,47

z celkového poétu v CR
Zdroj: CSU, vlastni zpracovani vypocti

6.2 Kandidatura jednotlivych stran v komunalnich volbach v roce 2010
Tato ¢ast prace bude veénovana zhodnoceni uspéSnosti stran pii sestavovani
kandidatnich listin pro volby do zastupitelstev obci. Jak mizeme vidét z prilozenych
mapovych vystupt (obr. 6, 7, 8, 9, 10), pro vSechny strany plati, Ze byly schopny

sestavit kandidatni listiny v méné nez poloviné obci. U kazdé ze sledovanych stran
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uvedeme, Vv kolika obcich celkem strany postavily kandidaty, kde strany kandidovaly
samostatné a kde v koalici, at’ uz s nezavislymi kandidaty nebo s ostatnimi politickymi
stranami. Na zaklad¢ vysledkt analyz si dale ptiblizime Gzemni rozlozeni kandidatury
jednotlivych celostatnich politickych stran v komunalnich volbach v roce 2010. Z grafu
muzeme vidét (graf. 1), Zze vSechny vybrané celostatni politické strany sestavily svoje
kandidatni listiny v obcich vSech velikostnich kategorii, v nejmensich obcich vsak jen
Vv relativné malo piipadech. Zajimavé je srovnani mezi jednotlivymi stranami. Velmi
,,podobné*“ izemni rozlozeni kandidatnich listin vidime v ptipadé stran CSSD a KSCM,
kdy jsou sestavené kandidatni listiny nejvice koncentrovany na Uzemi
Moravskoslezského, Jihomoravského, Karlovarského a Usteckého a v okoli krajskych
mest téchto kraji. V obcich s méné nez 500 ti obyvateli (celkem 3 510 obci na Gzemi
Ceska), sestavila nejvice kandidatnich listin strana KDU-CSL (298 kandidatnich listin).
Druhé v potradi byla KSCM s 274 listinami, nasledovana CSSD, ODS a poté TOP 09,
ktera sestavila vSak pouze 70 kandidatnich listin v obcich této velikostni kategorie.
Pokud se podivame na procentudlni uspéSnost, strany byly schopny sestavit kandidatni
listiny pouze ve 2 az 8,26 % obcich, kde Zije méné nez 500 obyvatel. Tyto ukazatelé
vypovidaji o pomérné¢ malém vlivu celostatnich stran na lokalni politiku v nejmensich
obcich na uzemi Ceska. V obcich s vice nez 500 ti obyvateli, ale zarovei méné nez
2 000 obyvateli, lze pozorovat vyrazné vyssi participaci celostatnich politickych stran
vV komunalnich volbach. Sledované strany byly schopny sestavit listiny zhruba v 25 az
32,5 % obci, s vyjimkou TOP 09, ktera sestavila pouze 174 kandidatnich listin (tedy jen
v 8,5 % obci této velikostni kategorie). NejvySsiho poctu sestavenych kandidatnich
listin dosahla KSCM (664), poté KDU-CSL (649), ODS (599) a CSSD (518). Nasleduje
kategorie obci, kde zije vice nez 2 000 obyvatel, ale zaroven méné nez 5 000 obyvatel
(celkové 402 obci na uzemi Ceska). V obcich této velikostni kategorie uz byly strany
dosti uspésné: byly schopny sestavit své kandidatni listiny v 36,1 az 82,6 % vSech obci
predevsim TOP 09. V obcich s vice nez 5 000 obyvateli, ale mén¢ nez 10 000 obyvateli
(na tizemi Ceska je celkem takovych 136 obci) byly nejsilngjsi strany piitomny uz
prakticky vsude. CSSD sestavila kandidatky v pfiblizné 97 % obci (132 kandidatnich
listin z celkového poctu 136 obci) a ODS v 96 % obcei (131 kandidatnich listin).
Nasleduje strana KSCM s 93,4 %, TOP 09 s 70,6 % a posledni je strana KDU-CSL se
64,7 %. Ve méstech s vice nez 10 000 obyvateli (celkem 130 obci). Byla pfitomnost

stran v lokélni politice nejvétsi, viechny strany s vyjimkou KDU-CSL sestavily svoje
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kandidétni listiny ve vice nez 90 % obci v této kategorii (v piipadé KDU-CSL to bylo
V 74 % obci).

S postupnym zvySovanim poctu obyvatel v obci se pravdépodobnost, Zze voli¢i budou
moci v komunalnich volbach vybirat z kandidatni listiny sestavené nékterou z celostatné
nejvyznamnéjSich politickych stran, zvySuje. Tyto hodnoty nam tedy jasn€ ukazuji
zvySujici se silu stran v lokélni politice pravé v obcich s vy$Sim poctem obyvatel.
V tomto piipadé je odli§na strana KDU-CSL, ktera je z pohledu sestaveni kandidatnich
Nejvyraznéjsi souvislost mezi poctem obyvatel v obci a schopnosti sestavit kandidatky
vidime u strany TOP 09, ktera diky své 1idsi siti lokalnich aktivit nemé zatim velky vliv
Vv obcich s niz§im poctem obyvatel, a proto jeji diftize do lokalni politiky probiha pravé

skrz stfedné velka a velka mésta na izemi Ceska.

Graf. 1: Polet kandidatnich listin sestavenych stranami v jednotlivych obcich v Cesku
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Zdroj: CSU, Vlastni zpracovani vypoéta programu MS Excel

6.2.1 U¢ast CSSD v komunalnich volbach 2010 v jednotlivych obcich v Cesku

Celostatni politicka strana CSSD vroce 2010 kandidovala v 1271 obcich (obr. 6),
v 1242 piipadech samostatné a v29 ptipadech v koalici S nezavislymi
kandidaty.  Témé&F v 5000 obcich strana CSSD kandidatni listiny nesestavila.
Z pohledu uzemniho rozlozeni kandidatnich listin je patrné nésledujici rozmisténi —
kandidatura byla nejsilngj§i v piihrani¢nich oblastech (Ustecky, Karlovarsky,

Liberecky, Jihomoravsky a Moravskoslezsky kraj), lze ale mluvit o rovhomérném
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rozmisténi ve viech eskych krajich. Nejvétsi koncentrace kandidatnich listin CSSD
byla zaznamenana v okoli Ostravy, Brna, Sokolova, Karlovych Varu. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, nejvétsi Gspéch pii sestavovani kandidatnich listin méla strana CSSD v
obcich s vice nez 5000 obyvateli, kandidatura ve vice nez 97 % z nich. V obcich
S niz§im poctem obyvatel (obce do 500 obyvatel a mezi 2 000 a 5 000 obyvateli) byla
strana dle ziskanych mandatd tfeti nebo &tvrtou nejuspé$ngjsi (v poradi za KSCM,

KDU-CSL a ODS).

Obr. 6: Ukast strany CSSD v komunilnich volbach 2010 v jednotlivych obcich v Cesku

- neznamé hodnoty
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Zdroj: CSU, Vlastni zpracovani v programu ArcMap 10.2

6.2.2 U¢ast KSCM v komunalnich volbach 2010 v jednotlivych obcich v Cesku

Z pohledu sestaveni kandidatnich listin na uzemi jednotlivych obci (viz obr. 7) a v
porovnani s ostatnimi sledovanymi politickymi stranami byla ve volbach v roce 2010
KSCM nejispésngjsi stranou (dle celkového poétu obei, v nichz KSCM kandidovala).
KSCM svoje kandidatni listiny sestavila v 1 496 obcich (samostatné v 1 467 z nich, ve
zbyvajicich obcich v koalici s nezavislymi kandidaty). Vysoky pocet oblasti
kandidatury svéd¢i o pretrvavajicim vyznamu této dlouhodobé fungujici ceské politické
strany (nejstar$i politicka strana na uzemi Ceska). Nejvyssiho procentudlniho zisku v
sestaveni kandidatek KSCM dosahla v obcich s vice nez 10 000 obyvateli (98,5 %).
Nejmensi vliv strany KSCM byl ve sledovaném obdobi na izemi malych &eskych obci
(méné nez 500 obyvatel). Nejvétsi uzemni koncentrace byla podobné jako v ptipadé

CSSD na tzemi Moravskoslezského, Jihomoravského, Karlovarského a Usteckého
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kraje, presnéji v oblastech Ostravska, Frydeckomistecka, Bieclavska, Chomutovska,
Sokolovska a Sluknovského vyb&zku (tzn. v piihrani¢nich a predeviim socialné slabych

regionech).

Obr. 7: Ukast strany KSCM v komunalnich volbach 2010 v jednotlivych obcich v Cesku

- neznamé hodnoty
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Zdroj: €SU, Vlastni zpracovani v programu ArcMap 10.2

6.2.3 Utast strany KDU-CSL v komunalnich volbach 2010 v jednotlivych obcich v
Cesku

Z mapového vystupu kandidatury celostatni politické strany KDU-CSL (obr. 8) je
jednoznaéné patrny rozdil mezi preferencemi voli¢t v Cechach a na Moravé. KDU-
CSL sestavila své kandidatni listiny pfedeviim na Moravé (nejvice jizni a vychodni
oblast — tedy kraj Moravskoslezsky, Jihomoravsky, Zlinsky) a vyraznégji také v kraji
Vyso¢ina. V Cechach (zejména zapadnich, jiznich a severnich) je kandidatura strany
velice fidk4 (zajem KDU-CSL se zaméfil zejména na obce s vys$sim poétem obyvatel).
Dle celkového poctu obci, v nichZ byla strana schopna sestavit kandidatni listinu, byla
KDU-CSL v porovnani s ostatnimi analyzovanymi stranami pomérné uspésna (druhy
nejvyssi pocet). Samostatné KDU-CSL kandidovala v 1302 obcich, v koalici
s nezavislymi kandidaty v dalSich 57 obcich a s ostatnimi stranami ve 4 obcich.
Kandidatni listina ovSem nebyla sestavena ve vice nez 4 800 sledovanych obcich.
Nejsiln€jsi v poctu sestavenych kandidatnich listin byla strana v obcich s méné nez 500
obyvateli a nasledné v obcich do 2 000 obyvatel. S rostoucim poctem obyvatel se pocet

kandidatur KDU-CSL snizuje, dochazi taktéZ k oslabeni pozice strany v lokalni politice.
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Obr. 8: Ukast strany KDU-CSL v komunalnich volbach 2010 v jednotlivych obcich v Cesku

- neznamé hodnoty
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Zdroj: €SU, Viastni zpracovani v programu ArcMap 10.2

6.2.4 Ukast strany ODS v komunalnich volbach 2010 v jednotlivych obcich v Cesku
Uzemni koncentrace sestaveni kandidatnich listin strany ODS (obr. 9) je velmi podobna
rozlozeni kandidatur stran CSSD a KSCM. Lze konstatovat, Ze koncentrace sestaveni
kandidatnich listin ODS je Vramci republiky rovnomérna. Strana postavila svou
kandidatni listinu pfedev§im v okoli stfedné velkych a nejvétSich mést (obce s 2 000 az
5 000 obyvatel a vice nez 10 000 obyvatel). Ve srovnani s vySe uvedenymi stranami ma
ODS pomérné silnou pozici ve stiednich Cechich a na uzemi Libereckého a
Kralovehradeckého kraje, opét vSak také na tUzemi Moravskoslezského,
Jihomoravského a Usteckého kraje. ODS samostatné kandidovala v 1289 obcich,
v koalici s nezavislymi kandidaty v 21 a s ostatnimi politickymi stranami ve 4 obcich.
Kandidatni listina nebyla sestavena témét v 5 000 obcich. S rostoucim poctem obyvatel
se zvySuje procentualni uspésnost v sestavovani kandidatnich listin této politické strany,
ODS byla nejuspésnéjsi v obcich s vice nez 5 000 obyvateli (kandidatni listiny v 96 %
obci). Nejslabsi pozici méla strana ODS v malych obcich, v nichz obecné ptevazuje

priklon voli¢t k stranam levicového zaméteni.
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Obr. 9: Utast strany ODS v komunilnich volbach 2010 v jednotlivych obcich v Cesku

- neznamé hodnoty
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Zdroj: €SU, Viastni zpracovani v programu ArcMap 10.2

6.2.5 Ukast strany TOP 09 v komunélnich volbach 2010 v jednotlivych obcich v
Cesku

Nejméné Gspésnou celostatni politickou stranou v sestavovani kandidatnich listin byla
ve volbach v roce 2010 TOP 09 (viz obr. 10). Tento fakt souvisi s tim, ze strana TOP 09
ma nejiidsi sit’ lokalnich aktivit. Samostatné kandidatni listiny byly sestaveny pouze
v 550 analyzovanych obcich, v dalsich 34 obcich kandidovala TOP 09 spolecné
s nezavislymi subjekty a v 16 obcich s ostatnimi politickymi stranami. TOP 09 se
nepodafilo sestavit kandidatni listinu pro komunalni volby ve vice nez 90 % obci na
tizemi Ceské republiky — celkem 5625 obci). Z pohledu tizemni koncentrace nelze
mluvit o preferenci nékterych oblasti, obecné nejvice kandidatnich listin bylo sestaveno
Vv nejvétsich a stiedné velkych méstech (dle celkového poctu obyvatel) — nejvétsi pocet

kandidétnich listin strana TOP 09 sestavila v Libereckém a Moravskoslezském kraji.
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Obr. 10: Ukast strany TOP 09 v komunalnich volbach 2010 v jednotlivych obcich v Cesku

- neznamé hodnoty
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Zdroj: CSU, Vlastni zpracovani v programu ArcMap 10.2

6.3 Vicenasobna regresni analyza

6.3.1 Vicendsobna regresni analyza se v§emi obcemi

V dalsi fazi vyzkumu vlivu aktivity celostatnich politickych stran na lokalni politiku
v Cesku byla provedena vicenasobné regresni analyza. Vicenasobna regresni analyza
byla realizovana sdaty z 6225 obci (jak jiz bylo zminéno dfive, do souboru
analyzovanych obci nebyly zatfazeny vojenské jezdy a né€které obce, které samostatné
vznikly az po komunalnich volbach v roce 2010). Diky tomu je v prvotni vicendsobné
regresni analyze velké mnozstvi nulovych hodnot. Pro zlepseni a porovnani vysledkt
bude vdalsi fazi vyzkumu provedena je$té vicenasobnd regresni analyza pouze
s obcemi, v nichZ strany kandidovaly, resp. byly schopny sestavit kandidatni listinu.
Zavisle proménnou je V regresni analyze podil mandatt ziskanych danou politickou
stranou v komunalnich volbach v roce 2010 (vyjadieny v procentech z celkového poctu
zastupiteld v obci). Nezavisle proménné zde reprezentovaly (1) podil vysokoskolsky
vzdélanych v obci v roce 2011, (2) podil obyvatel starSich 60 let z celkového poctu
obyvatel starSich 18 let, (3) podil obyvatel hlasicich se k vife v obci v roce 2011, (4)
procento hlast ziskanych danou stranou v parlamentnich volbach v roce 2010, (5)
logaritmovany pocet obyvatel. Vysledky regresni analyzy pro vSechny obce jsou

zobrazeny v tabulkach 5, 6 a 7, které znazorfiuji hodnoty standardizovanych a
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regresnich koeficienti a udaje o hladin€ vyznamnosti dané nezévisle proménné

v modelu.

V prvni fazi vicendsobné regresni analyzy byla provedena analyza se zavisle
proménnou v podobé procent ziskanych mandati konkrétni stranou v komunalnich
volbach a nezavisle proménnou — logaritmovany pocet obyvatel. Z vysledkt analyzy
provadéné pouze s jednou nezdvisle proménnou je patrné, ze tato proménna byla ve
vSech pripadech signifikantni a mé tedy vliv na uspésnost stran v komunalnich volbach.
Cim vys§i je podet obyvatel v obci, tim vétsi je Gsp&snost strany z hlediska procenta
ziskanych mandati. Tyto vysledky taktéz potvrzuji jednu z hypotéz, kdy autor
predpokladal zvySujici se uspé$nost stran v lokalni politice s rostoucim poctem obyvatel
v obci. Nejvyssi vliv ma tato proménna u strany ODS, i v ostatnich analyzach je
Z pohledu explanaéni schopnosti nejsilngj§i proménnou. Uvedend proménnd je
vyznamna také u CSSD a KSCM (tento fakt je zavisly piedev§im na struktufe t&chto
stran na lokalni Grovni a také na dlouhodobém fungovani), nejmensi vliv ma proménna
logaritmovany podet obyvatel na usp&$nost KDU-CSL (v tomto piipadé tato proménné
vysvétluje nejmensi variabilitu modelu). Naopak nejvice je variabilita pomoci této

proménné vysvétlena u strany ODS (17 %) — viz naméfené hodnoty Adjusted R square.

Tab. 5: Zavislost tspé$nosti stran v komunalnich volbach na velikosti obce (standardizované
regresni koeficienty a tidaj o statistické vyznamnosti) — vSechny obce

OoDs CSSD KSCM KDU- TOP
CSL 09

Beta | Sig. Beta | Sig. Beta Sig. Beta Sig. Beta | Sig.
logaritmovany | ,412 | ,000 ,337 ,000 293 ,000 ,162 ,000 | ,244 | ,000
pocet
obyvatel
Adjusted R ,170 ,114 ,086 ,026 ,060
Square
pocet obci 6 225 6 225 6 225 6 225 6 225

Zdroj: CSU, Vlastni vypoéty v programu SPSS
V druhém kroku vicenasobné regresni analyzy byly pfilozeny dals$i nezavisle proménné
— podil obyvatel star§ich 60 let z celkového poctu obyvatel starSich 18 let, podil
vysokoskolsky vzde€lanych v obci, podil obyvatel hlasicich se kvife a opét
logaritmovany pocet obyvatel. Po provedeni analyzy s dal§Simi proménnymi lze
konstatovat, ze tyto proménné ve vSech piipadech pomohly Iépe vysvétlit variabilitu
modeld. Nejvétsi posun nastal v piipadé strany KDU-CSL (22,6 % na 10,3 %), u

zbyvajicich stran bylo vysvétleni modelu zvySeno velmi nepatrné. Nejvice je model
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viech analyzovanych stran s vyjimkou KDU-CSL opét logaritmovany pocet obyvatel,
ktery je signifikantni — jak jiz bylo zminéno v pfedchozim odstavci, tato proménna ma
vliv na uspésnost stran ve volbach na lokalni trovni. V pribéhu analyzy dochazi
k zmenseni vlivu proménné logaritmovany pocet obyvatel, a to z divodu dalsich
proménnych, které se analyzy UcCastni a oslabuji vliv uvedené proménné. Druhou
nejvyznamnéjsi proménnou pro strany ODS, KSCM a TOP 09 je podil vysokoskolsky
vzdélanych obyvatel v obci, Ize tedy potvrdit, Zze ¢im je vySsi poCet vysokosSkolsky
vzdélanych obyvatel v obci, tim vyss$i pravdépodobnost uspéchu maji tyto strany
v komunalnich volbach. V p¥ipadé strany CSSD neni tato proménna signifikantni, tzn.,
7e na usp&§nost této strany v komunélnich volbach nema vliv (pro CSSD je druhou
nejvyznamnéj$i proménnou podil obyvatel starSich 60 let, ¢im vice je tedy v obci
starSich obyvatel, tim je vyS$i uspéSnost této strany). Pokud v obci Zije vyssi pocet
véticich jedinct, pak dochazi k poklesu uspésnosti stran ODS a TOP 09 v komunalnich
volbach — mezi voli¢i pravice pievazuji ateisti¢ti jedinci. Podil star§ich obyvatel v obci
ma také svilj vyznam — zvysuje, i kdyz velmi maélo, uspé$nost stran ODS, CSSD,

KSCM a TOP 09 na lokalni Grovni.

Velmi zajimavé jsou celkové hodnoty analyzy pro stranu KDU-CSL, které jsou velmi
odlisné od vysledkd ostatnich analyzovanych stran. Nejsilngjsi proménnou z hlediska
explanacni schopnosti je podil obyvatel hlasicich se kvife (tento vysledek lze
povazovat za potvrzeni teze, ze velka &ast voliéské zakladny KDU-CSL je véfici). Cim
vice véficich obyvatel dand obec ma4, tim vy3si je Gisp&snost politické strany KDU-CSL
Vv komunélnich volbach. Druhou nejvyznamnéj$i proménnou je logaritmovany pocet
obyvatel. Z ptilozenych vysledkt analyzy je ziejmé, Ze ¢im vice obyvatel starSich 60 let
v obci Zije, tim je pravdépodobnost Gspéchu KDU-CSL v komunalnich volbach nizsi.
Podil vysokoskolsky vzdélaného obyvatelstva nema na usp&snost KDU-CSL vyznamny

viiv.
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Tab. 6: Zavislost uspés$nosti stran v komunalnich volbach na velikosti obce a struktuie obyvatel
(standardizované regresni koeficienty a iidaj o statistické vyznamnosti) — v§echny obce

oDS CSSD KSCM KDU- CSL TOP 09

Beta Sig. | Beta Sig. | Beta Sig. | Beta Sig. Beta | Sig.
logaritmovany ,402 ,000 | ,353 ,000 | ,056 ,000 | ,189 ,000 ,213 ,000
pocet obyvatel
podil obyv. starsich | ,060 ,000 | ,050 ,000 | ,012 ,000 | -,025 ,046 ,032 | ,013
60 ti let z celkového
poctu obyv. starSich
18 ti let
VS vzdélani (%) ,075 ,000 | -,014 ,249 | ,020 ,000 | -,012 ,350 ,118 ,000
hlasici se k vife (%) | -,044 ,000 | -,015 ,217 | ,005 ,000 | ,281 ,000 -,051 | ,000
Adjusted R square ,178 116 ,099 ,103 ,074
pocet obci 6225 6225 6225 6225 6225

Zdroj: CSU, Vlastni vypoéty v programu SPSS.

Do zéavérecného kroku vicenasobné regresni analyzy pro vSechny obce byla ptidana
jesté proménné procento hlast ziskanych stranou v parlamentnich volbach. Pfidani této
proménné opét pomohlo zvysit vysvétleni variability jednotlivych modeltl u vSech stran.
Nejvyssi posun byl opét u strany KDU-CSL, z 10,3 % na 16,5 %. Nejvice vysvétlené
variability bylo opét naméfeno v piipadé strany ODS a to 18,8 %, naopak nejméné je
celkoveé vysvétlena variabilita modelu pro stranu TOP 09 — 7,7 %. Avsak spolehlivost
modelu z hlediska uspé&Snosti vysvétleni variability zavisle proménné pomoci nezavisle
proménnych se napfi¢ jednotlivymi stranami vyrazné¢ neodliSuje. Modely ostatnich
celostatnich politickych stran se pohybuji v rozmezi mezi 13 az 16,5 % (ptesnéji model
KSCM vysvétlil z 13,1 % variability, v ptipadé CSSD to bylo 14,6 % a KDU-CSL 16,5
%). Tento vysledek velmi Gizce souvisi s celkové nizkymi hodnotami standardizovanych
koeficientll beta. Zatimco pfiblizny smér a sila zavislosti vétSiny proménnych, byly do
znacné miry predikovatelné na zakladé vysledkl diivé;Sich praci (napf. Pink et al, 2012;
Kostelecky, 2009; Linek et al, 2012; Kouba, 2007 a dalsi), vliv proménné procento
ziskanych hlasi v parlamentnich volbach vaéi ostatnim proménnym byl v této

souvislosti nejasny.

Prvotnim zjiSténim z vysledkl regresni analyzy se v§emi proménnymi je jednoznacné
fakt, ze v piipadé vSech sledovanych stran byla zaznamenéana pozitivni zavislost
vysledki komunalnich voleb, na procento hlasti ziskanych stranou v parlamentnich
volbach. Miizeme tedy fici, Ze ¢im lepsi vysledek zaznamenaly sledované strany

VvV obcich V parlamentnich volbach, tim lepSiho vysledku dosahly i ve volbach
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komunalnich, pficemz to plati i po kontrole vlivu dal§ich proménnych. Na zaklad¢
V obcich béhem parlamentnich voleb, tim lepsiho vysledku poté strany dosahuji i ve
volbach komunalnich. Z tabulky 7 muzeme rozpoznat, Ze vliv organizace strany na
centrdlni urovni na vysledky stran ve volbach komunélnich je silnéj$i u pravicovych
stran, vyraznéji vSak pouze v podani strany TOP 09. V piipadé TOP 09 a ODS se jedna
z hlediska explanac¢ni sily o tieti, resp. ¢tvrtou nejvyznamnéj$i proménnou. Z pohledu
explanacni schopnosti proménné procento hlasti ziskanych v parlamentnich volbach se
u stran levicovych jednd o méné vyznamnou proménnou, proto mizeme fici, Ze u stran
levicovych hraje vliv GspéSnosti strany na centralni urovni mensi roli v ovlivnéni
uspésnosti strany ve volbach komunalnich. Za zminku stoji nepochybné také fakt, ze
pro vSechny celostatni politické strany je centralni plisobnost strany relativné méné
vyznamny prediktor schopnosti sestavit kandidatku do komunalnich voleb nez je
jednoznacéné nejvyznamnéjsi nezavisle proménna, kterou je ve vSech piipadech velikost
obce (stejné jako tomu bylo v ptipad€ ptedchozich analyz, kdy jesté nebylo uvazovano
procento hlast ziskanych v parlamentnich volbach). Predev§im v ptipadé strany TOP
09, se jedna o proménnou, ktera velmi vyrazné ptrevySuje ostatni proménné. Jinymi
slovy, se zvys$ujicim se podtem obyvatel v jednotlivych obcich v Cesku roste procento
ziskanych mandati vybranou celostatni politickou stranou V komunalnich volbéch.
Dalsi proménnou je podil obyvatel starSich 60 let z celkového poctu obyvatel starSich
18 let *°. Z hlediska explanacni schopnosti se jednd u levicovych stran o Ctvrtou
nejvyznamnéj§i proménnou, zpohledu jeji vyznamnosti na Usp&Snost strany
vV komunalnich volbéch. ,,Sila vysvétleni této proménné se pfidanim procenta hlast
ziskanych v parlamentnich volbach ve vSech pfipadech zvysila. V pfipad¢ stran
pravicovych ODS a TOP 09 se jedna o patou nejvyznamnéjsi proménnou. Stale se v§ak

ve vSech ptipadech jedné o pozitivni zavislost tohoto vztahu.

Vyrazné explanac¢ni schopnosti si udrzuje také podil vysokoskolsky vzdé€laného
obyvatelstva. U pravicovych stran (ODS, TOP 09) a poté také u levicové strany CSSD

se jedna o druhou nejvyznamnéjsi proménnou, ktera se oproti provedené analyze bez

¢ Zakon 491/2001 Sb. ze dne 6. prosince 2001 o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych
zakonu. Pravo volit do zastupitelstva obce, mésta nebo hlavniho mésta Prahy ma obcan obce za
predpokladu, Ze jde o statniho ob&ana Ceské republiky, ktery alespoii v den voleb, a konaji-li se volby ve
dvou dnech, druhy den voleb, dosahl véku nejméné 18 let, je v den voleb v této obci, mesté nebo v
hlavnim mésté Praze ptihlasen k trvalému pobytu. § 16 zakona ¢. 128/2000 Sb. § 6 zékona ¢. 131/2000
Sh.
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proménné procento hlast ziskanych v parlamentnich volbach v ptipadé ODS a TOP 09
snizila, u CSSD naopak zvysila a u zbylych stran v podani KSCM a KDU-CSL nebyla
tato proménna signifikantni. Muzeme tedy fici, ze pokud je vliv proménné podil
vysokoskolsky vzdélanych modelem odhadovan spoleéné s vlivem procenta hlast
ziskanych v parlamentnich volbach, dochazi k velkému snizeni jeho vyznamu. Z
hlediska zavislosti vysledki komunalnich voleb na podilu poctu obyvatel hlésicich se k

vife v obci bylo dosazeno vcelku predikovatelnych vysledkt, jez jsou v zasadé

vvvvvv

statisticky signifikantni proménnou, kterd ma v8ak u obou stran negativni zavislost. Cim
vice je v obci obyvatel hlasicich se k vife, tim niz$i je uspéSnost téchto dvou Stran
vV komunalnich volbach. U zbyvajicich politickych stran neni proménné podil obyvatel
hlasicich se k vife statisticky signifikantni. Toto zjiSténi je velice zajimavé, protoze se

vyrazné méni vliv této proménné na usp&snost politické strany KDU-CSL, kdy oproti

A r 4 r /4 W /4 r b M 4 17
pfedchozim analyzam neni tato proménnd poprvé signifikantni ~'.

Tab. 7: Vysledky regresni analyzy se viemi proménnymi (standardizované regresni koeficienty a
udaj o statistické vyznamnosti) — vS§echny obce

oDS CSSD KSCM KDU- CSL TOP 09
Beta | Sig. | Beta | Sig. | Beta | Sig. Beta Sig. Beta | Sig.

hlasy v parlamentnich | ,013 | ,000 | ,011 ,000 | ,011 ,000 ,014 ,000 ,069 ,000
volbach (%)
logaritmovany pocet | ,067 | ,000 | ,068 ,000 | ,055 | ,000 ,052 ,000 ,222 ,000
obyvatel
podil obyv. starsich 60 | ,014 | ,000 | ,016 ,208 | ,012 ,000 ,011 ,186 ,039 ,003
ti let z celkového poctu
obyv. starSich 18 ti let

VS vzdélani (%) ,028 | ,014 | ,027 ,009 | ,023 | ,358 ,021 ,835 | ,101 ,000

hlasici se k vite (%) ,006 | ,251 | -,027 |,021 | ,005 | ,096 ,007 ,257 | -,040 | ,002

Adjusted R square ,188 ,146 131 ,165 ,077

pocet obci 622 6225 6 225 6 225 6 225
5

Zdroj: CSU, Vlastni vypoéty v programu SPSS.

Y Prudky pokles vyznamu podilu véFicich v obci na vysvétleni schopnosti KDU-CSL postavit v obci
vV komunalnich volbach svoji kandidatku, je samoziejmé zpisobem vysokou vzéjemnou korelaci mezi
touto charakteristikou a procentem ziskanych hlasti, ktery KDU-CSL ziskala v parlamentnich volbéach.
Problém kolinearity se vSak neda jednoduse vytesit vyfazenim jedné ze dvou zminénych proménnych
z modelu, protoze tim by doslo ke ztraté komparovatelnosti modeld pro rtizné strany. Pfi védomi
problémti s multikolinearitou je tfeba vysledky modelu interpretovat s opatrnosti.
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6.3.1.1 Shrauti vysledkii vicendsobné regresni analyzy pro vSechny obce

Klasicka vicenasobna regresni analyza pro viechny obce na tizemi Ceska pfinesla velké
mnozstvi zajimavych vysledka. Postupné piidavani proménnych zplsobilo zvySeni
vysvétleni variability modelt a zménu explanacnich schopnosti jednotlivych nezavisle
proménnych. PredevSim zjiSténi, zZe vybrané nezavisle proménné pfispivaji relativné
malo K vysvétleni meziobecni variability pokud jde o Gspé$nost celostatnich politickych
stran na lokalni urovni, bylo pomérné o¢ekavatelné. Pokud strany nejsou schopny ve
vetsingé obci postavit kandidatky pro komundlni volby, tak se pomoci strukturalnich
charakteristik obci nedd mnoho vysvétlit (v tomto pfipadé by nam ovSem vyrazngji
nepomohla ani zména proménnych). Priméarni pozornost byla vénovana vlivu stran na
centralni Urovni na vysledky voleb do zastupitelstev obci. Ukazalo se, ze icast strany v
centrdlni politice ma jednoznacn€ pozitivni vliv na vysledky voleb komundlnich.
Nejvétsi vliv této proménné vidime u strany TOP 09. Je to predevsim proto, ze jde o
stranu s nejiidsi siti lokalnich politickych aktivit. Mzeme tedy fici, ze ¢im je strana
méné ptitomna v lokalni politice, tim je zfejmé silngj$i zavislost mezi Gspéchy strany na
narodni a lokdlni Grovni. Z pohledu strany TOP 09 miiZe vést uspéch v parlamentnich

volbach k povzbuzeni jeji aktivity na trovni lokalni.

6.3.2 Vicenasobna regresni analyza omezena na soubor obci, v nichZ strana
kandidovala

Pro dalsi fazi vyzkumu v této praci a zohlednéni jejich vysledki byla provedena
vicenasobna regresni analyza pouze pro obce, v nichZ dané strany byly schopny sestavit
kandidatni listiny. Vysledky téchto analyz jsou zobrazeny v tabulkach 8, 9 a 10. Znovu
budou provedeny tii kroky vicenasobné regresni analyzy, se stejnou zavisle proménnou
- podil mandatt ziskanych danou politickou stranou v komunélnich volbach v roce 2010
(vyjadieny v procentech z celkového poctu zastupitelil v obci) a nezavisle proménnymi.
V prvnim kroku vstoupi do analyzy pouze jedna nezdvisle proménnd V podani
logaritmovaného poctu obyvatel, v druhém kroku bude piidan podil obyvatel starSich 60
let z celkového poctu obyvatel starSich 18 let, podil vysokoskolsky vzdélanych v obci,
podil obyvatel hlésicich se k vife a opét logaritmovany pocet obyvatel. Posledni analyza
bude pracovat se vS§emi zvolenymi nezavisle proménnymi, tzn., do analyzy vstoupi také
procento hlast ziskanych v parlamentnich volbach. Pro vSechny celostatni politické
strany bude tedy pocet obci vstupujicich do vicendsobné regresni analyzy odlisny.

Nejvice kandidatnich listin byla schopna sestavit strana KSCM a to celkové 1 496, poté

74



KDU-CSL s 1 362 kandidatnimi listinami, ODS s 1 315 listinami, nasledovana CSSD
s 1271 kandidatkami, nejméné kandidatnich listin byla schopna sestavit strana TOP 09,

celkové v pouze 603 obcich.

V piipadé prvniho kroku vicendsobné regresni analyzy pouze pro obce, v nichz strany
byly schopné sestavit kandidatni listinu, vysvétluje proménna logaritmovany pocet
obyvatel vyrazn¢ niz$i variabilitu hodnot zavisle proménné v porovnani s predchozimi
modely, do niZ vstupovaly viechny obce. Nejvice je vysvétlen model pro KSCM a to
z 13,1 %, naopak nejméné pro TOP 09, pouze z 0,3 %. Pti vicendsobné regresni analyze
s jednou nezavisle proménnou pouze pro obce, ve kterych byly strany schopny sestavit
kandidatni listinu, miizeme vidét, Ze oproti analyze se v§emi obcemi neni jiz proménna
logaritmovany pocet obyvatel ve vSech piipadech signifikantni (pro TOP 09 neni
signifikantni) a nemda tedy vliv na UspéSnost této strany v komunélnich volbach
z pohledu jejich volebnich vysledkii. Velmi zajimavy je vysledek pro KDU-CSL, kdy
vidime, Ze je hodnota koeficientu beta této proménné zéporna, coz znamena, ze ¢im
méné je obyvatel v obci, tim vyssi je UspéSnost této strany v komunalnich volbach.
Tento fakt podporuje podet kandidatnich listin sestavenych stranou KDU-CSL v obcich
s méné nez 500 obyvateli.

Tab. 8: Zavislost tspé$nosti stran v komunalnich volbach na velikosti obce (standardizované
regresni koeficienty a daj o statistické vyznamnosti) — pouze obce, v nichZ strany kandidovaly

ODS CSSD KSCM KDU- CSL TOP 09

Beta Sig. | Beta Sig. | Beta Sig. Beta Sig. | Beta Sig.
logaritmovany  pocet | ,233 ,000 | ,168 ,000 | ,039 ,001 -,101 ,000 | ,071 ,082
obyvatel
Adjusted R Square ,054 ,028 ,001 ,009 ,003
pocet obci 1315 1271 1496 1362 603

Zdroj: CSU, Vlastni vypoéty v programu SPSS.

Postupnym pfidanim dalSich proménnych vidime, Ze dochazi ke zvySeni vysvétleni
procenta vysvétlené variability u jednotlivych modelt. Nejvice se toto procento zvysilo
v piipadé KDU-CSL a to o 5,7 %. Proménna logaritmovany pocet obyvatel ztraci na
vyznamu pro KDU-CSL a TOP 09, kdy pro tyto strany neni signifikantni a nema
V tomto ptipad¢ vliv na jejich GspéSnost v komunalnich volbach. Vyrazné se explanacni
schopnost této proménné zvysila i CSSD, kdy mé opravdu dominantni pozici. Velmi
prekvapivym je vysledek u proménné podil obyvatel starSich 60 let z celkového poctu

obyvatel starSich 18 let. Jak mizeme vidét, tato promeénnd neni ve vSech ptipadech
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signifikantni. Diky odecteni vlivu ostatnich proménnych se stala tato proménna
nevyznamna z pohledu svého vlivu na uspéSnost jednotlivych stran v komundlnich
volbach. Vici vicenasobné regresni analyze pro vSechny obce, ztraci dalsi proménna
svlj vliv na uspéSnost stran v komunalnich volbéach. Jedna se o podil vysokoskolsky
vzdélaného obyvatelstva v obci, kdy pro ODS, CSSD a KDU-CSL neni signifikantni a
v ptipadé KSCM ma zaporny vliv, tzn., &im vice je v obci vysokoskolsky vzdélanych,
proménna pozitivni zavislost. Posledni proménnou je podil obyvatel hlasicich se k vife,
u stran ODS a CSSD nedoslo ke zméné ve srovnani s analyzou pro viechny obce, tzn., U
ODS plati, ze ¢im vice je v obci obyvatel hlasicich se k vife, tim je jeji uspésnost nizsi,
pro CSSD neni tato proménna signifikantni. U ostatnich stran doglo k vyraznym
zménam, v podani KSCM se stavé tato proménné nesignifikantni a u TOP 09 dochazi
Kk otoCeni z negativni zavislosti na zavislost pozitivni.

Tab. 9: Zavislost uspés$nosti stran v komunalnich volbach na velikosti obce a struktuie obyvatel

(standardizované regresni koeficienty a idaj o statistické vyznamnosti) — pouze obce, v nichzZ strany
kandidovaly

oDS CSSD KSCM KDU- CSL TOP 09
Beta Sig. Beta Sig. Beta | Sig. Beta Sig. Beta Sig.

logaritmovany pocet | ,206 ,000 ,265 ,000 | ,074 | ,014 -,031 ,329 ,141 ,843
obyvatel
podil obyv. starSich | -,007 | ,930 ,086 595 | ,044 | 091 -,012 ,638 ,056 ,530
60 ti let z celkového
poctu obyv. starSich

ifgétlvlzfitéléni (%) ,156 ,055 ,106 ,883 | -,067 | ,027 ,029 ,337 ,056 ,000
hlésici se k vite (%) -,099 | ,000 ,027 117 | -,025 | ,350 ,253 ,000 ,021 ,030
Adjusted R square ,063 ,030 ,005 ,066 ,031
pocet obci 1315 1271 1496 1362 603

Zdroj: CSU, Vlastni vypoéty v programu SPSS.
Po pfidani posledni proménné v podani procenta ziskanych hlasli stranou
Vv parlamentnich volbéach vidime, Ze opét dochédzi k vy$§imu procentualnimu vysvétleni
variability modelii. Nejvys§i nartst byl zaznamenén v piipadé CSSD a KSCM (z 2,7 %
na 14,8 % u CSSD a z 6,6 % na 14,2 % v ptipadé KSCM). Dale je opét oslabena sila
zavislosti proménné logaritmovany pocet obyvatel. Nejsilnéjsi explana¢ni schopnost ma
u vSech stran krom& ODS, pravé novd proménnd procento hlasi ziskanych
Vv parlamentnich volbach. Ve vSech pfipadech se jednd o zcela dominantni pozici
Z hlediska explanacni schopnosti. Miizeme zde tedy vidét souvislost s centralnimi a

lokalnimi volbami, jinak feceno, pokud je strana uspé$né v parlamentnich volbach, tak
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se také zvysuje jeji uspéch ve volbach komunalnich. V ramci obci, v nichz strany byly
schopny sestavit kandidatni listiny, to plati ve vyraznéjsi mitfe. Toto je pomérné odliSny
vysledek v porovnani s vysledky analyzy pro vSechny obce, kde byla tato proménna
vzdy az na druhém misté a jeji explanacni schopnost byla celkové nizka. Proménna
logaritmovany pocet obyvatel je u vSech stran, s vyjimkou TOP 09 druhou nejsilngjsi
proménnou z pohledu explana¢ni schopnosti. Pro stranu TOP 09 neni jiz pocet obyvatel
Vv obci signifikantni a nema v obcich, kde strana kandiduje, vliv. I po provedeni analyzy
s proménnou procento hlast ziskanych v parlamentnich volbach zistava podil obyvatel
starSich 60 let zcelkového pocétu obyvatel starSich 18 let nevyznamny, neni
signifikantni. Mtzeme tedy fici, ze podil starSich obyvatel nema na GspéSnost stran
v komunélnich volbach vliv. Na zékladé vysledkil vidime, Ze u strany CSSD tspéch
V parlamentnich volbach znamend také vys$i pravdépodobnost voli¢ské podpory u
vysokoskolsky vzdélaného obyvatelstva v obci. Cim vice bude v obci vysokogkolsky
vzdélanych obyvatel, tim bude vys§i pravdépodobnost tspéchu CSSD. Naopak velmi
zajimavy je presun vlivu této proménné u strany ODS, kdy se z nesignifikantni
proménné stava signifikantni, ale s negativni zavislosti, coZ znamend, ze ¢im vice je
v obci vysokoskolsky vzdélanych, tim klesa uspésnost strany v komunalnich volbach.
Mizeme tedy fici, Ze pokud je strana ODS tuspéSna v parlamentnich volbach, podil
vysokoskolsky vzdélanych obyvatel v obci se pro ni ve volebni podpote pro komunalni
volby stava nedllezity. U ostatnich stran neni tato proménnd signifikantni a nema tedy
na jejich uspésnost vliv. Posledni proménnou je podil obyvatel hlasicich se k vife, pouze
v piipadé strany CSSD je tato proménna signifikantni, oviem s negativni zavislosti,
znamena tedy, Zze ¢im vice je v obci obyvatel hlasicich se k vife, tim mensi je

pravdépodobnost tispéchu CSSD v komunélnich volbéach.
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Tab. 10: Vysledky regresni analyzy se viemi proménnymi (standardizované regresni koeficienty a
udaj o statistické vyznamnosti) — pouze obce, v nichz strany kandidovaly

oDS CSSD KSCM KDU- CSL TOP 09
Beta Sig. Beta Sig. Beta Sig. Beta Sig. Beta Sig.
hlasy 229 ,000 | ,390 ,000 | ,296 ,000 | ,451 ,000 | ,179 ,000
V parlamentnich
volbach (%)
logaritmovany pocet | ,251 ,000 | ,193 ,000 | ,179 ,000 | ,084 ,009 | ,055 ,218
obyvatel

podil obyv. starSich | ,000 1,000 | -,027 ,302 | ,024 337 | -,021 ,407 | -,008 ,841
60 ti let z celkového
poctu obyv. starSich
18 ti let

VS vzdélani (%) -,073 ,028 | ,143 ,000 | ,032 ,308 | ,017 ,551 | ,058 ,257

hlasici se k vite (%) | -,048 ,081 | -,105 ,000 | ,024 374 | -,051 ,187 | -,060 ,151

Adjusted R square ,099 ,148 ,057 142 ,050
pocet obci 1315 1271 1496 1362 603

Zdroj: CSU, Vlastni vypoéty v programu SPSS.

6.3.2.1 Shrnuti vysledkii vicenasobné regresni analyzy pro obce, v nichz strany
kandidovaly

Klasicka vicenasobna regresni analyza pouze pro obce, ve kterych byly jednotlivé
celostatni politické strany schopny sestavit kandidatni listiny, pfinesla opét velké
mnozstvi zajimavych vysledki. Postupné pfidavani proménnych zplsobilo zvyseni
vysvétleni variability modeld a zménu explanacnich schopnosti téchto proménnych.
V prvni fad€¢ vidime, Ze s postupnym piidavanim dalSich proménnych se zvySuje
procento vysvétleni variability jednotlivych modelti a zaroven se snizuje explanaéni
schopnost proménné logaritmovany pocet obyvatel. Primarni pozornost byla znovu
vénovana vlivu stran na centralni trovni na vysledky voleb do zastupitelstev obci.
Ukazalo se, Ze uCast strany v centralni politice méd jednoznaéné pozitivni vliv na
vysledky voleb komunalnich a ve srovnani s vysledky analyzy pro vSechny obce je
explanacni schopnost této proménné vyrazné¢ vyssi. Po odeCteni vlivu proménné
procento hlast ziskanych v komunélnich volbach se vSechny ostatni proménné stavaji
nesignifikantni a nemaji na Gsp&Snost stran v komunalnich volbach vliv. Vyjimkou je
strana CSSD, kde je podil vysokoskolsky vzdélanych obyvatel v obci signifikantni a ma
pozitivni zavislost, v ptipadé CSSD je také proménna podil obyvatel hlasicich se k vite

signifikantni, ovSem S negativnim smérem zavislosti.

6.3.3 Porovnani vysledkii obou vicendsobnych regresnich analyz
Po provedeni vicendsobné regresni analyzy pro vSechny obce na Gzemi Ceska a poté

pouze pro obce, v nichz byly strany schopné sestavit kandidatni listiny, vidime v obou
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ptipadech jasnou spojitost mezi volbami na centralni a lokalni Urovni. Tento fakt je
potvrzen na zékladé velmi silné explanac¢ni schopnosti proménné procento hlast
ziskanych v parlamentnich volbach, ktera je predevSim v pfipad¢ obci, kde strany
sestavily kandidatni listiny, vyrazné dominantni. V obou pfipadech je také proménnou
S vyraznym vlivem na tspé$nost stran v komunalnich volbach velikost obce z pohledu
poctu obyvatel, tento faktor byl v analyzach zastoupen proménnou logaritmovany pocet
obyvatel (z divodu zohlednéni rozmanitosti obci z pohledu poctu obyvatel byla
provedena transformace jejich poctu a vznikla nova proménna logaritmovany pocet
obyvatel). Zajimava je vsak, rozdilnost vlivu proménnych podil poétu obyvatel starSich
60 let z celkového poctu obyvatel starSich 18 let a podil vysokoskolsky vzdélanych
obyvatel v obci. V piipad¢ analyzy se vSemi obcemi, jsou tyto proménné vétSinou
signifikantni s pozitivnim smérem zavislosti. Naopak v ptipad¢ regresni analyzy pouze
obci, ve kterych strany sestavily kandidatni listiny, se stavaji postupné
nesignifikantnimi a nemaji na uspésnost stran v komunalnich volbach vliv. Posledni
proménna podil obyvatel hlasicich se k vife je v obou pifipadech nesignifikantni.
Vyjimkou je pouze u strany TOP 09, ovS§em s negativnim smérem zavislosti a v pfipadé
CSSD opét s negativnim smérem zavislosti. Jinymi slovy, obé provedené vicenasobné
regresni analyzy pfinesly mnoho zajimavych, oc¢ekavatelnych, ale také ptekvapujicich

vysledkii z pohledu vlivu celostatnich politickych stran na lokalni politiku v Cesku.

6.2 Analyza LISA a Moranovo | kriterium

6.2.1 Vypocet Moranova I Kkriteria

Hodnoty Moranova | kriteria (tab. 11) souviseji s vysledky analyzy LISA, pomoci niz
byly pozdé&ji vymezeny oblasti izemni koncentrace vysokych a nizkych hodnot. Cim
vyssi je hodnota Moranova | kriteria, a tedy mira shlukovani v prostoru, tim je
identifikovano vice prostorovych shluki at’ nadpramérnych, nebo podprimérnych
hodnot (Kouba 2007).

Vysledek v komunalnich volbach pro vSechny sledované politické strany se vyznacuje
statisticky vyznamnou prostorovou autokorelaci. Nejvyssi naméfend mira shlukovani
byla u KDU-CSL, a to konkrétné 0,087. Toto velice tzce souvisi s ,.extrémni®
koncentraci a shlukovanim této politické strany na Morave, proto vysledek této hodnoty
neni velkym ptfekvapenim. Naopak nejmen$i mirou shlukovani se vyznacuje ,nové

vznikld*“ politickd strana TOP09 (konkrétn¢ 0,014), nebot’ je zndm fakt prostorové
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roztiiSténosti jejich volica. Jednotlivé hodnoty Moranova I kriteria dale implikuji fakt,
7e levicové strany (v tomto piipadé CSSD a KSCM) obecnd vykazuji vétsi miru
shlukovani v komundlnich volbach nez strany pravicové (mysleno ODS a TOP09), u
kterych neni mira shlukovani tak vyznamna. OvSem celkové neni rozdil mezi

levicovymi a pravicovymi stranami nijak vysoky.

Tab. 11: Hodnoty Moranova | kriteria

Moranovo | kriterium p - value Z - score
KDU-CSL 0,087 0,000 38,724
CSSD 0,050 0,000 22,217
KSCM 0,035 0,000 15,816
OoDS 0,027 0,000 11,917
TOPO09 0,014 0,000 6,320

Zdroj: CSU, Vlastni zpracovani v programu ArcMap 10.2
Abychom ukazali, kde se nachazeji statisticky vyznamné prostorové shluky, bude
provedena analyza LISA. Existence téchto prostorovych shlukii byla prokazéana jiZ na
zaklad¢ vypoctu Moranova I kriteria. Problémem vSak je, ze Moranovo I kritérium
poskytuje informace o celé sledované populaci vybraného izemi dohromady (v pfipadé
této prace celé Cesko), proto musi byt provedena analyza LISA, ktera je schopna
promitnout vysledky aZ na lokéalni Groven. Diky tomu zjistime miru prostorového
shlukovéani V jednotlivych obcich v Cesku (Anselin 1995). Dilezitym faktorem pro
provedeni analyz pro jednotlivé politické strany v ramci analyzy LISA, jsou také data,
ktera jsou pro tuto analyza pouzita. V ptipadé této diplomové prace se jednd o data
ziskana z vysledki komunélnich voleb v roce 2010. Jako vstupni data jsou pouZita
procenta ziskanych mandatd vybranymi celostatnimi  politickymi  stranami
v jednotlivych obcich v Cesku (podet ziskanych mandati z celkového poétu mandat ve
vybrané obci v %). Velice zajimavym faktem je témét nulovy vyskyt prostorového
shlukovani  podprimérmych hodnot proménné procento ziskanych mandath
vV komunalnich volbach pro vSechny celostatni politické strany. Tento fakt mlZeme
vysvétlit na zdkladé toho, Ze ve velkém mnozstvi obci vybrané celostatni politické
strany vibec nekandidovaly a pokud kandidovaly, ziskaly vy$§i procento mandati

Vv komunalnich volbach.

6.2.2 Analyza LISA — CSSD
Jak miizeme vidét z mapového vystupu (obr. 11), prostorové shluky nadprimérnych
hodnot se nachazeji predev§sim na Ostravsku, Frydeckomistecku, Novojic¢insku a

Vsetinsku. Geograficky vzorec tizemni koncentrace volebni podpory CSSD v této
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oblasti neni piili§ ptrekvapivy, vzhledem k tradi¢n€ silnému postaveni této strany na
Moravé (Pink 2010, Kylousek a Pink 2009). Druhou oblasti s prostorovymi shluky
nadprimérnych hodnot je Vyskovsko, Brnénsko a Bteclavsko, kde se rovnéz shlukuji
obce, ve kterych strana ziskala velké procento mandatt. Dalsi oblasti se shluky
nadprimérnych hodnot je Bruntalsko a Jesenicko, nadprumérnych hodnot dosahla
strana v Karlovarském, ale predeviim Usteckém kraji, kde ma CSSD standardné silnou
pozici. Jedna se o socialn¢ slabé oblasti, s vysokou mirou nezaméstnanosti, které jiz
tradi¢né tihnou spise k levicovym politickym stranam. Velmi zajimava je ,,roztiisténost*
potencidlnich prostorovych odchylek, v nasem piipadé predev§im téch, v nichz se
Vv okoli nadprimérnych hodnot proménné, vyskytuji hodnoty podprimérné. Diky tomu
miizeme vidét skuteénost, e na tizemi Ceska a v jeho jednotlivych obcich dochazi k
strendu®, kdy se vedle sebe nachazeji obce, ve kterych CSSD vyraznéji uspéla a obce,
kde vyrazngji neuspéla. Dalsim zajimavym faktem je vyskyt podprimérnych hodnot
Vv blizkosti hodnot nadprimérnych, jednad se piredevSim o blizky vztah dvojice nizké-
vysoké a vysoké-vysoké. Tento jev znamena, Ze v oblasti, kde byla strana CSSD na
lokalni Urovni velmi uspésnd, se ovSem také vyskytuji obce, v nichz politicka strana
CSSD viibec nekandidovala, a proto neuspéla. Zajimavé bude porovnani prostorového

shlukovani s dalsi levicovou stranou KSCM v oblastech Ostravska a Ustecka.

Obr. 11: Mapovy vystup analyzy LISA volebnich vysledki CSSD

Statisticky nevyznamné
- Vysoké - Vysoké (Clusters)
Vysoké - Nizké (Outliers)
I Vizké - Vysoke (Outiiers)
[ Nizké - Nizké (Clusters)

¢ R %,
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s ¥ g 00
-
1:1 350 000

Zdroj: CSU, viastni zpracovani v programu ArcMap 10.2
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6.2.3 Analyza LISA —- KSCM

Mista nadprimérnych shlukd (obr. 12) této strany odpovidaji také jejimu kli¢ovému
elektoratu, KSCM ma jiz tradiéné silnou pozici v piihraniénich regionech, socialng
slabych regionech a regionech s vysokou nezaméstnanosti. Jadra téchto oblasti se
nachazeji na Karvinsku, Ostravsku a také Frydeckomistecku. Druhou nejvyznamné;jsi
oblasti s nadprimérnymi hodnotami je Teplicko, Ustecko a Mostecko (stejné jako
v piipadé dalsi levicové strany CSSD, zde dochdzi k nejvétsi koncentraci t&chto
nadprimérnych hodnot). Oproti CSSD v$ak miZeme vidét ,roztfi§ténost tdchto
nadprimérnych hodnot do vice oblasti. V Plzeniském a také Karlovarském kraji, se
Z pohledu prostorového shlukovani nadprimérnych hodnot jedna o Tachovsko, resp. o
Chebsko a Sokolovsko, kde se opét jedna o socialné slabé regiony. Velmi zajimava je
oblast koncentrace nadprimérnych hodnot proménné na Prachaticku a
Ceskokrumlovsku, tento fakt je piekvapivy, predevsim proto, e strana nedosihla
vyrazné€jsiho tspéchu v komunalnich volbach v této oblasti z pohledu zisku mandati
Vv jednotlivych obcich. Tento fakt miize byt zpusoben diivéjSimi historickymi fakty
Vv této oblasti. Pravdépodobné zde nedochazelo k vyznamnému stéhovani do této oblasti,
jelikoz se naléza v pohranici, diky tomu tedy nedoslo k vyraznym zménam v mysleni a
charakteristikach obyvatel. Muzeme si tedy myslet, ze obyvatelé se ,drzi“ stale
zavedenych volebnich standardii a fidi se spiSe volbou osobnosti kandidata, nez tim,
jakéd strana zde kandiduje. JesSté patrnéj$i je rozmisténi potencidlnich prostorovych
odchylek, v nasem piipadé piedevsim téch, kde se v okoli nadprimérnych hodnot
proménné, vyskytuji hodnoty podprimérné. Témeét k zddnému shlukovani nedochézi

Vv oblasti velkych mést, jako je Praha a Brno.
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Obr. 12: Mapovy vystup analyzy LISA volebnich vysledki KSCM

Statisticky nevyznamné
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Zdroj: €SU, Viastni zpracovani v programu ArcMap 10.2

6.2.4 Analyza LISA — KDU-CSL

Z vysledki analyzy LISA pro politickou stranu KDU-CSL (obr. 13) mizeme vidét, Ze
Kk prostorovému shlukovani dochazi piedevSim na tzemi Moravy, at uz jizni,
jihovychodni & vychodni. Na zékladé téchto vysledkii, miizeme mapu KDU-CSL
rozd¢lit na dva tzemni celky, a to ¢ast moravskou, kde mizeme vidét, Ze strana dosdhla
vyrazného uspéchu a cast Ceskou, kde vidime, Ze nedochédzi k téméf Zadnému
shlukovani. Tento fakt mize byt podminén celkovym postojem KDU-CSL a jeji
voli¢ské zakladny na uzemi Ceska. Nejvyznamngjsi oblasti prostorového shlukovani
nadprimérnych hodnot proménné procento ziskanych mandati z celkového poctu
mandat v obci pro KDU-CSL je ,.pas“ tahnouci se od Bfeclavska, pies Hodoninsko,
Vsetinsko az k Novoji¢insku a Frydeckomistecku. Podobn¢ je tomu v oblasti okrest
Blansko a Vyskov, kde je vSak patrn&jsi vyskyt ptipadnych prostorovych odchylek, tim,
ze se v okoli podprimérnych hodnot vyskytuji hodnoty nadprimérné. Toto plati také
velmi vyrazné pro obce v okrese Zd’ar nad Sazavou a oblast Prost&jovska. V ostatnich

oblastech na uzemi Ceska jsou ze statistického hlediska koncentrace volebnich vysledki

témef nevyznamné.
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Obr. 13: Mapovy vystup analyzy LISA volebnich vysledki KDU-CSL

Statisticky nevyznamné
Il Vysokc - Vysoké (Clusters)
Vysoké - Nizké (Outliers)
I Vizké - vysoke (Outiiers)
1‘ i 2 Nizké - Nizké (Clusters)
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Zdroj: €sU, vastni zpracovani v programu ArcMap 10.2

6.2.5 Analyza LISA — ODS

Na zakladé mapy vytvoiené pomoci analyzy LISA pro stranu ODS (obr. 14) miZeme
vidét, Ze uzemni koncentrace nadprumérnych hodnot procenta ziski mandati ODS je
lokalizovana zejména v oblastech nagich nejvétsich mést (Praha, Brno, Plzen). Uzemni
koncentraci nadprimérnych hodnot mizeme vidét také v okoli téchto center. Stejného
trendu dosahuji 1 hodnoty v Ostravé a jejim okoli, kde vSak mizeme také nalézt vyskyt
prostorovych odchylek v podani prostorového shlukovani nizkych hodnot s hodnotami
vysokymi nachazejicimi se v jejich okoli. Dale pak v oblasti severnich Cech, a to
konkrétné¢ v okresech Liberec a Semily. Velmi pifekvapivé je prostorové shlukovani
nadprimérnych hodnot pro ODS v ptihrani¢nich okresech, jako jsou Teplice, Most a
Louny, Cheb na severozapadé¢ a okres Karvind na vychod¢. Mazeme fici, ze volba ODS
Vv této oblasti miize byt jakousi alternativni volbou po ,,éfe” voleni komunisti a spise
levicovych stran. Velmi vyrazného prostorového shlukovani dosahuji zisky strany ODS
na uzemi Ceskobudgjovicka. Z pohledu prostorovych odchylek se jednd opét o
vyraznou ,roztfiSténost* nevelkych prostorovych shluki nadprimérnych hodnot,
obklopenych hodnotami podprimérnymi. Za zminku snad pouze stoji oblast kraje
Vyso€ina, kde mizeme vidét prostorové shlukovani nadprimérnych hodnot
s podpriimérnymi hodnotami v jejich okoli. V ostatnich oblastech na uzemi Ceska jsou

ze statistického hlediska koncentrace volebnich vysledkl téméf nevyznamné.
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Obr. 14: Mapovy vystup analyza LISA volebnich vysledki ODS

Statisticky nevyznamné
- Vysoké - Vysoké (Clusters)
Vysoké - Nizké (Outliers)
Il Vizké - vysoke (Outiiers)
| Nizké - Nizké (Clusters)
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Zdroj: CSU, viastni zpracovani v programu ArcMap 10.2

6.2.6 Analyza LISA — TOP 09

Jak jiz bylo zminéno dfive, politicka strana TOP 09 je nejmladsi stranou, zkoumanou
V této praci ze stran zkoumanych v této praci, diky tomu je také jeji ¢lenskd zakladna a
voli¢skéd podpora celkové nejnizsi. Na zdkladé vysledkli komundlnich voleb tato strana
také kandidovala a ziskala poté i mandaty v nejmensim poctu obci. Po provedeni
analyzy LISA (obr. 15) a sestaveni mapy pro TOP 09 vidime nejvyraznéjsi prostorové
shlukovani nadprimérnych hodnot v Praze a jejim okoli, dale pak v oblastech okolo
mést Plzen, Ceské Budéjovice, Brno, coz piedstavuje téméf totoZnou Uzemni
koncentraci jako pro stranu ODS. V ostatnich oblastech na uzemi Ceska jsou ze

statistického hlediska koncentrace volebnich vysledki TOP 09 témét nevyznamné.
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Obr. 15: Mapovy vystup analyzy LISA volebnich vysledkd TOP 09

Statisticky nevyznamné
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Zdroj: CSU, viastni zpracovani v programu ArcMap 10.2

6.2.7 Shrnuti vysledkii analyzy LISA

Po provedeni analyzy LISA pro vSechny sledované politické strany mtzeme vidét, ze
nedochazi k témét zadné tzemni koncentraci podprimérnych hodnot s hodnotami opét
podprimérnymi. Tento jev si miZzeme vysvétlit procentudlnim ziskem mandath
jednotlivymi stranami v obcich, kdy pokud strana vibec mandat ziska a ziska ho i
v okolni obci, vZdy se jedna o vyrazngjsi procentualni podil. Obce, v nichz jednotlivé
celostatni politické strany viubec nekandidovaly, diky ¢emuz v nich také neziskaly
zadné mandaty, vstoupily do analyzy LISA také, ale v ramci mapového vystupu jsou
Zobrazeny ptedev§im bilou barvou a neni snimi ve vysledcich pocitano. Naopak
dochazi k nejcastéjSimu prostorovému shlukovani hodnot nadprimérnych, které jsou
vice U levicovych stran, jako je CSSD a KSCM, nejvice lokalizovany do oblasti
socidlng slabych regiontl. Jednda se o tzemi v okoli Ustecka, Ostravska a
Frydeckomistecka. Naopak strany pfiklangjici se spise k pravici (ODS a TOP 09)
vykazuji prostorové shlukovani nadprimérnych hodnot spiSe v okoli velkych mést jako
je Praha, Plzen, Brno. Specialnim p¥ipadem je strana KDU-CSL, u niz lze hovofit o
existenci dvou uzemi; v jednom ma strana podporu voli¢li (Morava), v této oblasti
dochdzi ke shlukiim obci s nadprimérnou volebni podporou v komunalnich volbéch.
Druhou oblasti jsou Cechy, kde se nevyskytuji téméf zadné shluky nadprimémych

hodnot, pouze ve velmi malé mife shluky nadprimérnych hodnot, které jsou vSak
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obklopeny podprimérnymi hodnotami. Miizeme fici, ze zde nalezneme obce, v nichz

byla strana uspés$nd, v oblastech, kde je standardné netispesna.

6.3 Geograficky vazena regrese (GWR)

Posledni analytickou kapitolou této prace je metoda geograficky vazené regrese, ktera
se vénuje prostorovému rozlozeni UspéSnosti celostatnich politickych stran
vV komunalnich volbach v zavislosti na vybranych proménnych (tato metoda byla jiz
vice popsana v Kapitole ¢islo 3). Rizni autofi se pomoci metody GWR snazi feSit
problém vystupt z tzv. globalnich statistickych metod. V takovémto piipadé je celé
uzemi popsano jednim vztahem, z néhoz lze velmi tézko vycist jakékoliv prostorové
diferenciace a vztahy na lokalni urovni, naopak GWR se naproti tomu snazi zdlraznit
lokalni specifika zkoumaného problému a zjistit geografickou variabilitu jednotlivych
vztahli mezi proménnymi (Fotheringam a spol. 2002). Samotnd GWR vychazi z metody
regrese pohyblivych oken, kdy pro kazdy regresni bod *® je vymezeno uréité tzemi a
vysledny regresni model je poéitan ze viech datovych bodi™® v tomto uzemi. GWR mé
obecné prednosti lokalnich statistickych metod, tj. moznost vyuziti v GIS a stim
souvisejici zobrazeni vysledkt v mapé€, nedavno byla jiz také metoda GWR integrovana
mezi ArcTools v programu ArcGIS, coz vyrazné zjednoduSuje statistickou analyzu
pomoci této metody a umoziuje jeji vétsi rozsifeni. Jednou z hlavnich vlastnosti GWR
je také jeji schopnost analyzovat vztah na lokalni urovni, na lokalni Grovni muze byt
skutecny vztah opacny nez vztah zjistény na vyssi métitkoveé urovni (Kostelecky 1993,

Gregory et al. 2009).

GWR byla v ptedkladané praci provedena jako ,rozsifeni” vicenasobné regresni
analyzy, ktera ve vysledku ptedstavi vyslednou hodnotu za celé zkoumané uzemi a
navic bez prostorového rozmisténi, z tohoto pohledu se jednd o globalni analyzu.
Metoda GWR pravé jako metoda lokdlni analyzy vychazi pfedevsim z ptedpokladu, ze
vySe uvedeny vysledek neadekvatné reflektuje vztahy mezi proménnymi, které se
proménuji v prostoru (Spurna 2008). Jednim z divodii provedeni metody GWR bylo
potvrzeni prostorové nestacionarity ve zkoumanych vztazich pomoci mnohonasobné
regresni analyzy. Vysledek, kdy velka vétSina obci bude mit kladny regresni koeficient,

je jasny jiz z vysledki klasické regresni analyzy. Jak jiz bylo feeno, ta vSak neobsahuje

¥ 7. bod, k némuz vztahujeme lokalni vysledek regresni analyzy.
97j. body, za které mame zaznamenan4 data.
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informaci o prostorovém umisténi sledovanych jednotek. Na zakladé¢ mapovych vystupti
muze byt vysledna struktura velice zajimava a misty také piekvapiva. Na jednotlivych
mapovych vystupech, je zobrazeno teritoridlni rozlozeni regresnich koeficientii pro
jednotlivé nezavisle proménné. Pozitivni sméry zavislosti a hodnoty regresnich
koeficientd jsou zobrazeny odstiny modré barvy a naopak negativni jsou zobrazeny
odstiny ¢ervené a oranzové, prechod mezi pozitivnim a negativnim smérem zavislosti je
oznacen barvou ruzovou. Jako zavisle proménnd vstupuje opét procento ziskanych
mandati stranou V komunalnich volbach V jednotlivych obcich a poté nezavisle
proménné: (1) podil vysokoskolsky vzdélanych v obci v roce 2011, (2) podil obyvatel
starSich 60 ti let z celkového poctu obyvatel starSich 18 ti let (3) podil obyvatel hlasicich
se kvife vobci vroce 2011 (4) procento hlasti ziskanych danou stranou
Vv parlamentnich volbach v roce 2010, (5) logaritmovany pocet obyvatel. Pro kazdou ze
sledovanych politickych stran vznikne pét mapovych vystupt, ve kterych bude mit

kazda obec Ceska svoji vlastni hodnotu regresniho koeficientu.

6.3.1 Vysledky geograficky vaZené regrese - CSSD

V celkovém srovnani s vysledky vicenasobné regresni analyzy, vidime, velmi zajimavé
prostorové rozlozeni vlivu jednotlivych proménnych (obr. 16, 17, 18, 19, 20).
Z vysledkl regresni analyzy pro celé uzemi, kdy ziskdme jednu vyslednou hodnotu, 1ze
vyCist, Ze postupné svou explanacni schopnost, ztracely proménné podil obyvatel
starSich 60 let, podil vysokoskolsky vzdélanych obyvatel a podil obyvatel hlasicich se
k vite. Z vysledki GWR je vSak patrné, Ze nemtzeme tento fakt potvrdit pro vSechny
obce na tizemi Ceska. Je viak potvrzena statisticky vyznamna nestacionarita pro
v§echny proménné. Hlavni nezédvisle proménnou pro tuto analyzu, bylo procento hlast
proménnou ovliviiujici UspéSnost strany v komunélnich volbach. OvSem na zékladé
vysledkt vidime jasnou souvislost mezi centralnimi a lokalnimi volbami. Mapa uzemi,
v némz ma centralni plsobnost strany nejvyssi vliv na vysledky strany ve volbach
komunalnich je velice zajimava a misty ptekvapiva, kdy velmi slaba je souvislost ve
velkych a stfedn¢ velkych méstech. ,,Nejsilngjsi“ oblasti nalezneme v obcich na
Ostravsku, Nachodsku, Kralovéhradecku, Plzensku, Domazlicku..., kde tspéch
v parlamentnich volbach znamena vysokou Sanci uUspéchu v komunalnich volbach,
Vv téchto obcich je tedy nejpatrnéjs$i souvislost mezi centralnimi a lokalnimi volbami.

Negativni hodnoty regresnich koeficientil, se nachazeji v obcich na tizemi Litoméficka,
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Kladenska, Mé&lnicka, Ustecka, Havli¢kobrodska a Pisecka, kde uspéch v parlamentnich
Gspé&$nost strany CSSD v komunalnich volbach z pohledu prostorového rozloZeni je
podil vysokoskolsky vzdélaného obyvatelstva v obci, coz je v zasadé velmi odlisny
vysledek od mnohondsobné regresni analyzy, kde byl nejdalezitéjSi proménnou
logaritmovany pocet obyvatel (hodnoty regresnich koeficientii viz Tab. 7: Vysledky
regresni analyzy (standardizované regresni koeficienty a udaj o statistické
vyznamnosti). Nejvyssi pozitivni hodnoty regresnich koeficienti pro tuto proménnou
nalezneme v obcich na Ostravsku, Frydeckomistecku, Bteclavsku, Znojemsku a
Svitavsku, znamena to tedy, Zze pokud se v téchto obcich zvysi podil vysokoskolsky
vzdélanych obyvatel, tak se také zvysi uspéch strany CSSD v komunalnich volbach.
Naopak Vv obcich na uzemi Jindtichohradecka, Pardubicka, Kutnohorska, Chrudimska,
plati opacny smér, tudiz ¢im vice vysokoskolsky vzdélanych obyvatel v obci, tim nizsi
uspéch CSSD. Pouze v obcich ve sttednich Cechach, v Praze, na Dé&insku a Plzefisku
ma negativni smér zéavislosti proménna logaritmovany pocet obyvatel, mizeme tedy
volbach, Vv ostatnich obcich mé& pocet obyvatel vyrazny podil na uspéchu strany
vV komunalnich volbach. Proménnou S nejvice zapornymi regresnimi koeficienty a tim 1
nejjasnéji potvrzenou prostorovou nestacionaritou je podil obyvatel hlasicich se k vife,
kdy na vétsing uzemi Ceska vidime negativni vliv této proménné na vysledek strany
CSSD v komunalnich volbach. Pouze v oblasti Libereckého kraje plati, Ze &im vice je
Vv obci véficich obyvatel, tim vyssi je uspdch CSSD v komunélnich volbach. Proménna
podil obyvatel starSich 60 let je viceméné rovnomérné prostorové rozlozena.
Dominantni jadra s pozitivnim vlivem nalezneme na Gzemi okrest Bfeclav, Znojmo,
Dé&Cin, Litomeétice, Mélnik, Mlada Boleslav, Praha — vychod a hlavniho mésta Praha.
Jadra negativniho vlivu na vysledek CSSD v komunalnich volbach nalezneme na tizemi

okresti Jindfichtiv Hradec, Bruntal, Jesenik, Sumperk, Trutnov, Ji¢in a Hradec Kralové.
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Obr. 16: Mapovy vystup geograficky vazené regrese CSSD - % hlasi v parlamentnich volbsch

Bl o753 --0050014

B <osco13--0025254

B oozs2s3--0.003749
0003745 - 0.014853

I co14ss4- 0033378

I coz:z77- ocsTET

¥ Il cosvez- 010153

% hlasl v parlamentnich volbach

Zdroj CSU, Vlastni zpracovani v programu ArcMap 10.2

Obr. 17: Mapovy vystup geograficky vaZené regrese CSSD — podil VS vzdélanych

B <o4:715-00307es

| 0030735 - 0.087720
B cce7ret- 0431942
B ci31343- 0471078
B ci7io7e- 021zE
B cziz:iz- 025043
I ozs04ss- 0323030

podil VS vzdé&lanych

Zdroj: €SU, Viastni zpracovani v programu ArcMap 10.2

90



Obr. 18: Mapovy vystup geograficky vaZené regrese CSSD — logaritmovany pocet obyvatel

Bl ©:4s702--0205723
Bl czos722--00s7a0e
B ccc7a07-0028732
B cozz739- 0185430
Bl o1s5431- 0293341
I ozs:zen- 0424135
Bl o<ze135- 0521532

logaritmovany pocet obyvatel

Zdroj: €SU, Vlastni zpracovani v programu ArcMap 10.2

Obr. 19: Mapovy vystup geograficky vaZené regrese CSSD — podil hlasicich se k vife

Bl <os53s7--0.037257
B co:rzis--o0zveT2
B <czs7i--0013118

0018115 - 0008242
B <ocse1-0001277
B ccotzrz- 001573
Bl cois7s- 0031013

podil hlasicich se k vire

Zdroj CSU, Vlastni zpracovéani v programu ArcMap 10.2
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Obr. 20: Mapovy vystup geograficky vaZzené regrese CSSD — podil starSich 60 let

Il < :0700--co7Tzas
Il <c77ze7--0053300
Bl cos3299--0033135
0033135 --0.014570
Bl < o143s3-0.003231
Bl cooszsz- oo2escs
Il cczeso7- oososs:

podil starSich 60+

Zdroj: €SU, Vlastni zpracovani v programu ArcMap 10.2

6.3.2 Vysledky geograficky vaZené regrese - KSCM

Z jednotlivych mapovych vystupt pro stranu KSCM (obr. 21, 22, 23, 24, 25), vidime,
ze opét dochazi k velmi odlisSnému teritoridlnimu rozlozeni regresnich koeficientii pro
jednotlivé nezavisle proménné. Opét je potvrzena statisticky vyznamna nestacionarita
pro vSechny proménné. Hlavni nezavisle proménnou pro analyzu GWR bylo procento
hlasti ziskanych stranou v parlamentnich volbach, pro urCeni souvislosti mezi
centralnimi a lokalnimi volbami. Lze identifikovat rozsahlejsi oblasti, jak s pozitivni,
tak negativni Gzemni souvislosti. Nelze vypozorovat dominantni jadra pozitivnich
regresnich koeficientli, avSak urcita pozitivni jadra nalézt mizeme, jedna se o oblasti
Chomutovska a Loun, Ceskobudgjovicka a Taborska. V t&chto oblastech a obcich tedy
S rostoucim Uspéchem strany v centralnich volbéch, roste také uspéch ve volbach
komunalnich. V p¥ipadé politické strany KSCM, existuji spise izemi, v nichZ je tento
vztah obraceny, tedy plati, ze s rostoucim vyznamem strany na centralni Grovni klesa
uspesnost strany v komunalnich volbach, avSak i tato tzemi maji zna¢nou disperzitu.
Hlavni oblasti je pas, tahnouci se od Plzeniského a JihocCeského kraje, pies stfedni
Cechy, Pardubicky, Olomoucky kraj az na Ostravsko, druhou oblasti je Jihomoravsky
kraj. Nejvice souvislych pasi S pozitivnimi regresnimi koeficienty vykazuji proménna
podil vysokoskolsky vzdélanych obyvatel a logaritmovany pocet obyvatel, diky tomu

mbzeme fici, Ze tyto dva faktory nejvice podmifiuji volebni podporu CSSD v obci.
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Z pohledu logaritmovaného poctu obyvatel byl tento fakt potvrzen i v mnohondsobné
regresni analyze, kde naopak podil vysokoskolsky vzdélaného obyvatelstva v obci nebyl
statisticky ~ signifikantni. Mimo oblasti Ceskokrumlovska, Ceskobudg&jovicka,
Kralovehradeckého a Pardubického kraje, se ve vSech ostatnich obcich jedna o pozitivni
regresni koeficienty proménné podil vysokoskolsky vzdélanych. S rostoucim poctem
obyvatel se snizuje uspéch strany v komundlnich volbach v prostorovém pasu,
tdhnoucim se z JihoCeského kraje, pfes VysocCinu do kraje Stfedoceského, druhou
oblasti je ptfihrani¢ni pas okresit Rychnov nad Knéznou, Nachod, Trutnov, Semily,
Jablonec nad Nisou a Liberec. Naopak ve zbylych obcich na uzemi Ceska, ma zvysujici
se pocet obyvatel v obci, pozitivni vliv na Gspéch strany v komunalnich volbach. Podil
obyvatel starSich 60 let, vykazuje pouze jedno dominantni jadro, kde s rostoucim
poctem starSich obyvatel roste také Uspéch strany v komunalnich volbach, jedna se o
tizemi Usti nad Orlici a Rychnova nad Knéznou. Opaénou zavislost nalezneme v oblasti
Pelhfimova, Jihlavy, Havli¢kobrodska a Bruntdlska. Proménnou s nejvyssim poctem
zapornych regresnich koeficientl je podil obyvatel hlasicich se k vite. Pouze v piipade
obci na tizemi okrest Pelhiimov a Tabor se jedna o pozitivni vliv této proménné, kdy
vys$8i pocet veticich obyvatel v obci znamena vyS$i uspéch strany v komunalnich
volbach. Dominantni pasy negativni zavislosti této proménné prochdzi pies Uzemi
okresti Tachov, Cheb, Sokolov, Karlovy Vary, Chomutov, Most, Teplice a druhy ptes

uzemi Olomouckého, Pardubického a Kralovéhradeckého kraje.
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Obr. 21: Mapovy vystup geograficky vaZené regrese KSCM — % hlasii v parlamentnich volbach

Bl ccssi3s--0.035:
B < osseez--001zm08
Bl oo1e70s--0.004545
0.004545 - 0,009610
0009511 - 0.025852
0 cozsssz- 0045351
¥ B ccssssz- oo7ssos

% hlasiu v parlamentnich volbach

Zdroj €SU, Vlastni zpracovéni v programu ArcMap 10.2

Obr. 22: Mapovy vystup geograficky viZzené regrese KSCM — podil VS vzdélanych

B <. 101322--0051210
B <ccs1z03--002s:0e
0.025507 - 0.002538
B ccozs33- 0.030351
B cosossz- ocsi7os
I cosi704- 0.05s7ss

Zdroj: €SU, Vlastni zpracovéani v programu ArcMap 10.2
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Obr. 23: Mapovy vystup geograficky vaZené regrese KSCM — logaritmovany poéet obyvatel

Bl <zsize4--0.113743
B <.113742- 0014230
B oot4zzs- 0055473
I cossers- 0141112

I c141113- 0222703

I ozaovos- 037535z
B o:vsase- o527

logaritmovany pocet obyvatel

Zdroj: CSU, Viastni zpracovani v programu ArcMap 10.2

Obr. 24: Mapovy vystup geograficky vaZené regrese KSCM — podil starSich 60 let

Il <corosss--0040320
Bl <ccsiz--0019742
B co15741--0002153
B c.o0z152-0.015803
B co1ss04- 0038539
I cozsseo- 00570
Bl ccs7zst- cosTess

podil starsich 60+

Zdroj: CSU, Vlastni zpracovani v programu ArcMap 10.2
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Obr. 25: Mapovy vystup geograficky vaZzené regrese KSCM — podil hlasicich se k viie

Bl <531z --0048704
Bl <oer0z--0041785
B 041764 --0033827
0033525 --0.024224
0024233 --0.009058
P ccos0ss-0.011388
B cot1ss5- 0031952

podil hlasicich se k vire

Zdroj: CSU, Vlastni zpracovéni v programu ArcMap 10.2

6.3.3 VysledKy geograficky vaZené regrese — KDU-CSL

Pouze proménna podil obyvatel hlasicich se k vife nevykazuje statisticky vyznamnou
prostorovou nestacionaritu a nalezené hodnoty jejich regresnich koeficientl jsou
relativné neménné (obr. 26, 27, 28, 29, 30). Tento fakt je velice piekvapivy, protoze pii
vysledcich mnohonédsobné regresni analyzy byla tato proménna shledana jako statisticky
nesignifikantni po odecteni vlivu dalSich proménnych vstupujicich do analyzy.
Nejvyznamnéj$i proménnou byl logaritmovany pocet obyvatel v obci, ktery ovSem
v analyze metodou GWR vykazuje na pomérné velkém Uzemi negativni vliv na
vysledek KDU-CSL v komunalnich volbach. Pro uréeni vztahu mezi centralnimi a
lokalnimi volbami pro politickou stranu KDU-CSL, bylo opét nejdilezitéjsi proménnou
procento hlasti ziskanych stranou v parlamentnich volbach, muzeme identifikovat
rozsahlejsi oblasti s negativni, ale také oblasti s pozitivni izemni souvislosti. Zajimavé,
jsou predevsim severni Casti Libereckého, Kralovehradeckého a castecné také
Usteckého kraje, kde je patrny negativni vliv uspéchu strany v centralnich volbach na
uspéch strany ve volbach komunalnich. Druhé a velice piekvapivé jadro lezi na izemi
je tradi¢né silnd voli¢ska zakladna této strany v okoli velkych mést. Dominantni jadra
S pozitivnim vlivem této proménné lezi na uzemi okresi Hodonin, Bfeclav, Jihlava,

Tachov, Cheb, Sokolov, Litoméfice, M¢lnik a Kladno, v téchto okresech je tedy patrna
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souvislost vysledkti centralnich voleb s vysledky voleb komunélnich. Podil obyvatel
hlasicich se k vife pro politickou stranu KDU-CSL, vykazuje na celém uzemi Ceska
strany v komunalnich volbach, zaroven muzeme fici, Ze je to faktor, ktery nejvice
determinuje vy3i volebni podpory strany KDU-CSL v obci. Dominantni oblast
nalezneme na Uzemi okresi Beroun, Pfibram, Nachod, Trutnov a Blansko. Treti
nejsilngj$i proménnou je podil vysokoSkolsky vzd€lanych obyvatel v obci, kdy
dominantni jadra negativniho vlivu lezi na uzemi témétr celého Kralovehradeckého
kraje, dale v okresech Semily, Pardubice, Chrudim, Kutnd Hora a Kolin. Druhé
dominantni jadro s negativnim vlivem leZi na izemi okresu Cesky Krumlov a Ceské
Budé&jovice. Ve srovnani s ostatnimi analyzovanymi politickymi stranami, je velmi
zajimavé teritorialni rozlozeni regresnich koeficienti proménné logaritmovany pocet
obyvatel pro stranu KDU-CSL. Lze pozorovat tii prostorova pasma tohoto rozloZeni,
Z pohledu pozitivniho vlivu se jednd o souvisly pas tdhnouci se od Libereckého, pres
Kralovehradecky, Stfedodesky kraj az ke kraji Ceskobud&jovickému, se zapadnim
roz§ifenim na Uzemi Plzeiiského kraje a vychodnim rozSifenim na Gzemi
Jihomoravského kraje a kraje VysoCina. Dominantni jadro S negativnim vlivem na
vysledek KDU-CSL se nachazi v piihrani¢nich okresech vychodnich, severovychodnich
a jihovychodnich Cech (Ostrava, Frydek-Mistek, Jesenik, Bruntdl, Opava, Vsetin,
Uherské Hradisté, Hodonin a Krométiz). Druhé jadro pak na uzemi okresii Praha-zépad,
Ptibram, Kladno, Praha, Mlad4 Boleslav, Cheb, Karlovy Vary a castetné¢ ve vSech
okresech kraje Usteckého. Velmi piekvapivé je také teritorialni rozlozeni regresnich
koeficienti pro proménnou podil obyvatel starSich 60 let, kdy Ize pozorovat téméf na
celém tizemi Ceska, kromé obci v Moravskoslezském kraji a obcich v okresech Jesenik
a Sumperk, negativni vliv starsich obyvatel na isp&snost strany v komunalnich volbach.
V pfipadé mnohonédsobné regresni analyzy nebyla tato proménnad shleddna jako
statisticky vyznamnd, a proto z ,globalniho* hlediska nema na uspéch strany

Vv komunalnich volbach vliv.
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Obr. 26: Mapovy vystup geograficky vazené regrese KDU-CSL — % hlasi v parlamentnich volbach
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% hlasl v parlamentnich volbach

Zdroj: €SU, Vlastni zpracovéani v programu ArcMap 10.2

Obr. 27: Mapovy vystup geograficky vaZené regrese KDU-CSL — podil hlasicich se k viie

Q07095 - 0.081541
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B coszss0- 0102302
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podil hlasicich se k vire

Zdroj: €SU, Vlastni zpracovani v programu ArcMap 10.2
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Obr. 28: Mapovy vystup geograficky vaZené regrese KDU-CSL — podil VS vzdélanych

B ccccsi--002ss
B <czsxz-0011302
B co11203-0.043185
B cossizs- ooTozs4
B corozss- oosc15s
I ccsciss- 02374
Il oizs7es- 01s3s0s

podil V5 vzdélanych

Zdroj: ¢SU, Vlastni zpracovani v programu ArcMap 10.2

Obr. 29: Mapovy vystup geograficky vazené regrese KDU-CSL — logaritmovany po&et obyvatel

Bl <o:am:--0e0s30
Bl <ts0szs--00esees
Bl ocesess--001220%
B <.o12257- 000017
I coxcot:- 0105738
B cios7i7- 0120385
B osossr- 0Tz

logaritmovany pocet obyvatel

Zdroj: CSU, Vlastni zpracovani v programu ArcMap 10.2
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Obr. 30: Mapovy vystup geograficky vaZené regrese KDU-CSL — podil starSich 60 let

B <. 134559--0.103431
B <iczez0--0083110
B ©cz3103--0.085595
P ocsszas--0051153
I 0031154 - 003373
0033735 --0005535

podil starsich 60+

Zdroj: CSU, Vlastni zpracovani v programu ArcMap 10.2

6.3.4 Vysledky geograficky vazené regrese — ODS

V ptipadé strany ODS taktéz pouze jedna proménnd nevykazuje statisticky vyznamnou
prostorovou nestacionaritu (obr. 31, 32, 33, 34, 35), jedna se o podil vysokoskolsky
vzdélaného obyvatelstva v obci. Ziskané hodnoty regresnich koeficient, jsou tedy
relativné neménné. Pro ostatni proménné je opét potvrzena statisticky vyznamna
prostorova nestacionarita. V pfipadé proménné procento hlasti ziskanych stranou
Vv parlamentnich volbach, 1ze pozorovat prostorové rozlozeni regresnich koeficientt do
tii hlavnich oblasti, pfevladaji ovSem spiSe obce s pozitivnim vlivem této proménné na
vysledky ODS v komunalnich volbach, (tento fakt byl opét potvrzen pti provedeni
vicenasobné regresni analyzy). Postupné, od, Moravy a Slezska, kde se jedna o
negativni vliv na vysledek strany v komunalnich volbach, dochéazi k prechodu na
pozitivni vliv do oblasti severovychodnich Cech, Pardubického kraje, Vyso&iny, jiznich
a zapadnich Cech. Zbyla ¢ast Gizemi Ceska, piedevsim severni a severozapadni Cechy,
vykazuje opét negativni hodnoty regresnich koeficientti, mtizeme tedy fici, ze z pohledu
této proménné je naSe Uzemi rozdéleno na témét dvé velikostné podobné oblasti,
V jedné z nich uspéch v centralnich volbach pro stranu ODS bude také znamenat uspéch
ve volbach komundlnich a v druhé tomu bude opacné, kdy Uspéch v centralnich
volbach, naopak ovlivni netuspéch ve volbach komunalnich. Proménna logaritmovany

pocet obyvatel je opét rozdélena do né€kolika souvislych izemnich pasi s negativnim a
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pozitivhim vlivem. Dominantni oblasti, v niz se Srostoucim poctem obyvatel také
zvySuje uspésnost strany v komunalnich volbach, je Kralovehradecky, Liberecky kraj a
zépadni ¢ast kraje StredoCeského. Nejsiln€jsi oblasti s negativnim vlivem nalezneme na
uzemi okresd Jesenik, Bruntal, éumperk, Svitavy, Hodonin, Piibram a BeneSov. Pouze
v ptipadé ODS vykazuje proménna podil obyvatel hlasicich se k vife na téméf celém
tizemi (kromé minimalni pozitivni hodnoty na tzemi okresu Tiebi¢, Usti nad Orlici a
Kutna Hora) negativni hodnoty regresnich koeficientii (tento fakt odpovida také
vysledkiim provedené mnohondsobné regresni analyzy). Nejdominantnéj$i jadra
negativniho vlivu lezi na uzemi okresi Dé&Cin, Usti nad Labem, Teplice, Most a
Chomutov. Naopak proménnou s pozitivnim vlivem na celém uzemi je podil
vysokoskolsky vzdélaného obyvatelstva v obci, tuto proménnou miZeme tedy
povazovat za nejdulezitéjsi faktor determinujici vysi volebni podpory strany v obci.
Tento vysledek je velice zajimavy ve srovnani s vysledkem mnohondsobné regresni
analyzy, kde nejvyznamngj$i charakteristikou vysvétlujici variabilitu volebniho
vysledku byl shledan logaritmovany pocet obyvatel v obci. Nejvétsi vliv hraje tato
proménna na uzemi okresi Frydek-Mistek, Karvind, Opava, Most, Louny a Rakovnik.
Miizeme tedy fici, Ze ve vSech obcich, ve kterych Zije vysokoSkolsky vzdélané
obyvatelstvo je vyssi Sance uspés$nosti strany ODS v komunalnich volbach, s rostoucim
poctem vysokoskolsky vzdélanych obyvatel se jesté tento fakt zvysSuje. Podil obyvatel
starSich 60 let dosahuje také spiSe negativnich hodnot regresnich koeficientt, predev§im
na uzemi okresu gumperk, Bruntal, Olomouc, Usti nad Orlici, Chrudim, Havlickiv
Brod a Rakovnik. Pouze v okresech Trutnov, Nachod a Hradec Kralové ma starsi

obyvatelstvo vyraznéjsi pozitivni vliv na Gspésnost strany ODS v komunalnich volbéch.
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Obr. 31: Mapovy vystup geograficky vazené regrese ODS — % hlasi v parlamentnich volbach

B <5202 -0077ese
I <o77ese - 0052730
B 052749+ -0.025420

0.025413 - 0.002124
B ccozizz- o.0msess
I cozsess- ocsenr
¢l cossozz- o.sxs

% hlasu v parlamentnich volbach :

Zdroj: €SU, Viastni zpracovani v programu ArcMap 10.2

Obr. 32: Mapovy vystup geograficky vaZené regrese ODS — logaritmovany pocet obyvatel

Bl < sssc3--0.473510
B < 173505 - 0051575
P cos1574- 0041485
I cos14s5- 0.148220
B oosszei- ozmotaz
. [l oz7etes- o4ssces
d [EERS

logaritmovany pocet obyvatel

Zdroj: CSU, Vlastni zpracovani v programu ArcMap 10.2
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Obr. 33: Mapovy vystup geograficky vaZené regrese ODS — podil VS vzdélanych

0,120256 - 0,196067
[ 0.198088 - 0 267198
I 0.257200- 0220268
I 0230269 - 0381882
Bl 0251684 - 0433710
I 0423711 -0,508088
Il 0.z05055 - 0527245

podil V§ vzdélanych

Zdroj: CSU, Viastni zpracovani v programu ArcMap 10.2

Obr. 34: Mapovy vystup geograficky vazené regrese ODS — podil hlasicich se k viie

Bl < cs44s2--0071157
Bl o715 - 0053331
B <o533:0--0.0427%0
Bl <.c4z7e9--0033088
B c.035067--0.022158
B ©.0z2157--0010317
©.010315 - 0.008357

podil hlasicich se k vire

Zdroj: CSU, Vlastni zpracovéni v programu ArcMap 10.2
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Obr. 35: Mapovy vystup geograficky vazené regrese ODS — podil starsich 60 let

Bl < ccriss--005%520

Bl <osss13--0.043271

B ©o4zz70--0029392

B 0029391 --0.014347
0.014345 - 0,002447

Il coozsss- 0022323

B cozz:ze- cos7sTs

o)

podil starsich 60+

Zdroj: € SU, Vlastni zpracovani v programu ArcMap 10.2

6.3.5 Vysledky geograficky vazené regrese — TOP 09
I pfesto, ze je politicka strana TOP 09 nejmladsi politickou stran zvolenou pro tuto

diplomovou praci a zaroven také stranou s nejiidsi siti lokalnich aktivit, mizeme
z mapovych vystupt (obr. 36, 37, 38, 39, 40) vypozorovat ¢astecné podobné prostorové
rozlozeni regresnich koeficienti vybranych nezavisle proménnych, jako v pfipadé
strany ODS. Tento fakt mize napovidat tomu, Ze se tato nové vznikla strana jiz
postupn¢ presouva na stranu pravice. Hlavni rozdil je ovSem pravé v nejzasadnéjsi
proménné pro tuto analyzu, tj. v procentu hlast ziskanych stranou v parlamentnich
volbach, kdy diky své kratkodobé ptlisobnosti strana zatim nemad tolik rozlehlou
voli¢skou zakladnu. Na tzemi Ceska vidime pro tuto stranu jeden souvisly pas
s negativnim vlivem, ktery rozd€luje zbytek tizemi na dvé centralni oblasti s vlivem
pozitivnim. Dominantni jadro s pozitivnim vlivem lezi na tzemi okresti Cesky
Krumlov, Ceské Budé¢jovice, Znojmo, Tiebic, Sumperk, Jesenik a Bruntal. Dominantni
jadra s negativnim vlivem nalezneme v obcich v okresech Décin, Bieclav, Vyskov a
Prostéjov. Stejné jako v piipad€ politické strany ODS, je i pro stranu TOP 09 proménna
dosahuje pozitivnich hodnot regresnich koeficientd. Hlavni jadro voli¢i strany TOP 09

nalezneme na uzemi okresii Piibram, Beroun, kde je pozice TOP 09 jiz silnd, poté
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uzemi okresii Frydek-Mistek, Karvina, Novy Ji¢in a Opava. Opét tedy plati, ze ¢im vice
je v obci vysokoskolsky vzdélanych obyvatel tim vyssi je uspéch strany v komunalnich
volbach. Negativni vliv na celém tizemi pro uspés$nost strany TOP 09 v komunalnich
volbach ma proménna podil obyvatel hlasicich se k vite, plati tedy, ze ¢im vice je v obci
véticich, tim nizsi je uspéch strany v komunélnich volbach. Hlavni jadro S nejvySsSimi
zapornymi hodnotami regresnich koeficientll lezi na tizemi Pardubického kraje. Velmi
zajimavé je prostorové rozlozeni koeficientd pro logaritmovany pocet obyvatel v obci,
kdy je vyrazny silny pfechod od negativniho vlivu k vlivu pozitivnimu. Nejvyssi roli
hraje po&et obyvatel na izemi okrestt Nachod, Trutnov, Bieclav, Cesky Krumlov, Ceské
Budgjovice a Jindfichiiv Hradec. Vliv podilu obyvatel starSich 60 let mizeme rozd¢lit
na hlavni pasy Moravu, Vyso¢inu, stiedni Cechy S pozitivnim vlivem a zbylé obce
(jizni, zépadni, severozapadni Cechy s vlivem negativnim. Dominantni jadra starsich
voli¢t této strany se nachazeji na Gzemi okrest Bieclav, Hodonin, Jihlava a Zd’4r nad
Sézavou, naopak jadro s negativnim vlivem na tzemi okresi Cesky Krumlov, Ceské
Budgjovice, Prachatice, Strakonice, Klatovy, Domazlice a Plzen-jih. Hlavnimi faktory

determinujicimi volebni podporu TOP 09 vobci jsou tedy podil vysokoskolsky

vzdélaného obyvatelstva a pocet obyvatel v obci.

Obr. 36: Mapovy vystup geograficky vaZené regrese TOP 09 — % hlasi v parlamentnich volbach

B cs1:05--00237:
B coz::77--00138ss
B <o1ss53--0.009%62
0009331 - -0.001335
©0.001834 - 0005204
B ccoszos- oots102
® B coisi0z- 0035120

% hlasa v parlamentnich volbach

Zdroj: €SU, Viastni zpracovani v programu ArcMap 10.2
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Obr. 37: Mapovy vystup geograficky vaZené regrese TOP 09 — podil VS vzdélanych

Q027284 - 0057519
* Q057520 - 0.052943
B ccsze49- 0104201
I ci04z02- 0125163
B o1z5154- 0138562
Bl oissscz- 02017
* Bl ozo17s7- oaTecs

podil V§ vzdélanych

Zdroj CSU, Viastni zpracovéni v programu ArcMap 10.2

Obr. 38: Mapovy vystup geograficky vazené regrese TOP 09 — logaritmovany pocet obyvatel

B o 1:sscs--008371z
Bl <5371 - o132
P co1sszz-001483
Il cot4sso- 0051220
I cos12:1- 0100054
I ciocoss- 0152045
B cisooss- o240z

logaritmovany pocet obyvatel

Zdroj: €SU, Viastni zpracovani v programu ArcMap 10.2
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Obr. 39: Mapovy vystup geograficky vazené regrese TOP 09 — podil hlasicich se k vii‘e

Bl <ozs534--0012161
Bl <ov:150--0015013
B <o15012--0012534
B co12533--0010455
I <.010454 --0,002083

©.005062 - -0.005131

podil hlasicich se k vire

Q005130 --0,001143

Zdroj: €SU, Viastni zpracovani v programu ArcMap 10.2

Obr. 40: Mapovy vystup geograficky vaZené regrese TOP 09 — podil starSich 60 let

Bl cocszs4z--00z7E
B ccz7:1--001572
Bl <co15731--0.005520
Bl ©coss19-0.001121
Il ccoiiz2-0010148
Bl coi0147- 0ozoszT
Il cozcszz- cossTar

podil starsich 60+

Zdroj: CSU, Vlastni zpracovani v programu ArchMap 10.2
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6.3.6 Shrnuti vysledkii geograficky vazené regrese
Samotné vysledky geograficky véazené regrese ukazaly, ze distribuce regresnich

koeficientii v prostoru je v pfipad¢ vSech sledovanych stran velmi rtiznorodd a kazda
nezavisle proménna ma pro jednotlivé politické strany jiné prostorové rozlozeni, lze
tedy fici, Ze charakter vztahli je prostorové odlisny. Jak jiz bylo feceno diive, velmi
dilezitym aspektem metody GWR je fakt, ze vSechny hodnoty v této analyza maji
stejnou vahu. Muze se tedy stat, ze nejsilnéjsi statistickd zavislost dat v prostoru miize
byt lokalizovana i v oblastech, které se pro strany jevi z hlediska celkové podpory jako
nezajimavé. Metoda GWR byla pouzita predevs§im pro vizualizaci a ptiblizeni vysledka
a vztahi zkoumanych jevii v prostoru, ale také jako prostorové rozSifeni metody

mnohonasobné linearni regrese.

Témet u vsech nezavisle proménnych pro jednotlivé politické strany lze identifikovat
rozsahlej$i oblasti, jak snegativni, tak spozitivni Uzemni souvislosti. Hlavni
proménnou pro urceni tspéSnosti a sily aktivit celostatnich politickych stran v lokdlni
politice v Cesku je nezavisle proménna procento hlast ziskanych stranou
v parlamentnich volbach. Tato proménna ma pro jednotlivé politické strany velice
rozdilné prostorové rozlozeni regresnich koeficientd, u vsech stran kromé& CSSD a
KSCM pievladd spiSe pozitivni vliv této proménné na volebni uspch stran

Vv komundlnich volbach. V ptfipadé téchto dvou zminénych stran se velkd Cast tzemi

nachdzi na pomezi prechodu mezi pozitivni a negativni uzemni souvislosti.

Nejdilezitejsi proménnou z hlediska prostorového rozlozeni regresnich koeficientli se
ukazal byt podil vysokoskolsky vzdélaného obyvatelstva v obci, piedevSim u
pravicovych stran jako je ODS a TOP 09 je tato proménnd jedina, ktera nevykazuje
prostorovou nestacionaritu a nalezené hodnoty jejiho regresniho koeficientu jsou tedy
relativné neménné. Mizeme tedy fici, Ze tato proménnd ma nejvyznamngjsi vliv na
volebni vysledek stran v komunalnich volbach a zaroven je to také faktor determinujici
vyssi volebni podporu strany v obci. U stran levicovych mizeme tuto proménnou
hodnoty regresnich koeficienti negativniho vlivu a je tedy potvrzena prostorova
nestacionarita. Obecné tedy plati, Ze ¢im vice je v obci vysokoskolsky vzdélaného

obyvatelstva, tim vyssi je Gspéch stran v komundlnich volbach.
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Velmi zajimavou proménnou z hlediska prostorového rozlozeni regresnich koeficientii
se ukazal byt podil obyvatel hldsicich se k vite. Pro pravicové strany ODS a TOP 09 a
také stranu KSCM (pouze na uzemi okrest Pelhfimov a Tabor se jedna o pozitivni vliv)
dosahuji hodnoty na celém uzemi negativniho vlivu, diky ¢emuz ma vysSi pocet
véticich obyvatel v obci negativni vliv na volebni vysledky téchto stran v komunalnich
volbach. Piesny opak je u strany KDU-CSL, kde viechny obce na uzemi Ceska
vykazuji pozitivni vliv této proménné na vysledky strany KDU-CSL v komunalnich
volbach. Tento vysledek obecné potvrzuje jednu ze stanovenych hypotéz, kterd
predpokladala, ze velka Cast voli¢ské zékladny této strany je véfici. Na pomezi se
nachazi strana CSSD, u které nalezneme rozsihlejsi oblasti, jak s negativni, tak
pozitivni izemni souvislosti, pravdépodobnéji v§ak mlizeme fici, Ze se tato strana spiSe
stavi do stejné pozice jako ODS, TOP 09 a KSCM, kdy pro né& vyssi podet obyvatel

hlasicich se k vife znamena spiSe netspéch v komunélnich volbach.

V porovnani s vysledky vicendsobné regresni analyzy se odliSovala proménna
logaritmovany pocet obyvatel. V pfipadé vicenasobné regresni analyzy se jednalo vzdy
o vyrazn¢ nejsilngj$i proménnou, avSak z pohledu prostorového rozlozeni regresnich
koeficientli se jeji vyznam céste€né snizil a byla nahrazena jinymi proménnymi.
Celkové lze ale konstatovat, Ze ma ve vétSin€ obci pozitivni vliv na volebni Gispéch stran
v komunalnich volbach, 1ze ji tedy také povaZovat za faktor, ktery determinuje vyssi

volebni podporu strany v obci.

Posledni proménnou pouzitou pro analyzu metodou GWR byl podil obyvatel starSich 60
let z celkového poctu obyvatel starSich 18 let. Starsi obyvatelstvo v obci bylo z hlediska
explanacni schopnosti v modelu regresni analyzy velmi malo dilleZitou proménnou,
dokonce v ptipadé CSSD a KDU-CSL proménnou statisticky nesignifikantni. Vysledky
prostorového rozlozeni regresnich koeficientii této proménné obecné potvrdily tento
fakt, kdy pro KDU-CSL byl témé&f ve viech obcich ,,naméfen” negativni vliv a tudiz
také potvrzena prostorovd nestacionarita. V piipad¢ ostatnich politickych stran také
prevladala negativni uzemni souvislost, avSak vice obci jiz také vykazovalo pozitivni
vliv na vysledky stran ve volbach. Na nasem tzemi také tedy nalezneme obce, v nichz
star§i obyvatelstvo v obci, znamend vyS$i uUspéch vybranych politickych stran

Vv komunalnich volbach.
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ZAVER

Tato diplomova price se zabyvala geografii voleb a obecné vyzkumem spojenym
s volbami na tuzemi Ceska, pfi¢emz jejim hlavnim ukolem bylo zjistit, zda a p¥ipadné
jaky je vliv celostatnich politickych stran v lokalni politice v Cesku, a které faktory tuto
uspésnost ¢i netspésnost ovlivituji ¢i determinuji. Dale byla zkouména souvislost mezi
vysledky parlamentnich voleb v roce 2010 a vysledky komunalnich voleb v roce 2010.
A to predevsim z pohledu, zda postaveni politické strany v parlamentnich volbach
pfimo ovliviyje jeji uspéch ¢i netspéch ve volbach komunalnich. Zvoleny byly také
dalsi proménné, s nimiz byl provadén vyzkum a zpracovano jejich hodnoceni. Vybér
feSeného tématu byl motivovan predev$im snahou zaobirat se tématem, které bylo v
rdmci vyzkumu voleb doposud zatim mdalo zkoumané. V ramci této diplomové prace
bylo stanoveno nékolik cili a hypotéz. V teoretické ¢asti prace byly predstaveny
jednotlivé celostatni politické strany vybrané pro tuto praci, zhodnocen byl stranicky
systém na Gzemi Ceské republiky a piedstavena typologie politickych stran. V dalsi
kapitole teoretické Casti se autor vénoval samotnym volbam do zastupitelstev obci,

volebnimu zakonu a volebnimu chovani na tzemi Ceska.

Hlavnim cilem byla detailni deskripce geografickych vzorct aktivit celostatnich
politickych stran v lokalni politice v Cesku. Dal§im cilem této prace byla analyza
geografickych vzorcl uspéSnosti celostatnich politickych stran v lokalnich volbach a
také snaha o identifikaci geografickych faktorti, proménnych, které ovlivnily vzorce
aktivity Usp&Snosti & netsp&Snosti celostatnich stran v lokalni politice v Cesku.
Vyzkum v této praci se opiral o pomérné rozsahlé spektrum statistickych metod, a to
najedné stran¢ klasickych metod, které neuvazuji prostorovy aspekt dat (v této praci
mnohonésobna linearni regrese). Na druhé¢ stran¢ vSak také metod, které jiz prostorovost
dat zohlediuji (analyza LISA a metoda geograficky vazené regrese). Prostorova regrese
Vv podéni geograficky vadzené regrese v rdmci vypoctu uvazuje prostorové umisténi
analyzovanych jednotek. Jednim z hlavnich cild metody GWR je shaha eliminovat
problém tzv. prostorové autokorelace dat (Spurna 2008), tedy jevu, ktery miize mit
neblahy dopad na vysledky klasické ,neprostorové® regrese. Zasadni myslenkou

-----

vyzkumnych piistupli a pfedstaveni co mozna nejpodrobnéjsich vysledkt.
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Jak jiz bylo feceno, v ramci této prace byly stanoveny tfi hlavni cile, které byly pomoci
statistickych metod postupné zpracovavany a interpretovany. Zhodnoceni téchto cil
bylo provedeno predevsim pomoci metody LISA a metody geograficky vazené regrese,
kdy pomoci téchto metod mizeme zhodnotit a piedstavit jednotlivé geografické vzorce
volebniho chovani, aktivit a UspéSnosti stran v komunalnich volbach. Z mapovych
vystuptl vidime, kde dochéazi k vytvoteni prostorovych shlukii jednotlivych ziskanych
hodnot pro politické strany. Pro kazdou stranu a jednotlivé proménné ovliviujici jeji
volebni vysledek v komunalnich volbach vznikly rozdilné oblasti prostorovych shlukd,
prostorového rozlozeni regresnich koeficienti a stanoveni dominantnich jader, jak

negativni, tak pozitivni izemni souvislosti proménnych.

V tivodu prace byly stanoveny Ctyfi hlavni hypotézy, v prubéhu prace bylo snahou
autora tyto hypotézy potvrdit, nebo naopak vyvratit. Pomoci vicenasobné regresni
analyzy a geograficky vazené regrese byla potvrzena hypotéza o vlivu vysledku
centrdlnich voleb pro jednotlivé strany na vysledky voleb komunélnich. Tato proménna
byla pro vSechny vybrané strany signifikantni, tj. m4 vyznam na Uspéch stran
Vv komundlnich volbach. Z pohledu explana¢ni schopnosti se u vétSiny stran jednalo
0 tfeti nejsilngj§i proménnou pro regresni analyzu, do které vstoupily vSechny obce
nauzemi Ceska. V piipadé regresni analyzy pouze sobcemi, v nichz byly strany
schopny sestavit kandidatni listinu, se stala tato proménnd dominantni. Lze tedy
konstatovat, ze pokud jsou strany uspé$né v parlamentnich volbach a poté jsou schopny
sestavit kandidatni listinu pro volby komundlni, tak se d4 ocekavat 1 jejich uspéch ve
volbach komundlnich. Pfi zhodnoceni vlivu této promeénné z pohledu prostorového
rozloZeni jejich regresnich koeficientli doslo k odliSnému prostorovému rozloZeni pro
jednotlivé politické strany, pro kazdou stranu lze identifikovat rozsdhlejsi oblasti, jak
negativni, tak pozitivni Uzemni souvislosti. Vidime tedy, Ze v nékterych obcich na
tizemi Ceska neméa tato proménna pozitivni vliv a naopak uspéch strany
Vv parlamentnich volbach snizuje Gspéch v komundlnich volbach. Dominantnimi jadry
pro strany ODS, TOP 09 a ¢asteéné také KDU-CSL jsou stiedné velka a velka mésta,
coz je velice zajimavé zji§téni predev§im pro KDU-CSL, kdy je obecné znamo, Ze velka
cast voli¢ské zaklady této strany se vyskytuje predevSim ve venkovskych obcich.
Naopak pro politické strany CSSD a KSCM je situace ve vétsich méstech opacna, jedna

se o negativni zavislost v téchto oblastech.
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Dalsi hypotéza se tykala poctu obyvatel v jednotlivych obcich, kdy byl dan predpoklad,
Ze se zvysujicim se poctem obyvatel v obci se zvysuje také uspéch stran v komunalnich
volbach. Pted provedenim jednotlivych analyz vSak musela byt provedena transformace
prostého poctu obyvatel logaritmovanim (kvili krajné nesymetrickému tvaru rozlozeni
poctu obyvatel v jednotlivych obcich). Logaritmované hodnoty poctu obyvatel jiz maji
pfiblizné normalni rozlozeni, coz je jednou z podminek pouziti proménné v regresnim
modelu. Opét se jednalo o snahu tuto hypotézu potvrdit, ¢i vyvratit pomoci regresni
analyzy a dale metodou geograficky vazené regrese. V ramci regresni analyzy byl
proveden prvni krok, ktery se tykal zhodnoceni vlivu této proménné bez ptidani vlivu
dalsich proménnych. Tato proménna vzdy dokdzala vysvétlit uréité procento variability
jednotlivych modeld, s postupnym ptidavanim dalSich proménnych do regresni analyzy
se zvySovalo procentudlni vysvétleni variability danych modeld. Pfi analyze se vSemi
obcemi na tizemi Ceska byla z hlediska explana¢ni schopnosti tato proménna vzdy
nejsiln€j$i, v ramci analyzy pouze pro obce, ve kterych strany kandidovaly, se jeji
explana¢ni schopnost ¢astecné snizila (pro TOP 09 se stala nesignifikantni, tj. pfi vlivu
dalsich nezavisle proménnych nema pocet obyvatel v obci vliv na uspéch strany TOP 09
v komunélnich volbach). Lze vSak 1 pfesto fici, Ze hypotéza byla potvrzena a pocet
obyvatel opravdu hraje vyznamnou roli v podpofe volebniho uspéchu stran v obci.
Pomoci metody GWR jsme opét mohli identifikovat oblasti s pozitivnim, ale také
negativnim vlivem na Uspéch stran v komunélnich volbach. Pro vSechny strany je
shodny negativni pas vlivu na Uzemi StfedoCeského kraje, s Castenym rozSifenim
do kraje Plzenského a JihoCeského. V obcich v této oblasti tedy vidime, ze pocet
obyvatel nema zasadni vliv na Uspéch stran v komunélnich volbach. Po celkovém
shrnuti vSak lze fici, Ze hypotéza byla opét potvrzena a vliv poctu obyvatel v obci

na uspéch stran v komunalnich volbach je signifikantni.

Nasledujici hypotéza ptredpokladala souvislost mezi vysledky voleb do zastupitelstev
obci mezi stranami TOP 09 a KDU-CSL, kdy prvné jmenovana strana vznikla také na
zékladé odtrzeni &asti &lenské zaklady strany KDU-CSL. V piipadé provedené regresni
analyzy se vSemi obcemi se velmi vyrazné tato souvislost liSila, pro stranu TOP 09 byly
vSechny proménné signifikantni, mély tedy vliv na uspéch strany v komunalnich
volbach; naopak pro KDU-CSL byl signifikantni pouze logaritmovany pocet obyvatel a
procento hlast ziskanych stranou v parlamentnich volbach. Zajimavy byl také opacny

smér zavislosti proménné podil obyvatel hlasicich se k vife, kdy v ptipadé KDU-CSL
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byl pozitivni, ale pro TOP 09 negativni. Na zaklad¢ téchto vysledki vidime, zZe
souvislost mezi témito stranami na Grovni vSech obci je velice nizké a odtrzeni ¢lenské
zdkladny strany KDU-CSL nemélo vyznam na fungovani strany TOP 09 na Grovni
vSech obci. V tomto piipadé nebyla hypotéza potvrzena. Pro regresni analyzu pouze
téch obci, v nichz byly ob¢ strany schopny sestavit kandidatni listiny, se jiz souvislost
mezi témito stranami zvysila, pouze procento hlast ziskanych stranou v parlamentnich
volbach zlstalo pro ob¢ strany signifikantni, ostatni proménné se staly
nesignifikantnimi. Mizeme tedy konstatovat, ze odtrzeni Casti Clenské zakladny strany
KDU-CSL a pfesunuti ke stran& TOP 09 znamend pro komunalni volby souvislost

pouze V obcich, kde obé strany sestavi kandidatni listinu.

Zaveérecna hypotéza predpokladala velky vliv proménné podil obyvatel hlasicich
sekvite pro celostatni politickou stranu KDU-CSL na uspéch této strany
vV komunalnich volbach. Z vysledkl regresni analyzy je patrné, Ze tato hypotéza byla
potvrzena pouze V pfipadé analyzy bez vlivu procenta hlasi ziskanych stranou
Vv parlamentnich volbach (pokud je zapoctena i tato proménnd, stane se podil véticich
nesignifikantni). Tento fakt mtze byt zpiisoben piedev§im vysokou multikolinearitou
mezi témito dvéma proménnymi. V prvnim pfipadé¢ byla tedy stanovend hypotéza
potvrzena, avSak pii odeéteni vlivu procenta hlast ziskanych v parlamentnich volbach
potvrzena nebyla. Tato tvrzeni lze vSak pouze konstatovat z hlediska celého
zkoumaného tzemi. Pokud porovname vysledky regresni analyzy s vysledky metody
GWR, kterd vypocita regresni koeficienty pro vSechny jednotlivé obce, je hypotéza
stoprocentné potvrzena. Pro viechny obce na uzemi Ceska dosahuje tato proménna
pozitivniho vlivu na vysledky strany v komundlnich volbach. Dominantni jadra

nalezneme na tzemi okrest Beroun, Pfibram, Nachod, Trutnov a Blansko.

Vysledky Vv rdmci analyzy provedené pro ucely této diplomové prace ukazaly, Ze feSené
téma ma v ramci vyzkumu volebniho chovani a vyzkumii spojenych S volbami své
uplatnéni. Samotna organizacni struktura politickych stran, pfedev§im na lokalni urovni,
se ukazala byt velmi dulezitym faktorem, na némz je z casti postaven volebni
(ne)aspéch stran ve volbach (Tenkl 2015). Mizeme ovSem dodat zhodnotit, ze vliv
celostatnich politickych stran na lokalni politiku v Cesku je pomérné vysoky, tomuto
tvrzeni odpovida predevsim souvislost mezi centralnimi a lokalnimi volbami na zakladé¢

vlivu proménné procento hlast ziskanych v parlamentnich volbach. Vysledky
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geograficky vazené regrese predstavily vliv celostatnich politickych stran na lokalni

politiku v Cesku v mapovych vystupech.

Samotné vysledky prostorového regresniho modelu v zésadé korespondovaly se zavery
z klasické linearni regrese, pfiCemz vyznamnéjsi zmeény se tykaly, pouze posileni pozice
proménné podil vysokoskolsky vzdélaného obyvatelstva v obci, kdy v ramci regresni
analyzy byla tato proménné po odecteni vlivu ostatnich proménnych spiSe v pozadi,
byla vSak signifikantni. Z pohledu prostorového regresniho modelu pouze pro tuto
proménnou se tato stala témef dominantni pro vSechny strany. V piipad¢ pravicovych
stran ODS a TOP 09 to byla jedind proménnd, kterd nevykazovala statistickou
nestacionaritu a nalezené hodnoty jejiho regresniho koeficientu jsou tedy relativné

neménné.
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