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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Celostatni politické strany a jejich aktivita v lokalni politice v Cesku

Autor prace:  Bc. Lukas Michetschlager

Formalni ndleZitosti prace (zatrhnéte Vasi volbu)

Formalni Gprava: vyborna / velmi dobra / dobra / nevyhovuijici
Stylisticka uroven: vyborna / velmi dobra / dobra / nevyhovuijici
Citacni Uroveri: vyborna / velmi dobra / dobra / nevyhovuijici

Komentar (v¢. kvality grafiky, (ne)pfimérfenosti délky prdce aj.)

Obsah prace

Cile, vyzkumné otazky, hypotézy (primérenost cilti, geograficky charakter a relevance cilt, teoretické
podloZeni hypotéz aj.)

Prace ma jasny cil, totiz ovérit, testovat a prozkoumat vztah mezi volebni podporou celostatnich
politickych stran v komunalnich a v parlamentnich volbdach. | pfes kritiku kvantitativnich analyz ve
volebni geografii ze strany konstruktivistickych ¢i poststrukturalistickych pfistup( povazuji takovy cil
za vhodny, zavazny a vysostné geograficky. Hlavni cil DP je analyticky rozdélen do tfi dilCich cild,

v jejichz ramci jsou formulovany Ctyti hypotézy. Toto analytické uchopeni tématu (formulace
hypotéz v ivodu a korespondujici diskuse jejich platnosti v Zavéru) povazuji za jednu ze silnych
stranek prace.

Vice problematickad je vSak uz formulace a operacionalizace hypotéz. Hypotézy nevychazeji z diskuse
literatury (ale jsou uvedeny , Autor prace se domniva...“, ,, Autor prace dale predpoklada...”, s. 14-
15), nejsou konkrétné specifikovany, neni zcela jasné, kolik jich vlastné je (z péti odstavcl Ize
usuzovat na pét hypotéz, ale nékteré z nich jsou vysvétleny pomoci vice otdzek, na které Ize obdrzet
odlisné odpovédi, v Zavéru se piSe o Ctyrech hypotézach), nékteré jsou formulovany tak, Ze jejich
platnost Ize jen stéZi ovéfit - napf. hypotézu (H3?) o existenci ,zajimavé souvislosti“ (jak testovat
zajimavost?). Za geograficky nejproblematictéjsi povazuji posledni hypotézu o roli osobni
zkuSenosti. Co zde vlastné ma byt testovano? Vliv vSeho, co nelze vysvétlit , strukturalnimi faktory“?
,Osobni zkuSenost” neni totéZ co sousedsky efekt ani totéz co ,zavislost volby urcité strany v jedné
obci na volbé v obcich sousednich” (s. 15), kontextualnich faktord je vice.

V dusledku jisté vagnosti ve formulaci cili a hypotéz se tak ¢tendr azZ pfi popisu analytickych metod a
vysledku jednotlivych analyz dozvid3a, co vlastné bylo jejich cilem.




Prace s literaturou (teoretické ukotveni prdce, diskuse a kritické zhodnoceni literatury aj.)

Prace postrada vlastni diskusi literatury, ve které by bylo mozné ukotvit vyzkumné otazky. Autor DP
v Uvodu vyjmenovava autory, ktefi se geografii i politologii voleb v ¢eském prostiedi zabyvali, ale
prakticky nepftiblizuje vysledky jejich prace ani nespecifikuje otazky, které zlstaly oteviené.

Z literatury autor Cerpal predevsim konkrétni fakta i data, spiSe nez teorie. Prace s literaturou je v
zasadé spravna, presto je nékde odkazovano na autora a ne na publikaci (uvedeno jen jméno bez
roku vydani, napt. ,dle Maira“ na s. 36), je citovan i delsi text bez uvedeni pramene ( s. 36), nékteré
odkazy jsou vagni (,,na zakladé vyzkumu nejvyznamnéjsich autor(” bez dalsich podrobnosti, s. 36;
»je znam fakt prostorové roztfisténosti...“, s. 79-80 (znam odkud?)). Aspon tam, kde je text citovan
doslovné, bych doporucil uvést i &islo stranky v prameni. Nestaci uvést jen ,,Zdroj: CSU“ (s. 61 aj.), ale
mél by byt uveden odkaz na konkrétni publikaci ¢i webovou stranku. Nékteré uvadéné prameny
chybi v seznamu (nap¥. Novak, Netrdova 2011), jindy nelze rozlisit, na kterou z vice publikaci je
odkazovano (napf. Spurna 2008, Maskarinec 2013).

Metodika prace (vhodnost aplikovanych metod, kvalita a vhodnost pouZitych dat aj.)

DP je do znac¢né miry metodicky zaméfena — k jejim cilim (implicitné) patfi ovérit vhodnost pouziti
tFi statistickych technik ke zkoumani vztahu mezi geografii volebni podpory na komunalni a narodni
Urovni — proto je metodickym otdazkam vénovana naleZitd pozornost. Pfesto vlastni metodika

v 8irSim slova smyslu, tedy vysvétleni postupu ovérovani hypotéz a hledani odpovédi na stanovené
otazky, v DP fakticky chybi. Kapitola ,Data a metodologie” obsahuje predevsim dil¢i metodické
poznamky (napf. pro¢ nezahrnuty vojenské Ujezdy nebo ndzvy obci s extrémnimi hodnotami
volebnich vysledk() a popis tfi statistickych technik, které jsou v praci aplikovany.

| popis téchto statistickych metod je malo presvédcivy (zvlasté LISA, GWR): k jejich vysvétleni jsou
Casto pouZity citaty z literatury, ale jejich vyznam v nékterych pfipadech neni vysvétlen nebo
problematizovdn. Pfi popisu metod jsou pouZity pojmy, které nejsou vysvétleny (napf.
fixni/adaptativni jadro, Akaikeho kritérium, prostorové jadro —s. 27), stejné jako neni vysvétlen
vyznam nékterych pismen ve vzorci na s. 24.

Také zdlivodnéni vybéru nezavisle proménnych povazuji za nedostate¢né zdlvodnéné, vzhledem

k jejich vyznamu pro dalsi analyzu. O ¢em vlastné vypovida proménna , podil obyvatel hlasicich se

k vite“? Vira a pfislusnost k cirkvi je néco jiného (a nelze to neproblematicky slucovat jako na s. 18),
a dlsledné vzato vysledky SLBD nevypovidaji ani o jednom. Pro¢ nebyla vénovana pozornost
moznym vztahlm mezi nezavisle promé&nnymi? Neni napf. moiné, e proménna , podil VS
vzdélaného obyvatelstva v obci“ vypovida v souboru obci CR vice o stupni urbanizace nez o
uzemnich rozdilech ve vzdélanosti?

Vstupni proménné jsou Casto predstaveny pomoci pridmérnych hodnot, coz ma malou vypovidaci
hodnotu. O &em vypovida informace, 7e v ,,obcich na Gzemi CR Zije priimérné 6.2 % VS vzdélanych”
(s. 21)? Zde mél byt uveden vazeny prlimér, nebo vypovidaci hodnota takové informace aspon
problematizovana. Jak byl vypocitan primér uvadény v tab. 1 a 2 — jde o prlimér vSech obci? Nebo
téch, kde strana kandidovala? Nebo kde ziskala mandat? Byl tento prliimér néjak vazeny (napfr.
poctem mandatl nebo voli¢d v obci)? Povazoval bych za uZitecnéjsi vysvétlit, v kolika obcich strana
kandidovala, neZ popisovat extrémni vysledky (s. 19-20).




s v

Analyticka ¢ast prace (sprdvnost a interpretace vysledkd, detailnost, struktura a provdzanost analyzy)

Jadrem DP je analyticka ¢ast, predevsim vysledky tfi typ( statistickych analyz, priblizené v kap. 6.3 az
6.5. Zde je tfeba ocenit pouZiti tfi rGznych pokrodilych statistickych technik, které v ¢eské geografii
nejsou bézné pouzivané, i snahu o jejich propojeni. Ale zda se, Ze popis analytickych metod byl pro
autora dulezitéjsi nez jejich vyuziti pro dosazeni stanovenych cill. U jednotlivych analyz neni
vysvétleno, co bylo jejich cilem (jakoby cilem byla aplikace analytické metody sama o sobé?), na
jakou otazku hledaji odpovéd, Ci ke které hypotéze se vazou.

Také interpretace vysledk(l je pomérné slabd, nejcastéji se omezuje jen na popis vysledkl analyz,
napf. kartogram v kapitole 6.2 (druhé s timto cCislem), nebo prvni odstavec na s. 59, ktery jen
popisuje totéz, co je na obr. 4 (bez diskuse téchto vysledku). V kapitole o GWR (kap. 6.3) je
systematicky prezentovano a popisovano vzdy vSech pét kartogram( (odpovidajicich kazdé

z nezdvisle proménnych) pro kazdou ze sledovanych politickych stran. Nebylo by vhodnéjsi vybrat
jen ty vztahy, u kterych byla potvrzena urcita sila?

Vysledky analyzy GWR jsou kartograficky vizualizovany na celé tzemi CR, a v textu jsou popisovany
v méritku okrest nebo kraji (obce Chomutovska, Taborsko apod.), i kdyZ je mozné, Ze vysledek byl
ovlivnén jen nékolika obcemi v téchto regionech (a mlze byt projevem vlastnosti nékolika lokalit

v ramci téch region( spise nez vlastnosti celych region(). Podobné u kartogramu prezentujicich
vysledky analyzy LISA (obr. 11-15) neni zfejmé, jestli zobrazuji i obce, viechny ve kterych strana
nekandidovala. Bez podrobnéjsi a kritické interpretace vysledkl tak vznika riziko, Ze snaha o lokalni
citlivost diky vyuziti GWR i LISA se m{ze stat jakousi lokalni interpretacni pasti.

Aplikace statistickych metod je v zasadé spravna, ale pochybnosti vyvolava nékolik jednotlivych
nesrovnalosti v interpretaci jejich vysledk(l. Napt. na zakladé jakych dat bylo zjisténo, ze u KSCM
doslo k narlstu indexu determinace z 6,6 % na 14,2 % (s. 76), kdyz data v tabulkach tomu
neodpovidaji (podobné v pFipadé jinych stran)? Jak bylo zji$téno, ze model pro KSCM vysvétluje 13,1
% (variability?) (s. 75), kdyZ upraveny index determinace je dle tab. 8 jen 0,001? Graf 1 vypovida
predevsim o tom, Ze malych obci je vic nez velkych (pokud mél ukazat souvislost mezi Uspésnosti
sestavit kandidatku a velikosti obce, musela by byt data relativizovana - s. 63).

Zavéry prace (odpovédi na vyzkumné otdzky, zasazeni zavéru do Sirsiho kontextu vyzkumu aj.)

V Zavéru autor systematicky shrnuje platnost stanovenych hypotéz. To je silnou strankou prace.
Vzhledem k malo konkrétni a nedostatec¢né operacionalizované formulaci hypotéz jsou vsak zavéry
pomérné obecné; opakované se objevuje tvrzeni, ze vysledek je ,,zajimavy” nebo , prekvapujici”
(,,vysledna struktura [mUZe byt] velice zajimava a misty také prekvapuijici”, s. 88; ,,analyza... pfinesla
velké mnozZstvi zajimavych vysledk(”, s. 74, podobné 78, 79). (V tomto smyslu byla hypotéza o
existenci zajimavych souvislosti potvrzena; otazka je, pro koho, kromé autora, jsou tyto vysledky
»Zajimavé” © .)

Celkové zhodnoceni prace (v¢. pfinost prdce, provdzanosti teoretické a analytické cdsti aj.)

DP Lukase Michetschlagera pfinasi pozoruhodna zjisténi o souvislostech v podpore politickych stran




na lokalni a ndrodni Urovni. Je unikatni experimentalnim pouzitim t¥i pokrocilych kvantitativnich
metod k tomuto cili, a snahou o provazani jejich vysledkd.

Zkvalitnéni prace by prospélo jeji zestruénéni. Napf. podstatna ¢ast popisu stranického systému

v kap. 4.4 mohla byt nahrazena grafem nebo tabulkou. Také zdlouhavy popis jednotlivych politickych
stran v kap. 4.5 — zaloZeny jen na jednom nekritickém prameni (webové stranky samotné politické
strany) — mohl byt zcela nahrazen jen odkazem na literaturu, protoZe pro vlastni analyzu neni
podstatny. Stejné tak kapitolu 5.2 o tom, co je to obec, povazuji za zbytecnou. Nékteré informace se
zde opakuiji, jiné jsou pro cil DP nepodstatné (napf. zda je ke zméné ndzvu strany potfebny souhlas
MV CR, s. 54). Energie vénovana témto nepodstatnym rozéifenim by mohla byt Géelnéji vénovana
jazykové Upravé textu (preklepy, chybéjici slova, neobratna vyjadieni, fraze).

Celkové jde o originalni a pozoruhodnou praci, pfedstavuji uzite¢ny pfinos do volebni geografie.
Soucasné prace ukazuje i Uskali, na ktera aplikace zvolenych metod muizZe narazit.

Praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé

Prace vychazi z predpokladu, Ze Uspéch politickych stran v parlamentnich volbach v urcitych obcich
vede k podpore téchto stran v komunalnich volbach (viz vysledek parlamentnich voleb coby
nezavisle proménna, nebo tvrzeni Ze ,,Uspéch v parlamentnich volbach snizuje Uspéch ve volbach
komunalnich”, s. 89). Nemuze vSak byt pricinna souvislost také opacnd, tedy Ze zakorenéni politické
strany v urcitych obcich, a vytvoreni mistni organizace, zvysi jeji podporu v parlamentnich volbach?

Dalsi otazky jsou obsaZzeny v pfedchozim textu.
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