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Formální náležitosti práce (zatrhněte Vaši volbu) 

Formální úprava: výborná / velmi dobrá / dobrá / nevyhovující 

Stylistická úroveň: výborná / velmi dobrá / dobrá / nevyhovující 

Citační úroveň:  výborná / velmi dobrá / dobrá / nevyhovující 

Komentář (vč. kvality grafiky, (ne)přiměřenosti délky práce aj.) 

 

 

Obsah práce  

Cíle, výzkumné otázky, hypotézy (přiměřenost cílů, geografický charakter a relevance cílů, teoretické 

podložení hypotéz aj.)   

Práce má jasný cíl, totiž ověřit, testovat a prozkoumat vztah mezi volební podporou celostátních 

politických stran v komunálních a v parlamentních volbách.  I přes kritiku kvantitativních analýz ve 

volební geografii ze strany konstruktivistických či poststrukturalistických přístupů považuji takový cíl 

za vhodný, závažný a výsostně geografický. Hlavní cíl DP je analyticky rozdělen do tří dílčích cílů, 

v jejichž rámci jsou formulovány čtyři hypotézy. Toto analytické uchopení tématu (formulace 

hypotéz v úvodu a korespondující diskuse jejich platnosti v Závěru) považuji za jednu ze silných 

stránek práce.  

Více problematická je však už formulace a operacionalizace hypotéz. Hypotézy nevycházejí z diskuse 

literatury (ale jsou uvedeny „Autor práce se domnívá…“, „Autor práce dále předpokládá…“, s. 14-

15), nejsou konkrétně specifikovány, není zcela jasné, kolik jich vlastně je (z pěti odstavců lze 

usuzovat na pět hypotéz, ale některé z nich jsou vysvětleny pomocí více otázek, na které lze obdržet 

odlišné odpovědi, v Závěru se píše o čtyřech hypotézách), některé jsou formulovány tak, že jejich 

platnost lze jen stěží ověřit  - např. hypotézu (H3?) o existenci „zajímavé souvislosti“ (jak testovat 

zajímavost?).  Za geograficky nejproblematičtější považuji poslední hypotézu o roli osobní 

zkušenosti. Co zde vlastně má být testováno? Vliv všeho, co nelze vysvětlit „strukturálními faktory“? 

„Osobní zkušenost“ není totéž co sousedský efekt ani totéž co „závislost volby určité strany v jedné 

obci na volbě v obcích sousedních“ (s. 15), kontextuálních faktorů je více.   

V důsledku jisté vágnosti ve formulaci cílů a hypotéz se tak čtenář až při popisu analytických metod a 

výsledku jednotlivých analýz dozvídá, co vlastně bylo jejich cílem.   
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Práce s literaturou (teoretické ukotvení práce, diskuse a kritické zhodnocení literatury aj.) 

Práce postrádá vlastní diskusi literatury, ve které by bylo možné ukotvit výzkumné otázky. Autor DP 

v Úvodu vyjmenovává autory, kteří se geografií i politologií voleb v českém prostředí zabývali, ale 

prakticky nepřibližuje výsledky jejich práce ani nespecifikuje otázky, které zůstaly otevřené. 

Z literatury autor čerpal především konkrétní fakta či data, spíše než teorie. Práce s literaturou je v 

zásadě správná, přesto je někde odkazováno na autora a ne na publikaci (uvedeno jen jméno bez 

roku vydání, např. „dle Maira“ na s. 36), je citován i delší text bez uvedení pramene ( s. 36), některé 

odkazy jsou vágní („na základě výzkumu nejvýznamnějších autorů“ bez dalších podrobností, s. 36; 

„je znám fakt prostorové roztříštěnosti…“, s. 79-80 (znám odkud?)). Aspoň tam, kde je text citován 

doslovně, bych doporučil uvést i číslo stránky v prameni. Nestačí uvést jen „Zdroj: ČSÚ“ (s. 61 aj.), ale 

měl by být uveden odkaz na konkrétní publikaci či webovou stránku. Některé uváděné prameny 

chybí v seznamu (např. Novák, Netrdová 2011), jindy nelze rozlišit, na kterou z více publikací je 

odkazováno (např. Spurná 2008, Maškarinec 2013). 

 

Metodika práce (vhodnost aplikovaných metod, kvalita a vhodnost použitých dat aj.) 

DP je do značné míry metodicky zaměřena – k jejím cílům (implicitně) patří ověřit vhodnost použití 

tří statistických technik ke zkoumání vztahu mezi geografií volební podpory na komunální a národní 

úrovni – proto je metodickým otázkám věnována náležitá pozornost. Přesto vlastní metodika 

v širším slova smyslu, tedy vysvětlení postupu ověřování hypotéz a hledání odpovědí na stanovené 

otázky, v DP fakticky chybí. Kapitola „Data a metodologie“ obsahuje především dílčí metodické 

poznámky (např. proč nezahrnuty vojenské újezdy nebo názvy obcí s extrémními hodnotami 

volebních výsledků) a popis tří statistických technik, které jsou v práci aplikovány.  

I popis těchto statistických metod je málo přesvědčivý (zvláště LISA, GWR): k jejich vysvětlení jsou 

často použity citáty z literatury, ale jejich význam v některých případech není vysvětlen nebo 

problematizován. Při popisu metod jsou použity pojmy, které nejsou vysvětleny (např. 

fixní/adaptativní jádro, Akaikeho kritérium, prostorové jádro – s. 27), stejně jako není vysvětlen 

význam některých písmen ve vzorci na s. 24.  

Také zdůvodnění výběru nezávisle proměnných považuji za nedostatečně zdůvodněné, vzhledem 

k jejich významu pro další analýzu. O čem vlastně vypovídá proměnná „podíl obyvatel hlásících se 

k víře“? Víra a příslušnost k církvi je něco jiného (a nelze to neproblematicky slučovat jako na s. 18), 

a důsledně vzato výsledky SLBD nevypovídají ani o jednom. Proč nebyla věnována pozornost 

možným vztahům mezi nezávisle proměnnými? Není např. možné, že proměnná „podíl VŠ 

vzdělaného obyvatelstva v obci“ vypovídá v souboru obcí ČR více o stupni urbanizace než o 

územních rozdílech ve vzdělanosti? 

Vstupní proměnné jsou často představeny pomocí průměrných hodnot, což má malou vypovídací 

hodnotu. O čem vypovídá informace, že v „obcích na území ČR žije průměrně 6.2 % VŠ vzdělaných“ 

(s. 21)? Zde měl být uveden vážený průměr, nebo vypovídací hodnota takové informace aspoň 

problematizována. Jak byl vypočítán průměr uváděný v tab. 1 a 2 – jde o průměr všech obcí? Nebo 

těch, kde strana kandidovala? Nebo kde získala mandát? Byl tento průměr nějak vážený (např. 

počtem mandátů nebo voličů v obci)? Považoval bych za užitečnější vysvětlit, v kolika obcích strana 

kandidovala, než popisovat extrémní výsledky (s. 19-20).  
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Analytická část práce (správnost a interpretace výsledků, detailnost, struktura a provázanost analýzy) 

Jádrem DP je analytická část, především výsledky tří typů statistických analýz, přiblížené v kap. 6.3 až 

6.5. Zde je třeba ocenit použití tří různých pokročilých statistických technik, které v české geografii 

nejsou běžně používané, i snahu o jejich propojení. Ale zdá se, že popis analytických metod byl pro 

autora důležitější než jejich využití pro dosažení stanovených cílů. U jednotlivých analýz není 

vysvětleno, co bylo jejich cílem (jakoby cílem byla aplikace analytické metody sama o sobě?), na 

jakou otázku hledají odpověď, či ke které hypotéze se vážou.  

Také interpretace výsledků je poměrně slabá, nejčastěji se omezuje jen na popis výsledků analýz, 

např. kartogramů v kapitole 6.2 (druhé s tímto číslem), nebo první odstavec na s. 59, který jen 

popisuje totéž, co je na obr. 4 (bez diskuse těchto výsledků). V kapitole o GWR (kap. 6.3) je 

systematicky prezentováno a popisováno vždy všech pět kartogramů (odpovídajících každé 

z nezávisle proměnných) pro každou ze sledovaných politických stran. Nebylo by vhodnější vybrat 

jen ty vztahy, u kterých byla potvrzena určitá síla?  

Výsledky analýzy GWR jsou kartograficky vizualizovány na celé území ČR, a v textu jsou popisovány 

v měřítku okresů nebo krajů (obce Chomutovska, Táborsko apod.), i když je možné, že výsledek byl 

ovlivněn jen několika obcemi v těchto regionech (a může být projevem vlastností několika lokalit 

v rámci těch regionů spíše než vlastností celých regionů). Podobně u kartogramů prezentujících 

výsledky analýzy LISA (obr. 11-15) není zřejmé, jestli zobrazují i obce, všechny ve kterých strana 

nekandidovala. Bez podrobnější a kritické interpretace výsledků tak vzniká riziko, že snaha o lokální 

citlivost díky využití GWR i LISA se může stát jakousi lokální interpretační pastí.  

Aplikace statistických metod je v zásadě správná, ale pochybnosti vyvolává několik jednotlivých 

nesrovnalostí v interpretaci jejich výsledků. Např. na základě jakých dat bylo zjištěno, že u KSČM 

došlo k nárůstu indexu determinace z 6,6 % na 14,2 % (s. 76), když data v tabulkách tomu 

neodpovídají (podobně v případě jiných stran)? Jak bylo zjištěno, že model pro KSČM vysvětluje 13,1 

% (variability?) (s. 75), když upravený index determinace je dle tab. 8 jen 0,001?  Graf 1 vypovídá 

především o tom, že malých obcí je víc než velkých (pokud měl ukázat souvislost mezi úspěšností 

sestavit kandidátku a velikostí obce, musela by být data relativizována - s. 63).  

 

Závěry práce (odpovědi na výzkumné otázky, zasazení závěrů do širšího kontextu výzkumu aj.) 

V Závěru autor systematicky shrnuje platnost stanovených hypotéz. To je silnou stránkou práce. 

Vzhledem k málo konkrétní a nedostatečně operacionalizované formulaci hypotéz jsou však závěry 

poměrně obecné; opakovaně se objevuje tvrzení, že výsledek je „zajímavý“ nebo „překvapující“ 

(„výsledná struktura [může být] velice zajímavá a místy také překvapující“, s. 88; „analýza… přinesla 

velké množství zajímavých výsledků“, s. 74, podobně 78, 79). (V tomto smyslu byla hypotéza o 

existenci zajímavých souvislostí potvrzena; otázka je, pro koho, kromě autora, jsou tyto výsledky 

„zajímavé“ ☺ .) 

 

Celkové zhodnocení práce (vč. přínosů práce, provázanosti teoretické a analytické části aj.) 

DP Lukáše Michetschlägera přináší pozoruhodná zjištění o souvislostech v podpoře politických stran 
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na lokální a národní úrovni. Je unikátní experimentálním použitím tří pokročilých kvantitativních 

metod k tomuto cíli, a snahou o provázání jejich výsledků.  

Zkvalitnění práce by prospělo její zestručnění. Např. podstatná část popisu stranického systému 

v kap. 4.4 mohla být nahrazena grafem nebo tabulkou. Také zdlouhavý popis jednotlivých politických 

stran v kap. 4.5 – založený jen na jednom nekritickém prameni (webové stránky samotné politické 

strany) – mohl být zcela nahrazen jen odkazem na literaturu, protože pro vlastní analýzu není 

podstatný. Stejně tak kapitolu 5.2 o tom, co je to obec, považuji za zbytečnou. Některé informace se 

zde opakují, jiné jsou pro cíl DP nepodstatné (např. zda je ke změně názvu strany potřebný souhlas 

MV ČR, s. 54).  Energie věnovaná těmto nepodstatným rozšířením by mohla být účelněji věnována 

jazykové úpravě textu (překlepy, chybějící slova, neobratná vyjádření, fráze). 

Celkově jde o originální a pozoruhodnou práci, představují užitečný přínos do volební geografie. 

Současně práce ukazuje i úskalí, na která aplikace zvolených metod může narazit.  

Práci doporučuji k obhajobě.   

 

Otázky k obhajobě 

Práce vychází z předpokladu, že úspěch politických stran v parlamentních volbách v určitých obcích 

vede k podpoře těchto stran v komunálních volbách (viz výsledek parlamentních voleb coby 

nezávisle proměnná, nebo tvrzení že „úspěch v parlamentních volbách snižuje úspěch ve volbách 

komunálních“, s. 89). Nemůže však být příčinná souvislost také opačná, tedy že zakořenění politické 

strany v určitých obcích, a vytvoření místní organizace, zvýší její podporu v parlamentních volbách? 

Další otázky jsou obsaženy v předchozím textu. 

 

Datum: 3. srpna 2015  

Autor posudku: Petr Daněk  
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