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1 - HODNOCENI OBSAHU PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
11 Adekvatnost stanovenych cilii a volba metodologie B
1.2 Relativni Gplnost zpracované sekundarni literatury C-D
1.3 Porozuméni zdrojlim a schopnost pracovat s nimi C
14 Volba vhodné techniky zpracovani materialu a jeji zvladnuti C-D
1.5 Interpretace vysledkl B
1.6 Struktura prace, vyvazenost jednotlivych ¢asti D
1.7 Logi¢nost vykladu C
1.8 Ptinos prace, dosazeni cild a validita zavéra D

Slovni komentaf:

2 - HODNOCENI FORMALNICH NALEZITOSTI PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
2.1 Adekvatnost horizontalniho ¢lenéni textu B
2.2 Funk¢nost odkazii a pozndmkového aparatu D
2.3 Dodrzeni cita¢ni normy D
24 Dodrzeni stylové normy D
2.4 Dodrzeni morfologické normy a pravopisné kodifikace D




Slovni komentaf:

3 - SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE

Préci nedoporucuji k obhajobé.

Slovni komentat:

Ackoliv je vidét, Ze se autorka snazila a prostudovala pomérné rozséhlou literaturu, nemohu se
vyhnout vyrazné kritice prace, a to jak obsahové, tak formalni.

Zacnu pripominkami formalnimi. V prvé fadé neni mozné, aby autorka diplomové prace z ¢eského
jazyka odevzdala praci s takovym mnozstvim riiznych chyb, pfedevsim interpunkcnich, ale i velice
neobratnych az nesrozumitelnych a neceskych stylizaci — viz vazany text prace a v ném vyznacené
ptipominky. Chyby se vyskytuji i v citacich (autorka ma pochopitelné moznost se opfit o normu
nebo o zvyklosti v oboru, ale zapis musi byt jednotny), za velice vazny prohiesek povazuji odkazy
na autory, ktefi uvedena dila rozhodné nenapsali (napf. Styblik a Pfiru¢ni mluvnice ¢estiny), na
jinych mistech zase chybi odkaz (napf. citovany Erhart na s. 18).

Z obsahového hlediska mi vadi pfedevsim opakovani informaci, dale nekonzistentnost teoretické a
praktické ¢asti. Autorka zpracovava velice povrchné problematiku slovnich druhti, vzhledem K §ifi
tématu je simplifikuje, coz vede ovSem k nepiesnostem a vylozené chybam a odklonu od
stanovenych cilll prace. Autorka slibuje, Ze se bude vénovat problematice slovnich druhti ve vyuce
na zékladni Skole, ov§em vénuje se zpracovani slovnich druhti v u¢ebnicich, navic v podob¢ mirné
komentovaného vypisku, ocekéaval bych spisSe didaktické uchopeni problematiky (metody a formy
prace, vici nimz se podle tématu a stanovenych cilii bude autorka vymezovat), nez jak jsou slovni
druhy definovany a jak se déli. Nevymezuje se ani vici zavadejicim a zieteln€ chybnym
formulacim, které se v uéebnicich objevuji (srov. s. 58 Cdstice uvozuji samostatné véty (stoji vzdy
na zacatku).). Rovnéz zaménuje a nespravné pouziva terminy (napt. znalosti — dovednosti —s. 87,
shoda podmétu s prisudkem — s. 98). Za zasadni nedostatek povazuji i to, Ze si autorka vibec
nevymezi, co pro ni hra predstavuje, jaké miiZze mit cile a formy, a na zékladé¢ toho si neujasni, co
vlastné jeji aktivity budou sledovat, didaktické podstata tématu by méla byt zakladnim kamenem
teoretické Casti prace.

V praktické Casti zpracovava autorka dva samostatné problémy. Jednak vytvari banku didaktickych
her zaméfenych na problematiku slovnich druhii, jednak zpracovava vysledky komentaid ucitelek
zakladni $koly k jednotlivym hram.

Co se tyce banky her, mam vii¢i ni rovnéZ vyhrady — autorka zatazuje nékolik svych her, jiné
oznacuje jako upravené — zde bych o¢ekaval, ze podrobné¢ popiSe, pro¢ a jak hru upravovala, a jiné
jako prevzaté. Do préce, kterd by méla pfedstavovat predevsim jeji tvorbu, by neméla zatrazovat hry
zpracované jinde a pouze mechanicky prevzaté bez fadného vysvétleni. Nelze pfijmout ani hry,
které autorka zafazuje, aniz je u nich jasny a primarni cil procvicovani/vyuka slovnich druht — hra
Pohybovka — zamétena na zakonceni slovniho tvaru podstatnych jmen, ovSem podstatna jména zak
neidentifikuje, m4 je piedloZena, totéZz Kvarteto, Popleteny Emil, Amerika, Pytliky.

Dalsi pfipominky mam k samotné struktufe a obsahu nekterych her. Na s. 81 ve hie To jsem j4,
pfifazuji Zaci k jednotlivym pismentim/fonémim nézvy vlastnosti, které je charakterizuji. Vyhradu
mam v piikladovém feSeni k adjektivu ,,alergicky®, 1 kdyZ v obecném vyznamu oznacuje vlastnost,
nechapu ji jako spravnou odpovéd’, neni to rys povahy ani vzhledu, navic ma svoji obligatorni
valenci, kterou nelze z hlediska komunikaéni vychovy opomijet. Dale NELZE k pismenu i pfitadit
vlastnost INTELIGENTNI, protoze tim vede k zamlZeni uvédomovani si rozdilu mezi hlaskami i —
i, je tieba upozornit dité, aby volilo jinou podobu jména, napt. Vasek — v nékterych piipadech,
pokud dité vyuzije oficidlni podobu nebo nevhodnou domackou, neni kol fesitelny. Jak by autorka
fesSila napf. situaci, kdyby méla ve tfid¢ zaky se jmény Xaver nebo Quido?

Nekteré hry povazuji rovné€z za nevhodné, protoze pracuji se slovem izolované, slovni druh — jak
sama autorka upozorituje — muze byt identifikovan az v kontextu — viz hra Zemé, mésto — bude
napf. nemocny adjektivum, nebo substantivum? Kolik ¢asu zabere vyjasiiovani odpovedi?



Ve hie Cislovky nas probudi je v instrukcich uvedeno, Ze ugitel bude &ist text — uvedeny soubor vét
ovSem neni text. Ve hie Prima ucitel Zaci maji adjektiva charakterizujici vyucujiciho ptifazovat

k jeho obrazku ,.k té Casti téla, ke které patii“ (s. 107) — opravdu nevim, jak mohou abstraktni nazvy
vlastnosti byt pfifazeny k Casti téla — pochopim adjektiva oznacujici mentalni vlastnosti (k hlavé, tj.
k mozku), ale pfitazeni adjektiva kamaradsky ¢i spravedlivy k pasu nebo atleticky k noham mi
jasné neni.

Celkovée bych k hram podotkl, Ze vétSina z nich neptfedstavuje v dnesni dobé€ nic nového, setkavame
se s podobnymi hrami zcela bézn¢, navic leckteré hry maji zcela tradicni podstatu, nepiedstavuji ani
alternativni metodu — srov. Prace s poezii, v niz maji Zaci ur¢ovat pady, resp. druhy ¢islovek — jde 0
zcela tradicni ukol, ze kterého nevytvofime hru pouze tim, Ze vyuzijeme vesely text.

Hra je pochopitelné pii vyuce nesmirn¢ dilezita, ovSem je tieba ji promyslet tak, aby opravdu plnila
cil, aby nebyla pfili§ automaticka nebo nenabouréavala jinou oblast jazyka, nez ktera je
procvicovana. Je totiz dulezité, aby se hra nakonec nestala nebezpe¢nym nastrojem, jehoz efekt
bude piesné opacny, nez by mél byt — byt miize zdky samotnd hra bavit.

Nektera uskali her se projevuji i v odpovédich ve vyzkumném Setfeni ucitelek.
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