OPONENTNI POSUDEK NA DIPLOMOVOU PRACI

Bc. Zuzana RUzkova

Politika socialniho bydleni vu¢i rodinam se ztizenym pfistupem na trh s bydlenim

Volba tématu:

Téma socialniho bydleni je v souCasné dobé velmi aktualni a jeho feSeni je prioritou
soucasné vlady. Je tedy dobfe volené a aktualni.

Struktura prace

Prace ma standardni strukturu bakalarskych praci, tedy je rozdélena na dvé Casti.
Teoretickym predpokladim a pojetim je vénovano pét kapitol, Vyzkumu se zabyvaji
&tyfi kapitoly a posledni kapitola je zavéreéna. Cislovani druhé kapitoly je ponékud
zmatechni.

Po nezbytném uvodu, jsou kapitoly teoretické ¢asti vénovany pravnimu praci této
problematiky, vysvétleni pojmu rodiny a bydleni, socialnimu bydleni a popisu politice
vigi rodindm se ztizenim pfistupem na trh s bydlenim v CR. Ve &tvrté kapitole jsou
vhodné zahrnuty inspirace predevsim z anglosaského zahranici. Teoreticka cast je
dobre strukturovana a dobrym vychodiskem pro vyzkum v této oblasti.

Druha ¢ast zahajuje kapitola o pozité metodice, na to nasleduje popis postupu a
ziskané informace, dale diskusi a zavéry z vyzkumu.

Prace konci zavérecnou kapitolou.

Lze konstatovat, Ze struktura prace byla dobfe zvolena pro potfeby analyzy sou¢asné
politiky v této oblasti.

Hodnoceni
V kapitole 1 je srozumitelné vymezen problém, kterému se chce autorka vénovat.

V Kapitole 2 se autorka dopousti nékterych nepfesnosti, jako napf. ,pravo na
pfiméfené bydleni“ neni bézné citované v mezinarodnich lidskopravnich umluvach.
Zacina vyklad VSeobecnou deklaraci, coz neni Stastné, protoZze VSeobecna
deklarace je jen policky dokument, jak sama autorka uvadi, a za druhé ani v ném, ani
v Paktu o ekonomickych a socialnich a kulturnich pravech, ktery je pravné zavaznym
dokumentem, nenajdeme slova pravo na byt ale pravo na bydleni jako soucasti
definice ,prava kazdého jednotlivce na pfiméfenou Zivotni uroven pro néj a jeho
rodinu® tedy jen jako element definice prava na dastojné Zivotni minimum, nikoliv jako
samostatné lidské pravo. Jako samostatné explicitné uvedené lidské pravo najdeme
je uvedeno pravo na bydleni jen v revidované Evropské socialni charté, kterou nase
vlada neratifikovala, takZze neni sou¢asti naseho pravniho fadu. To autorka sama
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uvadi v dalSim textu. Takze jde jen o poznamku, Ze s panem Lockie autorka
precefiuje roli OSN v této otazce. Jinak je text bezvadny a udaje v ném jsou presne.

Jen bych upozornil na to, Ze pfispévek na bydleni je davkou podle zakona o statni
socialni podpofe, tedy zakonnym narokem (obligatornim narokem) téch, ktefi splnuji
podminky pro jeho pfiznani. Doplatek na bydleni je fakultativni davkou hmotné
nouze, tedy na ni neni narok. Kazda davka plni jiny ucel a je adresovana jinym
objektiim. Obé davky jsou ve svych systémech vzajemné nezastupitelné a plni jiné
role v podpore rodin. Nepochopeni tohoto rozdilu ovlivnilo i néktera neopodstatnéna
tvrzeni kapitole 3, ktera je jinak bezvadné zpracovana. Jejim kladem je, ze
diplomantka vychazi z vyzkuma a ne z domnének autort. Nedostatek rozliseni pravni
vahy zminénych davek se pak promita do vykladu v kapitole 5.

Ke kapitole 5 bych snad uvedl jen, Ze mi tam chybi zminka o genezi regulace
najemného, bez niz ¢tenar (a i autorka) téZko pochopi socialnépolitickou slozitost
problému deregulace najemného. Ke zmrazeni najemného (tedy jeho regulace)
doslo jiz v roce 1918. Bez toho tézko se pochopi vyvoj po roce 1990, ktery nebyl boj
za odstranéni ,komunistického nanosu®, ale obrana socialniho prava ziskaného

v demokratické spolecnosti. Po dlouhém boji bylo najemné deregulovano a vznikl
aktualni problém nedostatku socialno bydleni.

K vyzkumné €asti bych poznamenal, Ze v uvodu autorka slibuje ,mapovani bytové a
socialni politiky na urovni statni i lokalni“, avSak statni politice se vénuje jen
v teoretické €asti, a nikoliv ve vyzkumné casti.

Ke zvolené metodice bych jen poznamenal, Ze z textu neni patrné, do jaké miry byl
vybér nahodny.

Vysledky vyzkumu jsou precisné a prehledné zpracované. Jen bych mél pochybnosti
o Casti ,7.3.2 Vyzkumna otazka B", protéze nevim do jaké miry pohled zdola —

Z urovné méstské ¢asti mize byt relevantni pro statni socialni politiku. Vzdyt ten
nazor maze byt kritikou magistratu a nikoliv viady a kromé toho, jde o nazor ¢asti
hlavniho mésta, a odbornici védi, Ze hlavni mésto je jiné nez zbytek statu.

Zklamanim je kapitola 10. Zavéry, ktera se omezila na popis toho, co bylo jiz
popsano, a chybi tam slibované naméty na zmény ve statni a regionalni politice,
tykajici se zkoumané oblasti.

Celkové hodnoceni

Praci Ize hodnotit jako vybornou, a drobné pfipominky a nékolik pfeklepu nesnizuji
jeji hodnotu. Splfiuje vSechny podminky, které na takové prace jsou na Université
Karlové kladeny.
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