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Oznacdte kiizkem (D je nejhorsi A jenejlepsi) |[D |C |B | A

Urovei definovani cilii prace a kvalita jejich spIlnéni
= jsou cile prace jasn¢ formulované a jsou dosazené vysledky vyt¢enym cilim X
odpovidajici

Originalita prace
= pfinasi ptivodni védecké vysledky; rozsifuje soucasna feSeni problému; je variantou X
znamych pristupti; opakuje znama feseni

Prinos prace pro analytickou chemii

= pfinasi zcela novou metodiku; vyrazné vylepSuje dosavadni analytické postupy;
je urcitou variantou pouzivanych analytickych postupii; vyuziva standardnich
analytickych metodik a postuptl pro feseni problému z jinych obori

Forma ¢lenéni prace
= vhodnost ¢lenéni na kapitoly, vyvazenost rozsahu jednotlivych kapitol, pfiméfenost X
poctu obrazki a tabulek

Zpracovani uvodu k ieSené problematice
* informacni bohatost ivodnich kapitol, relevantnost a tiplnost citované literatury

Zpracovani experimentalni ¢asti prace
= kvalita a uplnost popisu pouzitych materiald a metodik

Zpracovani vysledkii prace
= zpusob zpracovani experimentalnich vysledk, jejich logické uspotadani a X
vysvétleni, kvalita dokumentace presentovanych zavéri

Jazyk a stylisticka trovei prace X

Formalni provedeni prace
= tiskové chyby, forma provedeni obrazové a tabulkové dokumentace, dodrzovani X
konvenci psani symbolt veli¢in, jednotek atp.

Celkové zhodnoceni prace, A—D
= mélo by akcentovat obecné piistup studenta k feSeni a zpracovani zadané X
problematiky

K predloZené diplomové prici mam nasledujici pripominky a dotazy:

Predlozena prace je vyhovujici po odborné strance i svym rozsahem. Vyskytuji se v ni jen ojedin€lé
nedostatky. V praci je jen nekolik pieklept a typografickych nedostatkt. V uvodni Casti je prehledné
predstavena studovana problematika a podloZena dostatkem citaci. Experimentalni ¢ast dava dostatecny
piehled o podminkach méfeni. Vlastni vysledky jsou popsany stru¢né a jasné, poskytuji dobrou predstavu 0
provedenych experimentech a zavérech z nich plynoucich. K vlastnimu obsahu prace tyto faktické
pfipominky:

e Nejsou uvedeny Cistoty studovanych analyti (str. 14).
¢ V praci neni uvedena pouzita orientace pracovnich elektrod v elektrochemickém detektoru.




V tabulkach parametrt kalibracnich zavislosti chybi v popiscich koncentracni rozsahy a je nutné je
dovozovat z textu.

Z chromatogramt nelze bez znalosti obr. 2 urcit ptislusnost pikt k analytim.

Neni popsan a ani odkazovan zptisob urceni vinové délky pro UV detektor a slozeni mobilni faze.

Bylo by pfinosné k chromatogramtim doplnit i chromatogram nadavkovaného blanku, aby bylo mozné
odlisit signaly vzorku.

Vyse uvedené skuteCnosti nijak vyznamné nesnizuji celkovou védeckou kvalitu a ptinos predkladané prace.

Otazky:
¢ Jak byla zbavovana mobilni faze kysliku?
o Jaké elektrochemickeé reakce je mozné ocekévat na detektoru?
e Ovliviiovalo soucasné méteni na dvou pracovnich elektrodach vzajemné jejich signal?
e Dochéazelo pti dlouhodobéjsi praci s elektrochemickym detektorem k jeho pasivaci a byla provadéna
né&jakd aktivace nebo udrzba pracovnich elektrod?

PiedloZenou diplomovou praci doporucuji / nredeperuéuait k dalsimu fizeni.
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