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Abstrakt:

Tato prace si na pudorysu vytyéeném Heideggerovou Was ist Metaphysik? klade
jedinou otdzku: v jakém smyslu k sob¢ patii byti a Nic? Tuto otdzku rozviji paralelné na
dvou rovinach. Na zaklad¢ detailni interpretace klicovych — a pro svou nepfistupnost
neziidka nedostateCné zpracovanych — textovych mist chce dospét ke komplexnimu
vhledu do dané problematiky a v jejich Cetnych vyznamovych nuancich ji vylozit.
Zaroven chce artikulovat obecné filosoficky vyznam problému soupatficnosti byti a
Niceho, nakolik zasahuje nejvlastnéjsi intenci Heideggerovy fundamentalni ontologie
jako takové — polozeni otazky po smyslu byti. Prace vychazi od fenomenologické
deskripce puvodni zkusenosti Niceho a zachycuje proménu ¢lovéka v Cisté Da-sein,
kterd se s nim v této zkuSenosti odehrava. Protoze zkuSenost Nic¢eho pro Heideggera
spadd v jedno se zékladni ndladou uzkosti, v ramci svého vykladu ji vykresli vici
naladdm zdanlivé pfibuznym, ale co do svého smyslu opa¢nym, strachu a predevsim
hluboké nudé. Nasledné podava interpretaci vlastniho ontologického vyznamu Niceho,
¢imz fixuje vazbu mezi Nic¢im a jsoucim jako takovym. To se odehrava zejména na
zakladé podrobného vykladu Heideggerova proslule viceznaéného pojmu Nichtung.
Prace nicméné nechce zlstat pouze u toho, ze zdkladni vazbu mezi Ni¢im a bytim
explikuje, ale chce se dale tazat po jejim smyslu. Tim se ovSem také vyslovné vydava
nad rdmec interpretovaného textu. Voditkem pro odhaleni smyslu soupatifi¢nosti byti a
Niceho se ji stava problém kone¢nosti. Tazanim po jednotlivych, do daného kontextu se
promitajicich, vyznamech konecnosti s cilem odhalit jeji vyznam pivodni, vSechny

ostatni jednotici, se prace uzavira.



Abstract:

This paper deals, building on a ground defined by Heidegger’s What is Metaphysics?,
with a single question: in what sense do being and the no-thing belong together? This
question is being addressed at two parallel levels. Based on a detailed interpretation of
key text passages that have often been examined insufficiently due to their lack of
accessibility, it aims to gain a complex insight into the issue and interpret it in its many
nuances of meaning. At the same time, its aim is to articulate a general philosophical
significance of the intrinsic connection between being and the no-thing; to what extent it
affects the innermost intention of Heidegger’s fundamental ontology as such, i.e. raising
the question of the meaning of being. The paper builds on a phenomenological
description of the original experience of the no-thing and captures a transformation of a
human being into a pure Da-sein, which he goes through during this experience. Since
the experience of the no-thing according to Heidegger is identical to the basic mood of
dread, this piece of work depicts it in relation to seemingly similar, but in their meaning
actually opposite moods: fear and, most importantly, abysmal boredom. Subsequently,
it puts forward an interpretation of the no-thing’s own ontological significance and thus
establishes a bond between the no-thing and the being of entities as such. That is done
on the basis of a detailed interpretation of Heidegger’s famously ambiguous term the
Nichtung. However, it is not the paper’s sole purpose to explain this basic bond between
the no-thing and being, but it also further questions its meaning. That brings this piece
of work explicitly beyond the scope of interpreted text. Its guideline to unveiling the
meaning of the intrinsic connection between being and the no-thing is the problem of
finitude. Questioning individual facets of finitude reflected in the given context with the
intention of unveiling its original facet, unifying all of the others, is what closes the
present piece of work off.
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1. Predmluva

1.1 Tazani po soupatricnosti byti a Niceho ve fundamentalni ontologii

Tazeme se po soupatficnosti byti a Niteho®, nakolik se tato soupatfi¢nost stavé
problémem v ramci Heideggerovy fundamentalni ontologie. — Soupatfi¢nost byti a
Niceho? Na prvni pohled obskurni a takika zcela nesrozumitelny obrat. Odhlédneme-li
od toho, ze substantivum 'soupatiiCnost' je Vv cestin¢ nanejvyS neobvyklé a zni
odpovidajicim zptisobem podivné, jsou zde jakozto ,,patfici k sob&*“ postaveny dva
vyrazy, které ,.k sob¢ patfi“ tak, Ze se na prvni pohled vzajemné Vyluéuji.2 Ptesto se po
soupatii¢nosti byti a Ni¢eho netaZeme proto, Ze bychom byli pfitahovani temnotou, do
které je zahalena, a nase motivace vnést do daného problému trochu svétla neni nikterak
samoucelnd. Problém soupatfi¢nosti byti a Niceho totiz bezprostiedné vyjadiuje
nejvlastnéjsi intenci fundamentalni ontologie jako takové — znovu-probudit a znovu-
polozit otazku po smyslu byti3, nebot’ byti se zde stava — pravé ve své vazbé k Nicemu —

samo vyslovné problémem. To ovSem vyzaduje kratkého objasnéni.

Fundamentalni ontologie pfedstavuje radikalizaci otazky po jsoucim jakozto

jsoucim, a sice tim, Ze se taze po samotném smyslu onoho vyrazu 'jsouci', pficemz

! Jedna se o substantivni tvar klicového Heideggerova obratu: ,,Sein und Nichts gehdren zusammen* M.
Heidegger, Was ist Metaphysik?, in: Wegmarken, Frankfurt a. M. 1976, str. 120.

2 E. Tugendhat k tomuto spojeni sice poznamenavé: ,,Zwei Ausdriicke werden hier verbunden, die nicht
zueinander zu passen scheinen, der Infinitiv eines Verbs und ein unbestimmtes Pronomen. Man hitte
entweder erwartet ,,Das Sein und das Nichtsein* oder ,,Etwas und Nichts“.* (E. Tugendhat, Das Sein und
das Nichts, in: Philosophische Aufsdtze, Frankfurt a. M. 1992, str. 37) Piesto kdyz se pfeneseme pfes Cisté
jazykovou stranku véci, je prece ,,vécné“ vzato docela ziejmé, pro¢ prave ,,byti a Nic* jsou tradicné
jakoZzto opaky stavény vici sobé — kromé u Heideggera jiz diive u Hegela (Wissenschaft der Logik, Erstes
Buch: Die Lehre vom Seyn, Erstes Kapitel: Seyn) nebo pozdéji u Sartra (L'étre et le néant) —, nebot
termin 'nebyti' pfili§ sugeruje pouhou negaci terminu 'byti', pfi¢emz zde bézi o termin, kterym ma byt vici
'byti' rovnomocny, a termin néco' zase naznacuje, ze zde ma byt fe¢ pouze o konkrétnim ,;jsoucnu®,
zatimco proti Nic' jakozto moznému nejsoucimu je staveéno ,,vSe, co jest. Tolik poznamka na okraj.
V jakém smyslu se pojem 'Nic' ,,ma“ k pojmim 'nejsouci' a 'nebyti' a jak se poté nakonec ,,ma“
k samotnému pojmu 'byti' je vlastni otdzkou této prace. Zde postaci zminit, Ze pointa Heideggerova uZiti
pojmu 'Nic' — a nakonec i Hegelova a Sartrova, byt v diametralné odlisnych ohledech — spoc¢iva pravé v
tom, Ze mu umoznuje ve zcela specifickém smyslu oznacit 'nejsouci' a 'nebyti' zaroven.

¥ Srv. M. Heidegger, Sein und Zeit, Tiibingen 2006, str. 1.
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fundamentem tohoto svého tazani ¢ini jsouci, kterému Vv jeho byti o toto byti samo jde, a
tedy také nécemu takovému jako byti vzdy jiz né€jak rozumi — tzn. jsouci jakozto jsouci
je pro n¢ implicite n¢jak srozumitelné. Timto vyzna¢nym jsoucim jsme samoziejmé my
sami a je to také nase porozuméni byti, co predstavuje prvni a posledni vychodisko pro
polozeni otazky po jeho vyslovném smyslu. NaSe vlastni porozuméni byti je takto
faktem,” ze kterého veskeré ontologické tazani vychazi. Tento fakt se oviem sam miize
stat problémem. A sice pokud jsme s to uc€init zkuSenost, kde se samo naSe porozuméni
byti ukazuje jako néco zcela ne-samoziejmého. K uchopeni takovéto zkusenosti v celé
jeji sifi vSak tazani vtélené do ustfedniho fundamentalné ontologického dila Sein und
Zeit ani jeho nasledné rozvinuti v bezprostfedné navazujicim prednaskovém cyklu Die
Grundprobleme der Phinomenologie — navzdory jistym nab&hiim® — nedospivé. Tato

zkusenost a jeji vyklad se nicmén¢ stava centralnim tématem slavné prednasky Was ist

Metaphysik?. Touto zkusenosti je zkusenost Nic¢eho.

Explikovat zkusenost Ni¢eho na zakladé svédectvi, které o ném dana piednaska
podava, atuto zkuSenost v celém jejim dosahu interpretovat se stava prvni tkolem
naseho tazani. Nicméné co je viubec timto Nic mysleno? Protoze sam pojem Niceho je
bytostné viceznac¢ny, ba zdanlivé protismysiny, musime ke zkuSenosti Ni¢eho nejprve
dospét. Dospé&jeme-li K této zkusenosti a dostate¢né puvodné ji uchopime, ukaze se —
zcela v intencich toho, co bylo zatim feCeno —, Ze nas tato zkuSenost také proménuje.
V této promeéné, kterd se s ndmi ve zkusSenosti Niceho odehrava, vychézi teprve najevo
samo naSe Cisté byti-tu a vazba na byti jako takové v ném obsaZend v celé své ne-
samoziejmosti a problemati¢nosti. Vychazi-li ovSem néco takového jako byti plivodné
najevo ve vztahu k Ni¢emu, pak ov§em také — piece jenom — byti a Nic n&jak podstatné

,patfi k sobe®.

Snahou pochopit, jak vlastn€ byti a Nic ,,k sob& patii“, bude motivovan druhy
krok naseho tadzani. Pfitom se ukédze, Ze tato soupatficnost se nejevi jako nesrozumitelna
pouze na prvni pohled, ale ze kdyz ma byt doopravdy promyslena, stava se jesSté
mnohem nesrozumitelnéjs$i. Tuto zakladni nesrozumitelnost, kterd vSak nikterak neni
pouze zalezitosti vyjadfovani, ale vyplyva z problému samého, a tudiz nemize byt

pouze jednoduse odstranéna, se pokusime postupné projasiiovat tim, ze budeme krok po

* Srv. ,,Dieses durchschnittliche und vage Seinsverstindnis ist ein Faktum.* Sein und Zeit str. 5.
> Zejm. Sein und Zeit §§§ 40, 53 a 62.



kroku sledovat, co piesné se se jsoucim ve zkuSenosti Ni¢eho déje, ze se v posledku —
vici Nicemu — vyjevuje praveé jakozto jsouci, pficemz se zaroven pokusime zdkladni
ohledy tohoto ,,déni* pojmové fixovat. Nanejvys zdvazné ontologické dusledky, které
s sebou vyklad dané problematiky nese, budou nasledné z riznych perspektiv kriticky
provéieny, coz by mélo nas vyklad upevnit a danou problematiku ukazat ostieji. Ostatné
poté bychom jiz méli disponovat dostatecné¢ komplexnim a diferencovanym vhledem do

toho, jak se vlastn¢ byti a Nic v ramci vytyéeném Was ist Metaphysik? k sobé ,,maji*.

Avsak naSe tdzani se nechce zastavit pouze u vykladu, jak K sobé byti a Nic
,patfi“, ale chce se tazat, na zadklad¢ ceho se tato soupatiiCnost vibec stava
smysluplnou. Chceme se tazat po smyslu soupatii¢nosti byti a Niceho. Voditkem pro
jeho odhaleni nam bude fenomén konecnosti. Tento fenomén, byt pfichazi ke slovu na
rozhodujicich mistech pfednasky, zlstavd v ni nicmén€ nevypracovan. NaSe tdzani tak
bude muset v jistém ohledu vyjit z jiného konce a nejprve se ptat po smyslu kone¢nosti
samé, nakolik je v horizontu dané problematiky artikulovatelny. Budeme se tazat po
smyslu konecnosti, abychom odhalili smysl soupatti¢nosti byti a Niceho. Ptime se 'pro¢
byti a Nic patfi k sob&?', protoze néco takového jako byti vychazi najevo pouze ve
vztahu k Ni¢emu. Samo byti se tak ukazuje néim ne-samoziejmym — né¢im hodnym
otazky. Tazeme-li se po smyslu soupatii¢nosti byti a Nic¢eho, tdzeme se po tom, na
jakém zdaklad¢ tato otdzka jakoZto otdzka teprve vyvstava. TaZeme se, na zakladé ¢eho
se tato otazka — nikoliv jako pouhy konstrukt, ale jakoZto otazka, ktera se sama vnucuje
— teprve stava smysluplnou. Tazeme-li se po soupatii¢nosti byti a Ni¢eho — a to je
jedina otazka, kterou si vyslovné klademe —, tdZeme se vlastné po smyslu otazky po

smyslu byti.

1.2 Metodicka vychodiska tazani

Své tazani omezujeme vyhradné na Heideggeriv fundamentdlné ontologicky projekt.
To ovsem de facto znamena ucinit stiedem svého zajmu prednasku Was ist
Metaphysik?, nebot’ ostatni fundamentalné ontologické spisy a piednasky se k nasemu
tématu vyjadiuji velice kuse, pokud viibec. Na druhou stranu, dana problematika je ve
Was ist Metaphysik? vypracovana natolik bezprecedentnim zpiisobem, Ze se toto

vypracovani stava zdvaznym i pro Heideggerovo pozdéjsi myslitelské plsobeni, které

10



jiz fundamentalni ontologii jako takovou zcela opousti.® A ackoliv sam problém
soupatiicnosti byti a Ni¢eho — byt promyslen zjiné perspektivy — vystupuje
Vv Heideggerové pozd¢jsim mysleni — alespon na prvni pohled — vice do popfedi,7 jen a
pouze na fundamentalné ontologické vypracovani ve Was ist Metaphysik? miize na

konkrétnich fenoménech sledovat samotnou jeho genezi.

Nase tazani se tedy bude pfedevsim opirat o interpretaci Was ist Metaphysik?
V ramci své interpretace chceme, pokud mozno co nejvice, respektovat svérdz tohoto
textu, neboli heideggerovsky feceno, drzet se cesty, kterou Was ist Metaphysik? razi.
Tato poznamka neni bez dulezitosti, pokud bereme v potaz, ze pravé v dané prednasce
dochazi k rozhodujici krystalizaci naseho problému. Cist ji poté primarné perspektivou
jinych textl — napt. Sein und Zeit — vede neziidka k prehlédnuti nebo zkresleni toho, o¢
nam vlastné od pocatku bézi. Tim nicméné vibec nechceme fict, Ze bychom ostatni
fundamentalné ontologické texty dostateéné nezohlednovali, ale pouze, ze text Was ist
Metaphysik? nam poskytuje prvotni voditko, jez nam ostatni relevantni texty teprve
umozni pfivést do zorného pole nasSeho tdzani. Nicméné piestoze je naSe tazani
primarn¢ vedeno interpretaci dané prednasky, neni interpretaci této piednasky jako
takové, ale ve svém zuZzeni na kliCovy problém soupatficnosti byti a Ni¢eho spiSe
sleduje problematiku, kterou tato ptfedndska otevird a kterd stoji v jejim pozadi.
Heideggerova vyslovna odpovéd’ na otdzku 'co je metafyzika?' nds zde piisné¢ vzato

nezajima.

Co se tyce sekundarni literatury, polemika s ni neni hlavni motivaci nasi
interpretace, tou zistdva vlastni problém. Diskuse s ostatnimi komentéaii proto do
vlastniho vykladu vstupuje spiSe nepiimo v podobé¢ dialogu, ktery je s nimi veden nad

klicovymi misty interpretovaného textu.

® K tomu srv. M. Heidegger, Zur Seinsfrage, in: Wegmarken, Frankfurt a. M. 1976 str. 481-421.

" 7 Klasickych textil srv. napf. prednaskovy cyklus z letni semestru 1935 Einfiihrung in die Metaphysik
(M. Heidegger, Einfiihrung in die Metaphysik, Frankfurt a. M. 1983) nebo slavny Brief iiber den
Humanismus str. 359, 360 (M. Heidegger, Brief iiber den Humanismus, in: Wegmarken, Frankfurt a. M.
1976).
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Pravdépodobné neni jiného Heideggerova textu, ktery by byl tolik povéstny pro
své ,nasilné formulace jako Was ist Metaphysik?.® Piesto se nebudeme pokouset
prevézt Heideggerem fefené na ,neutralni jazykovou meta-rovinu, abychom je
nasledné , kriticky* posoudili. Této ambice se vzdavame jako pro porozuméni vlastnimu
textu neplodné. Naopak se pokusime Heideggerovy ,nasilné“ formulace vylozit
z fenoménll samych, kterym odkazuji, a tak ukazat jejich vlastni opodstatnéni — jejich
,prirozenost”, nebo ptesnéji feCeno, nahlédnout, ze jejich ,,nepfirozenost™ zcela
odpovidd neobvyklosti toho, o ¢em samy hovoii. V tomto ohledu je nas vyklad
fenomenologicky. Nemén¢ je tim feceno, ze nam nejde 0 to Heideggera kritizovat, ale

co nejlépe mu porozumét a tak si pripravit ptidu pro vlastni tazani.

S tim souvisi i vlastni raz nasi interpretace. V prvnich kapitolach se budeme
drzet pomérné blizko Heideggerova ptivodniho textu, abychom si vypracovali
dostate¢né predpoklady pro uchopeni — vzhledem Kk naSemu problému — zlomovych
momentu celé piednasky. S jejich interpretaci se zka vazba k Heideggerovu textu
zacne také pomalu, ale nutné rozvolnovat, nebot’ je specifickym rysem téchto klicovych
mist, ze jsou formulovany velice stroze, a interpretace, kterd je chce zprihlednit, se
musi vydat pomérn¢ dalece za text sim. Tento postup se zavrsi v posledni ¢asti prace,
kde se Heideggerliv text stava spiSe orientatnim bodem, ve vztahu ke kterému se nase

tdzani pométuje.

Koneckoncti, prislove¢na strohost piedndsky spolu sabsenci vétSiho
rozpracovani problematiky v oOstatnich fundamentalné ontologickych textech sama
vybizi k promysleni otadzek, které v ni nejsou vyslovné vyiceny, ale spiS pouze

naznaceny.

8 Jako ukézkovy priklad pro to odedavna slouzi Carnapova kritika obsazen4 v neméné povéstném &lanku
Die Uberwindung der Metaphysik durch logische Analyse der Sprache (srv. R. Carnap, Die Uberwindung
der Metaphysik durch logische Analyse der Sprache, in: Erkenntnis 2, Berlin 1931, zejm. str. 229-231).
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2. Uvod: Byti a Nic ve Was ist Metaphysik?

Otazka 'Co je metafyzika?' vt€lend do stejnojmenné piednasky se nechape svého
pfedmétu piimo. Proménuje se zdhy v otdzku zcela jinou. Otazku, kterd se sama ma
nejprve jako otazka metafyzickd prokazat a tak metafyzikou samu teprve vibec
zptistupnit. Touto otdzkou je otdzka po NiCem. Zatimco se ale cele spotfebovava
vypracovanim a zodpovézenim otazky po Nicem, mysli pfednaSka — povétSinou tiSe —

na byti.’

Je-li tomu skute¢né tak, pak musi byt byti s Ni¢im zcela puvodné svazano.
Natolik tzce, Ze byti muze za Ni¢im prosvitat, aniz by se o ném samém muselo

vyslovné mluvit. Pravé tuto vazbu se pokusit vyzdvihnout je nasim zamérem.

Ovsem jak bychom mohli naSe tdzani n¢kde ukotvit a odnékud zacit rozvijet,
pokud by ptedndska mluvila pouze o Nicem a k byti samotnému by ndm nic
podstatného nefekla? TéZko. Tak tomu ale také neni. Otdzka po byti jako takova
prichdzi sama na nékolika sice vzacnych, ale pro vystavbu ptfednasky klicovych,
mistech ke slovu.'® Jedno z nich jmenuje i samotny vztah mezi bytim a Ni¢im, o ktery

nam bézi:

,»Sein und Nichts gehéren zusammen, (...) weil das Sein selbst im Wesen

endlich ist und sich nur in der Transzendenz des in das Nichts hinausgehaltenen Daseins

offenbart.«!* 12

Srv.: »(Diese Vorlesung) denkt nur das, was dem abendlidndischen Denken seit seinem Beginn als das zu
Denkende aufgegangen und gleichwohl vergessen geblieben ist: das Sein.“ M. Heidegger, Nachwort zu:
Was ist Metaphysik?, in: Wegmarken, Frankfurt a. M. 1976, str. 308.

19 Mluvime zde samoziejmé pouze o vlastni prednaice z roku 1929, v pozdgji pidaném Doslovu (1943) a
jesté pozdéjsim Uvodu (1949) (srv. M. Heidegger, Einleitung zu: Was ist Metaphysik?: Der Riickgang in
den Grund der Metaphysik, in: Wegmarken, Frankfurt a. M. 1976) je otazka po byti vice méné od zacatku
do konce ustfednim tématem.

1 \Was ist Metaphysik? str. 120.

12 Polemika s Hegelem vlozena doprostied véty byla kvili v&ti nazornosti vyhata. Jedna se o odkaz na

misto z prvni knihy Wissenschaft der Logik: ,,Das Seyn, das unbestimmte Unmittelbare ist in der That
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Cteme-li pozorn&, voditko i postup naseho zkouméni tu jsou vlastné jiz vytéeny.
Postaci, budeme-li se drzet toho, co se zde tika. Nejdiive je vyslovena soundlezitost byti
a Niceho, ,byti a Nic patfi k sobe*, divod této soupatiicnosti, ktery je klicem
k odemceni celého problému, je udan vzapéti, ,,protoZze byti samo je bytostné kone¢né®.
Celé nase tazéni se da nyni shrnout do jediného ukolu porozumét tomu, co je tim
mySleno. Jeho smér je poté naznaCen druhou casti véty, ,,(byti) Se zjevuje pouze
Vv transcendenci pobytu vyklonéného do Niceho®. K byti musime postupovat od Niceho,
pricemz sttedobodem, kde se oboji stava srozumitelnym, je pobyt ve své transcendenci.
Vypracovanim bytostnych ryst této transcendence nabude nase zkoumani zaroven i

potiebné konkrece.

,Bytl a Nic patii k sobé*, nikdy neni mozné zkoumat jedno zcela oddélené od
druhého. Pfesto se nam byti musi nejprve samo ,,zjevit“ ve zkusenosti Niceho. K této
zkuSenosti dospét, tuto zkusSenost vylozit a v ni byti samé viibec zakusit, si klademe za
svij prvni ptedbézny cil (3). Promyslet, co nam ptrednaska muze fici o jejich
vzajemném vztahu, se pokusime ve druhém planu (4). Uchopit tento vztah co do jeho

vlastniho smyslu na zakladé fenoménu konecnosti je nasim cilem (5).

Nichts, und nicht mehr noch weniger als Nichts.“ G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik. Erster Band:
Die objektive Logik, Hamburg 2015 str. 69.
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3. Problém Ni¢eho a plivodni zkuSenost Ni¢eho

,.Das Nichts — das ist hoher und tiefer als das Un-seiende*™

Chceme se od Niceho dopracovat k byti. Nic samo ale zlistdva neméné otazkou. Ta vSak
musi byt nejprve poloZena a zahlédnuta V celé své problemati¢nosti (3.1). V ramci
prednasky Was ist Metaphysik? to znamena nejdiive se Heideggera ptat, pro¢ titulni
otazku vypracovava praveé na otdzce po Nicem (3.1.1), a poté s nim odkryt povahu a
pri¢iny zdanlivé neuchopitelnosti zvoleného fenoménu (3.1.2). Tim si pfipravime ptdu
pro to, abychom mohli Nic pfiméfené interpretovat na zéklad€é zkuSenosti, kterd mu
plné odpovida (3.2). Teprve poté, nauc¢ime-li se vlastni zkuSenosti Ni¢eho doopravdy

naslouchat, si budeme moci polozit ,,otazku po byti‘.

3.1 Problém Nic¢eho

3.1.1 Vyznacnost otazky po Nicem

Stojime pted otazkou ,,Co je metafyzika?‘. Heideggerova fenomenologicka pozice si od
nas zada upustit od teoretizovani, ¢im by metafyzika mohla ¢i nemohla byt, a uvolnit
prostor ji samé, ve kterém by se ona sama mohla ptredstavit. Toho se ma dosahnout tim,

«14 3 tak metafyziku jako takovou

Ze my sami rozvineme ,,uritou metafyzickou otazku
uvedeme v chod. Otazka po Ni¢em ma predstavovat pravé tuto urcitou metafyzickou

otazku. Ptame se: pro¢ zrovna otazka po Nicem?

Kazda metafyzickd otdzka hodna toho jména vykazuje podle Heideggera
dvojitou charakteristiku: zasahuje vsechny ostatni metafyzické otazky, nebot zadna

metafyzicka otdzka neni otdzkou partikularni, ale problematizuje vSe, co jest, ,,0bjima

3 M. Heidegger, Uberlegungen II-V1 (Schwarze Hefte 1931-1938), Frankfurt a. M. 2014 str 7.

14 eine bestimmte metaphysische Frage® Was ist Metaphysik?, str. 103.
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(...) celek metafyzické problematiky“"

(paklize metafyzika zkoumad jsouci jakoZto
jsouci); a zasahuje i tazatele samotného, nebot’ i on sam je jakozto tazajici do ni
bezprostfedné vtazen a tudiz ji sdm zproblematizovan a na ni bytostné zainteresovan.
Nehodlame rozebirat opravnéni a meze této charakteristiky, zamétime se spiSe na to,

jaky zisk Heideggerovi pro volbu konkrétni metafyzické otazky prindsi.

Zacénéme od jejiho druhého aspektu — od nas jakozto tazajicich se. Veskeré
tazani, to metafyzické nevyjimaje, vychazi z urCité situace (Lage), ve které se jako
tazatelé nachazime a kterou jsme tak vzdy jiz uréeni. Vidéno perspektivou prednasky je
tato situace vnéj$né dana prostfedim akademické obce, ,,spoleCenstvim badatelt, ucitel
a studujicich*!®, a vniting poté uréena védou (Wissenschaft) v nejsirsim smyslu.

Metafyzickou otazku rozvijime s Heideggerem zprvu jako védci.

Odhlédneme-li nyni od Heideggerova zamysleni nad tehdejsi (a v jistém smyslu
stale trvajici) situaci véd a vyzvedneme jen to, co je pro urCeni metafyzické otazky
z vlastni pozice tazatele opravdu podstatné, zlstane ndm rozhodujici zjiSténi: ,,védecka

. 17
existence*

je bytostné onticky orientovana. Tuto nanejvys abstraktni formulaci je nyni
nutné blize objasnit. Zakladni orientace, se kterou se ve védach setkavame, je
Heideggerem uchopena ve tfech zakladnich ohledech. Existence, kterd ,,provozuje

vedu“t®

, ztélestiuje takovy vztah ke svétu (Welthezug), jehoz zamérem je pronikat
K podstaté véci samych. Tento vztah ke svétu je zastitén takovym postojem (Haltung)
lidské existence, pro ktery je ptiznacné, Ze se pravé vécem samym bezvyhradné oddava.
Timto postojem neseny vztah ke svétu se pak uskuteciiuje vpadem (Einbruch) ¢lovéka
do celku toho, co jest, za cilem pravdy véci se dobrat a tak je k nim samym vlastné
teprve pfivést.19 Ve vsech ohledech je to jsoucno samo, co vystupuje jako vid¢i motiv

veédecké existence.

1> umgreift (...) das Ganze der Problematik der Metaphysik Tamtéz.

16 ,,Gemeinschaft von Forschern, Lehrern und Studierenden® Tamtéz.

17 die wissenschaftliche Existenz* Was ist Metaphysik? str. 105.

18 Hireibt Wissenschaft® Tamtéz.

9 Tato obecna charakteristika védy jako takové ma zaroveii svilj konkrétni, byt explicitng nevytteny,
rozmér v polemice vici na prednasce rovnéz ptitomnému E. Husserlovi a jeho naroku ,filosofie jako
ptisné védy* (srv. E Husserl, Philosophie als strenge Wissenschaft, in: Aufsdtze und Vortrdige 1911-1921,

Den Haag 1986). Tuto moznou interpretacni linii textu prednasky, kterou se tu vSak nemuizeme dale
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Vlastni pointa Heideggerova vykladu, kterd umoziiuje nahlédnout, jak se otazka
po Nicem skryvd v samém ,nitru“ bytostné situace védou urcené existence, ptichazi
vzapéti. Chceme-li totiz vyslovit vlastni svéraz védy jakozto specifické moznosti lidské
existence, podtrhnout ,,vécnost™ a ptisnost jejiho po¢inani tim, Zze fekneme, ze vse, o
veédé bézi, to jediné pro ni rozhodujici, je jen a pouze jsoucno samo, mluvime vzdy jiz
také, byt nikoliv vyslovné, o ,,ni¢em®. Rikame-li totiZ ,jen a pouze jsoucno samo“,
fikame presné tolik CO ,,jsoucno samo — a jinak nic“?’. Nebot jen s pomoci tohoto ,,a
jinak nic* jsme viibec schopni si ,,jsoucno samo* vytycCit jako své vylucné téma. Neni
tteba kvili tomu ani s ,,nicim* explicitné operovat, protoze fekne-li se piece ,,jsoucno
samo®, rozumi se ,,a jinak nic“ samo sebou. Piesto a pravé proto, Ze pro ni zlstava
vyluénym tématem jen a pouze jsoucno, pousti véda Nic samo (das Nichts)® zcela
z ruky. Nic samo dokonce ani principialné do zorného pole jejiho zajmu vstoupit
nemtize, protoze véda, zcela zaméfena na jsoucno, je s nim vzdy jiz piedem hotova jako
s tim, co jednoduSe neni. Nic samo je pro védu vibec nicotné (das Nichtige). To, co
muze nyni na prvni pohled vypadat jako pouhé slovickatreni, vSak podle Heideggera
ukazuje na zakladni rozpor (Widerstreit) ve védecké existenci jako takové. V momentg,
kdy by totiz védec chtél deklarovat své vlastni uréeni, se musi utéct k né¢emu, co sam
celou svoji existenci odmita. To ale znamena, Ze je-li naSe existence uréena védou, je
jeji bytnost zjevné rozpolcena.22 A jsme-li poté jakozto tazajici sdostatek pozorni

K situaci, ve které se nachazime, vynucuje si tato rozpolcenost naseho existovani

zabyvat, sleduje a rozviji J. Patoc¢ka ve své studii Co je fenomenologie? na str. 513-523 (srv.: J. Patocka,
Co je fenomenologie?, in: Fenomenologické spisy 11, Praha 2009).

20 das Seiende selbst — und sonst nichts“ Was ist Metaphysik? str. 105.

2! Heideggeriv prechod od adverbia 'nichts' k substancializovanému 'das Nichts' byva obvykle povazovan
za sporny. (K této diskusi srv. J. Taubes, Vom Adverb , nichts” zum Substantiv , das Nichts":
Uberlegungen zu Heideggers Frage nach dem Nichts, in: H. Weinrich (ed.), Positionen der Negativitiit.
Poetik und Hermeneutik 6, Miinchen 1975, str. 141-153.) Piesto zde neni tfeba hned myslet na samo
,metafyzické™ Nic, ono nic', které se zde stava predmétem tazani — a proto se také stava substantivem —
zatim neni Zzadnym jinym 'nic' nez mic' adverbidlni, ,,nic* k tomuto 'nic' neptidava, pouze jej co do jeho
vlastniho smyslu ¢ini problémem. Ostatn¢ Heidegger také dojde k plvodnimu fenomenalné
dosvédcenému Nic — jak jesté uvidime — cestou pies onen bézny vyznam slova 'nic', ktery se pravé zde
stava problémem. Z tohoto diivodu také odliSujeme substantivum 'das Nichts' od adverbia michts' pouze
velkym pismem a nikoliv novym tvarem (nic/gen. nicu — srv. L. BenyovszKy, Dvé cesty za bytnosti
zaporu ve fundamentalni ontologii, in: Reflexe 18, Praha 1998).

22 Srv. ,,Welch zwiespiltiges Wesen enthiillt sich da? Was ist Metaphysik? str. 106.
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jedinou konkrétni otazku: ,.jak se to ma s timto Nic?*?®. Otazka po Nitem piichazi ke

slovu.

A ptece bychom hned nyni mohli vic¢i Heideggerovi vznést namitku: véda se
piece nad svou bytnosti takto nezamysli a tudiz se o ni ani takto nevyslovuje, je ji tu
podsouvan zptusob mysleni, ktery je ji zcela cizi, ba co vic, véda se nad svou bytnosti
zamyslet, natozpak ji proklamativné vyhlasovat, viibec nepotiebuje, pristupuje rovnou
k v&ci samé a bez dalsiho bada. Ano, véda je skutecné ve svém zaméru Gspésna, aniz by
se nad svou bytnosti24 musela zvlasté pozastavovat. To je ale mozné jen proto, ze
jedinym kritériem jejiho uspéchu je vlastni pfedmét jejiho badani. Nespatiili jsme ale
pravé v tom s Heideggerem jeji bytnost? Samoziejme, drzime-li se Cisté na pozici védy,
jsou tyto uvahy nepatficné. To ale znamena jen to, ze 1 kdyz otazku po Ni¢em klademe
urceni védou, pro jeji vypracovani a piipadné zodpovézeni musime specificky védecké

Nt v 25
mysleni pfesahnout.

Nahlédli jsme tedy, jak otdzka po Nicem povstavd z bytostné situace nasi
existence jakozto ur€ené veédou, a sice tim, ze tuto existenci samu uvadi v otazku. Je
otazka po Ni¢em nicméné€ opravdu otdzkou metafyzickou? My tazajici jsme ji sice sami
zproblematizovani, da se ovSem zproblematizovani védecké existence povazovat za

otazku skutecné ,,metafyzického vyznamu*?

Védecka existence je bytostné onticky orientovana. Tato orientace se uplatiiuje
stejnoméerné ve vSech védach napfic jejich obory a metodami.?® Je to také toto zam&Feni

jednotlivych védnich disciplin na své specifické predméty a jejich ,praktické

23 ,,Wie steht es um das Nichts?* Tamtéz.

? Dodejme, e 'bytnost védy' zde — ve fundamentaln& ontologickém horizontu — pro Heideggera znamené
tolik, co bytnost existence, kterd védu provozuje, tedy zptsob byti charakterizujici lidskou existenci,
oddava-li se veéde.

2 Samoziejme tyto tvahy jsou pfili§ vSeobecné a pausalni. Problém védy nés tu ovSem také primarné
nezajima, sledujeme jej pouze v minimalni mife nutné pro Heideggerovou formulaci otazky po Ni¢em.
Pro detailni analyzu Heideggerova pojeti védy v dané prednasSce srv. A. Novak, Véda niceho: Zamysleni
nad Heideggerovym pojetim védy a filosofie v predndasce Co je metafyzika? (in: A. Novak (ed.),
Heidegger v dialogu: Nové perspektivy interpretace mysileni Martina Heideggera, Praha 2014).

%6 (...) in allen Wissenschaften verhalten wir uns, ihrem eigensten Absehen folgend, zum Seienden
selbst. Gerade von den Wissenschaften aus gesehen hat kein Gebiet vor dem anderen einen Vorrang,
weder die Natur vor der Geschichte noch umgekehrt. Keine Behandlungsart der Gegensténde iiberragt die
andere.“ Was ist Metaphysik? str. 104.
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zacileni‘?’, co je v drtivé vét§ing zbavuje potfeby se nad vlastni bytnosti zamyslet a

vibec o ,,jsoucnu samém* mluvit. Pfece ale odedévna existuje disciplina, ktera jsoucno
samo — jsoucno jakoZzto jsoucno28 — vyslovné tematizuje a kterda také od pocatku
novovéku opakované vystupuje s pozadavkem nejvyssi védecké prisnosti, ba dokonce
s narokem vSechny ostatni védy zakladat. Metafyzika. Otazka po Ni¢em nemifi ostatné
také primarné na jednotlivé zvlastni védy, ale na jejich principidlni vazbu ke jsoucimu.
Ta je ale obnazena pravé v metafyzice. Otazka po Nicem stavi pfed metafyziku samu

otaznik.

Otazka po Nicem tak nejen piimo zasahuje a problematizuje svého tazatele,
Z jehoz bytostné rozpolcené situace vyvstava, ale zasahuje i vlastni srdce metafyziky
samotné, jako celek ji sama ,,0bjima“ tim, ze problematizuje viibec moznost jejiho
vlastniho tdzani. Prokazuje se nepochybné jako otdzka ve vlastnim smyslu metafyzicka.
Neni také zvolena libovolné, ale vyrlstd organicky z kontextu a ustfedniho problému
prednaSky. Zajisté jsou i jiné metafyzické otazky. Otazka po Nicem je nicméné otazkou

vyznaénou.

3.1.2 Problematic¢nost otazky po Nicem

O Nic¢em toho bylo jiz vecelku dost fe€eno. Piesto zatim neméame zadnou predstavu, co
je jim vlastn€ mysleno. 'Nic' pro nas zatim nebylo vic nez pouhym slovem. Proto se také
opakované vnucuje nutkani dosavadni tivahy odmitnout jako cCisté abstraktni a zhola
prazdné. Naplnit toto slovo, které bézn¢ uzivame, aniz bychom se nad nim néjak
zaréazeli, jeho pravym vyznamem je také vlastnim smyslem otazky: ,,jak se to ma s timto

Nic?*.

Avsak jiz na prikladé védecké existence jsme mohli jasné vidét, Ze se Nic
takovémuto dotazovani vzpira. Obtize, které otazka po Niem skytd, nemusi vSak jesté
nutné svédcit proti Nicemu jako takovému, ale naopak moznd vici zptuisobu, jakym se

k nému tradi¢né ptistupuje. Tento piistup je tedy nejprve potieba podrobit kritice.

27 die praktische Zwecksetzung® Tamtéz.

%8 Srv. Aristotelés, Metafyzika, 1003a20-26.
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Otézka po Nitem jiZ ve své zcela bezprostfedni podobé ,,Co je to Nic?**® budi
rozpaky. Na Nic se jednoduse nedd zeptat: ,,co je to?. Jakakoliv odpovéd’, ktera by
chtéla takovéto otazce dat zadost, by musela Nic piedstavit jako ,,to”, co né&jak ,,je*.
Tedy ovSem jako jsoucno, a nikoliv pravé jako Nic. Ba co vic, jiz formalni struktura
této otazky tuto otazku usvédcuje jako otazku protismyslnou. Vzdyt’ otazka klade néco,
co zaroven byt ma, ale také byt nemiize, a proviiiuje se tak proti ,,zakladnimu pravidlu

ot o 30, . T 31
mysleni vitbec*™" a sice tzv. zasad¢ sporu.

Bylo vSak jiz naznaceno, Ze problém, ktery otazku po Nicem samu stravuje,
nemusi byt na strané¢ Niceho, ale mozna ve zptisobu, jakym je o Ni¢em rozhodovéno.
Co tedy a z jaké instance o Ni¢em rozhoduje, aby Nic zahy odmitlo? Z vySe feceného je
zjevné, ze rozhod¢im ,,ve véci Niceho je zde mysleni a to z povéfeni toho, cemu
Heidegger tika ,logika* (,, Logik“). Co ma ale Heidegger piesné na mysli, kdyz dava
'logiku’ do uvozovek, a jaka interpretace toho, co znamena mysleni, je v tom obsazena?
Heidegger tyto uvozky vysvétluje v jedné poznamce jako poukaz na ,tradi¢ni vyklad
mysleni“®. Je tim feCeno, Ze se jednd o samoziejmy, dale neproblematizovany a
Vv tradici bez dalsiho piijimany vyklad toho, co to znamena myslet? Snad. Heideggerova

«33 tomu nasvéduje. To ale

zminka o ,,panujicim a nikdy netknutém uceni ,,logiky
nestaci. Podivejme se spiSe ve strucnosti, jak si tento vyklad s Ni¢im poc¢ind, nez otazku
po ném jako protismyslnou zavrhne. Nic je zde pfedstavovano jako ,,naprosté ne-

. 4
Jsoucno“3 .

Toto ,ne“, kterym je jsoucno v této ,definici“ opatfeno, je dilem
specifického aktu mysleni, a sice popirani (Verneinung). Popirani, jehoz vysledkem ma
byt Nic, se vSak nemuze zastavit u toho ¢i onoho jsoucna, ale musi popfit jsoucno
,haprosto jako celek (Ganze). Myslet takto pojaté Nic zaroven jakozto jsouci je pak
ovSem ,,logicky* protismyslné. Obratme nicmén¢ nyni perspektivu a ptejme se nikoliv,
jakym zptsobem je Nic mySleno, ale co nam takto mySlené Nic fikd o mysSleni
samotném. Nic jakozto néco popieného (Verneinte), dokonce i jakozto ,,popfeni

veSkerenstva jsouciho“?’5 je zde vysledkem mysSlenkového aktu a jako takové je viibec

% Was ist das Nichts?* Was ist Metaphysik? str. 107.

%0 Grundregel des Denkens iiberhaupt* Tamtéz.

31 Srv. Aristotelés, Metafyzika, 1005b18-34.

32 die iiberlieferte Auslegung des Denkens* Was ist Metaphysik? str. 117.

% herrschenden und nie angetasteten Lehre der ,,Logik“ Was ist Metaphysik? str. 108.
34 ,,das schlechthin Nicht-Seiende® Tamtéz.

% die Verneinung der Allheit des Seienden Was ist Metaphysik? str. 107.
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mysleni podfizeno. Nic jakozto popteni neboli zapor je né¢im odvozenym. Odvozenym
od ¢eho? Samoziejme od jsoucna, které je mysleno, a ke kterému popirajici mysleni své
'ne' (das Nicht) teprve piidava. K Ni¢emu tak mysleni dospiva vzdy az pfes jsoucno,
které také pro mysleni Ni¢emu vzdy jiz predchdzi. A pravé zde nardzime na zakladni
charakteristiku toho, co Heidegger v daném kontextu ,tradi¢nim vykladem mysleni
nazyva. Ta je ostatné také tim jedinym, co nds zde S ohledem na naSe tazani zajima.
K Nicemu mysleni postupuje pokazdé od jsoucna, protoze mysleni je ,,bytostné¢ vzdy
myslenim o n&éem*“®. Podle ,,tradi¢niho vykladu mysleni“, jehoz formalizovanym
vyrazem je ,,logika®, je Nic mySleni zcela vydano vSanc, a jelikoz je mysleni vyhradné
zamé&feno na jsoucno, je Nic vzdy jiz také jsoucnu podiizeno. A protoze je na Nic
neustale uplatiovano kritérium jsouciho jako néceho, co ma tak ¢i onak byt, je nakonec

«37

jako ,,protismyslny pojem*”" zcela odmitnuto. Nic jakoZto Nic, Nic samo, je tim vSak

mijeno. Nic jako takové musi byt nejdiive myslenim zneuznano, aby jim poté mohlo byt

odvrzeno.*®

r~r o7

Nechame-li ale za sebou namitky mifici na formalni podobu otazky po Nicem,
problemati¢nost daného fenoménu tim nemizi. TdZeme-li se po Ni¢em, predpokladame,
7e jsme s to jej néjak hledat a také v posledku najit. To, co jsme ale béZné schopni
hledat a prileZitostné také nachdzet, ma — podle Heideggerova slovniku — charakter byti

[ 24

vyskytu (Vorhandensein)®, je vzdy nékde a bytostnd ,,n&&m*, rozhodn& vsak nikdy
,ni¢im*. O to spise je principialng vylougeno se na tomto poli ,,moci setkat“*’ s Ni¢im
jako takovym. Pfece nam ale neni zcela cizim. Dokladem toho je ostatné viibec
moznost celého tohoto zkouméni a moznost otazku po Nicem vibec klast, byt by se
nakonec méla ukézat jako jalova. ,,Nic zname“* a to, jak jiz bylo zmin&no, jako viedni
slovo mlhavého vyznamu, nad kterym se vétSinou nemame potiebu ani pozastavit.
Pozastavime-li se nad nim pfeci, jeho vyznam byva vykladan obdobnym zplsobem,

s jakym jsme se setkali jiz v pfipad¢ ,,logiky*. ,,Nicemu* byva rozuméno jako ,,popieni

% ,wesenhaft immer Denken von etwas‘ Tamtéz.

37 (der) widersinnige Begriff* Was ist Metaphysik? str. 109.

%8 K tomu, Ze se nejedna o jediny vyklad toho, co znamena mysleni, srv. napt. Heideggeriv Nachwort str.
308 — 312.

%9 Snazime se zde, jakoZ i v dalsich piipadech, drzet jiz ustdlené terminologie Geského piekladu Sein und
Zeit.

0 begegnen konnen* Was ist Metaphysik? str. 108.

| wir kennen das Nichts* Was ist Metaphysik? str. 109.
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veskerenstva jsouciho®. Ostatné ,,logika“ také po svém vychazi z naSeho zakotfenéni ve
vécech a ze zkuSenosti, kterou kazdodenné¢ ¢inime. Otazku po mozném fundamentu, na
kterém ,,logika® spociva, zde vSak nechceme zkoumat. Posta¢i nadm konstatovani, ze
Vv jeji ,,definici® Niceho zazniva, byt vzdalené a zkreslen€, néco ze zplisobu, jakym nas
Nic samo oslovuje. Ackoliv je logickd interpretace pivodnimu fenoménu Niceho

nepiimétend, stale naznacuje alespon smér, kterym jej mame hledat.

Zam¢fil-li se ptedchozi pokus o postihnuti Niceho na samotny akt popteni
jsouciho, nabizi se nyni cesta pies veskerost neboli celek jsouciho, jenz by tomuto
popieni teprve mél byt vydan. Moznost si tento celek nejprve myslet, abychom jej
mohli posléze popfit, se jiz ukazala jako neschiidna. Vzdame-li se ale moznosti si celek
jsoucna zpiistupnit skrze myslenkovou abstrakei, jak jinak si jej mizeme ,,jakozto
kone&né bytosti“*? zjednat? Vychodiskem se zde Heideggerovi stava teorie rozpoloZeni
(Befindlichkeit), jez je paradigmaticky vypracovéna jiz v Sein und Zeit*. ProtoZe je ale
ve Was ist Metaphysik? téma rozpoloZeni a naladénosti (Gestimmtsein) viibec nastinéno
Z pozménéné perspektivy a tak ¢astecné postaveno do nového svétla, chceme i nasi

nanejvys strué¢nou interpretaci tuto perspektivu respektovat a nestirat jeji svéraz pouhym

ptevzetim piedchoziho vykladu.

Naladénost ve Was ist Metaphysik? je pojmové fixovana v ramci rozlieni mezi
moznosti celek jsoucna o sobé absolutné uchopit a moznosti se uprostied jsoucna
v celku nalézat.* Zatimco v prvni moznosti je tiSe spolu-kladena piedstava celku
jsouciho jako absolutniho pfedmétu, ktery mé byt zcela pojat a absorbovan do naSeho

védéni, druhd vychazi z nasi faktické situovanosti ve stfedu jsouciho viibec.*® Prvni

42 ,,als endliche Wesen* Tamtéz.

* Srv. Sein und Zeit zejm. § 29 a § 68 b.

4 ,Am Ende besteht ein wesenhafter Unterschied zwischen dem Erfassen des Ganzen des Seienden an
sich und dem Sichbefinden inmitten des Seienden im Ganzen.* Was ist Metaphysik? str. 110.

*® E. Tugendhat interpretuje tuto distinkci skrze rozlieni thedria a praxis: ,,Erstes meint die Totalitit des
Seienden, und das wire der traditionelle nicht-praktische, nicht-daseinszentrierte Weltbegriff, wahrend
das zweite dafiir steht, daB3 jeder von uns gewissermal3en in einem praktisch zu verstehenden Raum steht.*
(E. Tugendhat, Heideggers Seinsfrage, in: Philosophische Aufsdtze, Frankfurt a. M. 1992, str. 122) Tato
interpretace je nicmén¢ spiSe zavadejici nez osvétlujici. Sice neni pochyb o tom, Ze prvni moznost je
fundovana v ,teoretickém postoji“, druha vsak jakémukoliv rozliSeni mezi thedria a praxis jakozto jiz
uritym zpusobim naseho byti predchazi. Tvrzeni, ze se ve stfedu jsouciho vzdy jiz ocitdme, nechava

konkrétni, byt zakladni moZnosti nasi existence nerozhodnuty. Piimou proti-tezi vuc¢i takovéto
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moznost je nam, kone&nym bytostem, podle Heideggera zcela zapovézena,*® druh4 je od
naseho pobytu (Dasein) neodmyslitelna. Uprostied jsoucna v celku se vzdy jiz
nachazime. Timto 'celkem' neni ale myslena suma jsouciho, jeZ by nés obklopovala, ale
jednota (Einheit) celkového smyslu, ve které je nam jsoucno vzdy jiz tak ¢i onak
odhaleno (enthiillt). Tento charakter celkovosti jsouciho je nicméné systematicky
zakryvan jednotlivymi jsoucny, jez nas k sobé poutaji a mezi sebe vtahuji, ¢imz se
ocitame takfikajic ,,v jednom kole®, jednotlivymi ,,vécmi“ a sami sebou zcela zaujati.
Prav¢ tehdy ale, kdyz toto pouto, které nas Kk jednotlivym jsoucntim vaze, ochabuje, se
nam jsoucno ve svém celku zjevuje (offenbart). Ukazkovym piikladem pro to je
Heideggerovi fenomén hluboké nudy (tiefe Langeweile). Z hloubi se nenudime, kdyz
jsme pouze znudéni Cinnosti nebo osobou, ktera nam neni po chuti a ,,nudi* nas, ¢i
pokud pouze zrovna momentalné nemame co na praci. Opravdova nuda nds piepada,
kdyz nas jiz vSe a vsichni omrzeli, a protoze naprosto ,,nevime co by, omrzeli jsme se
jiz 1 my sami sob&. Charakteristickym znakem takové nudy je lhostejnost
(Gleichgiiltigkeit), kterou je vie, v&etné nas samych,*’ zahaleno. Tato lhostejnost stira
viechny bytostné rozdily ve jsoucim a tim je nezastfené vyjevuje pravé v jeho celku.*®

Tento celek ale nemusi byt zptistupnén pouze takto ,,dekadentnim® zptisobem. Jsoucno

interpretaci 1ze pak zkonstruovat na zakladé vyznaéného zptsobu tohoto ,,ocitani se* ve stiedu jsouciho a
sice "uzkosti', pro kterou je definitorni pravé to, Ze jakykoliv prakticky ohled postrada.

* Touto cestou se vydal Hegel s narokem absolutniho v&déni jakoZto konetné syntézy konecného a
nekonecného.

*" Tento zdanlivé nenpadny poukaz na to, e v nudé se i my sami propadime do vie-zahalujici
lhostejnosti a tudiz jsme do vyjevujiciho se jsoucna v celku bez dalsiho zahrnuti, se pozd¢ji ukaze jako
nanejvys dulezity. Proto také neni pfiméfené o hluboké nudé mluvit jako o nalad€ ,stavici nas vuci
jsoucnu v celku® (J. Michalek, Udiv a zdrzenlivost, in: J. Michalek (vyd.), Udiv a zdrzenlivost (o
naladénosti mysleni), Praha 1999, str. 20), nebot’ v této naladé nejsme postaveni ,,vii¢i“ jsoucnu v celku,
ale rozumime si ,,z*“ toho celku jakozto jeho nedilnd soucast, nudit se miizeme jen proto, Ze se
orientujeme vyhradné na jsoucno, které nas v nud¢ jiz nebavi, a proto se nudime i sami se sebou, tedy ,,v
celku®. Nalada, ktera nés stavi ,,viici jsoucnu v celku, je uzkost.

*® Zde je nazorng vidét, 7e vyznam fenoménu hluboké nudy ve Was ist Metaphysik? spogiva pravé ve
zpiistupnéni jsoucna v jeho celku. Oproti tomu velice ob$irna interpretace podana v Die Grundbegriffe
der Metaphysik akcentuje temporalni dimenzi nudy (lange-Weile), ktera je vSak v na$i pfednasce —
vzhledem k jeji viid¢i intenci — zcela ponechana stranou (srv. M. Heidegger, Die Grundbegriffe der
Metaphysik: Welt — Endlichkeit — Einsamkeit, Frankfurt a. M. 1983 §§ 18 — 39).
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vcelku se ohlafuje zrovna tak, jsme-li zamilovani®® a ,radost z pfitomnosti (...)
milovaného ¢lovéka“® nas vytrhuje z kazdodenniho shonu a viechny jeho jednotlivé
peripetie a starosti zbavuje jejich vaznosti a naléhavosti. Oba tyto piiklady jsou, byt pro
svou odkryvaci funkci vyznacnymi, pfesto ale pouze jednotlivymi mody naladénosti
naseho pobytu, kterd je ndm bytostné vlastni a vibec ndm umoziuje se uprostied
jsoucna v celku nalézat. V celku jsoucna se nachazime vzdy tak, ze tento celek tak ¢i
onak v naladach (Stimmung) pocitujeme. Toto ptivodni ,,vynachazeni se ¢i rozpolozeni
naseho pobytu nam jakozto jeho zédkladni déni (Grundgeschehen) jsoucno v celku
neustale vice ¢i mén¢ vyslovné odhaluje. Celek jsoucna si tedy pro sebe nemusime

. , . oy v von v . 51
teprve zjednavat, nebot’ jsme jim vzdy jiz zasaZeni.

Obtiz, které Celime tvari v tvar Nicemu, tim ale neni stile odstranéna. Naopak
zda se, Ze se nam Nic jesté vice vzdalilo. Naladénost sice odhaluje jsoucno v celku, tim
ale pravé skryva (verbergen) Nic samo. Jestlize se jiz diive ukazalo, Ze popieni pouze
mysleného celku jsouciho je vzhledem k Ni¢emu nedostacujici, snazit se myslenkovée
poprit jsoucno v celku odkryté v naladénosti je zcela absurdni. A pfesto az nyni jsme
Ni¢emu skute¢né nablizku. Protoze pokud jsoucno ve svém celku muize byt ve své
puvodnosti odhaleno pouze naladénosti, pokud kazdodenni ,,definice” Niceho jakozto
popieni veskerenstva jsouciho alespon vzdalené udava smér, odkud mizeme Nic potkat,
a pokud toto popieni nemuize byt vykonano myslenkovou operaci, pak ma-li byt Nic
odhaleno obdobné ptivodnim zplsobem, muize k tomu dojit pouze skrze naladénost
jemu bytostné odpovidajici, tedy naladénost, jez ptuvodné namisto jsoucna v celku

odhaluje praveé Nic.

* Zamilovanosti mame na mysli specifické rozpolozeni, nikoliv biologicko-fyziologicky fenomén
interpretovany po zptsobu urc¢ité chemické reakce.

%0 die Freude an der Gegenwart des Daseins (...) eines geliebten Menschen® Was ist Metaphysik? str.
110.

! Téma naladénosti neboli rozpolozeni piedstavuje jeden z motivii, které prostupuji fundamentalni
ontologii jako celek. VVzhledem k zacileni naseho zkoumani se mu budeme vénovat pouze in concreto v
ramci analyz jednotlivych nalad pro toto zkoumani relevantnich. Pro obecngjsi exposé srv. B. Ferreira,
Stimmung bei Heidegger. Das Phdnomen der Stimmung im Kontext von Heideggers Existenzialanalyse

des Daseins, Dordrecht 2002.
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Piehlédneme-li nyni jednim pohledem vysledky naSich dosavadnich tivah krouzicich
kolem problému Nic¢eho, musime konstatovat, ze ,jak se to ma stimto Nic“ porad
nevime. Zodpovédét otazku po Nicem ale také nebylo jejich cilem. Naopak, tyto uvahy
mély teprve piipravit padu pro to, aby to viibec bylo mozné. V prvnim kroku jsme tak
nahlédli jedinecnost, kterou Heidegger otdzce po Nicem pfisuzuje, skrze jeji bytostné
sepéti s titulni otazkou interpretovaného textu, otazkou 'Co je metafyzika?', nebot’ ve
svétle problému Niceho je ,,problematizovano® prave jsouci jakozto jsouci, vlastni téma
metafyziky. Tim byl zprahlednén kontext, ze kterého naSe tazani vychéazi. Ve druhém
jsme predestieli $ifi problemati¢nosti daného fenoménu, abychom tim vyfadili
nedostate¢né¢ ptvodni nebo zcela mylné pokusy o jeho interpretaci. Tim jsme byli
s Heideggerem ptivedeni pied jedinou moznost, na zakladé které se da Nic ptiméfené

tematizovat, moznost sami je zakusit v naladénosti, ktera je samo odhaluje.

Otazka po Nicem, zprvu tak vagni a prazdnd, nabyva nyni zcela jasné podoby
nanejvys konkrétniho tkolu: interpretovat ptivodni zkuSenost, ve které jsme Nicemu

samotnému vystaveni.

3.2 ZkuSenost Nic¢eho

Vyznacna naladénost, ktera namisto jsoucna v celku vyjevuje Nic samo, je jiz ze Sein
und Zeit dobfe znama zakladni nalada uzkosti (Grundstimmung der Angst). Piesto
bychom se i1 zde a zejména zde chtéli drzet hermeneutické zasady neroubovat jednoduse
poznatky ze Sein und Zeit na analyzy ve Was ist Metaphysik?, ale spiSe vazné
promyslet, co Heidegger o uzkosti ¥ika v daném kontextu,”® a pokusit se tak z n&ho
vytéZit svoji interpretaci maximum. To samoziejmé neznamena, ze bychom vuci
nahlediim ze Sein und Zeit chtéli zustat slepi, ale jen to, Ze se chceme primarné nechat
vést pravé interpretovanym textem samym. Vychozi vyklad tzkosti ve Was ist
Metaphysik? postupuje formalné ve dvou krocich, nejprve je uzkost obdobné jako

v Sein und Zeit explicitné¢ vymezena vuéi zdanlivé piibuzné naladénosti strachu

%2 Ostatn& jen proto jsme také absolvovali viechny piedchozi obgirné uvahy.
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(Furcht), poté je vylozena vzhledem ke svému svébytné odhalujicimu smyslu

(Enthiillungssinn). I my odtud vyjdéme.

Chceme uzkost zprvu zahlédnout v kontrastu vici strachu.”® Tim jednak
vylou¢ime jeji zdménu za pouhou uzkostlivost (dngstlichkeit) — pouze uréity modus
strachu, jednak si tim pfipravime fenomenalni pidu pro jeji vlastni interpretaci. Pro

strach®*

je charakteristické dvoji: je vzdy strachem pted nécim, resp. z néceho, a
strachem o0 néco. ,,Néco*, z ¢eho mame strach, mize nabyvat rozlicnych podob a muze
nas strasit rozmanitymi zptsoby, jeho straSlivost ale vzdy spoc¢iva Vv tom, zZe tim ¢i onim
zpusobem ohroZuje to ,,néco®, o co mame strach. Strachujeme-li se doopravdy, tzn., ze
o strachu pouze nemluvime, ale skute¢né jej jakozto vlastni naladénost pocitujeme, pak
toto ,,néco®, o co strach mame, jsme vzdy, pfimo ¢i nepfimo, my sami. Pfimo, jsme-li
sami ohrozeni vystaveni, nepiimo, mame-li strach o jistou osobu ¢i jistou véc, na které
nam zaleZi a ona sama se V ohrozeni ocita; skrze ni se pak nutné citime rovnéz sami
ohroZeni. Pro toto ohroZeni samo, které ve strachu pocitujeme, je poté charakteristické,
ze jeho nositelem je vzdy néco urcitého, to, pfed ¢im se zrovna strachujeme, at’ uz je to
jiny ¢lovek, pes ¢i bouika. Také zptsob, kterym se v danou chvili citime ohroZzeni, je
né¢im principialné uréitelnym, a proto musi byt i to, 0 co se strachujeme, vzdy né¢im
zcela urcitym: konkrétni blizkd osoba, jednotlivy kus majetku ¢i pfimo my sami ve
zcela konkrétni situaci, ktera ndm tak ¢i onak strach nahani. Co to nyni vypovida o
specificky odhalujici funkci strachu jakozto naladénosti? Strachujeme-li se, jsme
poutani k urcitym jsoucntim, ktera jsou odkryta v zakladni struktufe strachu vymezené

jeho 'pfed nécim' a 'o néco'. To znamend, Ze v naladénosti strachu se vzdy nachézime

% Tato distinkce, kterd je v b&Zném jazyce (zvlasté pak v néméind) stirdna, neni Heideggerovym
objevem. S opaénym ptedznamendnim, nicméné v plné ostrosti je vidéna jiz Hegelem (,,Hat (das
BewuBtseyn) nicht die absolute Furcht, sondern nur einige Angst ausgestanden, so ist das negative Wesen
ihm ein &uflerliches geblieben, seine Substanz ist von ihm nicht durch und durch angesteckt.“ G. W. F.
Hegel, Phdnomenologie des Geistes, Hamburg 2015, str. 115), nasledné pro Heideggera zavaznym
zpusobem vypracovana Kierkegaardem (,,Den Begriff Angst findet man fast nie in der Psychologie
behandelt; ich mufl deshalb darauf aufmerksam machen, da3 er von Furcht und dhnlichen Begriffen ganz
und gar verschieden ist, daf3 sie sich auf etwas Bestimmtes beziehen, wihrend die Angst die Wirklichkeit
der Freiheit als Moglichkeit fiir die Mdglichkeit ist.“ S. Kierkegaard, Der Begriff Angst, Hamburg 1984
str. 42).

> K nalad&nosti strachu srv. Sein und Zeit zejm. § 30, dale § 40 a § 68 b.
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jakoZto ,.tito jsouci 1idé“>® mezi jingmi konkrétnimi jsoucimi a to takovymi, kterd se

odhaluji jakoZzto nés ptimo ¢i nepifimo ohrozujici. Ve strachu se pfedevs§im strachujeme
pred urcitym jsoucnem o sebe jakozto o urcité jsoucno. Odhalujici smysl strachu ma
bytostn¢ onticky charakter. Nevyjevuje vSak jsoucno v odkrytosti jeho celku jako napf.
nuda, ale spiSe tento celek zastifiuje tim, Ze jej zuZuje na to, pred ¢im a o co se
strachujeme. Proto také Clovek, ktery je strachem zachvacen, ztraci celek ze zietele a
propada zmatku, jedna takiikajic ,,bezhlavé®“. Jiz jen z toho mala, co bylo feCeno, je
zjevné, ze naladénost strachu je co do smyslu svého odhalovani naladénosti zcela

nevyhovujici pro to, aby mohla vyjevit Nic.

V protitahu mizeme nicméné jiz konstatovat prvni pozitivni fenomenalni rys,
ktery naladénost tzkosti vykazuje. Jakékoliv zmate¢nost a bezhlavost, ktera strach
provazi, je tizkosti naprosto cizi, pro uzkost je typicky naopak ,,zvlastni klid*“®®. Prog?
Uzkost se strachem sice sdili zakladni strukturu 'z’ a 'o', toto 'z’ a '0', ale nikdy
neznamend 'z néceho' a 'o néco'; ,,zvIastni klid“, ktery v tzkosti zakousSime, spociva
V tom, ze ji pravé tento konkrétni onticky zéklad, jenz by zmatek viibec mohl putsobit,
chybi. Absence urcitosti toho, z ¢eho a o co tzkost pocitujeme, neni ale pouze jejim
prohibitivnim vymezenim vuéi strachu, nybrZ jeji bytostnou charakteristikou. 'Z' a 'o'
v zékladni struktufe uzkosti je principidln¢ neurcitelné. To Heidegger dokldda na do
CeStiny tézko pielozitelném obratu: ,,(in der Angst) ist es einem unheimlich*®’.
Némecké 'unheimlich’, které ma naladénost tizkosti fenomenalné vyjadfit, zde znamena
jednak 'hrtizn¢', 'désivé', ale zarovenl v ném také rezonuji vyznamy 'cize', nezvykle' a
medtulnd' ve smyslu 'nebyt doma' (Nicht-zuhause-sein)®®. Samo pak ve svém
substancializovaném tvaru 'Unheimlichkeit' hraje klicovou roli jiz v analyzach
souvisejicich s tizkosti v Sein und Zeit,>® v jehoz &eském piekladu jsou oba aspekty jeho
vyznamu vyjadfeny dvoj-slovnym terminem 'tisnivd nehostinnost®. Vyuzijeme-li

tohoto piekladu, pak tento obrat fikd pfiblizn€ toto: ,,(v tzkosti) je jednomu tisniveé

> diese seienden Menschen® Was ist Metaphysik? str. 112.

% eigentiimliche Ruhe* Was ist Metaphysik? str. 111.

*" Tamtéz.

%8 Srv. Sein und Zeit § 40 str. 188.

% Pojem 'Unheimlichkeit' je viak mozné nalézt jiz i v ran&jsich textech (srv. napi. M. Heidegger, Der
Begriff der Zeit, Frankfurt a. M. 2004, str. 42)

% Srv. M. Heidegger, Byti a c¢as, Praha 1996, prel. I. Chvatik, P. Kouba, M. Petiigek jr. a J. Némec, str.
217.
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nehostinno®. Tato véta zni Cesky sice jen vzdalené, podrzuje nicméné na jazykové
urovni to, co pro Heideggera demonstruje némecky obrat, ktery nikoliv ndhodou uziva
pravé onoho neurcit¢tho podmétu ,.es“, jez v Cestiné nabyva podoby nevyjadiené¢ho
podmétu 'ono', a onoho neurcitého prozivatele ,,einem®, ,jednomu*. Vyjadiuje tak, ze
to, 'co' této ,,tisnivé nehostinnosti*“ zavdava podnét k propuknuti, ani to, na 'koho' ptesné
tato ,tisnivd nehostinnost™ doléha, se nedd zadnym zplsobem onticky urcit. Smysl
vyroku ,,(in der Angst) ist es einem unheimlich® pak spoc¢iva v tom, Ze ptivodné nikoliv
,mné“ ¢i ,,tob&“ jakozto uritym osobam (Person), nikoliv z toho ¢i onoho jakozto
z urcitého jsoucna, ale v hloubi ,,jednomu® a viibec (,,ono*) je ,,tisnivé nehostinno®. A
protoze to, 'z' ¢eho konkrétné izkost pocitujeme i to, '0' co konkrétné nas tizkost jima,
je bytostné neuréitelné, oba tyto strukturni momenty splyvaji v naladénosti izkosti zcela

V jedno. V , tisnivé nehostinnosti* je ,,jednomu® tizko v celku (im Ganzen).61

Ovsem co je timto 'v celku' mysleno? Co se to s nami vlastné déje, jsme-li
prostoupeni tuzkosti? A co to nakonec znamena, ze jsme uvrzeni do ,tisnivé
nehostinnosti“? Vyjdéme nejprve od tohoto 'v celku'. Zatim pro nds vzdy nabyvalo
vyznamu 'jsoucna v celku' tim ¢i onim zptuisobem v naladénosti odkrytého. To v jistém
svébytném, ale odhalujicimu charakteru uzkosti zcela odpovidajicim smyslu plati i zde.
Zmocni-li se néds rozpolozeni uzkosti, pak se ndm jsoucno v celku jiz vice ¢i méné
naléhavé neodhaluje, ale naopak veskery svilj vyznam ztraci a propada se do naprosté
lhostejnosti. Tuto vSeobjimajici lThostejnost ma uzkost spole¢nou s jiz tematizovanou
naladénosti hluboké nudy, pfesto je jeji smysl naprosto odlién}'/.62 Napliuje-li nas
V hluboké nud¢ netecny nezajem, ve kterém se vSe sléva, stava se pro nds jsoucno zcela
lhostejnym ve své vnitini diferenciaci, ale o to naléhavéji na nas pravé ve svém celku
doléha; naopak jsme-li prostoupeni Uzkosti, jsoucno v celku jako takové se stava

lhostejnym a tim nas uvrhuje pravé do oné ,tisnivé nehostinnosti®, kterd je pro uzkost

81 Tato specifickd povaha tzkosti, je dobtfe vidét na jazykové nasilnosti, ktera je v Cestin€ (na rozdil od
némciny) tak patrnd: zpravidla nefikdme, ze ,,mame Uzkost z néceho (¢i o né€co)®, ale ze ,,pocitujeme
uzkost“ nebo ze ,,je nam tzko®.

%2 Této fenomenalni souvislosti si sohledem na interpretovanou prednasku vsima K. Held: ,.Die
Gleichgiiltigkeit hat die tiefe Langeweile mit der eigentlichen Angst gemeinsam®, a dale: ,JIn der
Grundstimmung der tiefen Langeweile sprint uns nichZz meh ran, das Seiende im ganzen einschlielich
unserer selbst versinkt in eine abgriindige Gleichgiiltigkeit.“ (K. Held, Grundbestimmung und die
Zeitkritik bei Heidegger, in: D. Papenfuss und O. Poggeler (ed.), Zur philosophischen Aktualitit

Heideggers: Philosophie und Politik, Frankfurt a. M. 1991, str. 39.) Pravé to ale fict nestaci.
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charakteristickd. Co se tedy v naladénosti uzkosti se jsoucnem v celku odehrava?
V uzkosti veskeré jsoucno ustupuje do pozadi, nemizi ale nikam do ztracena, je stale
zde, nicméné nas ,,jiz neoslovuje“GS, obraci se k nam (zukehren) jakozto zcela cizi.
Obrat ,,tisniva nehostinnost™ pouze stru¢né opisuje, co se s nami v takovéto naladénosti
fenomenalné déje. Zmocni-li se nas tzkost, jsme ,tisnéni“ (bedrdngt) timto nahlym
ustupovanim (Wegriicken) vseho jsouciho, které nas sice ,,jiz neoslovuje, ale prave
jakozto uprostied jsouciho v celku se nachazejici nas o to vice svira (umdrdngen), a sice
tim, Ze se k nam obraci ve své cizot¢ a vydava nas tak zcela napospas ,,nehostinnosti®,
kterou okolo nas svym ustupovanim rozprostira. Opusténi v této ,,tisnivé nehostinnosti*,
do které jsme uvrzeni, kdyz veskeré jsouci ustupuje, nenachazime v jsoucim jiz zadnou
oporu, zlstdva pouze vSeobjimajici pocit jeji naprosté absence. Uprostied jsouciho
v celku jiz nejsme ,,doma“ — je nam uzko. Z toho je patrné, ze naladénost tizkosti se od
naladénosti hluboké nudy nejenom podstatné lisi, ale je co do svého prozitkového
obsahu naladénosti ptimo opac¢nou. Nebot’ abychom se viibec mohli nudit, musime se
uprostied jsoucna citit natolik ,,zabydlené* a natolik ,,jako doma®, Ze o vSechno, co
jsoucno skyta, vlastné uz nejevime zajem, hlubokd nuda propuka, kdyzZ je ndm jsoucno
v celé své rozmanitosti tak vSedni, Ze jiz nenabizi zhola nic, co by nas ,,0slovovalo®.
Ani v tzkosti nas jiz jsouci ,,neoslovuje®, ale nikoliv snad proto, Zze bychom v ném byli
natolik ,,zabydleni®, az bychom se vi¢i nému stali ,,hlusi®, ale proto, Ze v uzkosti se
mezi ndmi a jsoucnem jako takovym rozevird nepiekrocitelnd propast; bezednost této
propasti v nas budi hriizu, cizota, ve které se ocitame, nas dési, a oboji tak stoji
Vv nejpiikiejSim protikladu vi¢i znudénému, vSim omrzelému ,nevédét co by*.
Propaddme-li se do hluboké nudy, jsouci nés ,neoslovuje“ pouze co do své
konkrétnosti, zmocni-li se nds tuzkost, jsoucno nds jiz ,neoslovuje* jako takové.
Protikladnost fenomenalniho obsahu téchto nélad tak pfimo odpovidd protikladnému
smyslu jejich odhalovani. Stird-li naladénost hluboké nudy veSkerou bytostnou
rozdilnost mezi jednotlivymi jsoucny a tim, Ze se v ni vSe sléva v jedno, ndm vyjevuje
jsoucno v celku, v naladénosti tizkosti jsoucno v celku jako takové ustupuje a to, co se
nam poté v takovémto rozpolozeni pivodné odhaluje, pravé neni jiz nic jsouciho, ale

Nic samo.®* RozpoloZeni uzkosti vyjevuje Nic. Nikoliv jako pouhé slovo, nikoliv jako

63 spricht nicht mehr an“ Was ist Metaphysik? str. 112, poznamka z Heideggerova ptiru¢niho exemplafe
5. vydani prednasky.
% Uzkost tedy neni pouze ,,vyostienim* hluboké nudy, jak se domniva napt. Jan Patogka, ale je co do

svého smyslu naladou zcela opacnou. Srv. ,,Nalada hluboké nudy, kde ndm véci nic nefikaji, kdy vse je
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abstraktni pojem, ale tak, Ze nds pfed Nic samo pfivadi a ddvd nam Nic jako takové

zakusit.

Piivodni zkuSenost Niceho byla odhalena a dolozena v tizkosti. Povaha
naladénosti tzkosti byla také, zejména v kontrastu viuci naladénosti strachu a hluboké
nudy, v zakladnich obrysech naskicovana. Nastinili jsme, co to znamena, kdyz je
»jednomu® uzko, a to tim, ze jsme ukézali, Ze izkost nepocitujeme z takového ci
onakého jsouciho, ba ani ze jsouciho v jeho celku, ale Ze ,,jednomu® je tizko pravé az
tehdy, kdyZ se mu jsouci jako takové stava zcela cizim. Presto: 'kdo' je timto ,,jednim*,
ke kterému jsme dosud poukazovali nanejvys neurcité jako k ,,nam®, zstava podstatné
nejasné. Vime pouze, Ze toto 'kdo' se nedd zddnym zplsobem onticky urcit. To ale

zdaleka nestaci. Skute¢nou odpovéd’ ziskame pouze tehdy, pronikneme-li do bytostné

povahy uzkosti vyrazné hloubéji, abychom zahlédli, jak nas v ni Nic zcela prochviva.

Po ptfedchozim zb&zném néarysu se tak nyni pokusime fenomén tuzkosti
interpretovat vice disaznym zpusobem. Celou svou pozornost zaméfime piimo na
vlastni charakter Uzkosti jakoZto zkuSenosti Niceho samého. Onen pro uUzkost
charakteristicky prozitek, ktery byl zatim pfedbézné tematizovan jako 'ustupovani
jsoucna v celku' je Heideggerem pojmové fixovan jako 'vymykéani se jsouciho'
(Entgleiten des Seienden). Nyni je nutné zahlédnout a pfivést k pojmu cely fenomenalni
dosah tohoto vymykéni. Zatim vime, Ze vymykani se jsouciho v celku vyjadfuje onen
dvoj-jediny pohyb, kterym se tizkost vyznacuje jakozto puvodni zkuSenost Niceho.
Timto jedinym pohybem nas uzkost na jednu stranu zbavuje veskeré opory, kterou jsme
dosud ve jsoucim nachazeli a tim nas pfivadi pred Nic samo, a zaroven, vidéno z druhé
strany, nam dava zakusit propastnost samotného Nic, ¢imZ pro nds jsouci samo ztraci
svou dosud nedotéenou samoziejmost, ktera tuto oporu skyta. Tvaii v tvai (angesichts)

Nicemu se v jistém smyslu ocitdme ,,mimo* jsoucno. ,,V uzkosti se ,,Vznas1me“.“65 To

je mozné jen proto, ze v uzkosti se jsouci v celku vymyké. Co to ale domysleno do

lhostejné, ta nas svym zptisobem stavi do celku jsouciho, ale takovym zplisobem, Ze ndm cokoliv a celé to
veskerenstvo nefika nic. (...) Tomuto zvlastnimu vyostieni hluboké lhostejnosti, kdy ndm véci pfestavaji
cokoliv tikat — tomu Heidegger Fika uzkost. J. Patotka, Uvod do fenomenologické filosofie, Praha 2003,
str. 105.

stejnym smyslem: ,,V zkosti ,,ztracime pudu pod nohama®.“ (M. Heidegger, Co je metafyzika?, Praha
1993, ptel. I Chvatik, str. 49).
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konce znamena? Vymyka-li se jsoucno ve svém celku, musi se s nim pfeci nutné
vymykat i jsoucno, kterym my sami jsme. Skute¢né tomu tak je. Nicméné komu se poté
jsoucno v celku vymyka, kdyZz se spolu s nim i my sami vymykame? Kdo pocituje
vlastné¢ tuzkost? Heideggerova odpovéd na tyto otazky je zlomovym bodem
interpretované prednasky. Zaroven nabyva nejvyssi dalezitosti i pro nase vlastni tdzani,
protoze je v ni poprvé — byt implicitné — postaven problém Nic¢eho do ptfimé souvislosti

S problémem byti samého.

Ziejmost Niceho, které se nam odhaluje v uzkosti, nechava zcela padnout
zdanlivou neotfesitelnost jsoucna. Pfesto my sami zlstavame Ni¢emu vystaveni, ba co
vic, praveé kdyz jsoucno ve stinu Ni¢eho ustupuje, Nic sSamo se nas v tizkosti zmocnuje.
Zmocnit se nas ale Nic mize jen proto, Ze spolu se jsoucnem v celku se i my sami sob&
jakozto urcité jsoucno V uzkosti vymykéme. Prostoupeni Ni¢im se sami sobé ztracime, a
pfesto jsme stdle ,tu”. Ztracime se sami sob¢ jakozto ,tito jsouci lidé* ve své
provazanosti s jinymi lidmi a vS§im ostatnim jsoucim, tedy jakozto nedilnd soucést
jsoucna v celku, ve kterém se nachazime, ale které se nam pravé v uzkosti vymyka.
Tato ztrata sebe sama jakoZto ur&itého jsoucna neni ovSem ztratou faktickou,” ale
nemoznosti byt ve svétle Niceho jsoucnem vibec néjak ,,oslovovan®. Piesto tvaii v tvar
Nic¢emu jsme stale ,,tu“. A také ,,nic vice. Nicemu zcela vystaveni jsme ziistaveni jen a
pouze nasemu Cistému byti-tu (das reine Da-sein). Tvati v tvai propasti Nic¢eho teprve
se v§i naléhavosti zakouSime své vlastni byti. Ve svétle této zkuSenosti utichd veSkera
,vymluvnost™ jsouciho a my jsme, v uzkosti 0samoceni, pouze jednoduse ,,tu”. Proto
nam neni Uzko jakozto ur¢itému jsoucnu, ,,mne* ¢i ,,tob&* jakozto konkrétnim osobam,
nybrz Gzko je ,,jednomu* v naprosté osamocenosti jeho €istého byti-tu. To ale nesmi byt
pochopeno tak, Ze jsme v uzkosti redukovani na néjaké ,,obecné byti“ vici ,,mné*“ a
,tob&“ indiferentni, stirajici jakoukoliv moZnou individualitu. Naopak, protoze
zkuSenost Niceho osamocuje, je uzko ,,jednomu* v silném slova smyslu, tzkost nas
zlustavuje nasemu vlastnimu nezastupitelnému byti-tu v jeho cCistoté, které jakémukoliv
ontickému principu individuace vzdy jiz predchézi. Tvafi v tvaf Nicemu jsme hloub¢ji
sami sebou, nez jako konkrétni osoby ,,ja“ a ,,ty*“. Ve zkuSenosti Niceho tak dochazi
k proméné (Verwandlung) nas samych jakozto urcitého lidského jsoucna ve vlastni,
V uzkosti pocitované byti-tu. To neznamend nicméné, Ze bychom jiz dale nebyli tim

jsoucnem, kterym jsme byli doposud, ani Ze by naSe jsoucno své byti-tu teprve

% Ta se odehrava pouze v moment& vlastniho skonu.
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dodatecné nabylo, ale spiSe to, Ze nasSe byti-tu, kterym vzdy jiz jsme, je ,,v tomto
jsoucnu odhaleno a jako takové zakouseno.®” Ve zkuSenosti Nigeho je jsoucno, kterym

my sami jsme, vyslovné piivedeno pied vlastni byti.

Miuzeme nyni jasné nahlédnout, Ze bytostny charakter po-bytu (Dasein), tohoto
jsoucna, kterym my sami jsme, je zde myslen pfimo ze svého definitorniho byti-tu (Da-
sein).®® Tato zakladni v samotném ozna&eni 'pobyt' vyjadfena charakteristika, jez byla
v Sein und Zeit vzata za vychozi bod celého zkoumani a jez méla pobyt predesttit jako

«“09 5 vytyc¢it tak ramec fundamentalni ontologie vibec,”® nam nyni

»exemplarni jsoucno
ve svych hlavnich rysech vyvstava pfed ofima pifimo z vlastni zkuSenosti tohoto
jsoucna. Ve zkusSenosti Niceho, kdy se nam jsouci v celku vymyka, zakousime my

) ;11 , 71
»jsouci lidé*“ ,,v zakladu*

tohoto otiesu (Durchschiitterung), kterému jsme vystaveni,
jako to posledni a nejpivodnéjsi, co ndm zbyva, jen a pouze nase Cisté byti.72 V tzkosti
se pfed nami zcela hrouti veskery vyznam jsoucna jako takového, toho, kterym my sami
Jsme, nevyjimaje, ale pfesto jsme stale ,,tu, naladénost izkosti nam nanejvys nazorné
ukazuje, ze samotné byti-tu jsoucna, kterym jsme, predchazi veskerou moznou ontickou
typizaci tohoto jsoucna.” Zkugenost Ni¢eho nas osamocuje, ono byti-tu, které v tzkosti
pocitujeme, je vyluéné nadim vlastnim bytim,’* a protoZe v uzkosti ve jsoucim vibec
ztracime jakoukoliv oporu, zkuSenost Ni¢eho néds tomuto vlastnimu byti také zcela
zﬁstavuje.75 Tvafi v tvaf Nicemu nam tak nakonec neni Uzko z ,,ni¢eho* jiného nez z

uplné osamocenosti tohoto naseho byti a také o ,,nic* jiného neZ o toto osamocené byti

samo, protoze pokud svym bytim-tu jiz jednou sami jsme, tak ndm o n€ samo také vzdy

%7 Srv. poznamku z piiruéniho exemplafe na str. 112.

%8V tomto smyslu budeme také oba terminy nadale disledng rozlisovat.
%9 (das) exemplarische Seiende* Sein und Zeit § 2 str. 7.

" Daher muB die Fundamentalontologie, aus der alle andern erst entspringen konnen, in der
existenzialen Analytik des Daseins gesucht werden. Sein und Zeit § 4 str. 13.

™ im Grunde“ Was ist Metaphysik? str. 112.

2 Srv.:,Das ,,Wesen“ dieses Seienden liegt in seinem Zu-sein.“ Sein und Zeit § 9 str. 42.

™ Daher driickt der Titel ,,Dasein®, mit dem wir dieses Seinde bezeichnen, nicht sein Was aus, wie
Tisch, Haus, Baum, sondern das Sein.* Tamtéz.

™ Das Seinde, dessen Analyse zur Aufgabe steht, sind wir je selbst. Das Sein dieses Seienden ist je

meines.“ Sein und Zeit § 9 str. 41.

7 . . . . . . S ™
> Als Seiendes dieses Seins ist es seinem eigenen Sein iiberantwortet.“ Tamtéz.
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jiz jde.”® Vystaveni NiGemu a naplnéni tizkosti zakousime zakladni rysy svého pobytu

V jednot¢ jedné ,,zdkladni* zkuSenosti.

Pokud ale zkuSenost Niceho opravdu umoziluje nezastiené a jednim pohledem
nahlédnout nanejvys specificky raz naSeho pobytu, musi to pfedevSim platit o jeho
rozhodujici charakteristice, kterd zpusob jeho uchopeni v Sein und Zeit vibec
motivovala, jeho vazbé na byti samo. Neztroskotava ale pravé v tomto, zcela klicovém,
bodé nase interpretace? Uzkost prece osamocuje. Tim, Ze zkuSenost Ni¢eho piivadi
jsoucno v celku k vymknuti, pfivadi nas pied naSe osamocené byti-tu. Nejsme ale pak
odkazani jen a pouze na toto Cisté byti-tu? Samoziejme, jsme. Neuzavird nas ale poté
intenzivni prozitek vlastniho byti pro porozuméni byti, které toto jednotlivé byti
presahuje? Nikoliv, tato zkuSenost nas teprve byti samému ve vlastnim smyslu otevira.
Postaveni pfed Nic bez dalSiho zakouSime, Ze vibec jsme. To ale pouze jinymi slovy
tika, Ze teprve tvaii v tval Nicemu, bez moznosti jakéhokoliv ukrytu, nezastfeng, byt
netematicky, rozumime tomu, co to viibec byt znamena. Osamocujici raz zkuSenosti
Nic¢eho neni argumentem vii€i otevienosti naSeho V uzkosti pocitovaného byti-tu pro
byti jako takové. Naopak. Teprve v nejhlub$im osaméni naseho vlastniho byti-tu, kde se
jiz neni vibec o co opfit, byti samo nezastfen¢ zakouSime. Tato vazba je jiz ostatné
vyslovena v samotném vyrazu 'byti-tu', kde nase 'tu' vystupuje pravé jako ,,misto* 'byti'
jako takového. Presto, v jakém smyslu se v rozpoloZeni uzkosti otevirdme nejen byti
toho jsoucna, kterym my sami jsme, ale byti jsoucna jako takového, zustava prozatim
temné. Lze ale vilbec naznaceny problém k vétsi jasnosti ptivést? V tzkosti se prece
jsoucno, o jehoz byti nyni jde, zcela vymyka. Vychazi-li ale pfesto toto byti najevo
pravé v uzkosti, co ndm poté v osamocenosti naseho Cistého byti-tu miize slouZit jako
voditko, abychom se na né& mohli vyslovné dotdzat? Jsoucno samo zjevné nikoliv.
Nicméné, co pravé v naSem nejhlubSim osaméni ziistava stale ptitomné? Co ,,je* prave

Vv uzkosti spolu s ndmi neméné ,,tu“? Nu, Nic.””

76 _Das Sein ist es, darum es diesem Seienden je selbst geht.“ Sein und Zeit § 9 str. 42.

" Srv. ,In der Tat: das Nichts selbst — als solches — war da.* Was ist Metaphysik? str. 112.
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4. Nic a byti

,,Sein ist unverstindlich, wenn das Nichts unverstindlich ist.“"®

Souvislost mezi Ni¢im a bytim, o kterou nam od pocatku bézi, byla pfedbézné¢ a opatrné
naznacena. Nyni ptjde o to tuto souvislost krok za krokem rozvijet. Chceme v plné
jasnosti nahlédnout, jak na nés ve zkuSenosti Ni¢eho doléha byti jsouciho. To nyni
znamena pochopit, co se se jsoucnem Vv celku skute¢né déje, pocitujeme-li jej ve stinu
Niceho jakozZto se vymykajici. Jinymi slovy, dosavadni Cisté fenomenologickou analyzu

je potieba doplnit o jeji ontologickou dimenzi.

Zacnéme zprvu tim, ze se budeme ptat po poméru Niceho ke jsoucnu v celku,
nakolik nds o ném uzkost zpravuje. Ted’, kdyZ je ndm Nic diveérné ,,znamo*, mélo by jiz
byt zfejmé, nikoliv jako pouhé tvrzeni, ale ve svém plném fenomenalnim obsahu, toto:
odvozeného. Nakolik zni tato jiz tolikrat opakovana slova — zvlasté ve svétle
predchozich obsahlych analyz — trivialng, je nutné je mit stale pfed ocima, abychom se
uchranili opakované se vtirajicich pfedstav o povaze Niceho, které nicméné zhola
neodpovidaji zkuSenosti, kterou s Ni¢im samym V Gzkosti €inime. Nepfiméfenym
pochopenim Nic¢eho je nejen hned od pocatku tazani po vztahu Niceho ke jsoucnu
v celku uvedeno na scesti, ale pfedevSim je vilbec zastfen vlastni problém, ktery toto
tazani motivuje. Toto nepfiméfené pochopeni, které si Nic piedstavuje tak ¢i onak po

zpusobu jsouciho, je nutné s jistotou demaskovat.

Nic, které se odhaluje, kdyZz se jsoucno v celku vymyka, se nezjevuje na

o ’ roox s N . . v 79
»pivodnim misté* ustoupivsiho jsoucna ani snad nékde ,,vedle*

n¢ho. Neukazuje se
v ramci néjak se ,,pfesouvajiciho* celku jsoucna jako jeho néjaké — snad dosud skryta —
¢ast. To je patrné jiz ztoho, jak jej naladéni tzkosti zakouSime. Nevztahujeme se
k nému intencionalné¢ jako k moznému predmétu, ani jej jako takovyto predmét

reflexivné neuchopujeme. Nic neni — jakkoliv pevletené — jsoucno. Uzkost, ve které se

"8 M. Heidegger, Davoser Disputation, in: Kant und das Problem der Metaphysik, Frankfurt a. M. 1991,
str. 284.
¥ neben“ Was ist Metaphysik? str. 113.
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s Ni¢im piivodné setkdvame, jej ovSem zjevuje stejné malo tak, ze by veskerenstvo
jsoucna ,,napted* zni¢ila (vernichten) nebo jej pouze jakozto pojem popiela. Oboji zcela
odporuje jak jejimu fenomenalnimu obsahu, tak jejimu charakteru naladénosti. Uzkost
nas neprepada ve fiktivnim vzduchoprazdnu, ale jsme ji stizeni uprostied ,.tisnivé
nehostinnosti®, které jsme vydani napospas praveé, kdyz se nam jsoucno v celku stava ve
svém ustupovani cizim. Vlastnim smyslem nélad — a Gizkost zlistava i pies své vyznacné
postaveni stale jednou z nich — je také jsoucno jen a pouze tak ¢i onak v jeho celku
odhalovat, byt jakozto ve svém vymykani se zcela ,vratk¢“® 8 To &ini nalady na
bytostné neintencionalni a pred-reflexivni roving, takze i ,,vykon popirajiciho vyroku“®
je povaze uzkosti nutné protichidny. Nic, pfed které nas uzkost stavi, nemtze byt tedy
od jsoucna ani odvozeno. Ani jako rezultat jeho faktického, ani jeho mysSlenkového
popieni. Nic samo je stejné ptivodni jako jsoucno. Zaroven — protoze jsoucno Vv celku
neni uzkosti popieno — setkavame se s nim, praveé jakozto se vymykajicim, ,,s* Ni¢im ,,v
jednom*®. Tim je ale jiZ vztah mezi Ni¢im a jsoucnem v celku formaln& naznacen. Pro

jeho explicitni uchopeni snad jiz nejsme zcela neptipraveni.

Pochopime-li nyni, jak se Nic ,,ma“ k vymykajicimu se jsoucnu v celku, stane se
zaroven nahlédnutelnym, jak v Gzkosti vychéazi na jsoucnu najevo jeho byti. Klademe si
tak otazku po ontologickém smyslu Niceho. Také se tim dostdvame ke stéZejnimu mistu
celé prednasky. Sestupem k ryze ontologické problematice nicméné nechceme opustit
jeji  vlastni fenomenologické vychodisko. Budeme proto postupovat spolu
s Heideggerem znovu od specifického rozpoloZeni tizkosti a nechdme se — jesté vice nez

doposud — prostupovat Ni¢im, které v ni na nas doléha.

JiZ v opozici vii€i strachu jsme u naladénosti Gzkosti vyzdvihli pro ni specificky
klid, do kterého nas ladi. Zatimco strach se vyCerpava v bezhlavém uprku pied tim ¢i
onim, ¢eho se v tu kterou chvili dési, prameni tento klid z v izkosti pocitované naprosté
bezvyznamnosti v§eho toho, co by ndm strach vilbec nahanét mohlo. To vSe jiZ vime.
Presto 1 klid vlastni uzkosti predstavuje svébytny pohyb. Zatimco strach je zmatenym

utékem (Fliehen), pro tizkost je charakteristické jisté specificky klidné couvnuti pied ...

80 hinfillig* Tamtéz.

81 Srv. ,die Angst (befindet sich) gerade in der v6lligen Ohnmacht gegeniiber dem Seienden im Ganzen
Tamtéz.

82 (der) Vollzug einer verneinenden Aussage* Tamtéz.

8 in eins mit* TamtéZ.
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(Zuriickweichen vor ...). Pfed ¢im? Pravé to je sohledem na svébytny raz uzkosti
onticky zcela neurcitelné. V izkosti obsazené couvnuti pied ... neni couvnutim pred tim
¢i onim. Pfed ¢im ale? Pied jsoucnem v celku jako takovym. V uzkosti, kdy se pred
nami jsoucno v celku hrouti ve svém vyznamu, ¢inime od né¢j pomysiny krok zpét.
Ztraci-1i pro nas takto jsoucno svoji dosavadni relevanci, ocitame se v jistém odstupu od
jsoucna vubec. Toto couvnuti pfed jsoucnem v celku, které ztratilo svou naléhavost, je
zakouseno jako ,,uhranut}'/“84 klid, se kterym na tuto ztratu hledime. Zaroven, protoze
toto couvnuti pred jsoucnem v celku je stejné tak naSim odstupem od nas samych
jakozto urcitého jsoucna, nabyva v tomto fascinovaném klidu rovnéz svlij fenomenalni
vyraz nase proména v Cisté byti-tu, ktera se s nami v Gzkosti odehrava. Ztracime-li se
ale takto spolu se jsoucnem v celku neméné sami sobé, nemiize mit toto couvnuti ptivod
Vnas samych a vnaSem jedndni. Odstup, ktery v tiché fascinaci zaujimame vici
jsoucnu Vv celku, neni vykonem volniho aktu urcitého jsoucna ,,Clovék®. Takto ,,v* nas
jedna Nic samo. Pravé vtomto fascinovanym klidem prostoupeném couvnuti pred
jsoucnem v celku, ve kterém pocitujeme nasi proménu z konkrétniho jsouciho ¢lovéka
Vv Cisté byti-tu, zakouSime zpiisob, jakym si Nic samo zjedndvd odstup od jsoucna
viibec.® Ten je NiGemu — pravé jakozto NiGemu — zcela vlastni. Jsoucno ve svém celku
musi ustoupit, aby Nic jako takové mohlo vyvstat. Nic samo je ,,bytostné odmitavé«®®,
Toto vzpirani se Niceho jsoucnu viibec, které neni ani jeho zni¢enim ani jeho popienim,
ale spiSe opatifenim jsoucna pomyslnym otaznikem, je tim, co nas — kdyZ je ndm tzko —
jakozto vymykéani se jsoucna v celku svird. Vlastni zkuSenost uzkosti, ktera byla
fenomenologicky popsana jakoZto ve své cizoté se k ndm obracejici ustupovani jsoucna
v celku,®” mozeme jiz také na tomto pozadi explicitné uchopit v jejim ontologickém
smyslu. Odpovida zcela tomu, jak se k jsoucnu v celku ,,ma‘“ Nic samo. V uzkosti
pocitovany dvojity pohyb jsoucna v celku, které se od nas odtahuje a zaroven k nam
obraci, ma ptivod v povaze samotného Niceho, v jehoz stinu se toto jsoucno vymyka.
Nic na jednu stranu jsoucno vibec odmitd a tim jej ptivadi k vymknuti, na stranu

druhou, protoze toto odmitani pravé nema charakter jeho popfeni, nechava jej zaroven

84 gebannte* Was ist Metaphysik? str. 114.
& Srv. ,Dieses Zuriick vor ... nimmt seinen Ausgang vom Nichts.” Tamtéz.
8 ,wesenhaft abweisend* Tamtéz.

87 Srv. str. 28, 29.
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jakozto takto se vymykajici teprve vystoupit.?® Nic samo jsoucno v celku odmita, ale
pravé tim na ng&j nanejvys specifickym zptisobem poukazuje®® a odhaluje jej ve zcela
novém svétle. Tento vyklad je nicméné stale piiliS enigmaticky a k vlastnimu
ontologickému smyslu Nic¢eho nefikd v podstaté také nic. Co skutecné toto 'odmitavé
poukazovani' znamena? Jak doopravdy porozumét onomu odmitani jsouciho, kterym se
Nic samo vyznacuje? V jakém svétle timto svym odmitanim Nic jsouci vlastné
odhaluje? Odmitavy raz Niceho, tak jak vychazi v izkosti najevo na vymykajicim se
jsoucnu Vv celku, byl zatim opisovan Vv zasadé dvéma zpisoby: jako tvaii v tvai Nicemu
pocitované zhrouceni veskerého rozmanitého vyznamu, kterym jsouci v celku oplyva; a
jako zpochybnéni samoziejmosti a neottesitelnosti jsouciho vibec. Jak pregnantné
pojmové uchopit, co maji ob¢ tyto charakteristiky v zdkladu spole¢ného, jaky jednotici
vyznam se za nimi skryva? Prvni evokuje, ze Nic devalvuje jsouci co do jeho konkrétni
vyznamové typiky, ve které se ve svém celku artikuluje v to & ono.*® To zajisté plati.
Uzkost, ve které Nic piichazi ke slovu, se tim také vymezuje viéi naladénosti strachu.
NeodliSuje se tim nicméné jiz od naladénosti hluboké nudy. Jiz hluboké nuda ,,0odmit4*
vyznamovou mnohotvarnost jsouciho. Uzkost ale neni nuda. Lhostejnost hluboké nudy,
do které se jsouci ve své rozmanitosti hali a vyjevuje se tak ve svém celku, neni
lhostejnosti uzkosti, ktera zjevuje Nic.™* A to jen proto, Ze Nic neodmita jsoucno pouze

Vjeho vnitini artikulaci, ale pravé v jeho celku.”? Odmitavy charakter Niceho je

8 Srv. ,,Die Abweisung von sich ist aber als solche das entgleitenlassende Verweisen auf das versinkende
Seiende im Ganzen.“ Was ist Metaphysik? str. 114.

% Tento dvoji poukaz Nigeho ke jsoucnu v celku je Heideggerem vyjadien dalsim do Cestiny
nepielozitelnym obratem ‘ab-weisende Ver-weisung'. Piekladatel se musi rozhodnout, zda zachova
fenomenalni obsah neseny vyznamem jednotlivych slov (‘odmitavé odkazovani' 1. Chvatik, in: M.
Heidegger, Co je metafyzika?, Praha 1993, str. 53; 'odmitajici poukazovani' B. Baumann, in: M.
Heidegger, Co je metafyzika, in: Listy 3, Praha 1947, str. 382) nebo jejich etymologickou piibuznost
(‘odvracejici ptivrat' L. Benyovszky, Dvé cesty za bytnosti zdporu ve fundamentdlni ontologii, in: Reflexe
18, Praha 1998, str. 6-3). My se v tomto piipadg, jak vidno, klonime spise k prvni moznosti. Cesky vyraz
% Tuto moznou interpretaci tohoto 'Abweisung' rozviji L. Benyovszky: ,.Tim je apelovano na
charakteristicky fakt pro prozivani uzkosti, totiz ze vii¢i ndm celek jsouciho nevystupuje ve své konkrétni
vécné obsazné typice a v tomto smyslu se od nas (jako tato konkrétni typika, ,,jsoucno pro sebe*) odvraci
(Abweisung).“ L. Benyovszky, Dvé cesty za bytnosti zdaporu ve fundamentdlni ontologii str. 4.

%L Srv. str. 28, 29.

% Srv. ,diese im Ganzen abweisende Verweisung auf das entgleitende Seiende im Ganzen“ Was ist

Metaphysik? str. 114.
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radikalnéj$i. Nic je ,.bytostné odmitavé®. Tkvi v bytostné povaze Niceho samého, Ze
odmita jsoucno jako takové. Toto odmitani vSeho jsouciho, které nicméné neni jeho
popienim, je v uzkosti zakouSeno pravé jako radikdlni zpochybnéni zdanlivé
samoziejmosti a neotiesitelnosti jsoucna viibec ve svétle ziejmosti Niceho. ,,Odmitat:

93 ~r r . W 7 r r .
“* tikd Heideggerova vysvétlujici poznamka. Nic, toto ,naprosto

jsoucno pro sebe
jiné“* viigi viemu jsoucimu odmita narok jsouciho byt &ist — bez dalsiho — samo ,,pro
sebe*.® Nic, které vigi (gegeniiber) jsoucimu vyvstava, odmita jsoucno jako prvni a
posledni — Vv sob¢ spocivajici — instanci. Nic odmita jsoucno jako néco ,,daného®.
Nanejvys vymluvnym svédectvim tohoto odmitani, které Nic vuci jsoucnu v celku
uplatiiuje, je uzkost sama. Ziejmost Niceho, pied kterou nas uzkost stavi, nechava zcela
padnout zdanlivou samo-ziejmost jsoucna jako takového. Konfrontovano s Nicim se
jsoucno samo ve svém celku otfdsd a stdva se ,,vratkym*. Zavaznost veskeré jeho
konkrétni vyznamové typiky se poté hrouti sama sebou. Onen jiz otfepany vyraz
'vymykani se jsoucna v celku' neni také ni¢im jinym nez fenomenologickym
zachycenim tohoto otfesu, ktery v zakladu jsoucna pusobi samo Nic. Piesto a pravé
proto, Ze Nic hlodajici v nitru jsouciho odmita jsouci jako néco, co je jednoduse ,,dano*,
poukazuje na zvlastnost jsouciho jako takového. Nic, ,,bytostné odmitavé™ vici
jsoucimu vubec, nechdva jsouci vystoupit jakozto néco ,,naprosto jiného* — vuci
Ni¢emu, jakozto néco, co pravé neni Nic, ale néco — jsouci. Nic nechava vystoupit
jsouci jakozto jsouci. Teprve ve svétle Niceho, které se roznécuje v uzkosti, vychazi
najevo, ze jsouci — pravé na rozdil od Niceho samého — jest. Jsouci ve své samo-
ziejmosti musi byt na zakladé ziejmosti Ni¢eho nejprve otieseno, z-nicotnéno, aby se
teprve mohlo stat ziejmym samotné jeho byti. Toto z-nicotnéni jsouciho v jeho
samoziejmosti a zpfistupnéni v jeho zvlastnosti — a sice v jeho byti jakozto jsouciho — je
vlastnim vyznamem onoho 'odmitavého poukazovani', kterym Nic ptivadi jsouci
v celku k vymknuti, a rovnéz vlastnim ontologickym smyslem Ni¢eho samého:

nicotnénim (Nichtung).

% ab-weisen: das Seiende fiir sich Was ist Metaphysik? str. 114, poznamka z Heideggerova pfiru¢niho
exemplafe 5. vydani prednasky.

% das schlechthin Andere* Was ist Metaphysik? str. 114.

% Srv. ,Woher kommt es, daB iiberall Seiendes den Vorrang hat und jegliches ,ist“ fiir sich

beansprucht?“ M. Heidegger, Einleitung zu: Was ist Metaphysik? str. 382.

38



Nicotnéni ¢ini srozumitelnym, co se v plné §ifi odehrava se jsoucnem v celku,
kdyz se ve zkuSenosti Niceho vymyka. Spolu stim pfestdva byt zdhadou, jakym
zpusobem se v uzkosti otevirdme nejen nasemu vlastnimu byti, ale byti viitbec. Nase
proména z ur¢itého lidského jsoucna v osamocené byti-tu a otfes jsoucna v celku, ve
kterém vychézi najevo byti jsoucna jako takové, maji tentyz pivod: nicotnéni Niceho.
Nejedna se ani o dva soubézné se ukazujici fenomény, ale o jediny fenomén zakladni
nalady tzkosti. V uzkosti zakouSené znicotnéni jsouciho v celku, véetné toho jsouciho,
kterym my sami jsme, znicotnéni, jez nds osamocuje pro nase vlastni byti-tu, je timtéz
znicotnénim jsouciho v celku, ve kterém se v tizkosti zjevuje samo byti jsouciho — prave
pro toto byti-tu.® K pocitovanému osaméni naseho byti-tu uprostied znicotnéného
jsouciho v celku patii bytostnd otevienost pro byti jsouciho jako takové. Mozny
argument, ze spolu s vymykajicim se jsoucnem v celku se uzavirame zcela v sobé
samych, miji zcela rovinu exponované problematiky. Pfehlizi docela ontologicky smysl
zkuSenosti Niceho a zlstava v zasadé nadale u predstavy ¢loveka jakozto specifického
jsoucna — subjektu mezi jinymi jsoucny — objekty. ,,Vymyka-li se“ pak celek objektd,
uzavird se ovSem subjekt '¢loveék' v sobé samém. V tzkosti se nicméné jsoucno '¢lovek’
vymykéa neméné tak. Jsouci je znicotnéno ve svém celku bez vyjimky. Nicotnici Nic,
kterému jsme jakozto neméné znicotnéné jsoucno v uzkosti vystaveni, otevird zcela
novou dimenzi. Nicotnéni zjevuje bytostny rozdil mezi Ni¢im a jsoucim vibec a €ini
tak teprve zjevnym, Ze to, Ze jsoucno vibec jest, neni ,,samo sebou‘’; zaroven tak ale
¢ini zjevnym, Ze to, ze jsoucno vubec jest, nikdy nemtiize byt ziejmé pouze ze jsoucna
sameho, ale pravé a pouze na zékladé Niceho. V rozdilu mezi Ni¢im a jsoucim, ktery
nicotnéni uchovava, se zjevuje rozdil mezi jsoucim a bytim jako takovym. Pravé pred
tento rozdil nas privadi Gzkost, kdyZ ndm ve znicotnéni jsoucna v celku dava v nasem
osamoceném 'tu' byti samo zakusit. Ve fascinovaném couvnuti pted jsoucnem v celku,
V nejhlubS§im osaméni tvaii v tvar Nicemu zakouSime s nejvyssi naléhavosti, jakozto od

vSeho jsoucna rozdilné, byti jako takové.

Vlastni ontologicky smysl Niceho tak byl sice interpretovan, vySe feCené je
nicméné nutné zahlédnout v celé jeho radikalité. Pokud se jsouci jakoZzto jsouci stava
ziejmym teprve na zdkladé¢ Niceho a my se ke jsoucimu vzdy jiz vztahujeme prave

jakozto ke jsoucimu — pouze na zéklad¢ jeho byti — nemulze byt naSe vystavenost

% Srv. ,.Das Wesen des urspriinglich nichtenden Nichts liegt in dem: es bringt das Da-sein allererst vor

das Seiende als ein solches.* Was ist Metaphysik? str. 114.
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Nic¢emu pouze izolovanou, i kdyz vyznacnou zkuSenosti naseho pobytu, ale musi byt
samotnym jeho bytostnym rysem. Pokud jsme jiz vySe ukazali, jak zkuSenost Ni¢eho
po-bytu samému zpftistupiiuje jeho definitorni by‘[i-tu,97 ontologicky interpretované Nic
se ukazuje jako samotny konstituent tohoto byti-tu: ,,byt-tu znamena: vyklonéni do
Niceho.“® Protoze ontologicky smysl Niteho jiz zndme, miZeme tuto tajemné
vyhlizejici formulaci také s jistotou interpretovat. Byt-tu znamena: ze samého stfedu
jsoucna v celku zakouSet jakozto vlastni 'tu' rozdil mezi bytim a jsoucnem, rozdil, ktery
je nicméné zakusitelny pouze jakozto rozdil mezi jsoucnem a Nic¢im, tzn. pouze ve
vyklonéni za vSechno jsoucno — ve vyklonéni do Niceho. Znamena-li pak vyklonéni do
Niceho v jistém ohledu prave to, co vibec byt-tu, zjevné se do Niceho nevyklanime ani
sami ze své vile a ani jen pouze prileZitostng, naopak takto vyklonéné nas ,,drzi

. L <99 100
puvodné* “

a ,,predem samo Nic ve svém nicotnéni, a sice tim, Ze nas vzdy jiz
odkazuje ,,za“ jsoucno viibec — k Nicemu. Toto vyklonéni — pfes jsoucno v celku — do
Niceho, které konstituuje samo naSe byti-tu, nazyva Heidegger, V provokativni
reinterpretaci tradi¢niho terminu, transcendenci (Transzendenz). Tento transcendujici
charakter naseho byti-tu je také tim, co nase 'tu' otevira byti vlibec. Jen proto, zZe nase
samotné byti-tu vzdy jiz transcenduje smérem k Nicemu jsouci v celku, stava se v tomto
'tu' ve svétle Niceho zjevné byti jsouciho jako takové. Jen proto, Ze bytostné vztazeni
k Nicemu vzdy jiz jsouci vibec piekracujeme, mize pred nami jsouci jakozto jsouci

teprve vyvstat a my sami se s nim muzeme vubec setkat.

Kdyby ndm Nic samo vzdy jiZ nebylo — vice ¢i mén&™™ — zjevné, nebyli bychom
S to spatfit, ze jsoucno vubec jest. Kdybychom spolu s Ni¢im vzdy jiz nezakouseli samo
byti jsouciho, nemohli bychom se viibec ke jsoucnu jako takovému, a ovSem i1 k nam

samym jakozto ur¢itému jsoucnu, jakkoliv vztahovat, a tedy viibec existovat.

Avsak praveé v tomto bod¢, kdy se ontologicky vyznam Niceho odhaluje v celé
své $ifi, zazniva také naplno pochybnost, ze ontologicky narok, ktery je s takto

interpretovanym Ni¢im spojen, koliduje s vlastnim fenomenologickym piedsevzetim

¥ Srv. str. 31, 32.

% _Da-sein heiBt: Hineingehaltenheit in das Nichts Was ist Metaphysik? str. 115.

% _hilt urspriinglich Was ist Metaphysik? str. 115, pozndmka z Heideggerova piiru¢niho exemplaie 5.
vydani prednasky.

100 im vorhinein“ Was ist Metaphysik? str. 115.

101 r v o~ coew v v r ey ,
% Toto ,,vice & mén&“ bude jesté predmétem nasledujicich uvah.
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interpretované prednasky samotné. Namitky, které je zde mozné vznést, maji v podstaté
dvoji podobu. Prvni se d& shrnout takto: tim, ze interpretace v nicotnéni spatiuje vlastni
ontologicky smysl Niceho, ¢ini neopravnény krok od rozpolozeni uzkosti jakozto
zkuSenosti Nic¢eho k Ni¢emu samému, K Ni¢emu na nasi zkuSenosti nezavislému,
k Ni¢emu o sobé&. Druha pak sice od toho, nakolik se interpretace drzi vlastniho prozitku
uzkosti, odhlizi, ale jen proto, aby zpochybnila uzkost samu jako jeji vlastni
vychodisko: Uzkost jakozto pouha nalada viibec nemiize slouzit jako dostatecna baze
pro zédvazné ontologické V}'Ipovédi.102 Ob¢ tyto namitky jsou nanejvys zdvazné a piece

liché.

V prvni fad¢ interpretace ontologického smyslu Ni¢eho nevystoupila zadnym
svym krokem za horizont svébytné zkusenosti, kterou s Ni¢im v uzkosti ¢inime. Naopak
vlastni dikci této zkuSenosti ,,Gzkostlivé® nasledovala. Nic samo, Nic o sobég, je
Vv uzkosti piedevsim vzdy jiz zakouseno. Piehlédnout tento rys tizkosti znamena zistat
vuci jejimu prozitkovému charakteru slepy. Uchopime-li poté bytovani (Wesen) Niceho
jako nicotnéni, také k Ni¢emu ,,nic* neptiddvame, ale pouze pojmové fixujeme, jak se
Nic samo, které¢ pravé uzkost odhaluje jako ,,naprosto jiné™ oproti jsoucimu, k tomuto
jsoucimu vlastné¢ ,ma“. 'Nicotnéni' neni zadnou spekulativni formuli, ale pouze
zachycenim zplsobu, jakym se Nic, které samo neni a jednoduse ani byt nemiize, stdva
samo zjevnym, a sice pravé vuci jsoucimu, u kterého se naopak teprve vici Ni¢emu

stava zjevnym, ze Samo vubec jest. Ani kdyz tvrdime, Ze Nic, které nds v uzkosti

192 Tyto dvé mozné namitky, se kterymi se musi kazdy interpret Was ist Metaphysik? vyrovnat, jsou
formulovany s ohledem na monografii R. Pocaie Heideggers Theorie der Befindlichkeit (R. Pocai,
Heideggers Theorie der Befindlichkeit: Sein Denken zwischen 1927 und 1933, Freiburg/Miinchen 1996) a
V ni podanou ,.kritickou imanentni interpretaci®. Srv.: 1. ,,(Die zentrale Angstauslegung) vollzieht sich in
zwei Schritten: Auf eine phidnomenologische Analyse folgt eine fundamentalphilosophisch ausgerichtete
Interpretation. Letztere ist es, die die phdnomenologisch hergeleitete Faktizitit des Nichtentworfenhabens
in unrechtmifBiger Weise als ein {ibersubjektives Geschehen des Nichts deutet (str. 22); 2. ,,Auf
befindlichkeitstheoretischem Wege soll es moglich werden, das Nichts, den (...) ausgegrenzten Grund
des Seienden und damit auch des Denkens, der philosophischen Erfahrung zugénglich zu machen. (...)
Das projekt von WM scheitert, weil Heidegger einer eingeschridnkten, auf das endliche Sein als den
letzten Horizont verpflichteten Metaphysik den Stellenwert einer Theorie des Absoluten zuschreibt.* (str.
23, 24).
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prostupuje, nevzchazi nikterak z nas samych,'® z nas, kterym je uzko, ale Ze naopak
Nic samo ,,jedna“ v nds a svym nicotnénim nam samo teprve umoziuje vyklonéni za
jsouci v celku, nikterak neopoustime fenomenologicky kontrolovatelnou sféru
rozpolozeni uzkosti. Jak bychom ostatn¢ také mohli? Vzdyt ptece k tomuto zdanlivé
kontroverznimu tvrzeni nas dovedla pravé uzkost sama tim, Ze ndm spolu se
znicotnénim jsouciho v celku dala zakusit i znicotnéni vlastni. Rikdme-li ostatné spolu
s Heideggerem, ze ,,Nic samo nicotni“'%*, nefikame také jesté viibec, ze Nic nicotni na
nds nezavisle, jaksi samo pro sebe.*® Smysl nicotniciho Niceho ptece tkvi ve
vyjevovani byti jsouciho v jeho znicotnéni. Komu je pak ale byti jsouciho vyjevovano,

ne-1i pravé nasemu byti-tu, které se ptes jsouci v celku do Ni¢eho samo vyklani? A kdy

se poté do Niceho takto vykldnime, ne-li praveé v rozpolozeni uzkosti?

Ptece je ale tfeba ontologicky narok, ktery je na Nic vznaSen, nechat zaznit
v celé jeho opovézlivosti. Tvrdime, Ze jen a pouze na zdklad¢ nicotniciho Ni¢eho miize
pfed nami jsoucno vibec vystoupit jakoZto jsoucno a my sami teprve vlibec mizeme
jakoZto jsoucno, kterym jsme, existovat. Poskytuje viak fakticky ,,vzacna“'®® zkugenost
Niceho, at’ jiz Nic samo na jejim zaklad¢ interpretujeme jakkoliv, dostatecnou oporu pro
rozvinuti takto radikéalnich ontologickych konsekvenci? Stac¢i zde evidence, kterou ndm
rozpolozeni uzkosti skyta? Miize zde vibec stacit evidence n¢jaké nalady, kterd nas
prostoupi, a potom pomine? Né&jaké samoziejmé nikoliv, Uzkost jakozto zkuSenost
Niceho je ale nadladou vyznac¢nou. Vyznacnou prave proto, Ze na pozadi Niceho zjevuje,
Ze jsoucno vibec jest. Miizeme namitnout, Ze z toho, Ze se nam v uzkosti ve svétle
Niceho stava byti jsouciho ziejmym, jesté nevyplyva, Ze abychom se viibec mohli ke

jsoucimu jakozto jsoucimu vztahovat, musime se také vzdy jiz vztahovat k Ni¢emu.

(...) Das projekt von WM scheitert, weil Heidegger einer eingeschrinkten, auf das endliche Sein als den
letzten Horizont verpflichteten Metaphysik den Stellenwert einer Theorie des Absoluten zuschreibt.* (str.
23, 24).

103 7de se také zcela rozchazi Heideggerova a Sartrova interpretace fenoménu Niceho (,,Le néant étant
néant d'étre ne peut venir a I'étre que par I'étre lui-méme. Et sans doute vient-il a 1'étre par une étre
singulier, qui est la réalité-humaine.“ L'étre et le néant str. 115). Touto optikou je také mozné C&ist
Heideggerovu poznamku z 5. vydani ptredndsky (1949): ,Das Nichts ist die Ermoglichung der
Offenbarkeit des Seienden als eines solchen fiir — nicht ,, durch“ — das menschliche Dasein.*“ Was ist
Metaphysik? str. 115.

104 Das Nichts selbst nichtet Was ist Metaphysik? str. 114.

1% Srv. ,Das Nichts kommt (...) fiir sich (nicht) vor.“ Was ist Metaphysik? str. 115.

106 selten Was ist Metaphysik? str. 111.
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OvSem. Nicméné pravé tim, ze Gzkost odhaluje Nic samo, odhaluje jako vic¢i Nicemu
»haprosto jiné“ stejné¢ ptivodné i samo jsouci. Vlastni zjevovani se byti jsouciho na
zéklad¢ zjevnosti NiCeho, které v uzkosti tak naléhavé zakouSime, neni zadnou
,.nahodnou pithodou**”’, ktera by jsouci jen tak potkala, ale dénim (Geschehen), které je
teprve jakozto néco, co — prave na rozdil od Niceho — jest, jakozto samo jsouci, vibec

198 Jzkost jednak odhaluje tuto vazbu mezi vystoupenim jsouciho jakoZto

ustavuje.
jsouciho a zjevnosti Ni¢eho a odhaluje ji jako vazbu bytostnou, jednak protoze se Nic
spolu s bytim jsouciho zjevuje pravé v ni a pravé pro nas, odhaluje se sama jako
rozpolozeni, které k naSi existenci patii neméné bytostné. EXistujeme-li, vzdy jiz se
vztahujeme ke jsoucnu, kterym sami jsme, a spolu s nim i1 ke jsoucnu v celku vibec;
existujeme-1i, vzdy jiz ,,vime*'®, byt’ jakkoliv mlhavé, o byti jsouciho, ,,vime* o ném,
protoze vici jsoucimu V celku vzdy jiz zaujimame jisty odstup, jsouci v celku se ndm
vzdy jiz v jistém smyslu vymyka, nikdy v ném nejsme zcela ,,doma®, nebot’ vzdy jiz
,vime®, byt jakkoliv mlhavé, také o Nicem. Proto mize Heidegger fici: ., Uzkost tu je.
Pouze spi. Jeji dech pobytem stéle plrochvivai.“110 Je-li tento vyrok chapan pouze jako
zobecnéni ,,vzacného* Nic odhalujiciho prozitku tzkosti skrze ,,fakt* od nasi existence
neodlucitelného vztahovani se ke jsoucnu, pak samoziejmé dostatecnou fenomendlni
oporu postradd. Vzacna zkuSenost ,,ptvodni uzkosti“! nicménd tuto dodate¢nou
zobeciiyjici uvahu viibec nepotiebuje, sama jiz totiZ tento obecny rdz ma. A to pravé
proto, Ze nas stavi pred Nic samo. V proZitku Niceho samého, jenZ nés v uzkosti zcela
»prostupuje, je jiz spolu-obsazeno, Ze vSe-zachvacujici nicotnéni, které se v ném stava
zjevnym, neni omezeno pouze na tento ,,vzacny“ prozitek sdm a Ze spolu s nim
jednoduse ,,nepomiji“, ale ze Nic samo ,,nicotni bez ustani“*2, Ona vzacna zkuSenost
puvodni Gzkosti je neméné tak nesena zcela jasnym nahledem, ze my sami jsme Nicemu

vzdy jiz vystaveni, a to 1 kdyZ o tom vétSinou vlastné nevime.'** Tento nahled je ostatné

také s vlastni zkusenosti ptivodni tizkosti bytostn¢ spjat. Jen proto, ze je ndm V ptivodni

107 beliebiges Vorkommnis* Was ist Metaphysik? str. 114.

198 Srv. ,.Jm Sein des Seienden geschieht das Nichten des Nichts Was ist Metaphysik? str. 115.
109 T7n. vétsinou pouze netematicky.

10 Die Angst ist da. Sie schléft nur. Thr Atem zittert stindig durch das Dasein. Was ist Metaphysik? str.
117.

L die urspriingliche Angst Was ist Metaphysik? str. 118.

12 nichtet unausgesetzt* Was ist Metaphysik? str. 116.

13 Qry. »Das Nichts nichtet unausgesetzt, ohne da wir mit dem Wissen, darin wir uns alltdglich

bewegen, um dieses Geschehen eigentlich wissen.” Tamtéz.
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zkuSenosti Niceho nade v§i pochybnost zjevné, ze Nic ,,je* vzdy jiz 'tu' a Ze pted nim ve
jsoucnu neni zadného ukrytu, miize se nam teprve jsoucno ve svém celku vymykat — a
tak ovSem také vyjevovat své byti — a nam v posledku teprve miize byt iizko. A protoze
Nic ,,je vzdy jiz 'tu', je 'tu' jakozto jej odhalujici naladénost vzdy jiz také i uzkost, a to

114 rec 115
“" — pouze spi“.” , Fakt“

pfestoze je ve své puvodnosti v kazdodennosti ,,potlacena
naseho kazdodenniho vztahovani se ke jsoucnu neni viibec divodem pro toto tvrzeni,
naopak ,,fakt* naseho kazdodenniho se vztahovani ke jsoucnu je pouze disledkem nasi

neustalé vystavenosti Nicemu samému, ktera je nicmén¢ ,,vynata ze skrytosti“116 pouze

117 o ’ , . LAY , v . r
h* puvodni uzkosti. Nanejvy$ zévazné ontologické

»ve vzacnych okamzicic
konsekvence, které Ni¢emu piisuzujeme, jsou pouze dusledné vycteny z ptivodni

zkuSenosti Ni¢eho samého.

Nyni je také mozné zpétn¢ interpretovat, v jakém smyslu vystupuje praveé
v kontextu nas$i pfednasky uzkost jakoZzto ,,zdkladni nalada“.*® Nikoliv strach, ktery
nam odhaluje pouze konkrétni okrsek jsouciho, nikoliv hluboka nuda, kterd odhaluje
jsouci v jeho celku, ale izkost je naSim zakladnim naladénim, protoze pouze tzkost
jakozto zkusenost Ni¢eho nam zjevuje rozdil mezi bytim a jsoucim, na zakladé kterého
se nam jsouci teprve viibec odhaluje jakozto jsouci. A protoze pravé v tomto rozdilu se
naSe byti-tu vzdy jiz odehrava, neni to také nic jiného nez Gizkost sama, co nés pro tento
rozdil vzdy jiz ,,od zakladu* ladi. ,,Ve vzacnych okamzicich®, kdy se nés uzkost zcela
zmocni, ,,v jasné noci Niéeho“llg, ktera nas Vv ptivodni tizkosti obestird a ve které je

jsoucno zcela znicotnéno jen proto, aby ve svétle Niceho v plné ,,jasnosti* vyvstalo jeho

byti, se poté stava tento rozdil — jakoZto ontologicka diference — V)’/slovn}'/m.lzo Uzkost

14 niedergehalten Was ist Metaphysik? str. 117.

15 povaze tohoto 'potladeni' se budeme vénovat dale pozdgji.
16 der Verborgenheit entnommen* Was ist Metaphysik? str. 116.

17 in seltenen Augenblicken® Tamtéz.

18 Akcent na kontext interpretované piednasky zde neni nahodny, protoZe jiz v prednaskovém cyklu Die
Grundbegriffe der Metaphysik tzkost tuto exkluzivitu ztraci ve prospéch plurality zakladnich nalad, mezi
které se mimo jiné a predev§im fadi i naladénost hluboké nudy, které pravé toto oznadeni ve Was ist
Metaphysik? neptislusi.

119 _in der hellen Nacht des Nichts“ Was ist Metaphysik? str. 114,

120 Gry. ,,Der Unterschied von Sein und Seiendem ist vorontologisch, d. h. ohne expliziten Seinsbegriff,

latent in der Existenz des Daseins da. Als solcher kann er zur ausdriicklich verstandenen Differenz

werden.* M. Heidegger, Die Grundprobleme der Phdnomenologie, Frankfurt a. M. 1975, § 22, str. 454. K
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jakoZzto nase zakladni naladéni tak nejen vilbec umoziiuje samu nasi existenci, kterd je

121 ale

mozna pouze jakozto bytostné — byt fakticky vétSinou pouze latentné — tizkostna,
zaroven pied nami ve svém plném propuknuti nechava v plné jasnosti vyvstat zakladni
problém vS§i ontologie — problém byti jsouciho viibec — a to nikoliv jako problém
nanejvys specialni, problém ,.Cisté teoreticky®, ale jako problém nanejvys naléhavy a

jako problém — v uzkosti nas zcela zachvacujici — také si nas zcela narokujici.

Nahlédli jsme Vjakém smyslu byti a Nic ,patii k sobé“, a zriznych stran
analyzovali bytostné rysy této soupatfi¢nosti. Nyni muzeme defini¢nim zpisobem

shrnout rozhodujici momenty dosavadniho zkoumani. Nic neni ne-jsouci ve smyslu
«l122

pouhého popfteni jsouciho, neni az dodate¢nym ,,pojmovym opakem ke jsoucimu‘“*,
Nic ,,je“ nejsouci v silném slova smyslu, jakozto ,naprosto jiné“ vuci jsoucimu ,,je*
stejné ptivodni jako jsouci samo a jakozto piivodni nejsouci nechava na svém popiedi
teprve jsouci jakozto jsouci — jsouci v jeho byti — vystoupit. Jako takové patii Nic

nikoliv pouze nahodile, ale bytostné k byti jako takovému.'?

Nic tedy neni jednoduse
bez dalsiho ani nebyti. ,,Byti a Nic patii k sob&“. Jak, to jsme jiz vidéli. Ale pro¢? —

»Protoze byti samo je bytostné¢ konecné®.

problému ontologické diference, ke kterému se je$té vratime, srv. dale A. Rosales, Transzendenz und
Differenz. Ein Beitrag zum Problem der ontologischen Diferenz beim friihen Heidegger, Den Haag 1970.
121 Gry. »die Angst bestimmt immer schon latent das In-der-Welt-sein“ Sein und Zeit § 40 str. 189; dale
,,das Dasein dngstet sich im Grunde seines Seins* Tamtéz str. 190.

122 Gegenbegriff zum Seinden* Was ist Metaphysik? str. 115.

128 Srv. ,(Das Nichts) gehért urspriinglich zum Wesen — des Seins — selbst.« Tamtéz.
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5. Konecnost

,Endlichkeit. Gewill — Problem, aber die entscheidende Frage ist doch: warum? und
wie! Nur so iiber die Endlichkeit philosophieren, weil es fiir den einen oder Andersen
vielleicht einmal in dem Moment eines Katzenjammers auftaucht, ist doch keine

philosophische Motivierung.«**

AC¢ jsme jiz prosli dlouhou a klikatou cestu, zjevuje se otdzka konecnosti zcela z ni¢eho
nic. Pasobi jako rdzny tkrok stranou od veskeré dosavadni problematiky. O kone¢nosti
dosud nepadlo témét ani slovo, vitbec nic o ni zatim nevime. To je ale jen pouhé zdani.
Kone¢nost jakozto centralni problém stala, prestoze doposud nevyslovné, v ohnisku
vSech dosavadnich uvah. Veskeré naSe tdzani smétfuje k jediné otdzce: ptdme se po
bytostné soupatti¢nosti byti a Ni¢eho. Heideggertv vyrok, kterym je celé toto tdzani
vedeno, ke kone€nosti odkazuje jako k vlastnimu kli¢i k této otazce. Jinak jsou ovSem
Heideggerovy zminky o konecnosti v interpretované ptfedndSce, eufemisticky feceno,
kusé.'® Piesto tvrdime, Ze problém kone¢nosti je pro problematiku, kterou tato

prednaska otevird, zcela centralni. V nasi interpretaci se to chceme pokusit prokazat.

To, ze Nic, okolo kterého se celé naSe dosavadni zkoumani tocilo, ,,néjak*
souvisi s kone€nosti, je pomérné intuitivni. Pokud ale ma byt v kone€nosti spatien
ditvod toho, Ze Nic také bytostn€ souvisi s bytim, tato intuice ndm zdaleka nepostaci.
Od zékladu temnou vazbu, kterd Nic, byti a kone¢nost poji dohromady, je tteba
vyzdvihnout na svétlo a jednoznacné pojmové artikulovat. K tomu je ale pfedevSim
zapotiebi principialné vicezna¢ny pojem konec€nosti urcit v jeho zékladnich vyznamech
a Vv posledku si polozit otazku po jeho vyznamu ptvodnim, vSechny ostatni jednoticim.
Abychom se o néco takového mohli alespon pokusit, musime nejdiiv viibec zahlédnout,
v jakém kontextu se v nasi pfedndSce pojem konecnosti objevuje a jak k nému

Heidegger dospiva. Ramec, ve kterém se toto odehrava, predstavuje problém naseho

124 M. Heidegger, Zu Odebrechts und Cassirers Kritik des Kantbuches, in: Kant und das Problem der
Metaphysik, Frankfurt a. M. 1991, str. 300.
125 Jmenovité jsou — s vyjimkou nami jiz citovanych mist — dvé: str. 118 a str. 121. Obéma se budeme

Vv detailu zabyvat déle.
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kazdodenniho a ,,s‘[éllého“126

odvratu (Abkehr) od Niceho. V tom je jiz obsazeno, ze
Vv prvnim planu se bude jednat o naSi vlastni konecnost. Otazku po nasi vlastni
konec¢nosti poté rozvineme V troji podobé: v ¢em nas staly odvrat od Ni¢eho vlastné
spo¢iva?; jaky charakter toto odvraceni samo ma?, a zejména pro¢ se od Niceho
nakonec viibec odvracime? Protoze ale nas staly odvrat od Ni¢eho Vv sobé rovnéz nese
moznost naseho zpétného privraceni se k Nicemu, vypracujeme otazku po nasi vlastni
konecnosti praveé na zakladé této dynamiky. Komplexn¢ nahlédnout jeji rdz nam umozni
analyza jednotlivych ,typu“ lidského pobyvani, které Heidegger v této souvislosti
zmifiuje. Posledni jmenovany typus — ,,pobyt od zakladu odvazny“'?’ — jakozto Nic si
nezastirajici a ve zjevnosti Nic¢eho se zdrzujici modus existence nam poté poslouzi jako
voditko pro odhaleni plivodniho pojmu nasi ,,nejvlastnéjsi a nejhlubéi“128 koneénosti,
kterd nam zéroven poskytne vyhled na konecnost jsoucna vibec. Timto krokem se jiz

ocitneme na odrazovém mustku k naSi posledni otazce: v jakém smyslu samo byti

bytuje kone¢né&?

Cim to, Ze ,,byti samo je ve svém bytovani kone&né* zatim nevime, protoZe
zatim nevime nic urcitého o konecnosti, o ¢em ale jiz néco urcité vime, je to, ze ,,(byti)
se zjevuje jen v transcendenci pobytu vyklonéného do Nigeho“.*® Jen méame-li pied
o¢ima tento bytostn¢ transcendujici raz nasi existence, stava se také pln¢ pochopitelnym
to, co Heidegger mysli onim odvratem od Niceho, kterym se ma naSe kazdodennost
vyznacovat, a pro€ tento odvrat neni myslen jako néco vzhledem k nasi existenci pouze
akcidentalniho, jako pouha charakterova slabost, ale jako néco ,stalého*, jako jeji
bytostny rys. Do dané problematiky se nejlépe vpravime tak, Ze zvyraznime onu
distinkci, kterd naSimi ivahami jiz dfive prosvitala, a sice distinkci mezi ptivodni, ale
nicméné pouze vzacnou uzkosti a uzkosti skrytou, avSak stalou. Vzacnou ptuvodni
uzkosti — uzkosti v silném slova smyslu — je mySlena ndmi jiz tak ob$irné tematizovana
zakladni zkuSenost Niceho, zkuSenost, ve které se Nic nezastfené zjevuje ve své
puvodnosti a neméné ptivodné a nezastien¢ dava zahlédnout jsouci v samotném jeho

byti; protoze ale samo naSe byti-tu uprostied jsouciho v celku je mozné pouze na

zaklad¢ transcendence — pies jsouci v celku — k Nicemu, je nam Nic zjevné ,,stale”, byt

126 standig* Was ist Metaphysik? str. 116.

127 das im Grunde verwegene Dasein* Was ist Metaphysik? str. 118.

128 ,»die eigenste und tiefste* Tamtéz.

129 Srv. piedevsim str. 40 a dale.
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ve své puvodnosti zastfené a ,,skryté”, nebot’ jsme pro n¢ ,,od zédkladu* ladéni uzkosti
Vjejim nevlastnim modu — tuzkosti latentni — stejn¢ tak ,stadlou* a ,skrytou. Nas
kazdodenni odvrat od Niceho se poté, schematicky feceno, odehrava jako pohyb od
uzkosti ptavodni k uzkosti latentni. V ¢em, piisné vzato, spo¢iva? Odvracime-li se od
Niceho tim, Ze si jej zastirame, a pivodni uzkost, ve které ptichdzi pravoplatné ke
slovu, potlacujeme, ¢im pak tedy tuto tzkost potlacujeme, abychom si Nic zastieli,
k ¢emu se vlastné v odvratu od Ni¢eho pfivracime? Pravé k tomu, co je vuéi Nicemu
,naprosto jiné“, - ke jsoucnu. Cim vice se ve svém kazdodennim shonu zaobirame
jsoucim, tim vice si Nic samo zastiiujeme. Zajisté. Nefekli jsme ale, ze tato nase
tendence se od Ni¢eho odvracet neni zdaleka nécim nahodilym, pouhym zbloudénim ve
jsoucnu, ale naopak bytostnou tendenci nasi existence jako takové? Co je tim, co nas
Z hloubi pudi k tomu, abychom se pfivraceli ke jsoucnu a piipadné se v ném zcela
ztraceli? Samoziejmé Nic. Ke jsoucnu se miizeme piivracet pouze, pokud zakousime
jeho byti, to ale ovSem zakousime pouze ve své transcendenci do Niceho. A protoze do
Niceho jsme vyklonéni ,stale”, tkvi tendence k pfivratu ke jsoucnu, kterd je zaroven

odvratem od Nic¢eho, v nasi existenci neméne¢ ,,stale*.

Bylo feceno, Ze otazka po nasi vlastni koneénosti, vyslovné vstupuje do zorného
pole tazani vtéleného do Was ist Metaphysik? pravé v souvislosti s problémem tohoto
naSeho odvratu od Niceho. Pfesto se nase prednaska, ac tuto otdzku na rozhodujicich
mistech vyzvedava, jejiho vlastniho rozvinuti zfikd. To mimo jiné znamena, Ze 1 sdm
Zpusob, jakym naSe vlastni kone¢nost snasi stalym odvratem od Niceho souvisi,
zustava v Heideggerové textu nevyicen. To vSak neni Zadnou piekdzkou pro to,
abychom se po ném piesto ptali. Naopak tim spiSe otazka po nasi vlastni kone¢nosti
teprve vyvstava ve své naléhavosti a Vv celé §ifi své problemati¢nosti. Jak se tedy
V neustalém se odvraceni od Niceho, které je nam vlastni, naSe konecnost ohlasuje?

S jakym pojmem konecnosti tu madme co do ¢inéni? Jak na tomto zadkladé vlastni

konec¢nost viibec myslet?

Nas staly odvrat od Nic¢eho, ktery neni ni¢im jinym neZ naSim stalym pfivratem
ke jsoucimu, poskytuje svédectvi o nasi bytostné odkazanosti na jsouci, v jehoz celku se
nachazime. Ke jsoucimu néas odkazuje, jak jsme jiz mohli sdostatek jasné vidét, samo

Nic, do kter¢ho se vyklanime, jednoduse proto, ze nam teprve dava zahlédnout samo
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jeho byti."*® Aviak pravé tim, Ze Nic pfed ndmi nechava jsouci takto samo vystoupit,
dava nam neméné tak zahlédnout nasi vlastni odkazanost na toto jsouci. Nachazejice se
uprostied jsouciho v celku, nikdy a radikalné nemame byti tohoto jsouciho ve své moci
a spolu snim ani byti toho jsoucna, kterym my sami jsme: naSe byti-tu uprostied
jsouciho v celku je skrz naskrz kone¢né. NaSe vlastni koneCnost takto pochopena
jakozto naSe vydanost jsoucimu v jeho byti — tomu, kterym sami jsme, i tomu, kterym
nikoliv — nesmi byt nicméné myslena jakozto néjaky deficit, ale naopak jakozto nase
bytostna piednost. Pouze proto, Ze jakozto podstatné kone¢ni se vzdy jiz nachdzime
uprostied jsouciho, mizeme toto jsouci ze samého jeho stfedu — smérem k Ni¢emu —
piekraCovat a tak jej teprve ve vlastnim smyslu — jakozto jsouci — nechat vyvstat a sami
se vV ném jakoZzto jsouci, kterym jsme, se sebou shledat. Nase vlastni otevienost pro byti
jsouciho a naSe vlastni odkézanost na toto jsouci jsou vzajemné podminény: pouze
jsme-1i na jsouci bytostné odkazani, mizeme jej zakouset v jeho byti, zakouSime-li poté
jiz jednou toto byti, jsme jsoucim jako takovym vzdy jiz také ndrokovani. NaSe
vydanost vlastnimu byti-tu, ve kterém se vzdy jiz zaroven otevirame a vydavame byti
jsouciho viibec, vydanost, ktera je zakofenéna v nasi bytostné odkdzanosti na jsoucno,
kterym sami jsme, a spolu s nim na celek jsouciho, ve kterém se vzdy jiz nachazime, je
vyjadiena heideggerovskym terminem vrzenosti (Geworfenheit). V prvnim zaostieni se
v nasem stdlém odvratu od Niceho nasSe vlastni konecnost ohlasuje ve smyslu

vrzenosti.

Nas staly odvrat od Niceho spocivajici v naSem stalém piivratu ke jsoucimu je
mozny pouze na zdklad¢ nasi vlastni konecnosti jakozto vrzenosti. Fenomén vrzenosti
nam vsak sam o sob& nestaci k tomu, abychom byli schopni — v plné konkrétnosti —
myslet pohyb tohoto odvraceni samého a uz viibec ne k tomu, abychom zodpovédéli
otazku, pro¢ se od Niceho vibec odvracime. NaSe vlastni koneCnost byla zatim
pochopena piilis uzce. Odkazuje-li nas ke jsoucimu samo Nic, pro¢ bytostné tihneme

k tomu se ke jsoucnu pfivracet Nicemu ,,na ukor* tim, Zze se od Nifeho zaroven

130 gry. | Es — das Nichts in seinem Nichten — verweist uns gerade an das Seiende; — weil in das Sein des
Seienden.* Was ist Metaphysik? str. 116.

B K tomuto pojmu kone&nosti sméfuje Heidegger v § 41 Kant und das Problem der Metaphysik (M.
Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik, Frankfurt a. M. 1991), dilu, které bylo poprvé
publikovano v témze roce jako nase prednaska. Explicitné k fenoménu vrzenosti srv. predev§im Sein und

Zeit § 29, s ohledem na jeji negativitu, ,.kone€nost, poté § 58.
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odvracime? Proc se na jsoucno samo tak tvrdosijné ,,fixujeme*? Pouze proto, Ze je samo
natolik poutavé? Pouze proto, Ze pocitujeme jako ,nepifijemnou* onu ,tisnivou
nehostinnost, kterd je s plnou zjevnosti Nic¢eho v uzkosti spjata? Neni snad mozné
nachazet se uprostied jsoucna a ke jsoucnu se vztahovat a pfitom Nic samo ,,nepoustét
z o¢i”, Nic si jsoucnem nezakryvat, ale nechat Nic samo S neztencenou silou za
jsoucnem Vv celku ,,prosvitat“? Neni snad v nasem stalém odvratu od Ni¢eho obsazena
moznost zvratu, ktery by vedl od pouze jednosmérného piivratu ke jsoucnu zpét
k naSemu opétovnému piivratu k Nicemu? Tyto otazky predznacuji naSe dalsi
zkoumani. Zaroven je v nich pfedbézné naskicovana urcita plasti¢nost, kterou v sob¢
problematika naseho odvratu od Niceho nese. VSechny sleduji v posledku jediny zamér:

uchopit ptivodni pojem nasi vlastni konecnosti.

Ptestoze fenomén vrZenosti samu hloubku nasi konecnosti nevyc€erpava, otevira
nam jeji problematiku zevnité a poskytuje nam vychodisko, ze kterého ji lze dale
rozvijet. Na zéklad€ vrzenosti je v prvni fadé mozné komplexnéji pochopit pravé nas
odvrat od Niceho, ktery nasemu tdzani po vlastni konecnosti slouzi jako voditko. Nas
odvrat od Niceho ve prospéch jsouciho se neodehrava — ackoliv k nému tihneme ze
samé své bytnosti — podle n¢jaké predem nacrtnuté Sablony: jakoZto zalozeny v nasi
vlastni vrzenosti se odehravé vzdy ze samého stfedu jsoucna, do kterého je naSe vlastni
byti-tu ,,vrZzeno®, z faktické situace, na kterou jsme odkazani, a odehrava se vzdy
Vv intencich toho, jak jsme toto naSe vlastni byti-tu, kterému jsme vydani, fakticky
pfevzali. Od zplsobu, jakym se tomuto odvratu oddavame, pifip. mu vzdorujeme, se
poté odviji celd Skala jeho modifikaci. N4&§ staly odvrat od Niceho byl prozatim
charakterizovan jako pohyb od pivodni tizkosti k tizkosti latentni spocivajici v Nic si
zastirajicim a uzkost potlaujicim ptfivratu ke jsoucimu. Tuto vSeobecnou
charakteristiku chceme nyni konkretizovat pravé analyzou téchto jeho modalit, které se

vzdy poji s tim kterym zplsobem faktického lidského existovani.

V daném kontextu Heidegger vyzdvihuje ctyii takovéto ,,typy* existence, aniz
by je dale — s vyjimkou ¢tvrtého a rozhodujiciho — analyzoval. Za rozlisujici hledisko

zde plati, nakolik ten ktery pobyt naslouchd svému zakladnimu naladéni — uzkosti,
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nakolik se ve své existenci nech4 ,,prochvivat jejim dechem*.**? Piedstavme si nyni tyto
b

jednotlivé ,,typy* existence a také je kratce interpretujme.

1. Viaci hlasu uzkosti zidstava ponejvice hluchy pobyt ,uzkostlivy™ (das

,,angstliche* Dasein). Uzkostlivost jsme oznacili za modus strachu®

a jako takova —
jak musi byt nyni jiz zcela zfejmé — predstavuje piimy opak ptivodni tzkosti jakozto
zakladni zkuSenosti Niceho. V pobytu ,,0zkostlivém®, ,,ustraSeném® ptichdzi ptivodni
zkost ke slovu ,,nejmén&“***, protoZe tento pobyt opakované propada tomu, o co a &eho
se strachuje, — tomu kterému vyseku jsouciho —, a to dokonce do té miry, Ze v jsoucim

samém vilbec pozbyva orientace, je jim natolik poutén, az se v ném zcela ztraci.

2. Pobyt pii¢inlivy (das betriebsame Dasein) jsoucimu sice nepropada tim, ze by

se v ném V nekontrolovaném zmatku zcela ztracel, nicméné vlastni zkost preslycha
y 135 o P . v

pouze ,,nepostiehnutelné* "™ méné pro svou zaneprazdnénost vlastnim zafizovanim se

ve jsoucim a kazdodennim provozem (Betrieb), ktery s sebou toto zatizovani nese.

«130 je tak vlastni bytostné uzkosti otevien pobyt zdrzenlivy (das

3. ,,Nejspise
verhaltene Dasein), ktery tim, Ze se drzi stranou kazdodenniho shonu a tak se vici
jsoucimu zdrzuje v jistém odstupu, ve jsoucim ,,spiSe* ztraci prosttedek k potlaceni své

uzkosti a clonu pted Nicim, které se v ni odhaluje.

4. Vici vsem dosavadnim ,,typim® existence, které se v posledku vyznacuji
pouze mirou odstupiiovani své propadlosti jsoucimu, se nakonec obraci ,,typus‘

posledni, ktery vuéi nim piedstavuje kvalitativni skok. Pobyt od zakladu odvazny (das

im Grunde verwegene Dasein) je tizkosti ladén ,,nejjist&ji“™>’, nebot’ jen a pouze tento

£¢c138 «139

pobyt se zcela ,,vyCerpava na to, aby ,,uchoval posledni velikost pobytu“~ jako

takového. Co to vSak znamena? Co ma Heidegger ,,posledni velikosti pobytu* na mysli?

32 Srv. ,,Die Angst ist da. Sie schlift nur. Ihr Atem zittert stindig durch das Dasein: am wenigsten durch
das ,,Angstliche* und unvernehmlich fiir das ,,Ja Ja* und ,,Nein Nein* des betriebsamen; am ehesten durch
das verhaltene; am sichersten durch das im Grunde verwegene Dasein.* Was ist Metaphysik? str. 118.

133 Srv. str. 26, 27.

134 am wenigsten Was ist Metaphysik? str. 118.

135 ,unvernehmlich® Tamtéz.

136 ,,am ehesten* Tamtéz.

187 ,,am sichersten Tamtéz.

138 . .
,,sich verschwendet* Tamtéz.

1! . ” . Iy
39 ,,die letzte Grofe des Daseins zu bewahren Tamtéz.

51



Proc¢ si tato velikost zada odvahu a v jakém smyslu se odvazny pobyt ,,vyCerpava®, aby
tuto velikost ,,uchoval“? A jak se to vSechno nakonec mé k tizkosti samé? A¢ vyhlizeji
tyto Heideggerovy formulace obzvlast' tajemné, jejich vyznam je nam jiz v podstaté
znam. Co jiného by totiZ mohlo byt ,,posledni velikosti pobytu* mysleno nez to, co jiz
tak dlouho stoji v samém centru nasich uvah, — ta podivuhodna zalezitost, ze prave
vV naSem vlastnim byti-tu zakousime, Ze jsoucno vubec jest, neboli samo byti jsouciho?
Vskutku Heidegger mysli timto smérem.**® Tato vlastni velikost zfistiva nicméné
»cloveku® skryta, dokud se chape pouze jako jedno jsoucno mezi jinymi a jeho proména
ve vlastni byti-tu se s nim od zékladu neodehraje. K této proméné¢ ovSem dochazi pouze
,»ve vzacnych okamzicich® ptivodni uzkosti a také spolu s ni pomiji. Pomiji, kdyZz je na
zaklad¢é opétovného — ve vyse vylicenych modalitich konkretizovaného — piivratu ke
jsoucimu puvodni Uzkost opét potlacena a vlastni byti-tu v clovéku opét zastfeno
samotnym jsoucnem '¢loveék'. Protoze je ,,posledni velikost™ lidského pobytu takto
bytostné spjata s touto ,,vzacnou™ a tedy nanejvy$ pomijivou proménou c¢loveka
sam¢ho, musi ji ,,Cloveék”, chce-li ji dostat, dale ,uchovavat“. To ale pfedev§im
znamena nepotlacovat vlastni tUzkost piivratem ke jsoucimu, at' jiz tento nabyva
jakékoliv podoby, ale naopak se — tomuto piivratu navzdory — ,,od zakladu“ pfivracet
k Nicemu, které je vni zjevné, ,,odvazit se” stanout NiCemu tvaii v tvai a v jeho
zjevnosti setrvat. Takovato odvaha, ktera proménuje celkovy vztah, ktery pobyt ke
jsoucnu — at’ k tomu, kterym sam je, ¢i k tomu, kterym neni — chova, je mozna pouze,
pokud pobyt formuje ,,0od zédkladu®, pokud se v jejim nasazeni pobyt cele ,,vyCerpava“.
Pobyt od zdkladu odvéazny se neztraci ve jsoucim ze strachu, zaujatost jsoucim v ném
nepferlistd aZ po uplnou pohlcenost, ani nema vibec zapotiebi si vic¢i jsoucimu
udrZovat distingovany odstup, Gzkost k nému promlouva ,,nejjistéji“, protoZe se pro ni
sdm otevird tim, ze Nic, které se v ni ohlasuje, nepousti ze svého zfetele a nechava jej
samo vyvstavat jako nejzazsi horizont vSeho svého vztahovani se ke jsoucimu. Mame
nicméné nyni toto celkové nasazeni, ve kterém se odvazny pobyt ,,vyCerpava“, chapat
pouze jako prodluzovani ,,vzacného okamziku® plivodni uzkosti? Znamend byt od
zakladu odvazny totéz co setrvale prodlévat uprostied znicotnéného jsoucna v celku
v pohrouzenosti do ,,tajuplné moznosti zkusenosti byti“**? Vibec ne. Tato odvaha je

spiSe charakterizovana nezastirajicim si podrzovanim toho, co se v tomto ,,vzacném

Y0 Srv. ,Einzig der Mensch unter allem Seienden erfihrt, angerufen von der Stimme des Seins, das
Wunder aller Wunder: daf Seiendes ist.“ Nachwort zu: Was ist Metaphysik? str. 307.

141 die geheimnisvolle Moglichkeit der Erfahrung des Seins® Tamtéz.
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okamziku* stalo zjevnym, i kdyZ onen okamzik sdm jiz pominul, a stalou pfipravenosti
(Bereitschaft) se ptivodni uzkosti nechat kdykoliv opét zcela prostoupit. Odvazny pobyt
se cely ,,vycerpava“ na to, aby navzdory vsem svodiim, jimiz jsouci, uprostied které¢ho
se nachazi, oplyva, ,,uchoval*“ v izkosti odhalené vlastni byti-tu a s nim i zkusenost byti
jsouciho jako takového — ,,posledni velikost pobytu* samého — jakozto posledni zaklad
svého kazdodenniho vztahovéani se ke jsoucimu viibec. Kazdodenni sebe-nalézani
odvazného pobytu v celku jsouciho se pak diametralné¢ 1i$i od vSi ztracenosti,
pohlcenosti ¢i distingovanosti, jeho otevienost vlastni bytostné tzkosti, ktera do jeho
zorného pole stavi neustale Nic samo, mu umoziuje vztahovat se ke jsoucimu — a tedy i
k sobé samému — Vv jeho ne-samoziejmosti a jedine¢nosti a zahlédnout tak bytostné

. . L ; s x . ‘o e ;142
moznosti, které jsouci otevira, a z t€chto moznosti Cerpat svoji existenci.

(13

Analyzou ptredchozich ,typt*“ lidské existence jsme dosahli dostate¢né
diferencovaného vhledu do charakteru a pribéhu toho, co jsme s Heideggerem oznacili
za nas staly odvrat od Niceho, odvrat, ktery spocivd v naSem stdlém pfivratu ke
jsoucimu. Co nam tato problematika — nyni v celé své plasti¢nosti — dava zahlédnout?
Predevsim to, Ze ackoliv se ke jsoucimu muzeme pfivracet jen potud, pokud spolu
s Ni¢im zakouSime jeho byti, tak v tomto pfivraceni se samém — pifimo imérné tomu,
jak se zéaroven odvracime od Niceho — se ndm samo byti jsouciho skryva. Pro jsouci
samo zapominame na byti jako takové. Spociva-li tedy nas odvrat od Nic¢eho v naSem
ptivratu ke jsoucimu, odehrava se pak fakticky jako naSe propadani jsoucimu
V zapominani na jeho byti. Pravé to se stalo ndzornym analyzou existence pobytu od
zakladu odvazného, ktery se musi cele ,,vyCerpavat” na to, aby zakladni zkuSenost
jsouciho znovu v jeji ptuvodnosti vydobyl. Toto jeho celkové nasazeni vic¢i tomuto
»stalému‘ zapominani je také dostate¢né prukaznym dokladem toho, nakolik tento od
Niceho se odvracejici a pfitom na byti zapominajici pohyb ,,stale” urcuje nasi existenci.
Co bylo tedy zprvu pouze obecnym schématem, dostdva nyni s ohledem na analyzu

jednotlivych zptlisobu existence zcela konkrétni podobu. Pokud ale ,,posledni velikost*

142 7 toho se také stava dobie srozumitelnym, pro¢ Heidegger s odvahou Kk uzkosti spojuje takové

fenomény jako veseli (Heiterkeit) (WiM? str. 118) ¢i radosti (Freude)(srv. ,,Mit der niichternen Angst, die
vor das vereinzelte Seinkdnnen bringt, geht die geriistete Freude an dieser Moglichkeit zusammen.* Sein
und Zeit § 62 str. 310) nebo tvirci touhy (die schaffende Sehnsucht) (WiM? tamtéz) (dale srv. ,,Nur weil
das Seinsverstindnis das Endlichste im Endlichen ist, kann es auch die sogenannten ,,schopferischen*
Fahigkeiten des endlichen Menschenwesen ermdglichen.* Kant und das Problem der Metaphysik § 41 str.
229).
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naseho pobytu, to, co nas v posledku €ini tim, ¢im jsme — naSe byti-tu V nds —, spociva
v puvodni zkuSenosti byti, tak tim, ze na byti ,,stale” zapomindme a spolu s tim ,,stale*
propadame jsoucimu, odpadame také ,,stale” od sebe samych. Tim se ohlasuje naSe
vlastni kone¢nost v novém smyslu. Jeji dva zadkladni ohledy — zapominani na byti
jsouciho propadanim jsoucnu samému — jsou Heideggerem fixovany terminy

143 144 " , .
. NaSe vlastni konec¢nost

zapomenutosti (Vergessenheit)™ a upadani (Verfallen)
jakoZzto vrzenost — nase vydanost vlastnimu byti-tu a spolu s nim byti jsouciho vibec
v nasi odkazanosti na jsouci, uprostfed kterého se nachazime — je bytostn¢ spjata s nasi
konec¢nosti jakozto naSi zapomenutosti na toto byti samotné a naSim upaddnim od

vlastniho byti-tu — pravé v naSem propadani jsoucimu, na které jsme takto odkazani.

Na zéklad¢ rozsifeného pojmu nasi vlastni konec¢nosti jsme nyni schopni myslet,
jakym zplisobem se v naSem pfivratu ke jsoucimu spocivajici a v na$i vrzenosti
zalozeny odvrat od Niceho vlastné¢ odehrava. Myslime-li jej poté v celé §ifi spektra jeho
modifikaci, myslime jej také v jeho plné konkrétnosti. Rozhodujici otdzka ale ziistava
nezodpovézena. Pro¢ se viibec od Ni¢eho odvracime? Pouze kvili jsoucnu, které pouta
nasi pozornost, které nds zaneprazdiiuje, piip. svazuje tim, ze nas dési? Skute¢né nas
jsouci samo natolik poutd, Ze nase piivodni vazba k Nicemu — a byti jsouciho — musi byt
vydobyta ve vypéti celé existence naSemu piivratu ke jsoucimu navzdory? Nebo se od

145

Nic¢eho odvracime ptvodné z latentni ,,,,izkosti* ptred uzkosti samou? A v ¢em by

vibec tato ,,0zkost™ z tizkosti nakonec mohla spocivat?

Tvofti-li fenomén naseho stalého odvratu od Niceho ramec, ve kterém Heidegger
Kk otazce konecnosti vyslovné dospivé, byl tento ramec jiz dostate¢né obnazen a
V dostate€ném detailu vypracovan. Nyni je kone¢né¢ na misté nechat zaznit ono misto,
kde se problém konecnosti objevuje, samo. Vzhledem k razanci, s jakou konecnost do

dané problematiky vtrhava, jej vyjime¢né odcitujeme v celé §ifi:

,»Vyklonéni pobytu do Niceho na zaklad¢ skryté¢ tzkosti ¢ini ¢lovéka mistem

tohoto Nic. Jsme tak konec¢ni, ze pravé vlastnim rozhodnutim a vili nejsme s to sami

143 Srv. Kant und das Problem der Metaphysik § 42.
144 K fenoménu upadani srv. Sein und Zeit predevsim §§ 38 a 58.

145 die ,,Angst vor der Angst“ Nachwort zu: Was ist Metaphysik? str. 307.
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sebe pted Nic ptuvodné ptivést. Tak propastné ryje v pobytu zkone¢néni, ze nejvlastnéjsi

. w7 M w7 v vr1.r «c146
a nejhlubsi kone€nost se nasi svobod¢ odiik4.*

Zasad’'me pravée feCené do vyse vypracovaného ramce a polozme si znovu otazku, proc¢
se od Niceho vlastné¢ odvracime, nebo 1épe, ¢im nas Nic samo k tomuto odvratu
podnécuje. Prvni pohled na Heideggerova slova ¢ini zfejmym, Ze v naSem odvratu od
Niceho se neodvracime od ni¢eho jiného nez praveé od nasi ,,nejvlastnéjsi a nejhlubsi
konecnosti“. Druhy nicméné zéhy narazi na viceznacnost pojmu konecnosti, se kterym
se zde operuje. Na tu jsme vSak jiz dobfe pfipraveni. Vidime nyni, Ze naSe ,,nejvlastnéjsi
a nejhlubsi konec€nost, o kterou ndm od pocatku bézi, spocivd v samotné nasi
transcendenci — nasem vyklonéni — do Niéeho a nabyva svého vyrazu v onom obratu,
ktery z nés ¢ini ,,misto tohoto Nic“. Na explicitni uchopeni tohoto smyslu nasi vlastni
kone¢nosti nyni cilime. Vime nicméné jiz, Ze tato transcendence je podminkou
moznosti pravé onoho fenoménu odvratu od Niceho, ktery nase zkoumani konecnosti
ramuje a ktery je zaroven zaloZen v nasi vlastni konec¢nosti ve smyslu vrzenosti. Vrzeni
do jsouciho v celku jsme vzdy jiz na jsouci do té miry odkazani a tomuto jsoucimu

413
1

natolik vydani — ,,jsme tak kone¢ni“ —, Ze Nic samo je nam ,,pivodné* skryto, Nic stoji
jaksi ,,mimo na$ obzor* a zlstava nad nase sily, abychom se sami od sebe — skrze
»Vvlastni rozhodnuti a vali“ — pfed Nic postavili. Vime také jiz, Ze tento nas piivodni,
v nasi konecnosti jakozto vrzenosti zalozeny, odvrat od Niceho, se odehrava praveé
jakozto naSe stalé upadani do jsouciho v zapomenutosti na jeho — pouze ve svétle
Niceho ziejmé — byti, tedy jakoZto naSe propadnuti vlastni vrZenosti, vlastni konec¢nosti
— jakoZto naSe vlastni ,,zkonecnéni“. Je to toto ndm zcela vlastni umocnovani vlastni
konecnosti jakozto vrzenosti, které zplsobuje, Ze se naSe ,,nejvlastnéjsi a nejhlubsi
konec¢nost“, sama nase transcendence do Niceho — jeZ teprve nasi konecnost ve smyslu

vrzenosti a v dusledku toho samoziejmé i1 naSi koneCnost ve smyslu upadani a

16 Die Hineingehaltenheit des Daseins in das Nichts auf dem Grunde der verborgenen Angst macht den

Menschen zum Platzhalter des Nichts. So endlich sind wir, da8 wir gerade nicht durch eigenen Beschluf3
und Willen uns urspriinglich vor das Nichts zu bringen vermogen. So abgriindig grébt im Dasein die
Verendlichung, dafl sich unserer Freiheit die eigenste und tiefste Endlichkeit versagt.“ Was ist
Metaphysik? str. 118.
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zapomenutosti umozZiiuje — ,,nasi svobodg odiika“.**’ Pred nasi ,,nejvlastngjsi a nejhlubsi
konecnost™ nas privadi pouze a jedin¢€ Gzkost. Pouze v tom ,,vzdcném okamziku®, kdy
naSe latentni uzkost, ktera nas ,,od zakladu* drzi ve vyklonu do Niceho, propukne ve
své puvodnosti, se nam nase vlastni vyklonéni do Niceho — ,,nejvlastnéjsi a nejhlubsi
konecnost™ — zcela nezastiené vyjevi. Nyni se tedy vnucuje jedind otazka: v jakém
smyslu tuto nasi piivodni konecnost jakozto samu nasi transcendenci do Niceho viibec

myslet?

ProtoZe vyslo najevo, Ze nas staly odvrat od Niceho neptfedstavuje nic jiného nez
nase systematické odvraceni se od nasi puvodni kone¢nosti, budeme se na tuto
kone¢nost dotazovat u jiz vypracovaného ,typu“ existence, pobytu od zékladu
odvazného, ktery se jako jediny tim, Ze tomuto odvraceni vzdoruje, ,,odvazuje* vlastni,
Vv uzkosti odhalenou, konecnost v jeji plné ostrosti podrZzovat a od sebe samu ji piivadet
do svého zorného pole. Odvazny pobyt a jeho ,,velikost* ndm stran nasi ,,nejvlastngjsi a
nejhlubsi koneénosti*“ umoziuje zcela jasné vidét piedevsim dvoji. Zaprvé, spociva-li
odvaha tohoto pobytu v tom, Ze si tento pobyt nezastira vlastni bytostné vyklonéni do
Niceho — vlastni transcendenci do Niceho, v niz byla nase pivodni kone¢nost spatfena,
a jeho ,,velikost™ v tom, Ze pro lidské jsoucno, jimz sadm je, ,,uchovava“ pouze v tomto
vyklonéni do Nic¢eho se odhalujici zjevnost vlastniho byti-tu, pak musi nase ptvodni
konec¢nost zasahovat samo naSe Cisté byti-tu. Zadruhé, nas odvrat od Ni¢eho — odvrat,
ktery se ukazal byt odvratem pravé od této naSi piivodni koneCnosti — nemulze byt
rovnéZ ni¢im jinym nez odvratem od tohoto naseho cistého byti-tu samého. Samotné
nase byti-tu je plivodné konecné a jako takové nds samo nuti k tomu, abychom se od n¢j
— ve prospech jsouciho — odvraceli. Co to nyni znamena pro nase zkoumani? Nic
mensiho, nez ze jsme postaveni pied kol smysl nasi ptivodni konecnosti vyc¢ist ptimo
z naSeho cCistého byti-tu samého. Vime jiZ, Ze tato naSe ,nejvlastn&j$i a nejhlubsi
konecnost“ je Heideggerem vyic¢ena ve slovech, Zze my sami jsme ,,mistem Nic¢eho®. Nic
vice o ni ovSem Heidegger nefika. Pokud jsme se tedy na cesté, kterou se naSe

dosavadni interpretace ubirala, museli opakované vydavat vyrazné nad rdmec vlastniho

17 Je nutno poznamenat, 7e odkazy na 'Freiheit' a 'Abgrund', které zaznivaji v posledni citované véts,

davaji zahlédnout nasi vlastni konecnost jesté v dalSim vyznamu, a sice jakoZto konecnou svobodu neboli
koneénost rozvrhu. K tomu srv. pfedevsim M. Heidegger, Vom Wesen des Grundes 11 (in: Wegmarken,
Frankfurt a. M. 1976), dale opét Sein und Zeit § 58. Protoze je ale tento smér tazani ve Was ist
Metaphysik? z vécnych divodi potlacen a vychodisko pfednasky jej neumoziiuje dostateéné rozvinout,

aniZ bychom mu ¢inili pfili$né nésili, omezujeme se zde pouze na tuto poznamku.
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Heideggerova textu a s cilem doopravdy promyslet a domyslet problematiku, kterou
tento text otevira, myslet Heideggerem nevyicené, musi nyni nase tazani ucinit jeste
dalsi krok vtomto sméru. Pokud chceme promyslet a domyslet, co znamenaji
Heideggerova slova o tom, ze my sami jsme ,,mistem Niceho*, a tak odhalit vlastni
smysl nasi piivodni kone¢nosti, musime se zcela vzdat opory v Heideggerové textu a
nadobro jej opustit. To nicméné vibec neznamend, ze by se nase tazani mélo stat

bezuzdnym. Naopak, jeho zdvaznost byla peclivé budovana vSemi kroky dosavadnimi.

Samo nasSe ,,nejvlastnéjsi a nejhlubsi byti-tu je v ,,nejvlastnéj$im a nejhlubsim*
smyslu kone¢né, protoze je ,,mistem Niteho“. Rekli jsme jiz, Ze tato nase pavodni
konecnost Spoc¢iva v nasi transcendenci do Nic¢eho. Bytostné rysy této transcendence
byly jiz v celé paleté perspektiv a kontextl vice nez obsahle analyzovany. Nakonec i
onen obrat hovotici o ,mist¢ Niceho*, ze kterého chceme plvodni smysl nasi
konecnosti pochopit, neni nic nez opisem této transcendence. Muze nam tedy tento
vyrok néjak pomoci hledany smysl odhalit? Nebylo jiz vlastné v horizontu naseho
zkoumani vse podstatné o konecnosti feceno? Zbyva jesté vibec néco doopravdy
hodného tazani? I pies tuto zdanlivou samoziejmost se pokusime ukazat v jakém ohledu
tento zdanlivy ,,0pis“ mozné pochopeni tematizované transcendence radikalnim
zpusobem prohlubuje. Nejprve ale vyzvedneme formalni strukturu, na zdklad€ které
mluvime o nasi transcendenci do Niceho a o naSem vlastnim byti-tu jakozto vlastnim
,mistu Nic¢eho* jako o tomtéZz. Transcendence do Niceho predstavuje — jak jiz dobie
vime — technicky termin pro plivodni fenomén, ktery charakterizuje samotny raz naseho

byti-tu a o kterém jsme doposud mluvili'*

jako o nasem vyklonéni do Niceho.
Heideggerova ptivodni 'Hineingehaltenheit in das Nichts' nicméné jiz sama co do svého
slovniho zédkladu explicitné odkazuje k onomu vyrazu 'Platzhalter des Nichts', ktery
nyni tlumo&ime**® pravé jako ,,misto Nic¢eho. Pokud se vzdame naroku mluvit ¢esky a
oba vyrazy preloZime co moznad nejdoslovnéji, abychom akcentovali jejich vnitini
sptiznénost, vidime, Ze nase vyklonéni do Niceho pfisn€ vzato znamena tolik co naSe

v ’ sy 1 % v S v cv v oo
'zadrzeni ve vyklonu do Ni¢eho' %0 pficemz prave jakozto takto ,,v Ni¢em zadrzeni se

stdivame onim 'misto-drzitelem tohoto Nic'. Pro¢ se vibec dopoustime této Sarady?

148 Ve shodg s prekladem 1. Chvatika.
9 Rovnéz ve shodé s I. Chvatikem.
130 patocka preklada jako 'podrzenost’. Srv. ,,Uzkost viak znamena ,,podrzenost do nicoty*, do nejsouciho,

a tim vyslovné, nezakryté piekroCeni v8eho jsoucna.” J. Patocka, Vécnost a déjinnost, Praha 2007, str. 85.
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Pouze proto, ze umoznuje jeste¢ jednou a naposledy jasné zahlédnout dva zdkladni
aspekty nasi transcendence do Niceho: (1.) do Niceho se nevyklanime pouze
prilezitostné, kdyz nas zasahne pavodni izkost, a viibec jiz ne ze své vlastni vile, nybrz
sami timto vyklonénim jsme; (2.) jen a pouze my, nebot’ jsme takto vyklonéni, - a v tom
také spociva naSe ,,posledni velikost™ — Nic samo zakouSime, a to stale, i kdyz vyslovné
o ném vlastné ,,nevime®. Jsou to tyto dva ohledy, v nichz se naSe transcendence do
Niceho sama odhaluje jakoZzto naSe plvodni konecnost — jakoZto konecna

transcendence.™ Jaky je jeji smysl?

vree

Samo nasSe ,,nejvlastnéjsi a nejhlubsi byti-tu je v ,,nejvlastnéj$im a nejhlubsim*
smyslu konecné, protoze je ,,mistem Niceho. Nyni si jiz mizeme odpustit dodatecné
exkursy a pftilisné slovickareni a promyslet, co se zde doopravdy tika. Drzme se nejprve
naSeho vychodiska, Ze nase piivodni konecnosti musi byt vyctena piimo z naseho byti-
tu samého. NaSe byti-tu je ,,mistem Niceho*. Toto ,,misto* nepfedstavuje zjevné jednu
z mnoho vykazatelnych jsoucich ,,vlastnosti* toho konkrétniho jsoucna '¢lovék’, kterym
vzdy jiz jsme. Jednoduse jiz jen proto, ze Nic samo ,,je“ radikdlnim zplisobem ne-
jsouci. Ve vyroku, ze my sami jsme ,,mistem Ni¢eho*, jde o samotné naSe byti. Pokud
je samo nase byti-tu ,,mistem Niceho, ,,je* samo Nic v tomto byti ,,tu“. Nakolik viibec
jsme, ,jsme* vzdy jiz také Nic¢im. Schematicky feceno, nase Cisté byti-tu je neméné
¢istym Nic-tu. OvSem co to znamena? Nic bylo doposud piedstaveno jako Nic v§eho
jsouciho, jako ,,naprosto jiné“ vuci vSemu, co jest, a tedy jako puvodni vyvstavani
rozdilu mezi jsoucim a bytim. Nyni v§ak Nic zasahuje naSe ¢isté byti-tu samotné. Samo
nase byti-tu jakoZto ,,misto Nieho*, se stdva Ni¢im sebe sama. Protoze pokud samotné
byti-tu znamena ptesné tolik co Nic-tu, neni toto Nic ni¢im jinym nez Ni¢im tohoto
byti. Ni¢im tohoto byti nicméné nemiize byt mysleno nic jiného neZz jeho vlastni ne-byti.
Nase samotné byti-tu jakoZto ,,misto Niceho* v sob& uchovava vlastni ne-byti. V jakém
smyslu jej uchovava? Jako pouhou moznost, kterd mize byt za jistych piithodnych
okolnosti uskute¢néna? Samoziejmé nikoliv, moZnost ne-byt by poté byla néc¢im vici
naSemu vlastnimu byti-tu zcela ,,vnéj$im*, né¢im, co nds muze potkat, ale stejn¢ tak
dobfe nadobro minout. MySleno jakoZto ,misto Niceho* pfece ale naSe byti-tu

uchovava své ne-byti v sobé samém. My sami, nakolik jen viibec jsme, jsme svym

11 Sry, »Das Sein des Seienden ist aber nur verstehbar — und darin liegt die tiefste Endlichkeit der
Transzendenz — wenn das Dasein im Grunde seines Wesens sich in das Nichts hineinhilt.© Kant und das
Problem der Metaphysik § 43 str. 238.
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vlastnim ne-bytim. Nedostdvame se zde ale do zjevné kontradikce? Pouze formélné
logicky vzato. Tvrdime-li, zZe naSe byti-tu je zarovei svym vlastnim ne-bytim,
nemyslime tim samoziejme, ze zaroven fakticky jsme i nejsme. NaSe vlastni ne-byti je
vV nasem byti uchovdvano na ten zplisob, ze nakolik vibec jsme, vzdy jiz také
zakousime Nic sebe sama. NaSe byti samo transcenduje ke svému vlastnimu ne-byti.
V tomto smyslu je radikdlné¢ konecné. A je takové nutné, protoze byt-tu vibec
neznamena pouze se vyskytovat, nybrz vlastni byti zakouset. To je vSak zakusitelné jen
a pouze, pokud zaroven zakouSime tak ¢i onak, nicméné stale 1 vlastni ne-byti. Pokud
ale samo naSe ,,nejvlastnéjs$i a nejhlubsi“ byti-tu takto transcenduje ke svému ne-byti,
pak toto jeho vlastni ne-byti neni — navzdory tomu, co niam sugeruje nas jazyk'> —
pouhym jeho popfenim ani ni¢im vii¢i nému ,,naprosto jinym*, nybrz samotnym jeho
umoznujicim pfedpokladem, vnitini vyznamovou komponentou, na zdkladé které se

samo odhaluje jakozto v ,,nejvlastnéj$im a nejhlubsim* smyslu kone¢né.

Tuto nadi pivodni koneénost nam zjevuje tizkost. Uzkost nas stavi pred nase
vlastni ne-byti, odhaluje nam bytostnou neodlucitelnost samotného naseho byti-tu od
jeho vlastniho ne-byti a teprve tak nam jej umoznuje samo zakusit. Je to také tato nase
puvodni konecnost, pied ¢im se pivodné odvracime. Z ,uzkosti“ pied uzkosti, ktera
zjevuje Nic nas samych, se ptivracejice ke jsoucnu stale odvracime od tohoto Nic. Nase
konecnost ve smyslu upadani do jsouciho a s timto upadénim se pojici zapomenutosti na
naSe vlastni byti-tu neprameni ptivodné z vlastni poutavosti jsouciho, ale z ptivodni
konecnosti tohoto byti-tu samého, pied kterou se odvracime, abychom v pfivratu ke
jsoucimu — timto jsoucim zaneprazdnéni — na ni zapomnéli. Jsoucimu nepropadame
primarné pro n¢ samo, nybrz proto, ze v ném hleddme ukryt pfed vlastnim ne-bytim,
které na nas v tzkosti stale doléhd. Tim, Ze se ,,fixujeme* na jsoucno jakozto na néco
jednoduse ,,dané¢ho®, na néco, co zdanlivé ,,bez dalsiho* jest, zapominame na ne-byti
hlodajici v samém naSem nitru. Stejné tak i naSe kone€nost ve smyslu vrzenosti, ktera
veSkeré upadani a zapomenutost vliibec podmiiuje, je mozna pouze na zakladé této
puvodni konecnosti. Pouze proto, ze naSe vlastni byti zakousime vyhradné spolu
s vlastnim ne-bytim, pocitujeme, Ze toto byti radikdlné nemame ve své moci a
Vv posledku mu jsme zcela vydani. Pouze proto, ze takto od zakladu zakousime svou
puvodni kone¢nost, miizeme se viibec nachazet fakticky situovani ve stfedu jsouciho a

pocitovat svou bytostnou odkazanost na toto jsouci jako takové.

152 r r s ww sor
2K této otazce se jestd vratime.
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Nase ,,nejvlastnéjsi a nejhlubsi® kone¢nost byla odhalena, pfesto jsme se v jeji
dosavadni interpretaci dopustili — zcela umysIné — jisté fikce. Nasi ptivodni uzkost ndm
zjevuje tzkost. Uzkost zjevuje bytostnou piislusnost naseho vlastniho byti-tu k jeho
vlastnimu ne-byti, ¢imz teprve ¢ini toto byti samo zakusitelnym, neboli teprve viibec jej
¢ini jeho 'tu'. Nicmén¢ pravé v tomto nasem 'tu' ¢ini tizkost neméné tak zakusitelnym i
byti jsouciho viibec.®® To je ale moZné jen proto, Ze Gizkost zjevuje spolu s nasi vlastni
konec¢nosti neméné tak i konecnost jsouciho jako takového. V nasi ,nejvlastnéjsi a
nejhlubsi konecnosti — v Nic samotného naseho byti-tu — ,,z hloubi® zakouSime
»hejvlastnéjsi“ konecnost jsouciho vibec, zakousime, Ze nejen my sami, nybrz jsouci

jako takové jest v pivodnim smyslu kone¢né.

V Nic pobytu ptichazi teprve jsouci v celku podle své nejvlastnéj$i moznosti,

v . y . 154
tzn. koneénym zptisobem, k sob& samému.™

Je to tato konecnost jsouciho jako takového, co nas v uzkosti pivodné piepada. Uzkost
¢ini nade vsi pochybnost zfejmym, Ze vse, co jest, mize stejné tak i zcela ne-byt.
Nikoliv ovS§em v tom smyslu, Ze by jsouci ne-byt mohlo, ale tfeba také nemuselo. Ne-
byti jsouciho v jeho celku, jeZ nas v uzkosti zachvacuje, se ozfejmuje naopak jakozto
»hejvlastn€jsi moznost™ jsouciho jako takového — moznost, na zdklad& které teprve
jakoZto jsouci vyvstavd, moznost, jez tim, Ze zasahuje samo jeho byti, vSechny jeho
moznosti ostatni predchazi. V tzkosti vychazi najevo, ze samo byti jsouciho je zcela
neodlucitelné od jeho vlastniho ne-byti, vychéazi najevo, ze aby jsouci viibec mohlo byt,
musi byt kone¢n&. Uzkost je zkusenosti koneénosti jsouciho. Presnéji fe¢eno, uzkost je
zkuSenosti, ze vSe, co jest, jest pouze kone¢né. ZkuSenost konecnosti jsouciho ¢ini
zfejmym, Ze neni vilbec samo-ziejmé, Ze jsouci jest, ¢ini ziejmym, Ze jsouci neni ni¢im
jednoduse ,,danym*®, ni¢im ,,bez dalsiho* jsoucim, ni¢im, co by spocivalo zcela v sobé a
Cisté¢ ,,pro sebe“. Odhalujic se takto jakozto bytostné¢ konecné ztraci jsouci svou
dosavadni neotfesitelnost a stava se ,,vratkym®, vymyka se. ZakouSime-li v tizkosti

puvodni konecnost jsouciho, jsme zcela uhranuti plivodni ne-samoziejmosti samotného

153 Srv. predevsim str. 39, 40.
154 Im Nichts des Daseins kommt erst das Seiende im Ganzen seiner eigensten Moglichkeit nach, d. h. in

endlicher Weise, zu sich selbst. Was ist Metaphysik? str. 120.
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byti jsouciho a vSechny ostatni konkrétni moznosti, které jsouci nabizi, nas poté —
samoziejm& — jiz ,.neoslovuji“.’® Zakousime-li v uzkosti svou ,nejvlastn&jsi a
nejhlubsi konec€nost, zakouSime nejen, ze samo naSe byti-tu je neodlucitelné od
vlastniho ne-byti, ale Ze 1 jsouct, které se pouze ,,vyskytuje®, je co do své ,,nejvlastné;si
moznosti“ konecné, ze je vlibec zakusitelné jakoZzto jsouci, pouze pokud samotné jeho
byti zistava neodlucitelné od jeho ne-byti. A zakusitelnym se stava pravé pro jsoucno,
které¢ ve svém byti-tu samém své vlastni ne-byti vzdy jiz zakousi a otevira se tak pro
konec¢nost jsouciho jako takového. Timto jsoucnem jsme my sami, nase byti samo
transcenduje k ne-byti jsouciho v celku — toho, kterym sami jsme, i toho, kterym nikoliv
— a tak toto jsouci teprve jakozto jsouci privadi k ,,sobé samému®. Je zjevné, Ze toto ne-
byti jsouciho v celku, které stale tak ¢i onak zakousime, nikterak nemame ve své moci,
nikterak neni vysledkem pouhého myslenkového popieni ani se viibec neomezuje na
pouhé lidské byti samo, byt pouze pro n¢ je zakusitelné. Toto ne-byti jsouciho v celku,
které vzdy jiz zakouSime, je Nic samo. Vibec néco takového jako byti jsouciho je

srozumitelné a mozné, jen je-li s nim neodluéné spjato.

Motivovani snahou promyslet pivodni kone¢nost jsouciho jsme se vuci
Heideggerovi dopustili témét nemyslitelné nehordznosti a plivodni fenomén Niceho
vylozili s pomoci pojmu 'ne-byti'. Nyni, kdyz kone¢né ve své fenomenalni plnosti vyslo
najevo, co je tim, Ze jsouci jest kone¢né, mysleno, vychazi najevo také nepiiméefenost
tohoto pojmu a my jej miZeme jakozto ptislove¢ny vykladovy Zebtik také odhodit. Nic
takto myslené jakozto Cisté Nic jsouciho v celku ,,je* Cistym ne-jsoucim, ,,naprosto
jingm* viaéi jsoucimu samému. Ni¢im, co by mohlo byt pojato jakozto ,,jsouci
vlastnost jsouciho a nésledné kategorialné uchopeno. Nic jakoZto Cisté Nic (ne-byti)
jsouciho v celku zjevuje byti jsouciho jako takového a €ini zfejmym, Ze toto byti samo
rovné&Z nikterak nelze odvodit z kategorialnich vlastnosti jsouciho samého. Nic jakoZto
¢isté Nic jsouciho v celku zjevuje rozdil mezi bytim a jsoucim. Pokud je ovSem byti
samo zjevné jen a pouze na zakladé Niceho jsouciho v celku, je stimto Nic také
neodlu¢né spjato. Nic samo se odhaluje jakozto vnitini vyznamovy konstituent toho, co
to vliibec byt znamena. Jen a pouze na zakladé¢ ¢istého Nic je néco takového jako byti

vibec smysluplné. — ,,Byti a Nic patii k sobé.“ — Byti a Nic je dokonce v jistém slova

135 gy, str. 35 — 38.
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smyslu ,,totéz.*® Nikoliv snad proto, e by jedno s druhym bylo identifikovatelné,

nybrz proto, ze oboji tvoii jednotny vyznamovy celek. Z toho je také patrné, proc je
nepiiméiené — bez dalsiho — vykladat ¢isté Nic skrze pojem 'ne-byti'. Pokud bychom u
tohoto pojmu chtéli zustat, museli bychom fici, Zze Nic samo znamena praveé tolik co ne-
byti ,,v*“byti samém. Nic neni pouhym opakem byti — jeho pouhou negaci, nybrz
neodlu¢né K byti samému patii. Na zaklad¢ této bytostné soupattic¢nosti byti a Nic¢eho

nemuze nakonec jsouci byt — za piedpokladu, ze byti je vzdy bytim jsouciho157

— jinak
nez kone¢né. Koneckonct, je-li néco takového jako byti smysluplné jen a pouze na
zakladé¢ cistého Nic, fici, ze ,,byti samo je bytostné konecné* je vlastné pleonasmem.

Aby jsouci viibec mohlo byt, musi byt konecné.

Pokud vsak vSe, co jest, jest pouze jakozto kone¢né, pak — ovSem — také kon¢i.
Ostatné odtud také uzkost, ktera tuto pivodni kone¢nost jsouciho zjevuje, Cerpa svou

naléhavost. Mluvit o ,,jedine¢nosti byti“158 Ize poté bez jakéhokoliv patosu.

1% Nichts und Sein das Selbe“ Was ist Metaphysik? str. 115, poznamka z p¥iruéniho exemplafe 5.
vydani.

7 gy, ,,Sein besagt Sein von Seiendem* Sein und Zeit str. 6; ,,Sein aber ist immer Sein eines Seienden®
Die Grundprobleme der Phdnomenologie str. 22; ,zur Warheit des Seins gehort, dal das Sein nie west
ohne das Seiende Nachwort zu: Was ist Metaphysik? str. 306.

158 Sry. ,Fur die Seltenen, die den hochsten Mut zur Einsamkeit mitbringen, um den Adel des Seyns zu
denken und zu sagen von seiner Einzigkeit.“ M. Heidegger, Beitrdge zur Philosophie (Vom Ereignis),

Frankfurt a. M. 1989, str. 11.
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6. Zavér

Zavér, pokud je jim minéno stru¢né shrnuti vysledki dosavadniho zkoumani, je ve
,fenomenologické®, resp. viibec filosofické praci, jejiz ,,vysledky* se ,,ukazuji* teprve
V pohybu vlastniho tazani a jen z ného Cerpaji své opodstatnéni a smysl, vlastné nééim
protismyslnym. Nebudeme proto rekapitulovat, spiSe se pokusime — aniz bychom

opakovali jiz mnohokrat fecené — jednim pohledem piehlédnout nase tazani jako celek.

Nase tazani po smyslu soupatfi¢nosti byti a Niceho, bylo od samého zacatku
implicitné motivovano tazanim po smyslu otazky po smyslu byti. Tato otdzka nachézi
své fenomendlni opodstatnéni ve zkuSenosti Niceho. ZkuSenost Niceho jakozto
zkuSenost pivodni ne-samoziejmosti toho, Ze jsouci vilbec jest, poskytuje sdostatek
vymluvné svédectvi pro to, Ze néco takové jako byti jsouciho nelze redukovat na jsouci
samo ani jej nelze z veskeré vécné charakteristiky jsouciho jakkoliv vy¢ist. Na zakladé
puvodni zkuSenosti Ni¢eho se vyslovné tazani po smyslu byti jsouciho pirestdva jevit
jako pouhy konstrukt a stavd se nejen smysluplnym, ale dokonce néfim, co si tato
zkuSenost sama v jistém smyslu ptimo vynucuje. Pokud je tedy pro Heideggera moznost
tohoto tazani spojena s moznosti zakusit rozdil mezi bytim a jsoucim — neboli
s problémem ontologické diference™ — je tento rozdil pivodng zakousen pravé ve
zkusenosti Nic¢eho. S ohledem na nase analyzy mizeme vSak ucinit jesté¢ o krok vice.
Je-li totiz pro Heideggera sama ontologicka diference vychozim ptedpokladem pro

i1
160

poloZeni otazky po byti,” " je tento piedpoklad sam umoznén teprve tim, Ze k byti jako

159 Sy, ,»Wir miissen den Unterschied zwischen Sein und Seiendem eindeutig vollziehen konnen, um
dergleichen wie Sein zum Thema der Untersuchung zu machen. Diese Unterscheidung ist keine beliebige,
sondern diejenige, durch die allererst das Thema der Ontologie und damit der Philosophie selbst
gewonnen wird. Sie ist eine die Ontologie allererst konstituierende. Wir bezeichnen sie als die
ontologische Differenz, d. h. als die Scheidung zwischen Sein und Seiendem.*“ Die Grundprobleme der
Phédnomenologie § 4 str. 22.

180 Sry. ,,Die ontologische Differenz ist derjenige Unterschied, der das Sein des Seienden angeht, genauer
der Unterschied, in dem sich alles Ontologische bewegt, den es gleichsam zu seiner eigenen Moglichkeit
voraussetzt, der Unterschied, in dem sich das Sein vom Seienden unterscheidet, das es zugleich in seiner
Seinsverfassung bestimmt. Die ontologische Differenz ist die dergleichen wie Ontologisches iiberhaupt

tragende und leitende Differenz, also nicht ein bestimmter Unterschied, der innerhalb des Ontologischen

63



takovému co do jeho vlastniho smyslu Nic neodlu¢né ,,pati“, neboli ze byti samo je
,bytostné konecné* a nechava tak — samo od sebe — tuto diferenci jakozto piivodni ne-
samoziejmost jsouciho viibec vyvstavat. A je-li toto vyvstavani rozdilu mezi bytim a

181 mtize tomu

jsoucim tim, co v posledku zaklada a charakterizuje samo nasSe byti-tu,
tak ovSem byt jen diky tomu, Ze samo naSe byti je ve své transcendenci do Niceho

neméné konec¢né.

Stava-li se samo byti jsouciho otazkou, je tomu pouze proto, Ze Samo toto byti je
bytostné kone¢né, a stava se otazkou nasi, protoZze my sami ve své vlastni bytostné

konecnosti zakousime konecnost jsouciho jako takového.

Pravdépodobné nejslavnéjsi véta Was ist Metaphysik? — pomineme-li vétu
posledni, kterd nicméné neni ptivodné vétou Heideggerovou, ale pouhou parafrazi véty
Leibnizovy™® — mluvi o ,jasné noci Nideho*, ve které ,teprve vyvstava pivodni
zjevnost jsouciho jako takového, Ze to je jsouci — a nikoliv Nic.“**® Neni dne bez noci.

Aby to, co jest, mohlo v celé své pestrosti zasvitnout, musi moci také zcela zhasnout.

What are days for?

To wake us up.

To put between the endless nights.'®*

vollzogen werden kann und muB3.* Die Grundbegriffe der Metaphysik: Welt — Endlichkeit — Einsamkeit §
75 str. 521.

81 Qrv. ,Wenn wir diesen Unterschied (von Sein und Seiendem pozn. OK) also nicht im
gegenstandlichen Unterscheiden uns vorlegen, dann bewegen wir uns immer schon in dem geschehenden
Unterschied. Nicht wir vollziehen ihn, sondern er geschieht mit uns als Grundgeschehen unseres Daseins.
Der Unterschied geschieht mit uns nicht beliebig und zeitweise, sondern von Grund aus und stindig.“ Die
Grundbegriffe der Metaphysik: Welt — Endlichkeit — Einsamkeit § 75 str. 519.

162 Pourquoi il y a plutét quelque chose que rien?* G. W. Leibniz, Principes de la nature et de la grace,
fondés en raison, in: Opuscules Metaphysiques, Darmstadt 1985 str. 426.

163 In der hellen Nacht des Nichts der Angst ersteht erst die urspriingliche Offenheit des Seienden als
eines solchen: daf} es Seiendes ist — und nicht Nichts.* Was ist Metaphysik? str. 114.

164, Anderson, Another Day in America, in: Homeland, New York 2010.
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