VyuZiti jazykovych her ve vyuce Cestiny jako ciziho jazyka pro déti
Posudek diplomové prace

Cilem diplomova prace Karoliny Kaprasové bylo zmapovat a popsat jazykové hry ve
vybranych ucebnicich. Prace ma ctyfi hlavni ¢asti — prvni dvé jsou teoretické a vénuji se jednak
hfe obecné (se zaméfenim na hru didaktickou), jednak jazykovym hram. Tteti ¢ast pfedstavuje
analyzu jazykovych her ve vybranych ucebnicich (nejen cestiny, ale i anglictiny a némciny) a ve
ctvrté Casti pak autorka predstavuje doplnkovy dotaznikovy vyzkum.

Prace je psana kultivovanym stylem, formalni nedostatky jsou spise ojedinélé.

V teoretickych ¢astech prokazuje autorka schopnost solidni prace s odbornou literaturou, byt se
zaméfuje pfedevsim na publikace vydané v cestiné. Tyto c¢asti dobfe povazuji za povedené, jsou
psany srozumitelné a ctenafe dobfe seznamuji s dosavadnimi poznatky v oblasti zkouman{ her
a jejich didaktického vyuziti (zejména ve vyuce jazyka).

Nejrozsahlejsi ¢asti prace je pak ¢ast vénovana analyze konkrétnich ucebnic. Autorka v ni kriticky
analyzuje celkem osm vybranych ucebnic a jejich pracovni sesity (existuji-li). Domnivam se, Ze
kvalitativni analyza je provedena obstojné a nemam k ni vétsi vyhrady. Vytknout by vsak bylo
mozné nckteré aspekty kvantitativni. Napifklad neni korektni uvadét v tabulkach pouze
procentualni ddaje bez uvedeni absolutnich poctt, coz autorka konzistentné ¢ini. Problém je, ze
ctenaf tak nema informaci o tom, kolik her jakého typu v ucebnici vlastné bylo. Zaroven by
autorka méla 1épe vysvétlit zpusob vybéru ucebnic anglictiny a némciny. Na s. 31 se pisSe, ze
rozhodujicim kritériem méla byt dostupnost ucebnic v knihovnach, coz se mi zda problematické
vzhledem k tomu, Ze vybirala pouze z uéebnic, které byly ,,uvedeny v dolozkich MSMT pro rok
2014/2015 jako vhodné edukacni materialy* a dalo se tak predpokladat, ze byly obecné dostupné
vsechny (byt’ nékteré mozna hufe nez jiné). Byl tedy klic vybéru néjak slozitéjsi?

Jedinou slabsi ¢asti prace je podle mého nazoru cast vénovana dopliakovému vyzkumu. V nf se
autorka snaz{ prostfednictvim dotaznika zjistit, jaké jsou nazory vyucujicich na uzite¢nost
a efektivnost her ve vyuce ciziho jazyka a do jaké miry ucitelé hry ve svych hodinach vyuzivaji.
Zakladni problém této casti je velikost vzorku, ktery ¢ita pouze 31 uciteld, jiz se mezi sebou lisili
v tom, jaky cizi jazyk vyucuji (polovina cestinu, druha polovina jiny cizi jazyk) a jak staré déti
(prvni vs. druhy stupen vs. oba). Takto heterogenni vzorek bohuzel neumoznuje smysluplna
zobecnéni. Autorka se navic nevénuje tomu, s jakymi ucebnicemi tito lidé ve vyuce pracuji, je tak
pravdépodobné, Ze i kdyz odpovidajf stejné (napiiklad Ze nejsou spokojeni s hrami v ucebnicich),
muze to mit velice rozdilné davody (napiiklad nékdo pracuje s ucebnici, kde hry vibec nejsou,
zatimco nc¢kdo jiny sucebnici, kde je her mnoho, ale didakticky nefunguji). Dalsich
problematickych aspektd této c¢asti by bylo mozné jmenovat vice, to vsak pro ucely posudku
nepovazuji za nutné, a to zvlasté proto, ze dotaznikova cast je spise doplnkova a netvoii jadro
prace.

Celkové praci doporucuji k obhajobé a vzhledem k nékterym dil¢im problémim ji navrhuji
hodnotit jako vybornou aZ velmi dobrou v zavislosti na prabéhu obhajoby.

V Praze dne 7. zati 2015

Mgr. Jan Chromy, Ph.D.



