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Ptipadovéa studie zpracovavd téma nadnarodni komunikace v globalizovaném prostoru na
piikladu ¢eské poboc¢ky mezinarodni sitové agentury v oblasti public relations (PR). Téma je
inovativni v tom smyslu, ze rozSifuje dosavadni translatologicky vyzkum marketingové
komunikace pravé o oblast PR. Dosavadni vyzkum se v této oblasti soustiedil predev§im na
reklamu nebo lokalizaci komunika¢niho produktu obecné, piipadné na lokalizaci webovych
stranek nebo jinych komunikatd, napt. ¢asopist. Institucionalni aspekt komunikaéniho fetézce
a procesu Vv oblasti PR neni zatim popsan, i kdyz lze pfedpokladat jisté podobnosti v jeho
organizaci a fizeni, naptiklad s lokalizaci Casopisi ¢i reklamy. Ze stejného hlediska se
objevuje znamy problém hranic mezi piekladem a jinymi typy pfenosu, stejn¢ jako problém
konceptualizace piekladu v synchronnich polich riizné oborové praxe.

Prace sice uvadi velmi stru¢ny ptehled zkoumané problematiky, ale nezda se, ze by
Z poznatkl, kromé primarniho vymezeni pojmi, dale cerpala. Mohlo byt ke srovnani vyuzito
podobnosti procesi i produktd s jinymi kategoriemi na poli marketingové komunikace nebo
Vv jinych globaliza¢nich komunikacich, ¢imz by se zjistily spole¢né a diferencujici aspekty.
Z mého hlediska pouze potvrzuje jiz popsanou globaliza¢ni praxi, spocivajici v tom, ze
pteklad je meziprodukt, anebo produkt jiného proto/metatextu, na ¢emz se hierarchicky podili
vice roli v kategorii AUTOR/odesilatel, a tyto procesy jsou zvratné. V tomto smyslu mohlo
byt ptinosem zjisténi mj. to, Ze za téchto hledisek se PR komunikace nevymyka globaliza¢ni
strategii. Nicméné&, podrobny popis procest je pfinosny sam o sob¢.

Na druhé strané¢ neni analyza textovych vzorkd s pouzitim exemplifikaéni metody pfilis
cenna. Zvlasté i v tom ohledu, Ze autorka pfedem vymezila hranici mezi reklamou a PR,
pricemz uvedené priiklady spadaji spiSe pravé pod reklamu, nemluvé o tom, ze jisté
nereprezentuji postulovany vzorek ,,pfiblizné Sedesati preloZzenych textd* (str. 59) (a Ze by
pravé mély uvést vstupy, mezivstupy a finalni vystupy, kromé toho, Ze v primarni literatuie
nejsou uvedeny). Zbyteéné piehnanou anonymitou (viz napf. DP Kuncova) ztraceji validitu;
totéZ 1ze konstatovat o Setfeni rozhovory (ty mély byt v ptiloze prepsany, nebo alespoii jejich
relevantni pasaze).

Prace v zésad¢ dostala svému ukolu z hlediska zadéani, snad kromé recepce, ktera méla byt
zkoumdna empiricky. AvSak metoda vyzkumu neni v pofadku. Kromé toho je tivodni Cast
prace na hranici pfijatelnosti. Dale, normy Touryho jsou zkresleny (chybi initial norm, misto
toho jsou uvedeny jiné normy a Paul (sic!) Newmark (str. 38), pti¢emz jeho interpretace
diplomantkou je zvlastni. Obecné lze konstatovat, ze rozhled v feSené problematice je
omezeny a ze diplomantka neni schopna ho vyuzit.

Technika zpracovani DP ma také nedostatky. Technicky vypadla néktera slova nebo ma
syntax defekty (napf. str. 40-41), odstavce jsou nenormativné oddéleny, termin ,,lingvisticky*
patii do védy, jinak jde o ,jazykovy“(str. 11 a jinde). Ortografii (napf. str. 50) nechavam
stranou. V ¢asti 5.2 postrddam empirické opodstatnéni. Od €asti 5.3 neni co komentovat,
protoze analyza neni ani translatologicky validni, navic (a) zpochybiiuje pocate¢ni vymezeni,
ze v PR komunikaci nejde o reklamu — vybrané piiklady spise potvrzuji opak a (b)
nediferencuje. Nivelizaci (54n) popisuje a vysvétluje bez znalosti, které do oblasti lokalizace
bezpodminecné patii - psychosocialnich rozdili, a tedy hodnot.



Zavery nejsou podlozeny vyzkumem — napf. str. 56-58. Jde o stejnou ,fabulaci® jako
V ptipad¢ Zavéru (59n). Tato prace je na hranici pfijatelnosti. Doporucuji ji k prepracovani
Vv zavislosti na obhajobé.
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