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ABSTRAKT

Magisterska diplomova prace s nazv8ofie Podlipskd. \fejné c¢innost ve sétle dobovych
pramen: je prispivkem K historii ceské Zenské emancipace. Zabyva se osobnosti Sofie
Podlipské a jeji spobenske, literarni a kulturni angazovanosti a nahhi@i ni jako na
samostatnou fr¢i individualitu, jez si ve spobmosti vydobyla uznavanou identitu
spisovatelky a filantropky a dokazala ji spojit stastvim. Podstatnou sloZzkou prace je
antropologickd reflexe Zivotnihoftipéhu protagonistky v kontextu jejich spéémskych
aktivit a reflexe determinant, jeZ se na formov@ofi, postofi a stanovisek Sofie Podlipské
podilely. Dominantu prace pak tigoortrét €chto aktivit tak, jak se zrcadli v dochovanych
pramenech osobni povahy, uloZzenych v LiterarnirhimucPamatniku narodniho pisemnictvi
a Naprstko¥ muzeu asijskych, africkych a americkych kulturzZdgmnym segmentem prace
jsou pak badatelské vyhledy, ktet@gkladaji dalSi moznosti studia a interpretacetajisch
archivalii, uloZzenych v Literarnim archivu Pamétni narodniho pisemnictvi a

v Podje&tdském muzeu ¢eském Dubu.

KLi COVA SLOVA
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ABSTRACT

The master's thesis calleSofie Podlipska. Public Activities in the Light Bistorical
Documentsnakes a contribution to the history of Czech worsarhancipation. It deals with
Sofie Podlipskd and her social, literary, and caltuactivities. She is presented as an
independent and creative woman who gained the cespke society as a writer and
philanthropist and, at the same time, managed tabowe motherhood with her career.
Anthropological reflection of the life story of SefPodlipska in the context of her social
activities is the substantial part of the thesisvadl as the reflection of the key factors that
helped shape her opinions, attitudes and viewpoifii® major part of the thesis is the
description of these activities as reflected indrisal resources that have survived in the
Literary Archive of the Museum of Czech Literatiard the Naprstek Museum of Asian,
African and American Cultures. Research perspextiveat open possibilities for future
studies and the interpretation of existing archidbatuments of the Literary Archive of the
Museum of Czech Literature and the Podj@ské Museum i€ esky Dub are also significant

parts of the thesis.
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Sandova, kdyZ se odhodlala psati, Zila v ta-
kovych trapnych okolnostech¢latolik ho'e a
litosti, tolik trpkych zkuSenosti, Ze bylalig
vaznou na Ficku ctizadosti, @la priliS mnoho
hlubokych myslenek, nez aby byla myslila
s dttinskou nedékavosti na Usfch sveé knihy.
Ji jednalo se o vyZivu svou a svyeli d
nasledkem toho aidtojné postaveni ve spole
nosti, o trochu klidu, o samostatnost a neod-
vislost od muze, s kterymzto Ziti ji nebylo Ize.

(Sofie Podlipska, Lada, 1893)
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Uvod

Vyslovi-li se v dnedni dabjméno Sofie Podlipska, laicka #egnost si toto jméno spoji
pievazié s literaturou druhé poloviny 19. stoleti. Ve swi@xdvSak byla Sofie Podlipska
nositelkou statusu a identity, ktery byl davan zarv Byla to nejen manzelka, matka,
piekladatelka a spisovatelka, ale také filantropkegpagatorka Zenského wdvani,
vlastenka a Zena relati¥rekonomicky soéstaina. Byla to ddma stojici na pomezi mezi
tradicnim pojetim vychovy a vztvani Zen a mezi néwse rodicimi idejemi, které dosavadni
systém vyraznou mou naruovaly. Uvodni citat nacgdku této prace, jenz byl vybran z dila
Sofie Podlipské o George Sandové, jakoby kopir@wadbtni strategii a smysSleni samotné
Sofie Podlipskeé.

Predklddana magisterské diplomovéa prace si kladeilzaiedstavit Zivotni fibéh Sofie
Podlipské z antropologické perspektivytsazem na jeji spoéenskou angazovanost, jeZz se
odradzi v pramenech archivni a muzealni povahy, \mé s dirazem na socializai
mediatory, podilejici se na utehi posta} a stanovisek této zeny. Apel j&étpm kladen na
linii vychovy, ktera je chapana jako &bivy faktor k formovani charakteru sledované
osobnosti. €ZiSt prace je pak situovano do obdobi manzelstvi a stgvtedy do obdobi,
ktera pro protagonistku fpdstavovala zramy vyvojovy posun, castény odchod
z maskulinniho stta a krok k vlastni seberealizaci a sgeleskému vystoupeni.

Smyslem prace neniigdlozit kompletni Zivotopis Sofie Podlipskétetns vyétu
veSkerych aktivit, které realizovala nebo spolureafala ve prosfrh spol€nostici zlepseni
postaveni Zen. To je z kapacitnichvddia a z divodi nekompletni analyzy archivalii a
zna&n¢ heterogenniho materialu prakticky nereélné. Jegmyslem je uchopit Sofii
Podlipskou jako spotensky¢innou individualitu, a to v ndvaznosti naéedpoklady, jez k
této drdze protagonistkutipedly a v souladu sigéi“ studovanych pramen jimiz byly
vybrané fondy a sekce Literarniho archivu Pamatmi&rodniho pisemnictvi. Prace je tedy
rovreéz antropologickou reflexi Zeny-intelektualky z&anské sedostavovskeé vrstvy, ktera
v prostedi konvenci a tradic, ale i v objeti pokrokosmysSlejiciho manzela, prochazi
promeénou ve vnimani sama sebe. tgsinimi prameny pro poznani a @i nitra Sofie
Podlipské jsou zejména dochované denikové zaznamylopisy, jejichZz cast&éna
fragmentarnost a absence intijgich poznamekdsti dovolily vytvdit konstrukt vnitniho

prozivani protagonistky. &l této prace netkvi pouze ve shrnuti toho, co yib bifive



napsano a badatelsky zuzitkovano v publika¢idtudentskych pracich o Sofii Podlipské, ale

Prace se pokusi odpsiét na otazky, jaké socializai faktory a instituce ifspely
k utv&eni osobnosti Sofie Podlipské, jakou pozici zaujimanzel-vlastenec a intelektual k
angazovanosti své Zeny, byl-li onim facilitdtorenebo muzem zajatym v kruhu dobovych
stereotyfi ¢i piredstavoval-li status vdovstvi pro Sofii Podlipskkwk k formovani vlastni
subjektivity. Dale prace odpovi na otazky, v jakyspole€enskych sférach Sofie Podlipska
pusobila, ve kterych z nich byla pouhou pasivni ikoreo ve kterych aktivni dastnici, co
vSechno objasnily dopisni dialogy, jaké reflexmesly a jaké naopak chybi. Na vSechny tyto
otazky se prace pokusi odgoiit, a pokusi se tak proniknout do oblasti privatriiearejnych
aktivit.

Predkladana zavrecnd prace je interdisciplinarni, je postavena naribice a
metodologicky vychazi ze standardnich postliggrarnshistorickych ¥d a z postup gender
studies. Vyzkum byl on o studium ego-dokumeénto studium sekundarni literatury a o
studium dobovych stati a periodikfigemz zkoumani archivalii probihalo dle stanov
uvedenych v badatelskydt@dech Literarniho archivu Pamatniku narodniho piseini a
Archivu Naprstkova muzea asijskych, africkych a aokgch kultur vydanych na zakladg
36 pism. a) zakona 190/2009 Sb.

Koncepce celé z&vecné prace a jeji implementace vychaziedem stanovenych lintit
S ohledem na Siroké spektrum zachovalych pra@nbgto primarré zvoleno kritérium redukce
studovanych fonil V popredi gitom stély kolekce Literarniho archivu Pamatnikuaadkiho
pisemnictvi (déle jen LA PNP) a fondy archivu N&gosa muzea asijskych, africkych a
americkych kultur. Kkovymi se pitom staly pra¢ sbirky LA PNP. | samotna badatelska
prace v této instituci byla usimthovana na zakladpiredem uéenych nétitek. Preferetnimi
prameny byla fedevSim korespondeémi meédia, tzn. dopisy, pohlednice, koresporidén
listky, navstivenky a zalepky, a to s ohledem nlaabau korespondéni si’. Ustedni pozici
piitom sehrdly pr&¥ dopisy, zejména pracovniho #felského charakteru. Analyza rodinné
korespondence byla naopak minimalizovana. Zajemjatq@u a odeslanou korespondenci byl
vice meér vyvazeny, pevladal vSak spiSe rozbor a kritika korespondetiijat, vychazejici
z kvantity dochovanych polozek. Ztvea dimenze celé sbirky vyZadovala dal$eaf limiti,
proto byly do popedi situovany dopisy stftované znamym adresat a korporacim nebo
dopisy obdrzené od slavnych pisatel spolénosti. Steja tak i mnozstvi dochovanych
dopisnich jednotek u danych osobnosti byleditym kritériem, avSak nikoliv kritériem

striktnim. Viade pripadi byly interpretovany i poloZkyitajici jedno pisemné &ni.
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Takova situace nastala, jednalo-li se o slavnéhatoi@ s pedpokladem fwvodrg casté
korespondeini frekvence a sitpdpokladem potenciona@nrelevantniho obsahu dopisu.
Jazykové limity naopak stanoveny nebyly.c@ocizojazgnych komunik&nich médii je

v celém fondu Sofie Podlipské spise marginaliiliy dopisni kontakt v3ak probihal, zejména
ve francouzském aémeckém jazyce, méncasto pak v jazyce italském. Pole badani bylo
rozSiteno také na dalSi prameny, zejména rukopisy, armei jednotlivych fond vySe
zmirénych instituci. Now byly ovSem zmapovany muzealni fondyiegevSim sbirky
historickych fotografii a negativ Muzea hlavniho ®sta Prahy a antropologické sbirky
Narodniho muzea.

Korpus celé prace je sestaven ze sedmi kapitol.doiveéast, shrnujici obsah, cil,
metodicky pistup a celkovy koncept prace, za ni nasledujeigkapitola s nazveririticka
analyza pramef a literatury, jejiz obsah fedklada rozbor pouzitych zdiop jejich ginos
pro zpracovani tématu. Kritika je¢qvazie zangrena na prameny archivni a editovaneg, téZ na
historickou a feministicky orientovanou literatuna ¢lanky dobového tisku a na vlastni
autobiograficka dila protagonistky.

Podstatnou slozkou prace je pak i kapitola drubaz jnese nazeProfil, dimenze a
kompozice poaistalosti Sofie Podlipské v Literarnim archivu Pamiéti narodniho
pisemnictvijejimz smyslem je if@dstavit rozrdr, strukturu, charakteristiku, miru dochovéani a
autenticity fondu jakozto celku i podstatu jednottih sekci této pawstalosti. V pozadi
umyslu zpracovani této kapitoly stoji i snaha paak&im na ostatni mozna témata, jez se
nabizeji k pipadnému dalSimu studiu, a to nejen v navaznostanstnou Sofii Podlipskou.

V poradi teti kapitola s nazverntropologicka reflexe Zivotnihaipehu Sofie Podlipské
ve spoléenském kontextwa jeji podkapitoly finaSeji osudovou reflexi Zivotni cesty
protagonistky v jednotlivych fazich Zivota se snahmostihnout jeji firozenou prominu a
vyvojovy posun. Dili podkapitoly jsou pak zagteny jednak na vykresleni historického
pozadi rodiny Rottovy i létagtstvi a dospivani s amyslem vyzdvihnout socigliddaktory a
instituce, které rly na formovani postj a ndzoit Sofie Podlipské ktiovy vliv. Kapitola
protagonistku pedstavi i v pozici manzelky a opatrovatelky rodimmékrbu, debutujici
literatky i Zeny vstupujici do arény iggného Zivota. Dale také v pozici vdovy, ktera se
vlastnim gi¢inénim zasluhuje o udrZeni Zivotniho standardu rodinktera ve spob@mosti
navzdory nefiznivému zivotniho osudu stale vice upeje swij status spisovatelky a kajné
¢inné Zeny.

Dominantnim segmentem prace je kapittihata s nazvenortrét spoléeenskych aktivit

Sofie Podlipské a jeho odraz v dochovanych pranterjez se pokusi dejmit a os¥tlit
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jednotlivé oblasti spot@nského fisobeni Sofie Podlipské tak, jak se zrcadli ve stadgch

archivdliich. Pevazujici oblasti je zejména oblast literarni aligabni, ale také oblast
spolkow-zajmova a oblast dokladajici zahrarii konexe. Kapitola je zaroweprotkana i

oblasti zahrnujici fjatelské kontakty. Instituce, v ramci kterych Sdfiedlipska jsobila, ale

0 nichz studované pramenydnljsou v praci znitiovany pouze okrajay

Pata kapitola prace s nazvdadatelské vyhledje pojata jako vize budoucich moznych
studii tohoto tématu. Jako dalSi badatelsky krokpigglevSim nabizi interpretace zbylych
polozek ve fondu Sofie Podlipské a dalSich, doposmmtobadanych foridinych osob v LA
PNP. Velké nage jsou oviem vkladany do kompletnihotzitumu pozstalosti Sofie
Podlipské v Podje&tiském muzeu ¢eském Dubu.

Zawrecna cast textu pedklada kompletni shrnuti vysleidkprace a celkovou reflexi.
Vzhledem k vyskytu &Siho mnoZstvi jmen v magisterské praci je do kRbito iloha
z&lerén i abecedni seznam osob se z&kladnimi biografickgikty. Sowasti kvalifikani
prace je i doprovodna fotodokumentace ziskana difdiiuzea hlavniho &sta Prahy a
Narodniho muzea.
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1 Kriticka analyza prameni a literatury

Predkladana diplomova pracéast&€né vychazi z mé bakailgké prace s nazvem
Spoleienskacinnost Sofie Podlipskgez byla obhajena na Ustavu etnologie Filozofické
fakulty Univerzity Karlovy v Prazé.Ngkteré ¢asti prace a vybrané oddily byly #vmdni
prace zcela vypudty, nekteré pouze fepracovany nebo rozgény o detail®jSi informaceci
now zjisttna fakta. V ramci fpravy gedlozené prace, ktera pozvolna probihala v letech
2013 az 2015, jsem se€§i vénovala literatie pojednavajici o pramenech osobni povahy a
moznostech jejich interpretace. V hlubSich sousiglch jsem se pak nadale zabyvala studiem
podobré koncipovanych praci a studiem Zenskychétswych a politickych aktivit. Ziste
studia pak tk¥lo v prizkumu archivnich fonid LA PNP.

1.1 Prameny

1.1.1 Publikované prameny

Pfi seznamovani se s problematikou speani, fiSskych a zemskych zakibna se
spolkovou legislativou druhé poloviny 19. stolgigslouzily prameny dedni provenience
Jednou z hlavnich praci byla v tomto&mkniha Karla Malého a kolektivu, zabyvajici se
pravnimi d&jinami od dob Velké Moravy po obnoveRiSR v roce 1945.K porozungni
spletitému obsahu pravnich norem a zd@ksowasre napomohla hesla obsazena v Qttov
slovniku natném? Ke studiu problematiky sp@vani pak poslouZila autorsky kolektivni
kniha Prazské spolky, sestavena na z&klad. spolkového katastru, uloZzeného v Archivu
hlavniho nista Prahy* Kniha predklada pehledovy soupis jednotlivych spdlkveetns

elementarnich udajs nimi souvisejicich, avSak deta&ij&i informace ohledhstruktury, @¢elu

! Bakaldska prace byla obhajena 121iz011. Vedoucim prace byla Doc. PhDr. Irenap&hova, CSc.,
oponentem pak Doc. PhDr. Ludmila Sochorova, CSc.

2 Maly, Karel et al. Bjiny ¢eského @&eskoslovenského prava do roku 1945, Praha 2010.

3 Braf, Albin. Heslo Spolky, in: Oiv slovnik nadny, sv. 6, Praha 1893, s. 207-208; Heslo Volghdly do
zakonodarnych sbayin: Ottiv slovnik nadny, sv. 26, Praha 1907, s. 913-930.

* La¥ovka, Marek et al. Prazské spolky. Soupis praZsispaiikii na zaklad Giednich evidenci z let 1895-1990,
Praha 1998.
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a stanov do prace zahrnuty nebyly. Naproti tomtigba za finosnou oznét jeji Gvodni
studii, pojednavaijici o obrazu prazského &pedni od dob zaloZeni spolkového katastru.

Nemér podstatnyntlankem i psani této prace bylobovy Zensky tiskenz podstatnou
mirou reflektoval dni na poli Zenské emancipace i1 v navaznosti na swuao Sofii
Podlipskou, ktera byldastou pispévatelkou. Preferovanymi periodiky byly zejmétasopis
Lada, Zenské listy (ZL) nebo Kalenddpani a divekseskych. Faktograficky cennym
materialem byl itisk dennj a to zejména mladeské Narodni listy (NLEI Narodni noviny
(NN), jejichz stati dokumentovaly aktivity éanského i Zzenského hnuti. Tento typ pramene
vSak gevazre slouZil jako doplik k jiz ziskanym poznatkn z archivu a literatury, ale také
jako latka vedouci k pochopenikterych dobovych iedstav, stanovisek i konfrontaci.
V pozadi zajmu pak staly i dalsi tiskoviny, zviagasopis Kéty, Lumir, Zlatd Prah&i
Swtozor.

DalSimi cennymi zdroji bylyprameny soukromé povahgredevsim vSak publikované
korespondence, denikové zaznamy, autobiografieéanjiemodry. Za kiovou praci lze vSak
vtomto smdru povazovat monografii profesorky &m, pevkyné a sopranistky Jeleny
Holetkové-Heidenreichové Tato doposud jedind monografie o Sofii Podlipskévelmi
hodnotné zejména z tohawbdu, Ze autorka e moZnost pracovat s dnes jiz neexistujicimi
prameny, které ji byly poskytnuty vékami Sofie Podlipské i AneZzko@ermékovou-
Slukovou. Negativni strankou knihy je vSak absgakékoliv kritiky osobnosti.

Nemérs dileZitym materidlem byly i Upominky Karoliny 8wé,° které podavaji
sweédectvi nejen o &stvi samotné autorky, ale téz eétstvi Sofie Podlipské a o chodu a
smysleniclena rodiny Rottovych. K Sofii Podlipské se vaze takdSd prace z pera Karoliny
Swtlé, a to prace Z literarniho soukrofippjednavajici rové o rodinném zazemigtstvi a
mladi. Zmirné prace jsou cenné tim spis, Ze jsoikkedinymi prameny, které informuji o
rané zivotni fazi obou Zen. Jista ofmnost plati ovSem i zde. Karolina &a své
memoaroveé texty psala s odstupeskatika let. Sila autostylizace autorky je tudiiejma.
TotéZ plati i o autobiografiich samotné Sofie Pusk&® Dalsi vyznamnou praci byla takté?

prace narodopisné &fatelky, spisovatelky a vydavatelky korespondenagokny Swtlé

®> Heidenreichova-Holkova, Jelena. Sofie Podlipska ve svych vzpominkétdpisech a denicich. Praha:
Topicova edice, 1941.

® Swtla, Karolina. Upominky. Praha: 1888.

" Swtla, Karolina. Z literarniho soukromi I. Vzpominkyantti, literarni dokumenty. Praha: SPN, 1959.

8 Podlipska, Sofie. Nj Zivotopis. ZS, 1914; Podlipska, Sofie. Povidkas. Praha: 1898; Podlipska, Sofie.

Nekolik ¢rta zivotopisnych, in: Listy staré vychovatelkykulejSim schovankédm. Praha: 1886.
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Anezky Cerméakové-Slukové Vzpominky na KarolinugBou,” nebo Zivotopisna kniha Karla
Krejéiho Ze vzpominek Elisky Krasnohorsk@sestavena z vyprémi Elisky Krasnohorské a
jejich stati o osobnostech tehdejSiho kulturnihgota. VSechny tyto prace jsou za
predpokladu realistického posuzovani velmi cennymkudeoenty, které finejmensim

piedkladaji kulturni kontext doby.

1.1.2 Archivni prameny

Dominantnimi prameny k sepsani této prace, pozhaofa a spoléenské angazovanosti
Sofie Podlipské byly archivalie,figemz hlavni Glohu sehraly fondy LA PNP, zejména
kolekce samotné Sofie Podlipske.

Pisemné &dictvi protagonistky bylo po jeji smrti rozptylemoezi rékolika pozistalymi.
Velkou cast doklad drzela dcera Ludmila Fridova-Vrchlickd a poslézenicky Eva
Nevolova-Vrchlicka a Milad& apova-Vrchlicka, ktera tyto materialglenila do soukromého
archivu svého manzela Gabri€lapa® Ziejme praw ona néla nej\tsi cast této poistalosti,
porgvadz poskytla JelénHeidenreichové-Holgové podklady ke knize a jakozto p&mice
zprostedkovala i dal$i informac& Nekteré dokumenty vlastnila i Anezk@erméakova-
Slukova a dalSi vrika Olga Jelinkova-Podlipska. Nejvice se vSak totergzdleni
pozistalosti mezi fibuzné podepsalo na denicich, které si Sofie Padligejmé vedla cely
Zivot, pricemz ve std nejaktivrgji. Urcitou c¢ast €chto deniku drzela prévAnezka
Cermakova-Slukova, ktera jisté pasaze deniku z88711897 editovala &sopisecky vydala
na strankach Zenskéhosa acasopisu Zvon. Sama podotyka, Zedesd prvni swtové vélce
bylo sowasti pisemného&dictvi Sofie Podlipské jednadvacet denikovych aréh Milena
Lenderova pak v navaznosti na to vyjgé domrinku, Ze s deniky zachazela zna

neodbornym aZ devasgt&m zpisobent.”

® Cermékové -Slukova, Anezka. Vzpominky na Karolingt®w. Praha: J. Otto, 1909.

10 Krejei, Karel. Ze vzpominek Elisky Krasnohorské. Prat@s0.

! Gabriel ImanuelC4&p-Hokéapsky (1873-1954) byl spisovatelem a hospskizn rednikem. Byl také bratrem
Razeny Svobodové a manzelem Milady Vrchlické. Jehmfdtery je rovaz uloZzen v LA PNP a nesdéslo 177,
obsahuje powrné bohatou korespondenci a rukopisy. Tatoistalost je datovana k tén 1875-1952.

12 Heidenreichova -Hot&ova, Jelena. Sofie Podlipska ve svych vzpominkdeohisech a denicich, s. 121.

13 Cerméakova-Slukovéa, Anezka. Sofie Podlipska. Z demnil®20, ZS¢. 24, s. 10.

4 Lenderové, Milena. A ptas$ se knizko ma... Prahaomri2008, s. 32.
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PoZzistalost Sofie Podlipské byla ziskdvana Narodnimemome postuph od ticatych let
20. stoleti, ficemz ta nejutSi ¢ast byla pevedena do této instituce az vipthu let
padesatych. Naslednbylo pisemné &tictvi protagonistky delimitovano do LA PNP v
Praze'® a to pod pirastkovymi &isly v rozmezi od 119/36 do 54/61Po roce 1962 ziskal
Pamétnik narodniho pisemnictvi dalSi pisemnostierékt byly rovez do fondu
zakomponovany. V s@asné dob je tato shirka uloZzena na zamku ve Starych Hradech
detaSovaném pracovisti LA PNP.

Osobni fond Sofie Podlipské zahrnuje cetadu listinnych dokumeita je tvden temi
zakladnimi sekcemi - doklady vlastnimi, rodinnyneizimi’ Obsahlou a inform#é nosnou
slozkou fondu Sofie Podlipské je zejména korespoogle jejiz nejtSi cast je tvdena
korespondenci fjatou.*® Charakteristickym ryism, dimenzi a kompozici korespondence a
rukopisi Sofie Podlipské, jakozto i pisemnému vy@adani, je vtéto zavrecné praci
vénovana samostatna kapitola.

Nemér zajimavymi listinnymi dokumenty jsou rukopisy Miasi cizi*® poodkryvajici
osudy a okolnosti vzniku vyznamnychll @ mySlenek Sofie Podlipské. §wlastni oddil maji
ve fondu také tisky a vyisiky. Jedna se skute¢ o vynatky vlastnich praci z novin a
casopis, predevsim o aforismy, povidky, vzpominky ni@ézmé osobnosti nebo studig
nekrology. Osobni fond Sofie Podlipské skytd wrdvnfotografie a varia, icemz

nejzajima¥jSim je portrétni snimek Josefa Podlipskéhotanip k Sedesatinam od spolku

!> iterarni archiv je sbirkotvornym odiénim Pamatniku narodniho pisemnictvi od roku 1@8#té doby byl
sowasti shirek Narodniho muzea. V &asné dob je v literarnim archivu uloZzeno zhruba 6 000 O@thavnich
jednotek, pedevsim dokumentujicich vyvdgskeé literatury.

18 pavitkova, JanaPodlipska Sofie (1833-1897%oupis osobniho fondu. Praha: Literarni archiv Rafké
narodniho pisemnictvi, 2004, s. 2.

177 dokladi vlastnich jsou velmi zajimavé knihy vydajz let 1875-1884, které dokladaji hospisdd
Podlipskych a mimo jiné obsahuji i zaznamy objedéhkatiskarnam ¥etré kvitanci. Doklady rodinné obsahuji
napiklad umrtni oznameni,r&stni listy, Zadost o povolenfatku nebo svatebni ozndmeni. Doklady cizi pak
kuprikladu listy z @etnich knih nezji$nych osob a dalsi.

8\ tomto oddile se nachazeji velmi cenné dopisyAady Cardové-Lamblové, Mari€ervinkové-Riegrové,
Irmy Geisslové nebo sester KalaSovych.

19 Rukopisy vlastni jsou dakdergny na poezii, prézu, drama, aforismy, studigsdmasky, proslovy, denikové
zaznamy a pracovni poznamky, tudiz kéorbasnickych poku®' je zde napiklad ulozen fragment romanu
Lidské &ely, fragment divadelni hry Bila pani nebo rukogismoslov Objaséni (&elu Ochrany &ada dalSich
studii. Za zminku zcela jisstoji také denikové zaznamy a poznamkgdpvsim vSaklpominka na roky 1854-
1861, Ludmikin dennik Prokopiv denniknebo zaznamy $n Rukopisy cizi pak obsahuji b&smpovidky,

aforismy, Gvahy nebo zivotopisy znamych i meénamych osobnosti.
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Minerva a Ochrana opwtych a zanedbanych divékPisemné &ictvi Sofie Podlipské je
souwasti i dalSich fontl LA PNP. Tim je napiklad fond Karoliny S¥tlé, sourozent

Lamblovych, Pavly Maternové, Anny Bayerové, Karlaclava Raise, Mari€ervinkové —
Riegrové, Amalie Slechtové aj.

Shirka posstalosti sledované osobnosti je kompéetrzpracovana, pravidein
inventarizovana a je uloZena v dvou desitkach karppod evidetnim &islem 15/50%
NejstarSi pisemnost fondu se vztahuje k roku 184@daa se o dopis od nez§isé osoby.
Nejmladsi jednotkou je naopak vigizek ¢lanku o zZivot a dile Sofie Podlipské z roku 1996.
Pisemna paistalost Sofie Podlipskeé je v omezen&enbvreZz uloZzena v archivu Naprstkova
muzea asijskych, africkych a americkych kultur. Zdeu ulozeny celkem dva rukopisné
seSity k chystanymipdnaskam v Americkém klubu dam. DalSi kartony asdhii jsou téz
uloZeny v Podjestiském muzeu ¢eském Dubu. Tyto materidly jsou v3ak nezpracované a
badatelm hire pgistupné.

Studovany archivni material uloZzeny ve fondu Séfellipské i ve fondech jinych osob v
ramci LA PNP je znén¢ heterogenni, torzovity a vjisttm ohledu i diskouitni.
Predikované vysledky badatelské prace se vicemépotvrdily a pl& neuspokoijily fvodni
otekavani a vizi. Prakticky chybi jakékoliv dokladgeré by vice aejmily projekt Zenska
bibliotéka. Utité zklaméni panovalo i v oblasti tykajici se Ans&ého klubu damgi
Zenského vyrobniho spolku. Naopak velké mnoZstkiatti je shromazeho kolem spolku
Ochrana opushych a zanedbanych divek. P&owe stejna materialova zakladna je

soustedina i do oblasti literarnihotgobeni.

1.2 Literatura

Studium archivnich a publikovanych pramiehylo rozSteno i o studium vSeobegn
zantiené literarnévedné a kulturnehistoricke literatury Cilem jejich studia bylo objasni

rozsahlych prorn, jimiz ¢eska spolénost od Sedesatych let 19. stoleti postéymochazela, a

2 yUrité vyhrady mam k sestaveni soupisu imtalosti Sofie Podlipské v LA PNP. Zpracovatelkaupsisu
mnohdy ,komoli* rektera Kestni jména i fijmeni pisatal (pi. Jan Zahradnik namisto Josef Zahradnik, Julius
Kettl namisto Julius Kittl apod.) Cely soupis napiisobi trochu nefghled a badateli chvili trva, nez se ¥m
zorientuje.

2LV databazi LA PNP se jedna o sbikalo 1318.
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které n€ly vliv nejen na rozvoj vzélavani obec# ale nély téZ dopad na samotné Zeny a
jejich zapojovani se do i&ného dni. Klicova fakta vtomto s#mu poskytla proslula a
doposud nefekonana historickd prace Otto UrbarGeska spolnost 1848-1914%
reflektujici demokratizéni i spol€enské snahy. Vyvajeskeé literatury afevazr literarnich
proudi 19. stoleti fiblizila autorsky kolektivni kniha &iny ceské literatury 11123
Napomocnym byl zarovei Lexikon ceské literatury* a jeho kompletni wet knih, &lanka,
prispivku a stati Sofie Podlipské i Josefa Podlipského. kiexwi vSak obsahuje i drobné
chyby zejména v datech otiat.

Podstatnou Ulohu sehraldi psani této pracditeratura specializovanadiky niz bylo
mozné zorientovat se Wjthach Zenského hnuti aiplizit Zivoty nekterych vyznamnych
spole&ensky ¢innych ¢eskych Zen. Takto orientovana literatura vznikataod paéatku 20.
stoleti. Za zminku zcela &t stoji jedna z prvnich praci, a to prace Vlastysétové?
zabyvajici se vyvojem Zenského hnutfeskych zemich, prace Terézy Novaké¥V&larysi
Radaiové-Sareck® & rodinna kronika Marie Strettiové® licici prazské progedi druhé
poloviny 19. stoleti.

Jakysi ,boom* podob¥ koncipované literatury vypukl v devadesatych |Bt@0. stoleti,
kdy na gredchozi prace navazala dalSi generace @autiednalo se fpdevSim o Zenské
autorky, mezi nimiz byla nejvyznanjsi kupikladu Pavla Horsk&’ se svymi studiemi a
¢lanky wnovanymi @jinam Zen a Zzenskému hnuti v evropském kontéxboji o0 samostatné
postaveni Zen ve spdleosti a rovnopravnému postaveni v radifNelze neuveést Milenu

Lenderovou, kterd ve své praci K¢hu i k modlitts *° v &ir$im kontextu kulturnich&in

2 Urban, OttoCeska spolénost 1848-1914. Praha: Svoboda, 1982.

2 Dgjiny ceské literatury IlI. Literatura druhé poloviny désmactého stoleti. Redaktor svazku Milo§ Pohorsky.
1.vyd. PrahaCeskoslovenskéa akademigdy 1961.

24 Merhaut, Lubos et al. Lexikareské literatury: osobnosti, dila, instituce. Prakzademia, 2008.

% Kucerova, Vlasta. K historii zenského hnuiCechach. Amerlingova éra. Brno: 1914

% Novakova, Teréza. Ze Zzenského hnuti. Praha: 1912.

" Raddiova -Sarecka, MarySa. Qefaé krby. Vlastenecké roditgské. Praha: &nické nakladatelstvi, 1945.

2 Strettiova, Marie. O staryatasech a dobrych lidech. Praha: 1940.

% Horska, Pavla. Nase prabakby feministky. Praha: Lidové noviny, 1999: Horskgavla. Zena v Praze na
pielomu 19. a 20. stoleti, in:ilPeSek — Vaclav Ledvinka (edd.), Documenta Praget®s Praha: 1996, s. 195-
202.

30) enderova, Milena. Kitichu i k modlitt. Zena v minulém stoleti. Praha: Mlada fronta, 1999
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popisuje Zivot Zzeny gdniho stavu ies dtstvi po dosplost. Naopak mir& na pozoru je

tieba mit se vifipads knihy Marie L. Neudorflové®

jez obsahuje gkteré diti negesnosti.
Nove tisicileti s seboutrimeslotadu odliSg orientujicich se monografii, sledujicich vyvoj
spole&ensko-vzdlavacich aktivit Zenskych spdik hned 2z gkolika hledisek. Vytu
zakladnich forem emancipace Zei€echach se ve své pracinovala Marie Bahensk&.
Piinosna je beze sporu i monografie Jany Malinské,byly, jsme a budemé? usilujici o
rekonstrukci poutéeskych Zen k narodni iderdtia viastni emancipaci, ale i jeji starsi stuldie,
obsahujici analyzy demokratickych a konzervativmélzofi na vzalavani a postaveni Zen
ve spolénosti. Ve vytu praci specializované literatury nesmi cktylani historéka a
etnografka Milena Seckd, kteraufvzajem sougedila na osobnost Vojty Naprstkaa
Amerického klubu dam® Monografie trojice autorek Ireny &tanové, Ludmily Sochorové a
Mileny Secké naopak napomohla &t n¢které skuténosti a jevy, jeZz se kolem osobnosti
Vojty Naprstka a pod &chou domu U Halarikudaly>’ Za velmi inosnou povazuji pro
tuto préci studii Lenky \Wkové zandiujici se na antropologicky rozmzenstvi v historickém

kontextu.3®

31 Neudorflova, MarieCeské Zeny v 19. stoleti. Usili a sny, &y i zklamani na cesk emancipaci. Praha:
Janua, 1999.

32 Bahenska, Marie. Réatky emancipace zenQechéch. Divi vzalavani a Zenské spolky v Praze v 19. stoleti.
Praha: Libri, 2005.

¥ Malinska, Jana. ,My byly, jsme a budeme!“ Prahiaolé noviny, 2013.

% Malinsk&, Jana. Do politiky pry Zena nesmi —<przdslani a postaveni Zenseské spolnosti v 19. stoleti
a na pdatku 20. stoleti. Praha: Libri, 2005.

% Secka, Milena. Pedagogické snahy Vojty NaprstkaQbjevujeme zapomenuté, 2012, s. 139-145.

% Secké&, Milena. Americky klub dam, in: Paginaehisi® 6, Praha: Statni téistini archiv v Praze, 1998, s. 5-16.
37 Spanova, Irena et al. Zeny rodiny Naprstkovy. Pratigo, 2001.

3 vlckova, Lenka. Zpsob ,uchopeni* feminity v 2. polovinl9. stoleti: &lo, tradice a cirkev jako determinant
vychovy aneb disciplinace, lokalizace, panoptikum,Clovék — ¢asopis pro humanitni a spéémské wdy,
2011.¢. 23.

19



2 Profil, dimenze a kompozice poistalosti Sofie Podlipské

v Literarnim archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi

Pisemna pawstalost Sofie Podlipské v Literarnim archivu Parflatn narodniho
pisemnictvi je zna¢ reprezentativnim a zaravé rozsahlym souborem. Zahrnujékolik set
raznorodych komponeitit zcehozrada z nich nebyla doposud fété badateli vyuZzita.

Na zaklad koncepce fedkladané prace byla preferovanou doménadievarr
korespondence. Ta ve svém celku, dtaz je teba zahrnout korespondenci odeslanou,
korespondenciifjatou, i korespondenci cizi, obsahuje zhruba 1d&didi, dopisnic a dalSich
korespondetnich médii. Korpus studovanych dapivyl vytvoren na zaklag v ivodu
uvedenych limii. Pres veSkerou snahu o zachovani objektivity je vEekat zdraznit, Ze
selekce jednotlivych dopisbyla ovlivnéna subjektivitou. Mimo jiz zmina kritéria, vyksr
konkrétnich dopisnich jednotek probihal v zavislost spoléenském postaveni naraioa
piesahoval fond Sofie Podlipské. Preferovani bylinE®a pisatelé spadajici do oblasti
pratelské (Anna Bayerova, Irma Geisslova, Klementif@laSova), do oblasti pracovni
(spolkové spolupracovnice), pravni (advokati), kif (spisovatelé, mecenasi, lékaédci),
rodinné a filantropické (chovanky, &gy, petentky).

Pro poznani spisovatéha soukromého i wejného Zivota a pro vytweni solidni
piedstavy o duchovnim rozmu této Zeny, je vybrany druh média pramenem iaué
dulezitosti a mnohdy pramenem nenahraditelnym. Zarge@oteba pracovat sédomim, Ze
jde o pramen subjektivni. Korespondence Sofie Peklé je odborné i laické k&jnosti
znama jen &sti, a to kugikladu diky monografii Jeleny Heidenreichové-Rédaevé nebo
diky Frantisku X. Saldovi’ Dale mize byt zndma spiSe v kusych a torzovitych zminkach
v zawresnych pracich obhajenych na filozoficky¢hpedagogickych fakultach.V tplnosti
dosud korespondence Podlipské publikovana nebyla.

Dochovand dopisni skeni protagonistky v LA PNP t¥oznané heterogenni a vzajerén

nepropojeny celek, ktery ovSem ve svérislddku podava neobgjré zajimavy vyet

% Heidenreichova-Holkova, Jelena. Sofie Podlipska ve svych vzpominkélcpisech a denicich. Praha:
Topi¢, 1940; Salda, FrantiSek Xaver. Dopisy Jaroslawehlekého se Sofii Podlipskou z let 1875-1876. Brah
V. Brtnika, 1917.

0 7a priklad uvadim absolventskou préaci Anny Grigarovéhabnou na FF UK v roce 2000. Praci povaZuiji za
piinosnou pevazr z toho divodu, Ze diplomantka pracovala s archivaliemi uhyzei v Podjestdském muzeu,

a to zejména se sesterskou korespondenci.
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nejriznéjSich zprav. Vztah mezi odeslanouiggtou korespondenci je nesourody a jednotlivé
dopisy na sebe navazuji spiSe ve vzacnykipapgech. Tato skuteost je dana zejména
nepongrem mezi odeslanou &ijatou korespondenci. Sofie Podlipska neuchovavaé co
obdrzela &adu vlastnich dokumeinsama niila. ** Velkou roli v tomto ohledu sehraly i dalsi
(negativni) faktory. ¥mi byli prevazré samotni édici, ktefi s pozistalosti nakladalitizre.

VeSkeré uvathé citace z korespondence a rukapistéto praci jsou &nou transkripci.
Podstatou tohoto #igobu pepisu je nulovy zasah do autentickéhéleli textu. Gramatické
ani interpunkni nesrovnalosti tedy nebyly upravovany, a pakbi®, tak zcela ojedite
pomoci hranatych zavorek a pozndmkového aparataleda citéni strategie rmfa ciste
logicky zan#r, a to zachovat hodnérnost a osstlit atmosféru vzniku vybranych pramin
Zaroveh je treba podotknout, Ze autorsky format Sofie Podlipsidena takové arovni, Ze
nevyzadoval volit koncepci upravené transkripcei A@re znama slova dobové rétoriky,
kterd jiz novodobému pravopisnému Uzu neodpovidegyla natolik alarmujici, aby text
vyZzadovat zasah. Neznamena to v3ak, Ze texty nefplgdiritickémucteni.

Literarni pozistalost Sofie Podlipské je velice cennym historiokynaterialem, jenz
napomaha os¥lit fadu otazek biografického razu a zardoveabizi moznost detai
proniknout do v#ejného i privatniho Zivota sledované osobnosti. Kiami prostudovani
celého fondu ¥etre dokument uloZenych v externich fondech, by bylo @manaranym

Ukolem. Domnivam se, Ze Wbdopigi a rukopisi a jejich mira jsou pro tuto praci adekvatni.

2.1 Korespondence a komponenty korespondéni sité

2.1.1 Odeslané dopisy

Studium a interpretace odeslané korespondence $uftdipské prozeré podliéhala
jinym zasadam textoveé kritiky, nez korespondenégata a cizi. Oproti dopisn, jez
Podlipska obdrzela, je odeslana korespondenceerdddl mnoho skron&sim. V soupisu
fondu protagonistky je tento soubor ddpiglenén nikoliv dle forem korespondéniho

“l Postrada se n#flad wtsi mnozstvi odeslanych dopispolkovym spolupracovnicim nebo jednotlivym
korporacim. Fedpoklad, Ze dopisy existovaly, je oprémm, nebd se o nich zniiuji ve svych odpasdich

adresati. ,Bila mista“ jsou i v souboriijpté korespondence. Sekce korespondetigatd - korporace je sice na
prvni pohled obsahla, ovsem zpravidla se jedn& spithrza dopis bez vyznamgsSiho obsahu nebo o dopisy,

jejichz kontext bez blizSich souvislosti &&in nevypovida.
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sckleni, ale dle jednotlivych adresatkterymi byly jednak osoby soukroméjedevsim
znami, rodina, fatelé, jednak osoby kulturniho a &leckého Zivota a jednak korporace.
Korespondence z pera Sofie Podlipské je mimo jimana i v gkterych dalSich fondech.
Jednim z nich je n#jklad fond Karoliny S¥tlé, Marie Cervinkové-Riegrové, Amalie
Slechtové, Marie KalaSové a dalSich. Nejedna seemv® velky soubor, ale spiSe o
jednotliviny. VeétSi soubor pisemnych &dni Sofie Podlipské (a ro¥a cenny) je uloZen
v archivu Podje&tiského muzea €eském Dubu.

Dopisy odeslané Sofii Podlipskou jsou pséagky a na prvni pohled vypovidaji o velmi
dobré Urovni znalosti gramatiky a lexikaského jazyka. Urowea kulturagestiny v dopisech
je kvalitniho formatu (opomeneme-li &dsné uzivani germanisna archaism, coz je ovSem
vzhledem k bilingvismu naratorkytippzené). Stylisticka urove Sofie Podlipské je rowi
vynikajici. V rekterych listech mnohdy beletrizuje, poetizuje, diptuje (zénym prikladem
jsou dopisy s bastkou Irmou Geisslovou).

Z hlediska narétové typologie dopisjde zejména o dopisy soukroméjej@é a pracovni
povahy. VedlejSimi nasty jsou gratulace, kondolenceiapi, pozvanky, kvitancei
podkovani. Nekteré dopisy, nagklad s jiz zmignou Irmou Geisslovou nebo Josefinou
Brdlikovou, jsou atvarem literarniho zanru. Soukéorsdleni navic pedkladaji Siroké
spektrum témat z oblasti rodinné kazdodennostitukyl literatury. Obsahuji navitadu
otazek, myslenek, postoja nazoi. Stejre tak i pracovni dopisy zasilané zejména
redaktofim, nakladatéim ¢i spolkovym spolupracovnicim obsahujfapelské prvky, vice
v3ak ty dednicky strohé.

NejstarSim dochovanym dopisem tohoto segmentu gonelerni si€ je list adresovany
Marii Gabrielove-Podlipskeé, jenz je datovan roke®®9. DalSimi nejstarSimi dopisy jsou pak
z prvni poloviny Sedesatych let 19. stoleti. Tyybgtiresovany rowz rodiné Gabrielovych,
Josefu Podlipskému nebo prozaikovi a libretistodu&rdu Rufferovi. Velk&ast gchto
sdleni ovSem pochazi ze sedmdesatych a osmdesatydoietejmeé souvisi s nastanuvsim
vdovstvim, vziéistajici praci i stoupajicimi tw¢imi Gspchy.

Odeslana korespondence Sofie Podlipské poodkada skuténosti. Jednou z nich je
nagiklad uceni lokace. Z dopislze snadno Wist, nachazela-li se v Prazg¢je momentals
na letnim by ve Veltrusech anebo na naw&t u Svagrové v SuSici. Obsahy dapzarove
scklily, co bylo momentalnim zajmem protagonistky &yjai ¢innostmi se zaobirala, jakou
intenzitou pracovala a jaké inspim podréty pochytila. Odhaluje rowz, s jakym zdarem a

usilim pokr&uje jeji ¢cinnost ve spolcich, s jakymi problémy se teéronen spolek potyka.
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V neposlednfad také dokladaji spisovat@ho vlastenectvi, rodinné city zpravy z kulturni
a spoleenské sféry getre n¢kterych prazskych klep

2.1.2 Prijaté dopisy

NejobsahlejSim a inforntéa¢ cennym souborem je korespondendéig@fa o celkem 1 420
dopisech od 231 odesilaiel Jak uz bylofeceno vySe, soubor odeslané dijgté
korespondence na sebe bezpemht nenavazuji, tedy netyiokompaktni celek. Absence
navaznosti vSak nebyla nijak limitujici. ¢Roliv bylo moZzné oba typy korespondence
chronologicky propojit spiSe ve vzacnyctipgadech, tento krok byl uskét@n v minimech
pripadi. Davod byl ¢isté odborny. ProtoZe jéada dopi8 z obou korespondénich soubak
patrré trvale ztracenych, obavala jsem se zkresleni wghov hodnoty existujicich
pisemnosti. Pokusem o rekonstrukci chronologick@z@osti by mohla vzniknout nezadouci
spojeni.

Ve srovnani s korespondenci odeslanou, 8gt@ soustdovala alespd zpatatku
v rukou Sofie Podlipské.iBsto ani ta neni kompletni a neni koncentrovaredng sbirce.
Sofie Podlipska firozert neuchovéavala vSe, co kdy obdrzela a i to, co uahala, se dostalo
do pohybu zile okdici. ** Ackoliv je fond Sofie Podlipské v Pamatniku narodniho
pisemnictvi porérné rozsahly, nefedklada uplny soubor pisemnosti, které se k proiatpe
kdy vztahovaly. Nezsstné originaly ¢casténé nahradila heuristicka prace. Dnes jiz
neexistujici prameny bylyipvzaty i s tim rizikem, Ze texty nebylyguchozim editorem
citovany zcela korekt tedy mohly byt stylisticky zkracengi upraveny. V gkolika
piipadech tedy bylo uzito par takovychto dpis gedpokladem, Ze jejich pisatelé pouZzili opis
vérny se vdemi népsnostmi i chybamf® Nezwstnost archivalii neni aZ tak zaraZejici.

Zdaleka ne vSichni adresatiélink Sofii Podlipské stejny vztah a ne vSe si Sd¥iedlipska

2 Nenavrata ztraceny budou patéroriginaly dopis od MarieCervinkové-Riegrové, Anny Cardové-Lamblové,
Karly Dlaskové, Anny Koubové, EliSky Krasnohorsk#psefy Néaprstkové, Antonie Koérschnerové, Marie
KalaSové, Johanny DaneSové a dalSich. D&edppkladat, Ze pisemny styk byl mnoh&singjsi, pricemz fond
jich ukryva poskrovnu.

43 AnezkaCerméakova-Slukova opsatdsti dnes jiz neexistujiciho Denniku vedniho Zuwhu. Vybrala pouze
pasaze, které se vztahovaly k bratru flafvi a jeho rodit. Na titulni stranu napsalagnovani ,Pro Jarouska“
(synovec Podlipské). Nakolik korekimti citovani archivalii postupovala Jelena Heidertrei@-Holékova, se

zbyva jen domnivat.
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uchovavala a archivovala. Je velikou Skodou, Zeesiochovalo vice ligtz Maje, spolku
ceskych spisovatél beletristt nebo ze spolku docvicny spolek pani a divek praZzskych.
Stejre tak chybi i dopisy z redakéasopisi nebo z gkterych nakladatelstvi. Prakticky chybi
jakékoliv setleni od Amerického klubu dam a dalSich sjbolk

Z hlediska Zanrové typologie odpovidaji i dopisyijgté v gredchozi podkapitole
vyjmenovanémulenéni. Rrevladaji dopisy pracovniho, privatniho gfelského charakteru.
Misty se vyskytuji i séleni obchodni povahy a dalSich zagako jsou gratulace, prosby,
Zadosti, pogkovani, kondolence,rani¢i pozvanky. Stejatak jako v dopisech psanych Sofii
Podlipskou, tak i &které dopisy fijaté jsou literarnim Gtvarem. Posledni uvedenéygfilis
velkou inform&ni hodnotu pro tuto praci nemajifesto vSak fedstavuji i ony zajimavy
vhled do aktivit sledované osobnosti.

Jak uz bylo gkolikrat uvedeno, mezi odeslanoui@aiou korespondenci neexistujli$
Uzky vztah. K oBbma potim téchto historickych prameénjsem se festo snazila ifistupovat
individualng jako k solstatnym, inform&né nosnym entitam, ipstoZze mnohdy obsahovaly
sckleni, jeZz vypovidaly &ci v ndznacich. dn sice samotny adresat roztlnovSem dnes se
zdaji byt trochu vagnéi dokonce nepochopitelnéidte se vSak naSel mezi odeslanymi a
prijatymi dopisy i €srgjSi vztah. Tato steni pak maji mnohem vysSi explicitni i dopjici
hodnotu, &koliv se vyskytuji poskrovnu.

NejcenrgjSimi dopisy tohoto souboru jsourgvazrié listy od nakladatél, knihkupdi,
¢lenek vyboti spolki, umeélcu a dalSich korporaci, s nimiz Sofie Podlipska sp@oovala.
Tato korespondence dovoluje alespasti nahlédnout do zakulisi obchodnich i pracovnich
jednani protagonistky. Dominantu souboru ftvgrijata korespondence z knihkupectvi a
knihtiskarny Ignace Leopolda Kobera nebo koresponoéez redakceasopisu Jienka a
z knihtiskarny FrantiSka Bohuslava Batovce. Naopa#dmi skromny poéet dopisi
vykazuje nakladatelstvi FrantiSka Borového. Zajiénavdectvi o styku Sofie Podlipské se
zahranéim poskytly dochované dopisy z florentského nakdel$tvi Niccolaie Louise z let
1887-1890. Z redakctasopisi Svatobor, Sgtozor, Os¥ta nebo Moravska bibliotéka se
zachovaly pouze jednotliviny bez hlubSichélsdi. Rijaté korespondenci z jednotlivych
korporaci chybi, az na vyjimky, odp&li. Ty jsou pravdpodobr nedochované nebo
obsazené ve fondech konkrétnich nakladatelstvd. Wice jsou vSak cenné.

Jazykova vybava a styl jednotlivych nardétgsou girozert na fizné Urovni. Slovni
zasoba a stylisticka Uroirespisovatal a unglct mnohem vys nez slovni zasoba chovatiek
petentek. Tyto dopisy vykazuji ztre&¢ odchylky od tehdejSi jazykové normy i@ygada zde
spiSe hovorovost, arcliaiost. Sekce ifjaté korespondence obsahuje zejména dopisy psané
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cesky. Souasré ale také dopisy psanémecky ¢i francouzsky. Od &kterych naratar je
mnohdy k dispozici pouze jeden listek nebo vizitgroti tomu od jinych odesilatefjde
pocet scleni do desitek. Takovyclripadi je ovSem poskrovnu.

NejstarSimi zachovanymi dopisy tohoto souboru jgom druhé poloviny padesatych let
19. stoleti. Jednou z pisatelek je Kata Selingerovd-Hemerkova nebo Antonie MeliSova-
Kdrschnerova. | dopisy od bratGrégh jsou mezi nejstarSimi zachovalymi, stejak ty od
Josefa Podlipskéhdi Ignace Leopolda Kobera. NejobsahlejSi je koredpone pijata od
rodiny Hemerkovych? Irmy Geisslové, Josefiny Brdlikow& od Jaroslava Vrchlického nebo
dcery Ludmily Vrchlické-Podlipské. BohuZel se nedoealo vice dopis od prezidentky
Damského kruhu Johany DaneSové, Josefy Naprsthdade Cervinkové-Riegrové, Molly
Helversenové, Elisky KrasnohorskeAnny Cardoveé-Lamblové. Koresponden frekvence
mezi zmignymi Zenami a Sofii Podlipskou byla fismnohemcetrgjSi, nez co doklada

dochovana korespondence.

2.1.3 Rodinnéa korespondence

Oddil rodinné korespondence ve fondu Sofie Podépskni piliS obsahly. Obsahuje
zhruba 275 dopis Dopisy utené pro Sofii Podlipskou od rodinnychigiusniki a dopisy
psané Sofii Podlipskou rodinv tomto oddile uloZeny nejsou. Tatcikhi jsou umisina ve
vlastni frijaté a odeslané korespondefrtDddil korespondence rodinna obsahuiga i
odeslané dopisy rodinnycliglusniki protagonistky. Své listy zde ma uloZzenéiiidpd syn
Sofie Podlipské Prokop Podlipsky, a to kikgpdu od Ferdinanda Naprstka. Nechybi zde
samozejm¢ ani dopisy patci Ludmile Vrchlické-Podlipské. Ta prokazateladrzovalacily
pisemny kontakt s Annou Bayerovou, ale jsou zd€any i dopisy s Irmou Geisslovou a
Juliem Zeyerem. Svou korespondenci zde mati Jaroslav Vrchlicky, vntka Milada
Capova-Vrchlicka a jeji manzel Gabrigap.

*4 Dochovalo se celkem 170 dopisd Katdiny Selingerové-Hemerkové a Arnosta Selingera 18&5-1897.

5V oddile korespondence vlastni Hjata jsou uloZeny nafklad dopisy od $vagrové Sofie Podlipské, Marie
Gabrielové-Podlipské, od manzela Josefa Podlipskébootce Eustacha Rotta nebo matky Anny Rottové-
Vogelové. Nechybi zde ani listy od dcery Ludmilybnevrnieky Evy Vrchlické. V oddile korespondence vlastni
- odeslana jsou pak uloZeny dopisy psané Sofiiipsidiu vniéce Milads Capové, Svagrové Marii Gabrielové-
Podlipské, neté Anné¢ Gabrielové, manzelovi Josefu Podlipskému a s@epo# i svym dtem, Prokopovi a

Ludmile.
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Nejstar§im dopisem toho oddilu je dopis z roku 185&ny Jintichem Podlipskym a
Josefem Podlipskym Marii Gabrielové-Podlipské&tdiha dopid zde uloZena byla napsana
v rozmezi let 1903-1954 figemztadk z nich chybi datace. NejmladSimé¢kahim je naopak
dopis z roku 1954, ktery psal Gabrigdp dcé Miladé BozdtchovéCapoveé.

Sdkleni této sekce korespondence byla studovana apietevana pouze v zakladni
roving. Jak uz bylo uvedenockolikrat, rodinna korespondence nebylac&liym studijnim
materialem, pesto vSak nebyla Upinignorovana. Avsak fedpoklad, Ze by tyto listy
obsahovaly nové skuteosti a poznatky vztahujici se k praci a twor®ofie Podlipske,
s pihlédnutim k tomu, ?e dochované dopisy jsou sp&@ngtlivinami;*® nez obsahlymi
soubory chronologicky navazujicich dapisebyl (¥iliS vysoky.

2.1.4 Cizi korespondence

Soutasti fondu Sofie Podlipské v LA PNP je i oddil ckorespondence. Tato sekce,
stejrt jako ta pedchozi, neniifli$ rozsahlaCita pouhych 19 dopis nefimo se vztahujicich
k osobnosti Sofie Podlipské, avSak proipby této diplomové prace se oddil jevil jako
informainé prinosny. Akoliv je ponerné skromny, obsahujeékolik listt, které napomohly
dokreslit rekteré skuténosti zc¢innosti spolki i ze samotn&innosti Sofie Podlipské pro
konkrétni spolky. Pro fiklad uvadim dopis Amerického klubu dam Damskémoliap
Velvary z roku 1887, ktery byl napsan Sofii Podlims. Jako zajimavy se jevil i dopis Jana
Prouska spolku Ochrana opirsich a zanedbanych divek z roku 1893. Oddil obgahuj
nagiklad i dopis Akademickéh@tendskeho spolku Damskému kruhu, dopisy Augusty
Opizové Spolkuceskych Iékal nebo dopis Spotmosti Jaroslava Vrchlického Josefu V.
Fricovi. Své dopisy ma v této sekci i Anna Cardova-Livé, AnezkaCerméakova-Slukova

nebo Pavla Maternova.

¢ vyjimkou jsou snad dopisyijjaté MiladouCapovou-Vrchlickou a psané Anezk@ierméakovou-Slukovou o
85 dopisech z let 1921-1939.
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2.1.5 Korespondence Sofie Podlipské v externich fondech

Korespondence a dalSi dokumenty vztahujici se k Bodllipské jsou uloZzeny i v jinych
fondech LA PNP. ¥tSina dokumerit z externich fondl byla prostudovana hlotijp, neéktere
v8ak pouze okrajav Obsahy dchto dopig jsou viads piipadi viceméw znamé'’ nkteré
Z nich pro zminu uvibec.

Vyjime¢nym a reprezentativnim je pochopitelfiond Jaroslava Vrchlického. Ten je
rovréz ulozen v LA PNP, a to podtipistkovymi ¢isly 51/68-6/98. Cely fond je uloZzen v
celkem 98 kartonech a listinné dokumentyémnobsazené se vztahuji k obdobi 1865-1943.
Tato pisemna pdstalost obsahuje i dopisy od Sofie Podlipské adwes® Jaroslavu
Vrchlickému. Jedna se o korespondenci oldemu léty 1875-1895. Ve stejném oddile jsou
pak uloZeny jest dopisy z pera protagonistky adresované sestrawsldan Vrchlického,
Ann¢ a Marii Fridovym z obdobi 1882-1894.

| soukroma pisemna pogtalost prvniceské |ékéky Anny Bayerové zahrnujgadu list
dokladajicich styk sipdnimi gredstaviteli Zenského hnuti itqustavitelkami dobového wmi
a literatury. Korespondence je uloZzena v kLA PNP, a to v jednom kartonu pod
priristkovym ¢islem 9/25, zahrnujicim obdobi 1871-1924. V jejondu jsou uloZeny nejen
dopisy od Sofie Podlipské, ale rasntaké od Prokopa a Ludmily Podlipskych, Jaroslava
Vrchlického nebo Milady a Evy Vrchlickych. Ve svémelku korespondence tedy ¢Huje
detaily o rodig Podlipskych i Vrchlickych. Steintak @inasi pisemna pdstalost |€kéy
informace o praci a pokroku v Zenském hnuti. Dodingvjsou dopisy od Pavly Moudré,
Alice Masarykové, EliSky Krasnohorské, Karolinyé8g a od dalSich vyznamnych Zen. O
pirednaskach v dotnu Naprstk pojednavaji dopisy od samotného Vojty Naprstkaedo
Naprstkové i Klary Specingrové.

Literarni pozstalost Josefiny Brdlikové je ro¥h uloZzena v LA PNP podiustkovymi
¢isly 254/52, 32/57, 104/69, 135/96. Je obsazerdwgm kartonu a zahrnuje léta 1870-1852.
Hudebni skladatelka a ro¥h spisovatelka Josefina Brdlikovd ma& ve svém foualdiené
dopisy od Sofie Podlipské z let 1889-1897, ale ta#gisy od Karla Hawtka Borovského i
jeho dcery Zdiky Havlickové’®

47 Zejména jde o knizhpublikované dopisy mezi Sofii Podlipskou a Jangsta Vrchlickym, ale také mezi Sofii
Podlipskou a Josefinou Brdlikovou.

8 Nastin dila a Zivota Josefiny Brdlikov&etns ukazek z korespondence kniZzwydal Tomas Zapletal
v Pellfimowvé v roce 1932. Kniha nese nazev Vzpominky na hudsklatatelku Josefinu Brdlikovou a Zia

Havlickovou, dceru Karla Hawka Borovského, s dodatkem o Karlu Hakli Borovském. Prace byla vydana
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Pisemna pawtalost Augustina Hemerky ze Stanmiru, vyznamnéhidtutnino a
oswtového pracovnika v oblasti Slanska, je uloZzenaAvRNP pod pirastkovymi ¢isly
23/58, 36/58 a 42/59 a zahrnuje léta 1855-1912toTéond pojima porrné rozsahlou
korespondenci s vyznamnymi osobnostmi tehdejSih&lagkého a kulturniho Zivota, i dalSi
listinné dokumenty. V fjaté korespondenci se objevuji, krérnsofie Podlipské, i jména
dalSich vyznamnych osobnosti, jakou byla fikkipdu Gabriela Preissovd nebo Renata
TyrSova. Velmi obsahla je v této pstalosti vzajemnargtelska korespondence mezi Sofii
Podlipskou a Kat@ou Selingerovou-Hemerkovou, sestrou Augustina etésn

Fond Karla Véclava Raise, vyznamnéteského spisovatelefquistavitele realismu a tzv.
venkovské prozy, je taktéZ uloZzen v LA PNP, a td porastkovymi ¢isly v rozmezi 77/69-
86/94. Fond je uloZen v 74 kartonech a zahrnuje 1843-1951. Zvla8tcenna a zrimé
reprezentativni je korespondence s literarnibditgdi, malfi i s nakladatelstvimi, spolkyi
redakcemi. Listy v mnoharipadech odhaluji podrobnosti z kulturniho fejeého Zivota, ze
zakulisi jednotlivych instituci a z fungovanikterych spolk. Fxinasi tak sotasré i moznost
nahlédnout do vztahmezi kulturré cinnymi osobami. Pawtalost zahrnuje vzajemné dopisy
kuprikladu mezi Karlem V. Raisem a MikolaSem AlSem. Bm¢any jsou i dopisy s Jakubem
Arbesem, Albinem Brafem, Viktorem Dykem a dalSihiierarni pozistalost Karla V. Raise
pojima i dopisy, jejiz autorkou byla Sofie Podlipskato pijata korespondence, ohréaena
daty 1883-1893, nenifti§ obsahla, ale o to vice hodnoffia.

| literarni pozistalost Terézy Novakove, vyznamné spisovatelky dakirky casopisu
Zensky swt, skryva rkolik dopisi z pera Sofie Podlipské. ¢Roliv se jednd o pouhéit
dopisy z let 1891-1895, jejichZz odpal jsou mimo jiné nezsstné, obsahuijidkolik indicii
vedoucich k osstleni okolnosti, které vedly k ukoéeni spoluprace Sofie Podlipské
s knihtiskarnou a knihkupectvim Ignace Leopolda &mab Tato poistalost je uloZzena v LA
PNP, a to podifrastkovymcislem 82/90.

Velice zajimavymi a cennymi jsou dopisy uloZzenédalSich fondech LA PNP. Jednim
z nich je fond Karoliny Sitlé, ktery je v literarnim archivu uloZen podimistkovymi ¢isly
v rozmezi 71/30-6/98. Tato pistalost obsahuje ¢kolik malo dopis od sestry Sofie

Podlipské, a to pouze datované k roku 1862 :8sni také fond MarieCervinkové-Riegrové,

k 60. vyra&i umrti ,dcery naroda“ Zd&y Havlickové. Obsahuje dopisy mezi Josefinou Brdlikovoudankou
Havlickovou, ale také uyatky z dopig mezi Josefinou Brdlikovou a Sofii Podlipskou.

“9Fond Karla V. Raise pojima dopisy i s dal$ifeiny a potomky rodin Podlipskych, VrchlickychCapovych,
jako napiklad s Jaroslavem Vrchlickym, MiladoGapovou-Vrchlickou, AnezkoWermékovou-Slukovou a

dalsimi.
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filantropky, spisovatelky i libretistky, skytackolik lista adresovanych Sofii Podlipské a
nékolik dopisi prijatych Marii Cervinkovou-Riegrovou. Jedna se clethi ohraniena Iéty
1888-1894. Tento fond je uloZen v 19 archivnichidagch pod firustkovymi ¢isly 58/08-
39/58.

Fondy sester Kalasovych, Marie a Klementifipodavaji s¥dectvi o Sirokém kulturnim
vice, Ze je do ¢ vtélena icast literarni poastalost jeji sestry Klementiny. Taigsto, Ze ma
v LA PNP vlastni fond, je oproti pagtalosti sestry Marie ztia¢ chudy a malo informativni.
To je dano pedevsim skutaosti, Ze urlkyné¢ ¢asto stidala pobyt a nikdy vlastnnapevno
nezakotvila a neustéle cestovala pét&v' Pozistalost Marie KalaSové skyta vzajemnou
korespondenci s osobnostmi&gwého formatu®? sowasré také obsahuje dopisy Sofie
Podlipské adresované Klemerdtin let 1872-1875. Listy jsou co do obsahu velmitpo8,
plné chvaly, obdivu a uznani. Fond Marie KalaSogéujoZen v celkem 18 archivnich
kartonech a zahrnuje dokumenty celé rodiny KalaSbyypy se mnohdy jedna o pouhé
fragmenty.

Dopisy adresované Sofii Podlipské i dopisy psanéi $mdlipskou jsou pochopitein
roztrouSeny i v paistalostech dal$ich znamych i mémamych osoB® Celkem ti archivni
kartony listinného materialu Sofie Podlipské jsamwrgz ulozeny v Podje&tiském muzeu
v Ceském Dubu. Ve dvou kartonech je obsaZefijatf i odeslana korespondenceicemz
prak prijata korespondence kvantitattvnprevySuje odeslanou. Zbyly karton obsahuje
rukopisy a obrazovy material. Fond Sofie Podlipglk&chivu Podjegtdského muzea na své
kompletni zpracovani tepreeka.

Jak uz bylo vySe uvedeno, nebylo cilem prace pmjfiatrat po vSech dochovanych
pramenech, které s protagonistkou bezpedst souviseji. Domnivam se, Ze jde o ukol
znané narany, vyzadujici mnohem precigsi postup a dalSi poznatky z oblasti teorie i

praxe.

%0 7 pti dcer manzdil Martina a Amalie KalaSovych &ty tti z nich unglecké sklony. Marie byla spisovatelkou,
Klementina zpvackou a Zdenka matou.

*1 Jaroslav Zikmund, editor knihy Ve stinu Orfea:iuilZeyer a rodina KalaSovych ve vzajemnych dopisec
1879-1900, v fedmluw edice uvadi, Zze Marie KalaSova mnohadlistych i sestnych pdlila, proto sefiklani

k tvrzeni, Ze fond Klementiny je z&a fragmentarni a skromny.

2 pro priklad uvadim Romaina Rollanda italskou basriku Annu Vivanti. Z&eskych osobnosti pak Julia
Zeyera, Jaroslava Golla, Otokar&eBinu nebo Otakara Theera.

> Fond Viléma Du$ana Lambla, Anny Cardové-LambloBéprielaCéapa-Hotapského, Anezky ermakové-

Slukové, Amalie Slechtové, Josefa Podlipského rdielsefa AmbroZe Gabriela.
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2.2 Osobni doklady a rukopisy

Pisemné é&dictvi Sofie Podlipské v LA PNP rova predklada kolekce listinnych
dokument, které poslouzily jednak k @gsréni dosavadnich znalosti o Zigqgirotagonistky a
déni kolem ni a jednak k nalezeni novych pozhatk zaklad studia pramein které dosud
zastavaly spiSe bez povSimnuti.

Fakticky stav listinnych dokumehtSofie Podlipské v LA PNP,ipdevsim vSak souboru
doklady vlastnidoklady rodinnéa doklady cizj je spiSe torzovitého razu. Jedna se @&mha
raiznorody material, ktery vSak niguistavuje vSe, co by bylo moZné&aaiit do této skupiny.
Rada dokumetit této povahy se nezachovala, je nstwa nebo zkratka neni k dispozici. S
nejwetsi prava@podobnosti jsou nenavrdtrztracené a jejich absence je nenahraditelna.
Z dokladh vlastnich chybi kestni list, oddaci list, osobni legitimace, diplordgstného
¢lenstvi v fiznych spolcich a institucich néjaké smlouvy s nakladateli i redaktory, zapisy o
narozeni, uamrti, ratcich nejen Sofie Podlipské, aleclena rodiny. | tento heuristicky
material, stej jako chylgjici korespondence, mohliippét k poznani iiznych okolnosti
Zivota Sofie Podlipské i slozitych podminek, zahdigprotagonistka pracovala a fila.

Z osobnich dokumetitie velmi zajimavym a infornéaé nosnym dokument Knihy vydaja
zaznamy objednavek tiskarnam. Jednétgié kusy knih, jeZ si Sofie Podlipska vedla v letech
1875-1889. Zajimavy je i dalsi dokument v oddil&lddy vlastni, a to vstupenka k zahajeni
VSeobecné vystavy zemské v Praze z roku 1891, tmmztrameni z roku 1897 nebo seznam
pozistalosti Sofie Podlipské z roku 1915. @ mér zajimaveé jsou pak dalSi dokumenty
jako stvrzenky, vstupenky narqunasky a programy, navstivenky apod. Oddil doklady
rodinné skyta tézxadu vyznamnych dokumentZa vSechny jmenuiji flestni list Prokopa
Podlipského z roku 1859, Zadost o povolenindtlsu Ludmily Podlipské s Jaroslavem
Vrchlickym z roku 1879 i svatebni ozndmeni z tobkur Oddil doklady cizi obsahuje pouhé
dva dokumenty bezé&tSiho obsahového vyznamu.

DalSim typem dokumetit prinasSejici zevrubny obraz literardinnosti protagonistky,
sweédectvi jejich postdj k riznym otazkam Zivota aubec ungleckého Zivota, mysleni a
smysSleni, jsowlastni rukopisy Ty jsou ve fondwlenény do pododdil na poezii, prézu,
drama, aforismy, studie,rgdnasky, proslovy, denikové zaznamy a pracovni groks.

Obsaho¥ nejbohatsim je pododdil pré2aa pododdil studie,ipdnasky, proslovy. Aktivity

%4 Zde je uloZena kufkladu povidkaBlanicti rytii, nebo romanyorymir Neurdtelsky, Lidské &ely & novela

Pron¢ny. Etnografické pogehy Wlenila Sofie Podlipsk& doéhkterych svych cestopis Jako piklad uvadim
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v nekterych institucich a spolcich dokladaji zachovalkopisy ednasek a pojednani, jez si
Sofie Podlipska fipravovala ped vystoupenim vdkterych spolénostech, besedach a
spole’nosti a spolcicmeboProslov k osla¥ tricetileté cinnosti Amerického klubdeskych
dam v Prazel denikové zdznamytimesly rozlténé glosy a poznamky, které krok po kroku
vedou k pochopeni smysleni protagonistky nejen dmkilezenské otazky. Obsahuji téz
literarni plany a myslenky, se kterymi souhlasé &trymi nikoliv.

Soubor dokumeiitv sekcirukopisy cizirovréz povazuji za velmi cenny. Nachazi se tu
kuprikladu opisy &kterych dopig a proslow Sofie Podlipské, které jiz v originale nejsou
zachovany. Saiasré také obsahuji proslovy, vzpominky, povidky Gvahy znamych
osobnostf’

Zcela zvlastnimi typy dokumehtulozenych ve fondu Sofie Podlipské, jsabove tisky a
vystizky o Zivog a dile Sofie Podlipsk&i riazné vzpominky a pa#ti souvisejici s
protagonistkou. Studium tohoto typu pramene, pdsfféiho charakter primarniho
dokumentu, jsem se snazila spiSe eliminovaivdd byl ogt odborny. Jde o materialy,
v nichZ gevazuji subjektivni vypasdi pisateti nad faktografickou informovanosti o Sofii
Podlipské a jeji prac’

Z povahy oddil, reprezentujici tematické okruhy dokumegntori vyjimku pouze oddil
varia. Zde jsou umignhé iznorodé dokumenty, které se svym obsahentlstgvoti zaazeni
do rekterych tematicky ohraténych oddil. UloZzena je tu najklad portrétni kresba Sofie
Podlipské od FrantiSka Hécka, gani k Sedesatinam od Spolku Ochrana amysh a
zanedbanych divesi kyticka fialek. Mimo to obsahuje pisemné fistalost Sofie Podlipské
v LA PNP také oddilfotografie Jedina fotografie souboru, portrétni snimek Josef
Podlipského, pochazi z roku 1863. Dalsi fotografegmeéna z mladi Podlipské, jsou ulozeny

ve fondu AnezkyCermakové-Slukové.

cestopisLes ruines de la Bohéma 43 listech. Tento cestopisetn® novely The portraitvypovidaji o velice
solidnich jazykovych znalostech.

> Napriklad vzpominka Jaroslava GollMoje posledni styky s Miroslavem TyrSem&bo povidka Zikmunda
Wintera, Byl jednou cas, kdy..."

% Jde napiklad ¢lanky v sekci rukopisy cizi o Ziveta dile Sofie Podlipské z let 1893-1996. Také fipat

Sofie Podlipské, rozené Rottové od neijgho autora.
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3 Antropologicka reflexe zivotniho pribéhu Sofie Podlipské ve

spoletenskem kontextu

Zivotni cesta Sofie Podlipské nabizi poutavou osadaeflexi intimniho Zenského &a,

ale zarove i onoho s¥ta veejného. Progednictvim vykresleni jednotlivych etap Zivota
protagonistky se vytiaurcity ramec, ktery podavarghled a sled okolnosti, jez na formovani
vyznamné Zenské osobnostElgnvliv. Zivotni &l manZelky, matky a vychovatelky, by
svazany konvenci a dobou, vnimala Sofie Podlipaké judl Zerg prirozeny, ale zarove
jako jev osvobozujici v prévprobihajicim emancigaim procesu. Sofie Podlipska byla
damou, ktera kefela oproti pedchozim generacim Zen novou cestou, zdaleka de vsa
nejednalo o Zenu revoltujici. Jeji touhu po ,svafjolde doloZit spiSe ndgmo, a to na
zékladt interpretace denikovych zaznandopigi a rekterych literarnich &. Odkaz Sofie
Podlipské k zlepSeni stavu postaveni Zen v tehaejSfanské spoknosti se nize jevit,
s ohledem na literarni dila didakticko-tendigimo charakteru typlisty staré vychovatelky
v némz [ilis nevyb@uje ze zazité tendence a radi mladym divkam jalkdbBtou hospodyni,
manZzelkou, matkou a zaraveyt prosgSna spolénosti, jako rozporuplny, ale byl v podstat
zasadni. Pravtoto dilo totiz podavaikaz jeji seberealizace.

Kapitola ma mimo jiné za cil fmést antropologickou reflexi Zeny zBianské
stredostavovské spaleosti, kterd se vramci &itého prostoru pozvolna &ni v Zenu
samostaté uvazujici a pracujici, v Zenu, kter4 se svym mi@niezede rovnocenny dialog a
zarove v Zenu, ktera svymi spolkovymi i literarnimi aktami prispiva k zlepSeni postaveni
Zen a divek, a to stale v souladu se spalsti diktovanymi povinnostmi, zazitymi stereotypy
a zarové s no¥ se rodicimi moznostmi naklddat se svym Zivotembedasji nez
predchidkyné. Sofie Podlipska byla jednou &h Zen, které v nejistych Zivotnich situacich
pievzaly odpowdnost samy za sebe a své&idh tim ne¢domky a nendsith naruSovaly

spole&enské konvence.

3.1 Rodinné kareny

O rodinnych koenech, domay, svém dtstvi, vzdlani, o witelich, pibuznych a

znamych psala Sofie Podlipska zaijs¥ivot nekolikrat. FrantiSek A. Zeman si od Sofie
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Podlipské v roce 1882 vyzadakbavné povidani o sétsamé“do Budéské zahrady’ a tak
byla zkoncipovand@ovidka o mé& kterou dovedla do svého patnactého roku. Ve snoivn
s poza@jSimi autobiografiemi je tato prvotina psana nedtadré pragmaticky a &cne

s absenci jakékoliv emocionality a literarnich achbi¥esto v ni vSak podava zajimava fakta
vztahujici se kifedkim z matiny i otcovy strany. Uvadi v ni zarovg'adu jmen, dat a
souvislosti. V podobném duchu a re¥nna objednavku pak vznikldNekolik crtii
rodinnému ovzduSi. Rodinnyiipéh vypravuje v Sedesati letech znovu, a to v piddj
Zivotopis ktery je, girozerg, charakteristicky nejen vyssi slohovou a literaindvni, ale
zarove i jistou davkou emoci a filozofie. Beletrizovanwdtopis zahajuje slovy;Budu
vypravovati, co jsem zkusila dobrého i zlého, g jednala a s@bpacinala. V Praze, 30.
prosince 18918V téchto vzpominkach zachycuje mimeefesla fakta také mezniky, které
se staly &mi dalezitymi pri formovani jejich postdj a nazo#, které byly pro jeji povahu a
naslednou praci zasadniieBevSim jde o otazky vychovy ze strany pratbdi matiny
strany a rodit i vychovy v soukromych Skolach. iyl Zivotopis vSak neni dokéeny.
Posledni kapitola, kterou Sofie Podlipska stibkedpsvou smrti sepsat, bylanovana baldice
Vogelové. Dokotiila tedy pouze prvni knihtf. Pii posuzovani autenticity a dokumentarni
hodnoty &chto memoaér je tteba mit na pati, Ze Sofie Podlipska své pétnpsala s
velkym ¢asovym odstupem a zvolena autostylizacé&rolwodnost memoaru fipozere
zkresluje. Informace obsazenécetito vzpominkach, ale i ve vzpominkach Johany Rétto
je nutno posuzovat racionélreckoliv je nezpochybnitelné, Ze jde o pramen vskut&nny.

O prarodtich z otcovy strany podala mnohem vice informastraeKarolina S#tla ve
svych vzpominkovyclJpominkacha beletristickychNekolika arSich z rodinné kronikyDhbs
sestry pracovaly se vzpominkami diamet¢adliSrs. Z praci Sofie Podlipské vyage radost
a touha psat o rodindomow a witelich, znamych ai@telich. Rada jmenuje a charakterizuje

postavy, zatimco Karolina 8¥& mnohdy jména a detaily umyslzamEuje, a to pedevsim

*" Budeiska zahrada byla obrazkovytasopisem pro mladeZ, kterou vydavalkitélska jednota Budeu Ignace
Leopolda Kobera a posléze u Jana Oftipsopis obsahovaligdeviim povidky, bajky, pohadky a b&sn
s obrazkovym doprovodem. Poslednintik vySel roku 1889.

8 LA PNP, fond Podlipska Sofie, il Zivotopis, ZSg. 1, 1914, s. 6.

% Muj Zivotopis vySel vroce 1914 v Zenskémégv Jeho publikovani podnitila pragmbdobr Anezka
Cermakova-Slukova, kter&gjms pak i vystizky z Zivotopisu sesbirala dipojila k dosavadni pdistalosti. Ty
jsou dodnes ve fondu dochovany. Dochovalo se&btorzo rukopisu k tomuto Zivotopisu, konkrétitulni list

s obsahem prvni knihy. Autorem opisu je prpabobré Ludmila Fridova-Vrchlicka. Original rukopisu se

nedochoval.

33



detaily tykajici se soukromé Skoly, kterou spotese sestrou navdtovaly. Co se ovSem &g
poznani rodinnych zélezitosti, jsou Upominky & sdilrgjSi. V kon&ném disledku vsak
tvoii vzpominky obou sester relativnvérny obraz rodinnych po#éni. Mirné ozejmuje
rodinnou atmosféru takéekolik malo dopis psanych v émeckém jazyce od matky Sofie
Podlipské Anny Rottové-Vogelové a otce EustachaaRatednd se mimo jiné o nejstarsi
dopisy ze souboruijaté korespondence.

Koteny Sofie Podlipské z mamy strany sahaji do az do porynského Schwalbachu.
Pradtd Vogel byl purkmistrem a bohatym majitelem rozgéhlrodinnych vinic. V dsledku
napoleonskych valek vSak rodina &3inu jmeni piisla a jeho vzélany syn Jan byl nucen
narukovat k vojsku a po#ji se stal prapormikem® To ho dovedlo az d6ech, konkréta
do Ribrami, kde se potkal a zahy ozZenil s Sestnactilesielouceskou divkou Katénou
NeumannovoUd? ,Vychovani jeji bylo Upld zanedbano, bezpochyby nasledkem rodinného
nesesti, takze neudta psati, ani ciframi peitati. Siti ani plésti také nikdy se n#a.“ ®
Vystoupil z vojska, natil se postup# ¢esky a stal se spravcem Schonfeldovy papirny za
Paicskou branou v Bovém adoli. V Janu Vogelovi fignal vSak podnikatelsky a
obchodnicky talent, ktery vyvrcholil otésnim si vlastniho papirnického obchodu v Kaglov
ulici na Starém Nist prazskén?® ,Nejen mlu nawil se mij ded dokonale, alefital také
pilné ceské noviny? pie Podlipska a jednim dechem dodava, Zespi& Vogel,(...) byl
prvnim v nasi rodi¢y jenz nam ukazal cestu narodniédenelosti, ze které narodesky byl
zbloudil.“®® Prostednictvim velkopodnikatele Jiliiho Krinera s&etni Jan Vogel setkava
s Eustachem Rottem, otcem Sofie Podlipské a zakyobeu mud stavaji obchodni parttia
pratel&®®

Eustach Rott je opakovamzvan k Vogelm na navévu a setkava se zde s talentovanou

a pro undni nesmir vnimavou dcerou Jana Vogela Annou, kterou pipzthda o rukd’

% LA PNP, fond Podlipska Sofie, ijlZivotopis, ZS, 1914, s. 162.

1 Mezi olma manzely panovaly mnohé neshodiedevsim co se & vychovy dcery Anny. Vztany Jan
Vogel vedl dceru k ugmi, literatde a hudb, kdezto bigotni a pracovita Katea usilovala o to, aby dcera byla
predevSim dobroutkes’ankou a hospodyni. Podobné rodinné rozpory jsosdopi v romanu Peregrinus a daji
se vnimat jako fedobraz skutaych pondri mezi manzeli Vogelovymi.

%2 LA PNP, fond Podlipska Sofie, ijlZivotopis, ZS, 1914, s. 216.

% Heidenreichova - Hotédova, Jelena. Sofie Podlipska ve svych vzpominkdehisech a denicich, s. 16.

% LA PNP, fond Podlipska Sofie, ijlZivotopis, ZS, 1914, s. 163.

% Ibid, s. 163.

% Ibid, s. 164.

7 LA PNP, fond Podlipska Sofie, O Sofii Podlipsk&peminky, rkp.
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Spole&nosti Rott a Vogel se na zakkadow utvarenych rodinnych vztahspojuji v jednu
korporaci a k papirnickému obchodu {epfipojuji podnik se semeny. Po finan strance si
tedy Eustach Rott vyraZrpolepSuje. Rodinnyin Vogeh ,U tii krali“ v PoStovskeé ulici
vSak pro ob rodiny nepostéuje, a proto Eustach Rott kupuje v roce 1833 védipmek ,U
bilého precliku“ a oba objekty nechava propojit.dRa Vogeli a Rotfi tedy Zila pospolu
v Postovske ulici, kde se nasleédmarodily a vyfistaly ol& sestry.

Rod Rotti byl vyznamnym a velmi starym rodem, jehoZédwmy sahaji do 14. stoleti,
alespa tak se piSe v Rodinné kronice Rottovske, kterqusaleroku 1930 J. MisSkovsky,
zmiiiujici, Ze se jednastev Rotfi z Rottenbergu dastnila i kralovskych zemskych &ni.%®
Tato mivodre praZskd #mecka rodina se v3ak po hitna Bilé Hde usazuje ¥eském
Brodk, kde roku 1795 jichazi na s#t Eustach Jakub Rott. Studia ho vSak zanaSi zpiiky
Prahy, kde sifivydélava u obchodnika Krinera jako vedouci knihovnykybpanu Krinerovi
se Eustach Rott dostdva do kontaktu s vymyani kulturnimi elitami doby a zarosiese
setkava i s Janem Vogelem.

Na vychovu Sofie Podlipské a na formovani jeji ossti n€la bezesporu vliv katolicky
zanicena babka Katd&ina, vyznavajici tradni postaveni Zeny v domacnosti. Pro mladou
Sofii Podlipskou byla jist ideadlem, co se & vzorné matky a vychovatelky. Jako starsi
emancipovand dama nahlizela na konzervativnicbalyi nazory ¥ejmé podstatg jinak.
Babicka Katdina jakoZzto venkovska divka ziBramska, seznamovaladbestry s Zivotem
na venko¥, s lidovymi pohadkami a péstmi®® a stala se tak jistinspiranim zdrojem
naneta pro ol# pozdjsi spisovatelky. Sestry si ovSem gistvédomovaly také onu negativni
stranku baldi¢ciny povahy. Karolina Sstla ve svych vzpominkdch poznamenava,,jeg
vychovani na Svaté Fe vygstovalo v ni zvlastni, avSak tenkrate velritrig nahledy o
narode nasem (...). Musim to'gc jen konéné na naSi bahiku powdeéti, Ze u ni byl Mmec
neskonale chyejsi neZech, Ze patla mezi nedverivé a i posmivay na nase narodni snahy
(...) a Ze seg mé a mé nesiselrskrat /ekla: VyCesi toho asi vyvedetd®| tato babicina
stanoviska mohly divky uz v débdétstvi vnimat jako ndfimérené a jako ta, s kterymi
nesouhlasi.

Stejre tak i vliv vSestran&é vzalaného a pro usmi a literaturu nadSenéh@dh Vogela
neZistal bez odezvy. Neustatéouci a o literatte vypravujici ddetek vedl sestry k Uétke
kniham a k literatte vibec. Sofie Podlipska byla patrieho oblibenkyni a kafletkovi méla

% Migkovsky, Josef. Rodinna kronika Rottovska, s. 11
%9 Spicak, Josef. Karolina $tl4, s. 20-21.

"0 swtla, Karolina. Upominky, s. 68.
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velmi blizky vztah. | dd v romanu Peregrinus se charakterem a povahoui yadobéa
skuténému @deckovi. O pisobeni prarodii Vogelovych na sestry Rottovy tedy nelze
pochybovat.

Své matce Anh Vogelové ani jedna ze sester &auji ve svych vzpominkachiiis
mnoho prostoru. Byla to Zena evidehtnnohostran& nadana, milujici hudbu a divadlo, ale
také Zena, ktera w#f@a babtcinou prisnou a nekompromisni viadou. Diky této vychghyla

pravym typem jfedbeznové miranky“’*

a jeji moznosti byly diky tradicion&nzalozené
matce zn&né omezené. Ve srovnani se zminkami o matce, bylpmwipky na otce velmi
casté a plné entuziasmu. S otcem Sofii Podlipskajospl predevsim soucit s chudymi a
nemocnymi. Patthtedy gedevsim otec vystoval v mladém &vceti onu empatii k lidem,
ktefi stradaji a kterym je nutno pomahat. Ze vzpomipekzejmeé, ze byl otec sitn
nabozensky zalozZeny, ale zartvakéclovékem s liberalnimi nazory. @lsestry vzpominaji
na zajimavé prochazky Prahowhbm kterych otec vypravoval o zlomovych okamzZicich
v déjinach ceského naroda a samotné Prahy, vodil je do ulistarickych z&kouti, vypréa¥
powsti. Sofie Podlipska najklad vzpomina na prochazku romantickou Sarkou.o Tat
vypravovani a zazitky daly tedy bezesporu zaklagdmomu literarnimu dilu, fpdevsSim
Karoliny Swtlé. Diky pongrné intenzivnim otcovym kontakin s kultur vyznamejSimi a
zamoznymi rodinami seédcata brzy dostavaji do spoleosti intelektudl, kde vzkvéta
patriotismus a kde se mimo jiné heiveestinou’ Otciv vliv na Sofii Podlipskou byl tedy
nezanedbatelny. Seznamil ji s pracemi Bernardaa@®alzna jehoz mysSlenky se cely Zivot
Sofie Podlipska odkazovala.

Vliv déda Vogela a otce Eustacha Rotta byl pro rozvoyarehi povahovych viastnosti a
Zivotnich stanovisek Sofie Podlipské gighodstatny. Domnivam se, Ze neb§thto dvou
osob, z&adila by se Sofie Podlipska mezi ty Zeny - &ammice, pro & je zivotni draha
hospodyg, manzelky a matky jedina mozna. Role muzskyighlysniki rodiny byla tedy fi

utvaeni intimniho po¥domi o sob samé v tomtoifpads vyznamna.

" Krasnohorska, Eliska. Vzpominky na Karolinusgau a Sofii Podlipskou, s. 93.

2 Etnicti Némci, Zijici véeskych zemich, byli postupnpohlcovani zemskym patriotismem, kulminujicim
v dobs narodniho obrozeni. Typickym rysem byla ipbl natit se ¢estirg, a pokud to nezvladali sami,
nechavali alesposvé dti jazyku LEit. Toto sice nebyl ipad rodiny Vogelovych ani Rottovych (ob&ddckové
¢esStinu ovladali), avSak tuto skdtest eci jen zmiuji zejména z toho odu, Ze znalostestiny nebyla
v dobs détstvi sester Rottovych takéinou praxi.

3 LA PNP, fond Podlipska Sofie, Upominka na roky 4851861, passim.
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3.2 Jevist détstvi

Zivotni pribéh Sofie Podlipské se #al pséat v kétnu roku 1833,Bylo 15. kwtna, den
pred sv. Janem Nepomuckym, narodni to slavnasgichach a jmenowitv Praze, roku 1833.
Praha byla zaplavena venkovskym lidégskym i moravskym v narodnim kroji. Moje matka
divala se véer z okna v ozZivenou ulici, na ty zboZzné poutnikyzaklepal novy poutnik na
jeji srdce. Byla jsem to ja, kterou beglignych utrap lehce porodila. Wilta mi jméno Zofie,
jeZ vtento denfpadd a nazyvala mne rada svym pockem.<’* K tifleté Johance tedy
v polovirg kvétna roku 1833 fibyla sestra Sofie. Byla jiZdtim dittem, které se manzeh
Rottovym narodilo, avSak bratr Karel zighasi rok ped tim, neZ fi$la na s¥ sama Sofié®
O ctyii roky pozdji se Anre Rottové jedt narodil syn Jintich, ktery pak byl poslednim
potomkem manzél PoStovska ulice, dnesni ulice Karolinyége, kde se obdivky narodily,
byla rovréz pozajSim inspir&nim zdrojem, steghtak jako pilehla Vitava a celé Staré ddto
prazské. Karolina $tla na onu ulici vzpomina takto: ,(..dolni ¢ast staré PoStovské ulice
v Praze nebyla vzdy tak nudh/motna a smuth zatemdld, jako te’.“ "® Sofie Podlipska
naopak na @im otce i @¢da vzpomina tak, z2¢...) kazdy nél po tFech velmi malinkych
pokojich v prvnim a druhém at maly dvoreek a hezkou paw *’

V raném dtstvi byla Sofie Podlipska velicgasto nemocna a nemohla tak se sestrou
navstvovat pravideld vzdélavacich dstav a chodit s otcem na prochazky. Mqioéo se
tyto détské zazitky o prochazkach Prahou spiSe odraztijech S¥tlé nez Podlipské. Jako
slaba divka zarowevyZzadovala mnohem vice domaci oSeatelské p& ze strany batky a
matky. Své podlomené zdravi komentuje s odstupasu ve vzpominkéch: ,(...)nnohy
léka" tvrdil, Ze patnactého roku se nedoZiff Dusledkem tohoto opakovaného chuaiva
neustalé Zenské p& byla jeji zvySenaipcitlivélost a inklinace k filozofovaniCasta absence
ve ,Skole” mEla ovSem na dusevni rozvoj Sofie Podlipské pozZitdopad. Divka hodncetla,
piicemz se postugnrodila jeji literarni fantazie a ambice stat seofmé) spisovatelkou:

,BYylo mi to vrozeno a nemohla jsem se zbaviti tohmanestnani svého ducha, ani kdybych

" LA PNP, fond Podlipska Sofie, ijlZivotopis, ZS, 1914, s. 6-7.

> Podlipské, Sofie. M& sestra Johanna (Karolingl&yvza svého &stvi. ZL, 1897¢. 3, s. 50.
® Swtla, Karolina. Upominky, s. 12.

"LA PNP, fond Podlipska Sofie, ijlZivotopis, ZS, 1914, s. 7.

8 podlipska, Sofie. Povidka o #rs. 24.
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chtla.“ ”® Tato na prvni dojem néfi$ prizniva etapa Zivotaipdstavovala ovéem pro Sofii
pozitivni a vyznamny milnik. Krogh toho, Zze se vni gal rodit literarni potencidl,
probouzely se vni i prvni mdské a ochrari@ké pocity. Vice nez sestra bytast;i

v kontaktu s mladSim bratrem Jhiwhem, na jehoZz vycheévse rada podilela. Vzpomina:
.(-..) chtela jsem jej okamzt chovati, a kdyz mi toho nedovolili, alegpgem prala jeho
pradio (...)*®° Jako mala divenka si jistuz uwdomovala, Ze role matky - pevatelky a
vychovatelky je pro rozvoj dite nezbytna. Zaroweto ale byla jest hokicka, ktera si ,na
maminku“ prozatim jen hrala. Nelze ovSem nevzitvédomi skuténost, Ze i toto &ské
hrani mohlotste&né prispét k upewiovani jejich matiskych a p&ovatelskych vioh. Mimo to
travila také mnoh@asu s baktkou Vogelovou v kuchyni a vzpomina, Ze..) kterak jsem
mivala v také chvili nesmirnou ctizadost stati ggmou, vzornou hospodyniziypodkyni
zdani celého domu a spokojenogten: rodinnych. O tom snila a po tom touZila jsem
uprimre.®* Rodinné blaho a gadek kladla Sofie Podlipsk& nade v3e prakticky Zalgt, jak
jeS€ vyplyne z dalSiho textu.

Na lékaske doportieni odcestovala spolu s matkou roku 1845 na vekk@namym do
Obaiste u DolxriSe, kde Zila sestra b&ky Vogeloveé, teta Opkova. Obaist'sko v ni patray
vzbudilo mnoho inspirace a dojita vzpominky na pobyt si nesla az do dtsgti. | pro
literarni paatky byl tento pobyt poditiny. Sama zniiuje, Ze,(...) skoro kazdy wer psavala
jsem u velkéhderného psaciho stolwjaké pokusy slohové?

V souladu s dobovou praxi ®lsestry, Johanka i Sofie, naugvaly soukromou Skolu
pro zamozné divky. Nazor na jejich ¥&hi v tomto typu instituce nebyl v rodiredaleka
jednotny. V Povidce o mdnPodlipska tyto rodinné rozpory ohleduzdélavani obou #&vcat
odkryva®® Praw otec Eustach Rott byl tim, ktery nepokladal zabyeré, aby dcery Skolu
navstvovaly. Jeho skepse bylaidr takto pojatému vyéovani opravina. Nesdileli ji vSak
zbyli ¢lenové rodiny. Matka Anna, jiz se Zzadného podobné&wlani nedostalo, usilovala,
aby divky do Ustavu dochazely. Zvkadpro porékud rozpustilou a svéhlavou Johanku
hlasajici nikdy hodna nebudu,$e soukroma francouzska Skola Mlle Jeanette Zediaym

usmirijicim reSenim. Alespo takovy nazor zastavakdesek Vogel. Ustav byl v té deb

LA PNP, fond Podlipska Sofie, Heidenreichova-Hiateva Jelena: Sofie Podlipska ve svych vzpominkach,
dopisech a denicich, vypisky a koméatd. d.

8 podlipska, Sofie. Povidka o #rs. 43.

8 LA PNP, fond Podlipska Sofie, ijlZivotopis, ZS, 1914, s. 289.

8 podlipska, Sofie. Bkolik &rtii Zivotopisnych, in: Listy staré vychovatelkykulej$im schovankam, s. XIlI.

8 podlipska, Sofie. Povidka o #rs. 46-47.
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v Praze vyhldSenym a zaloZily ho &lg pivodem z Francie. Jakatdeta do &) vstoupila i
Sofie. Ze byl tento systém wddvani divek zn&né neefektivni, a viipad Johanky dosti
traumatizujici, si uz v atlémeéku oke divky uvdomovaly. Vice zprav vSak podavaji pkav
Upominky Karoliny S¥tlé, kterd s humorem i s notnou davkou zoufalsbydiguje didakticke
metody a progedky ne pili§ vzdslanych Francouze® V takové tenzi jako byla Johanka
Rottova vSak ,vzdy poslusna“ Sofie nebyla. Psarsnb& jejich deklamace, tedy hlavni
vyucovaci edmety, ji byly jist¢ sympatické. O &o horSi to bylo siednEty ,némcina“ a

1

vysivani,“ které Sofii nesmiknnudily a lekce se ji zdaly doslova nekané® Mirné oZivenf
vyuky s sebou iinesl az 8mecky pedagog FrantiSek Herrmann, ktery dochazebtkim
domi a diky muz se i stale vzdorujici Johanka gikunémecky a hodiny ji z&aly bavit. To

s sebou ovSemiimeslo i jakési ,odnarodmi,” v jehoz konéném disledku nebyla ani jedna z
divek schopna napsat jedindérku cesky. LEitel Herrmann byl ovSem i tim, ktery u Johanky
naSel seSit s pékud kompromitujicimi glosami na adresu Ustavu &helvzélavaciho
systému. ,Pemoudeld” divka se nebala pisethisi poznamenavat a hodnotit politicky a
socialni rezim statu! Tim hrdbporusSila pravidla a fekrctila hranice slush a fadre
vychované divky sedostavovskych poeni. Profesor Herrmann byl tedy prvni, kdo odhalil
literarni talent térér patnéactileté Johanky d&imzere se ho zalekl, nelfcspisovatelské nadani
bylo u dv¢ete povazovano za tida ostudu. Zahy zasild onen seSit otci Eustachto®Rp
ktery divce zakazuje jakékoliv podobné \ky* a navic ji odepird moznost do Ustavu
nadale dochazet. Trestimo osvobozuijici.

V dusledku tohoto incidentu je i samotna Sofie papiefazena do nové instituce, a to do
soukromého Ustavu sken Gadslikovych, kam dochazi dinécti let. Ok divky chodily do
Skoly zejmeé spole&n¢ a samy, alespotak se da usuzovat z vypegw Sofie Podlipské;(...)
chodivaly v letechviicatych a na zeéatku ctyricatych dv¥ deti spolu do Skoly vzdy zahloubeny
v nekonené hovory, vzdy ruku v rucést¢ k sol prituleny. Ta jejich potvedla gsnymi
ulickami Starého @sta Prazského mezi starymi domy a vymluvnou fysimdn skrze
Anensky dvorec byvalého klastera sv. Anny, ovabohatstvim historickych vzpominek a

powsti. A v té nalad Septavala ta starsi divka mladsi druzoeero pohadekCasem pesly ty

8 Switla, Karolina. Upominky, s. 132-134.

8| hlavni postava romanu Peregrinus &¢sje na zdlouhavé vyovaci hodiny bez $petky interaktivnosti. Jako
piedobraz skutmosti se tento Peregfinm dojem ze Skoly rive aplikovat na skutey swt Sofie Podlipské.
Peregrinus jako Zak poznamenav@amatuji tu Skolni dobu jako neko#i®@ dlouhou a zdlouhavou.”
(Podlipska, Sofie. Peregrinus, s. 94).
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deti z pohadek v tragédii &in ceskych, kterou znaly ze starého poctivého PelZ8lal4
prochazky starou Prahou a na sesterské gauarzpominala Sofie Podlipskaskolikrat,
stejrg tak jako Johanka.

K Rottovym nasled dochazeli domaciditelé. Sofie Podlipska se ovseniila, jak ve
vzpominkach udava, i sama, a to zakladmostaté vypracovanéhodebniho planu. Zniuje
nejobliberjSi prace, jako byly Pelclovy &iny Geschichte von Béhmen, Komenského
Didaktiku nebo Herbertovy Hrady a tvrZeské zerm. Od starSi sestry seaala postup®
ucit cestireg, i kdyz v rodiré prevazovala éméina. Kolem roku 1843 vSak al do Rottova
domu dochézetditel ¢esStiny FrantiSek Tegaale také Petr Muzék z Podjadi, witel hry na
klavir a pozdjSi Johagiin snoubenec. Zg@atku své ssfenkyrgé vyucoval v reméing, avSak
v negitomnosti rodéa jim zahral rkolik ¢eskych pisni, coz divky nadchlo a patpraw
tento moment na Johanku da dojem®’ ,Kdy? se Muzak, jen? se byl zatim staitelem

s

ceského jazyka naemeckém soukromém Uséadivci presvdcil, Zze manZzelé Rottovi nejsou
ceskym snaham n&itelsti, tu pdal s divkami nejedesky hoviit, ale i véestire je cviiti.* &
Tato Johatino nadSeni Zeskych pisni a samotného Muzaka, sdilel& jisamotna Sofie a

v obou divkach, vychovanych do té doby pouzmeckymi Skolami, se stale vice probouzeji
idealy¢eského narodniho obrozentkaliv ani viiv otaiv nelze v tomto fipact opomenout.

V rodinném i spoléenském Zivat Rottovych pevaZzovala #jm¢ némcina. Otcovy
obchodni konexe a povinnosti totiz zanaSely rodiounimeckych obchodnickych krih
Aktivni styky udrzovala rodina s néglad Breitfeldovymi, Krinerovymi, Burianovyméi
Kursovymi® Nakolik se kolem rodinného stolu hdilo ¢i nehovdilo estinou, se zbyva jen
domnivat. AvSak vzhledem k selskémuivpdu babiky Vogelové a jejimu svérdznému
vedeni domacnosti je praggabdobné, Z€esStina nebyla jazykem neznamym. Pravdou ovSem

je, Ze v Rottow dome byla vice nez urodnaida pro to, aby se talent obou sesterisial.

8 LA PNP, fond Podlipska Sofie, Jeomu vice neZ padesate fiokkp.
87 Cermakova-Slukova, Anezka. Vzpominka na Petra MuZeékat Karoliny Swtlé. ZL, 1906, s. 81.
88 H

Ibid, s. 82.

8 Heidenreichova -Holkova, Jelena. Sofie Podlipska ve svych vzpominkdehisech a denicich, s. 18.
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3.3 Na prahu dosglosti

Jen malokter&ést Zivota Sofie Podlipskérguistavovala pro jeji intelektualni vzlet a
rozvoj tolik, jako prag léta ctyricata a padeséatéd. Cikejsem Iéta dospivani zasadila do let
1848-1858, ficemz jsem vyuzila autentickych dat, které aléspak se z dochovanych
archivalii zda, pro samotnou Sofii Rottovodegstavovaly podstatné Zzivotni mezniky.
Vyznamny gelom v Sofiire Zivote zpasobily udaji udalosti roku 1848, kdy(...) vidéla
kolem sebe odehrati kus vaznyafjirdtohoto stoleti.?° Tento rok povaZuje zaiglomovy
nejen z hlediska evropskych a narodniéfingd ale gredevSim z hlediska vlastniho niterniho
vyvoje a poznamenava, Ze si tistedku udalosti fipadala byti jinou Zenou'** Ovlivnéna
spole&enskou euforii a subjektivnimi dojmy mohla sicengatiletd Sofie povaZovat rok 1848
za jakysi zivotni perod, ovSem spiSe jde o idealizovany autoportrityksestavila a do
vzpominek a Zivotopisv¢lenila jako dospla, tedy s porérné velkym ¢asovym odstupem a
s cilem vypovidat tak, jak aklia, aby byla vnimana §ase psani i v budoucnostiieBto jsem
pocatky dospivani zasadila pgado roku 1848 a tento pomysiny kruh pak uede rokem
1858, kdy se Sofie Rottova vdala za l&kaéehdy jiz zviného jména Josefa Podlipského.
Tato dekada ffgdstavovala pro Sofii Podlipskou figbodstatny vyvojovy posun ve vnimani
vlastni subjektivity a firozeny gerod divky v Zenu. Projevy zZm jsou patrné jednak
v dochovanych rukopisnych vzpominkéach, ale i v eglis které ptidila AnezkaCermakova-
Slukova, dale pak v korespondenci igglkyrémi Katefinou Hemerkovou i BoZenou
Némcovou.

Navenek po#&méena rodina prazského obchodnika Rotta, alefnenisympatizujici a
inklinujici k ¢eSstvi, byla v roce 1848 vice neZ nakiwi k zapojeni se do Zivota vlastenecke
spol&nosti. Spouscim mechanismem a Zivou inspiraci byli distySe zmigni witelé,
piedevsim vSak Petr MuzakS Muzakem mam tak dobry pemuceni, zdokonaleni sebe,
oslaveni narodu naseho to nas poji kyZ se niimtace jeho!®? Sofie Podlipské vzpomina
na tyto pa@atky tak, ze,(...) otec dochazel kazdého dne do kavarny pana &uneezeskou

3 Dukaz vice neZ iejmy o pa&atcich naklonnosti keskému vlastenectvi a

spole’nost (...)
distancovani se odémeckych vlivi. Prostednictvim Slovanského sjezdugetrg jeho

proslulého plesu na Zofinkteré se v Praze uskutgly v prvni polovire ¢ervna roku 1848 a

% Heidenreichova -Holékova, Jelena. Sofie Podlipska ve svych vzpominkdehisech a denicich, s. 20.
1 podlipska, Sofie. Bkolik &rtii Zivotopisnych, in: Listy staré vychovatelkykulej$im schovankam, s. XIlI.
92 LA PNP, fond Podlipska Sofie, Upominka na roky 48861, 31. prosinec 1855.

% podlipskéa, Sofie. Bkolik &rti Zivotopisnych, in: Listy staré vychovatelkykuejsim schovankam, s. XIL.
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kam rodinu Petr Muzakigjmé doprovazel, se divky seznamuji s vyznamnymi ossiomio
tehdejSiceské spolénosti a navazuji kontakty argielstvi, jez jsou zahy prohlubovany a
rozvijeny. Do domaécnosti Rottovych posléze doctiamejiiklad FrantiSek Sumavsky,
Tomickovi, Lamblovi, Riegrovi i Braunerovi,(...) avSak hluboky &inek na mne zjsobila
Honorata z Wisniowskich Zapova a BoZen&miova.“** Dim v Postovské ulici se stava
jednim z prazskych vlasteneckych sdlomistem styku vyzrimych mu# a Zen spoknosti
osmatyricatého roku, jehoz orakulem mohl byt pfdwustach Rott. Tato skueost néla na
patnactiletou Sofii a osmnactiletou Johanu bezplogmezanedbatelny vliv a podnitila i jeji
zdjem o samostudium slovanskych jaxykcéetbu, vzdy ,(...) ucila jsem se tehdy rusky,
polsky a srbsky (...) Mezitim krvacelo mi srdce remkei roku 1849 (...§°

Prameri je z toho obdobi skuiaé poskrovnuRadu praci, v nichZz Sofie Podlipska, ale i
Karolina Swtla reflektuji tuto dobu, psaly ébZeny aZ v dosgosti.®® Je tedy ieba
pristupovat k ¢&mto zpradvam obéetrg. Predevsim vyet autof, jejichZ praceietla ona i jeji
stylizovany obraz - Peregrinus je do jisté miryyaém si tvrdit, dosti nadneseny, byeni
pochyb o tom, Ze byla velmi bystrou a ctizadostidivkou a v pozéSich letech jist prace
Voltaira, Rousseaua, Goetha a dalSietha.

Padesaté léta jsou pro poznani dospivajici Sofiigaké o kco priznivejSi. Fredevsim
se dochovaly &které jeji deniky, které si nepravid&imedla prakticky cely sij Zivot.”” Prvni
dochovany sesit je ohraminy daty 1854-1856 a je otazkou, zdali je skuitgrvni denikem,

ktery si vedla anebo nejstarSim, ktery se docha@edlo obsah ovSem nabada k demee, Ze

% podlipskéa, Sofie. Bkolik &rti Zivotopisnych, in: Listy staré vychovatelkykuej$im schovankam, s. XIII.

% Ibid, s. XIII.

% Jsou to jiz zmiené Zivotopisy, pedevsim Nkolik ¢rta Zivotopisnych, které psala aZ ve svych 52 leteatly

s velkym¢éasovym odstupem, kdsadu skuténosti hodnotila a nahlizela n& porgkud jingym okem. Je to ale
také autobiograficky roman Peregrinus, ktery &vpovaZzuji pro poznani této doby za velrfinpsny. Na prvni
dojem fiktivni piibeh je vSak ve skutmosti gibéhem faktickym. Sofie Podlipska ¥m li¢i rodinné pordry a
zapletky, ale také kritizuje soudobou sginlest, dobové stereotypy, vdévaci instituce i bigotni katolicismus,
pricemz tyto své postoje a mysSlenkyisuzuje smysSlenému hrdinovicipéhu — Peregrinovi, za¢hoz mluvi
v prvni oso. Roman nabada k dorgmkam, Ze v rodié Eustacha Rotta dosSlo kKtéimu sporu podbarveného
rozdilnymi nazory na liberalni vychovu a &mvani divéat, tedy Slo path spor s¥ta konvegniho a
.pokrokového", ktery byl vytvéen pra¢ muzskymicleny rodiny. Chlapec se stgjjako Sofie Podlipska pozj
stava literatem agsobi ve véejné sfée prevazr s cilem pomahat chudym.

97 NekolikasesitovyDenik vSedniho Zivotacbu obsahoval zapisy nejtkZitsjsich Zivotnich udalosti. Anezka
Cermakova-Slukova osm prohlasila, Ze ,, (...fadné jiné dilo mne nikdy tak nepoutalo jako tefenik (...) a
bude-li jednou tiskem vydan, bude to dilo svéhddijediné.” (Heidenreichova-Holikova, J. Sofie Podlipska

ve svych vzpominkach, dopisech a denicich, s. 103).
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mu rejaky sesit pedchazel, ale vzhledem k tomu, Ze seéim mezmiuje ani vngka Milada
Capova, ani Anezk@ermakova-Slukova a nakonec ani Jelena Heidenrefchimletkova, je
pravdspodobné, e denik v té doliz z ngjakého divodu neexistoval® K této dommince
odkazuje i zapis z prosince roku 185KdyZ jsem vloni tu seffa na tom samém mésts
bohem davajic starému roku vitajic novy,¢mse zda jakobycera to byvalo bylo (...) Vloni
jsem se lodila se smutnym rokem a letos s lepsfthV podstak tedy I&i, Ze minuly rok
sedla na tom samém mét hodnotila uplynuly rok. Zapisnik z let 1854-18ffthasi na
svych listech pesrE to, co bychom mohli od divky tohot@ku ocekavat. PedevSim je zde
zcela bezprogedni. Zaznamenavda, co ma v tu chvili na mysli grjakmyslenkami se v tu
danou chvili zaobira. Zapisy jsou nestrojené akti@mji k literarnimu vyjadovani. NepiSe
denrg, spiSe ojedigle ve vyznam#jSich dnech v roce,ipdevsSim posledni prosincové dny a
v piredve&erech svych narozenin. Analyzuje v nich uplynulk e svou povahu, vyzyva se
k sebekazni a kultivaci, protoze jedinak dosahne ugphu: ,Jsem tak lenivé évce,
prizndvam se, e mam okamziky kdersji pyvaznouti zéch obtizi zde*° Pasaze proklada
idealistickymi mysSlenkami arpdstavami o pravg lasce a krase, odsuzuje v nigvnivost,
koketovani, klepy a plesy. Deniky z tohottkw jsou cito¥ podbarvené a dokladaji nazorovy
vyvoj divky.

Nachazime-li se v padesatych letech, nelze nezmikiera gatelstvi, ktera jist tehdy
mladou divku ovlivnila a lecktera z nich vydrzela pely jeji Zivot. Z iniciativy doméaciho
ucitele Petra Muzaka piSe s okazalym patosem Johattavid BoZzet Némcové roku 1850
psani do Liberce, Ze nesmi opomenout navstivitoRottodinu'® Tak se zrodilo fatelstvi
mezi sestrami Rottovymi a vadZzenou spisovatelkoeréktby nentlo dlouhého trvani, bylo
inspirativnim¢lankem a stalo u zrodu nejednoho literarniho déstes. Do Rottova domu a
tamgjSi spolé€nosti zavitala BoZzenadhicova uz roku 1850 a byla manzely Rottovyrhjapa
jako ,dcera“. Jemnocitnou Sofii BozenaiNcova doslova okouzlila,iestoZze se samotna
spisovatelka z paitku giklanéla spiSe ke starSi JokanV roce 1952 dopisovani mezi
sestrami Rottovymi a BoZenowiMcovou, kterd je v té débna kratké navsvé v Uhréach,

nabira na intenzit Manzelstvi a &hotenstvi Johanino dava prostor k rozvijerat@istvi i

% Sama Sofie Podlipska s&iznava, Ze ekteré sesity tive palila. Doslova pisgNeméla jsem hubit ekteré
listy tohoto denniku. Stalo v nich mnoho neprawtivannoho fantasie, ale do to zistat kvli up/imnosti
k soks.” (LA PNP, fond Podlipska Sofie, Upominka na rdi854-1861, 26¢ervenec 1858).

% LA PNP, fond Podlipska Sofie, Upominka na roky 48861, 31. prosinec 1854.

199 bid.

101 Jan&kova4, Jaroslava. BoZenasidcova. Ribshy, situace, obrazy, s. 53.
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s mladSi Sofii. | kdyZz Bozenaéhcova stoji ponejprv spiSe v pozici zkuSengédhice
Johany, které radi s géo novorozew a posléze ji také konejSi gasném skonudadcatka,
prilnava i k rezné Sofii, s niz udrzujély pisemny kontakt. Ve vzdjemnych dopisech rezonuj
gesta romantickéhoifitelstvi, debaty a sdileni dajrz ¢etby George Sandov€im dal &tsi
mérou acim dal zahadkji a patetétéji rozmlouvaji i o0 mladém a&astém navévnikovi
Rottovych jako o spotmém iteli.'°? Neni &2ké odhadnout, Ze se jedna o dr. Lambla.
Némcova mladou Sofii Rottovou jistnspirovala po strance literarni, geadz ji koncem
roku 1852 pise;(...) na tvém Gsudku mi vice zaleZi, nez tisick(iti.),“'*informovala ji o
svych literarnich zatmech, s¢fovala se ji°* Spisovatelka fla na mladou divku beze sporu
obrovsky vliv i po strance lidské, aleggevsim turci. Pratelsky trojlistek se vSak &
kolem roku 1853 pomalu rozpadat a vzajemné vztatiyeln¢ ochladly, az uplé ustrnuly.
Pozadi rozpadu tohoto jispodrétného atelstvi se snazila rozktivatiada badatél V této
praci vSak neni prostor kEmto polemikdm, avSak nutno zminit, Z&¢m rozkladu tohoto
Zenského trojsvazku bylo ¢kolik, pocinaje milostnym trojuhelnikem, i@s powrkud
komplikované vztahy s manzely Rottovymi a klevetakieré v prazskych spalenskych
kruzich rezonovaly. Jaky byl skdtey cit Sofie Rottové k pohlednému lékge zahaleno
spiSe tajemstvim, fpstoZze zminka v deniku dvaadvacetileté Sofie vyoldojem, Ze dr.
Lambl hrél v jejich myslenk&ch podstatnou roli. Ramnenava si;Bylo to pred c¢tyr/mi lety
asi. Mij ideal mre byl vzaty, nedla jsem vice namyslet! To bolelo a krvacelo; a potom kdyz
jsem vidla, mnohem pozgi, Ze ideal v hlav mé byl a ne v v té bytosti, tu bolest povolila a
rana se zacelila. BliZzi se mi nyni ta bytost, agdeti ¢tymi lety bych tu radost nad tim ani
nebyla snesla, a nyni je mi to nidémez Ihostejné. Divim se sobakou chladnokrevnosti to
piSu (...) Kyz jsem jemu lhostejna! Kyz jasten onen, na kterého jsem talsto
myslivala.*%° Tak ¢i onak, dopisni kontakty aiftelstvi toho roku skaily, a pokud je
znamo, jiz se neobnovily. Asymetrie dochovanychhpal asi nedovoli pozadi tohoto sporu
deSifrovat. Dopisy trojice Zzen vSak podavajidmctvi o patelstvi a souzmi a zarova
predkladaji obma sestram @l samostatné Zeny, ktetéli nesnazim a béda ktera pemysli

o vlastni vydlecné cinnosti a poprvé se zcela plnénuje literatile. BoZzena Rimcova byla

192 saicovaRimalova, Lucie et al. BoZzenashicova: Korespondence |. 1844 — 1852, II. 1853-1956sim.
193 Novotny, Miloslav. Zivot BoZeny Emcové, s. 173.

194 podlipska, Sofie. Zivotopis BoZenyhcové, passim.
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pro Sofii Rottovou nezpochybnitelnym vzorem, cozigimé i z listu Nmcové ze z4 roku
1853 do Balasovycbarmot, kde uvadi;Ty mi zistane$ idealem uskudtenym!“°

V této dekad zarover navazala fatelstvi s 0 mnoho let star§im profesorem Ernstem
Bossé, se kterym se seznamila roku 1850 v Karlowatech, kam doprovazela svého otce
Eustacha Rotta. Dopisovala si snim (Odajnémecky v letech 1851-1861. Jelena
Heidenreichova-Holkova poznamenava, Ze je zachovano 67 dogis¢emz z toho jsou
pouze dva koncepty Sofiinych odpaolN a obalky s lisovanymi K¥inami, které ji padesatilety
pritel zasilal z Florencie, kde Zil. V LA PNP zadrapiby od Ernsta Bossé nejsou. UloZena je
tam pouze lisovana kyka fialek, avSak ta fize mit svj ptivod porékud jinde. Pokud tedy
nejsou uloZzeny Ceském Dubu, igjmé se nedochovaly. Heidenreichova-Hieva vsak
také podotyka, Ze v dopisech nigleZitého pro jeji pozSi cinnost neni, Ze je nevyznamna a
Ze stary pitel zmizel v pozdSich letech beze stopy. Toto stanovisko sdilet alema
domnivam se, Ze¢kové nerovné patelstvi geci jen ugity ptinos mohlo mit. Do deniku si
poznamenavaA miij stary mila&’ek Bossé? Ach kyZz ho smim délesjesiti na této zemi, kyz
se mi d& moje snaha obveselit a omladit tu poetickou, itmmmysl. Jeho podobiznu
cekam! Jak se na négim! V mych mladych letechigadnych zasluhach tolilk@telstvi! Jaky
pekny \enec z jem& pachnoucich kvitk za Zadnou cenu mi nesmi uvadnotdti

Prototypem Sofiina poz§siho pisobeni byla vSak polskd Slecma Honorata
z Wisniowskich-Zapova, autorka etického traktatu prokgiNezabudky. Byla to Zena dvou
tvari. Na jedné strandama uctivajici tradini manzelské koncepce, na druhé stipeek Zena -
zakladatelka Spolku Slovanek, dilvo vzatlavaciho Ustavu a autorka etnografickych stiti.
Zapova byla pravidelnou na¥shici Rottovych a i samotna Sofie ji pafidnavSgvovala.
Ucila Sofii polstirg, hovdila o Nezabudkach Z...) sdilela se mnou, kterak miva cely den
rozelen, jak se ®nuje dttem, domacnosti, manzelu, cnim pracem a pak literarni
¢innosti.“%° Analogie vice neZ néhodna. | pro Sofii Podlipskyl kyZzenym cilem rodinny
krb, spokojeny manzel a zaopaié dti. V neposlednirack také prace literarni, ostova i
filantropicka. VZdy i ona sepsala své vychovné pojedndrsty staré vychovatelky stala u

zrodu fady instituci. Honorata Zapova prapddobré nebyla tak intimni fitelkyni jako

1% Heidenreichova-Holéova, Jelena. Sofie Podlipska ve svych vzpominkdchisech a denicich, s. 60.

197 LA PNP, fond Podlipskéa Sofie, Upominka na roky 48861, 31. prosinec 1855.

198 Sgpanova, Irena. ,Cizi Zena“. Paradoxy rané emaneipadile Honoraty Zapové (1825-1856). Slovo a
Smysl. [online]. Praha: Filozoficka fakulta Univiyz Karlovy, 2006, ré. 6, [cit. 01.08.2015]. Dostupné z:
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Némcova nebo Kattha Hemerkova, byla spiSe vychovatelkou @talkou apelujici na
mladou divku a pobizejici ji k studiu. K ni se patvaze i poskud chladny z4pis v deniku:
,S Z...ovou se schazimitame polsky, nezndme seXnitovou nevidam, uboha drah&t®
Presto vSechno vSak nelze opomenout fakt, Ze pgiegtasné smrti byla pré&vSofie tou,

kterd byla poZzadana o sepsani nekrologuspsopis Lumirt

"1 T0, Ze si byly ob Zeny blizké,
je tedy vice nezigjmé. Ale peci jen se v tétodei nabizi jedt jedna reflexe. &koliv je za
oficialni datum debutu obou sester povazovan rok818 souvislosti s almanachem Maj,
nelze si nepolozit otazku, nebyl-li onim prvnimrejaym publicistickym vystoupenim Sofie
Rottové pra¥ tento Zapové nekrolog.

Jak uz bylo w®kolikrdt uvedeno, &novala se na koncétyricatych let a v prbéhu
padesatych let Sofie Rottova studiu slovanskyclykigz pricemz patrg v polstirg délala,
diky staré pitelkyni Honora¢ Zapove, nejitSi pokroky. \énovala se vSak i jinym jazyin,
vté dolk az tak neobvyklym, italSttha angléting, avSak nejdokonaleji ovladala vedle
némciny praw francouzstinu, gem swdci jeji rozsahlé fekladatelské aktivity. Z angliny
a francouzstiny dokonce sloZila zkougk§Kolem roku 1855 stéle vice a vitetla, ficemz
si vedla jakysictendsky denik nazvanyyslénky, s kterymi souhlasim, aneb které se mne
zvlase tknuly, ktery mnoho napovida o potenciondélnich literdrniivech na vlastni tvorbu.
Ve zmirenych Myslenkdch znmiuje predevsim smeckéci némecky piSici autory, jako byli
Goethe, Bolzano, Kant, Herder, ale i autory franst@. Meziceskymi autory nechybi jiz ani
Johana Muzakov&:> K &eths si vedla dokonce zapisniky, do nichZ si zaznamelagyostehy
a pasaze, které ji zaujal} Poznamkové sesity nejsou datované, nichpétrre vznikly jest
pied tim, nez se ze Sofie Rottové stala vdana pakiciTak, byla to divka na sy vék velice
setéla a radila se mezi tehdejSi Zenskou vlasteneckou eMuahla bych samazjmeé
zapochybovat, zdali vSechny uvedené prace &kéitéetla nebo jen igpisovala anotace
z dobovych ¢asopisi, ale ¥tSina poznamek skute¢ budi dojem vlastnich pdashi. O
dojmech zetby vSak zdaleka jen nepsala donch zapisnil, ale &lenovala je i do dopis
O George Sandové debatovala s BoZzen@émddvou, avSak sahodlouhé popisy a dojmy
z knih etrg zprav o navstivenych divadelnichedstavenich psala Kdte¢ Hemerkové do

Slaného a nejen tam. Dojmy¢&hgie i deniku:,P Ffichazim z’eského pedstaveni Sandoveé:

10 A PNP, fond Podlipskéa Sofie, Upominka na roky 4851861, rkp., 14. kina 1855.

H1LA PNP, fond Podlipskéa Sofie, Upominka n&awlou Honoratu z Waniovskych Zapovou, nekrolog, rkp.
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.Le pressoir® (Vinny lis). Ji rozumim a uznavam welkou urdlkyni, za _ _ ah, schazi mi
slovo, za co. J& ji miluji! J& bych el pracovat jako Sandova! VSakjdse vile tva. Co
mohu, dinim, nemohu-li pracovat takto, negsem alespd dobra mym nejbliz§im, co mozna
prospdna. To jsem dnes citila a myslela po divadfé.Sandova byla nepochybisofiinym
literarnim vzorem, ale tim to skd&ifo. StZi si Ize pedstavit, Ze by se poslusna a vzorna
divenka spdbvala v Zes koufici dymku a preferujici noSeni panského odhé. Navic vySe
citovany uryvek je spiS pouhym ujkem do tmy. Sofie sice zvolava, Ze chce byt jako
Sandova, ale v té deéluz tusi, Ze jeji Zivotni cesta povede jinymesem.

Jelena Heidenreichovéa-Halova ve své praci zmiije, Ze celkem 123 ligtje uloZzeno
v Narodnim muzeu a Ze obsah neskryva nic, co bymoplo zrekonstruovat obraz a
obsahem skute¢ adekvatni ¥ku obou divek. Hodnotaéthto dopis vSak neni zdaleka
nulova. Jak jsem vySe uvedlaedevsim v nich mlada Sofie Rottova sdili s blizktitelkyni
zazitky z divadla, oper a knih. Vzbuzuje dojem skného odbornika a neni pochyb o tom, Ze
ji Ketinka vnimala obdokin V fijnu roku 1856 pisSeiftelkyni do Slanéhog;(...) Ted’ mne ma
v pachtu p. F. musim totifst divadelni kusy a psat o nich tsudky pro jakésiniknuti.*
Ze by nél Sofii Rottovou v ,pachtu” Ferdinand Naprstek, defsi giznivecseského divadia
a hudby? Ze by prévtyto styky vzbudily u Ferdinanda Naprstka zajermtadou Sofii
Rottovou? Je to velmi pragdodobné.

Dopisy obou fitelkyn jsou z jistého pohledu naivni, diy ale ukryvaji celkem bohaty
zdroj impulz, které jisto jist staly na poatku formovani nazdr a stanovisek Sofie
Podlipské. Dopomahaji utiib si predstavu o tom¢im se divka Ehem dne zaobirala, kam
chodila, o¢éem gemyslela, co ji zaujalo a naopak, pro co denpochopeni. Listy ifitelkyn
jsou také svym zZisobem nevyrovnané. Sofiina zanicenost a nadSeaosdd srovnavat se
skromrgjSi a naslouchajici Ketinkou. S jistou mirou na#lgape teba konstatovat, Ze je
v zachovalych listech Sofie ta domina¥j&.

Nejen procetbu, divadlo a operu byla glea Rottova zanicena. Petr MuZzak fived! i
k hudke. Patrrg nékdy kolem roku 1855, mozna fige, se zé&ala Wit hrat na housle arejme
chodila na hodiny hudby. V deniku doslova jas& umim zpivat!**’ K hudbs mela zejms
opravdu celkem blizko. Hudebni talent toti#ifla prakticky kazdé své hlavni literarni
postas.

15 A PNP, fond Podlipské Sofi€apova Milada: Z dennikSofie Podlipské, vypisky, rkp., 12.1£4856.
118 Grigarova, Anna. Sofie Podlipska, s. 50.
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Doméci Zivot, zda se, ji omezoval spiSe v psatilileSse natit a precist mnoho, avSak
k psani se dostala sporadicky. Své prvni basniokégy davala ponejpr¥ist seste Johas,
BoZzert Némcové a Ketince Hemerkové. Damam se libily.¢¥8tav Halek si ale flis
servitek nebral a jeji basmekompromis#, ale jis€ pravem, zkritizoval, coz byekrnéme
konec veSkerych ambici na poli poezi¢atBlstvi sestry Johany a&kolik malych cest na
venkov, je prakticky vedle knih, divadla, oper ankerti vSe, co mohlo na mladou &t
Rottovou zapsobit. Cestovani zazila v tomt@ku velmi malo. V di¢im véku jezdivala do
Slaného ke Ketince, také s matkou do fie. Prvni velkou cestou pro ni byla cesta s otcem
do Karlovych Vat v roce 1850 a 1858%kde se seznamila s jiz zndfrym Ernstem Bossé,
avSak uz vroce 1853 doprovazela Bozerimbbvou do Dra¥an. Diky Petru Muzékovi
znala také Podje&di. Na prvni pohled malé udalosti vSak Sofii Poshtigu ovlivnily mnoho.
Cerpala z nich jestv dosglosti pro sepsani vzpominek, ale nemalo tyto mtadigazitky
vkomponovavala do tvych literarnickld

Nemohu opomenout zminit jizékolikrdt uvagny vztah mladistvé Sofie ke ,sportu”,
respektive k plavani. Na plovarnu ji mnohdy dopmmldbratranec, al€asto také pray
Ketinka Hemerkova, ktera za Sofii do Prahy jez@ivdda se konstatovat, Ze p¥aiato
skut&nost redstavovala pro ,vzdy hodnou a posluSnou“ Sofii utklk mirny bojkot
dobovych konvenci. &oliv odhodila paradni Saty, oblékala ,plavkytasté&né se oprostila
od svazanych pravidelfedostavovskeé etikety, chodila plavatasnych rannich hodinach,
aby ji nahodou ¢&kdo nevidl. Ur¢itou davku odvahy to bezesporu &bt ale geci jen néla
Vitavu primo za domem. Zajim&j&i je spiSe fakt, Zetbec unéla plavat. Kterd z prazskych
divek ze stejnych po&ni timto umem oplyvala?

Casto také musela absolvovat prochazky a vyletyrpaePa okoli,(...) aviak jaka je to
radost? Kdyz sebou nemohu hodit do travy (...) Kdyengsim @l hodiny strojit nez mohu
vybshnout (...)°styska si v dopise Kates Hemerkové v dubnu roku 1857. Zda se, Ze ji
tyto rodinné vychézky vice ao¥#uji, nez &Si. Radji by odhodila veSkerou strojenost a
poddala se spontannosti. Se stejnou nechuti chodilbaly i do skterych ¢eskych besed:
»<Abych pry Sla doceskych besed; a nggdu-li je to svévole; je to pry ma povinnost jiti.
V velkém béle vSak citim jakoby niidka moje opadaly; malichernost se mne zimge,
marnost, koketerie, pak mne napadne zase jaky laxies; jaka zbytnost; a prazdnost je
vysledek balu prazdnost citu, nespokojenost s sdbaera jsem snad koketovala; jak jsem

18| A PNP, fond Podlipské Sofi€apova Milada: Z dennikSofie Podlipské, vypisky, rkp., 1derven 1855.
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ohyzdna za t0**° Tyto povinnosti dote vychované divky ji byly doslova proti srsti. L

ji ta zkostnatla konverzace a strojena etiketa. Litovala naklad Siti plesové garderoby a
piipadala si jako otrok plnici ukoly panvtomto gipadt matky. Zarové si ovSem
uvédomovala, Ze je to vlastenecka povinnost, jiz destraje své nazory arislusnost. Nelze
v3ak je& nevzpomenout fakt, Ze diky tomuto speleskému setkavani navéazala Sofie
Rottovaradu kontaki nebo je alesppov tomto prostedi rozvijela. Potencionalnich napadnik
bylo jistt neméalo, vSak byla siea Rottova velmi pohlednou divkou. Zdaleka ne vsich
napadnici ji ovSem okouzlili. To byl iffpad Ferdinanda Naprstka. Do deniku si zapsala, ze
Sla na prochazku Kinského zahradou a vzpomindallakho zde nebylgBylo mi asi dvacet
rokiz, kdyZ jsem touto cestou kdysi se sama ubiral&kénjai zoufalstvi. Rozhodla jsenijsv
osud, rozala jsem za&aty ponsr swij s Ferdou Naprstkem. Nemohla jsem ho milovat.“

K zasnoubeniizjme¢ nikdy nedoslo a z citované vzpominky Ize vycite,o to Sofie Rottova
patrré ani neprahla. O antipatiich kmu dokonce referuje samotné Bo¥eMsmcové!??
Ferda Naprstek vSakes to vSechnoistal rodinnym fitelem.

3.4 Manzelkou, matkou, literatkou

V kontextu kazdodenniho Zivoteské stedostavovské spaleosti gedstavovala rodina,
manzZelstvi a rodbvstvi komplex kikovych Zivotnich priorit?® Tento spol&ensky diktovany
normativni Uzus prostupoval tehdeg&Eskou ngstanskou kulturou a nevyhnul séirpzere
ani rodirt obchodnika Rotta. ManZzZelsky svazek, alievpzre pak samotné matsvi,
piedstavovaly i pro Sofii Podlipskou vrchol nejvideantovanych hodnot. K tomuto Usudku
jednozné&né navadi korespondence, deniky a memoary, ale taskfptivni a pedagogicka
literatura, ktera vysla z produkce Podlipské.éshto textech jsou zakddovana stanoviska,
ideje i predstavy, které rodina Rottovych i samotna Sofielipsk k manzelstvi a matavi
zaujimali. Memoarova a normativni dila protagorystitejré tak jako i dalSi jeji literarni
prace, vykazuji ietelné vliastenecké a vychovné tendence v soulathb®vou rétorikou a
konvencemi. Koncept manzelstvi a ntatei v rodirt obchodnika Rotta se v dochovanych

120 A PNP, fond Podlipskéa Sofie, Upominka na roky 48861, 17. prosinec 1856.
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autobiografiich a dopisech Podlipské jevi jako ithaj souznici s dobovou praxi a
respektujici polarizaci muzského a zenskéliesili spolecenské a soukromé sféry.

V piedchozi podkapitole byly nastimy pocity a vnitni (velmi krotké) boje, s nimiz
mlada sléna Rottova zapasila.i€vazr se tyto boje tykaly spatenskych povinnosti
navazovani kontaktv rdmci konanych b pledi, zabav a vychazekgbem nichZ dochézelo
k seznamovani a navazovani stygotencionalnich adeptna manzelstvi, osvojovani si
pravidel etikety a spotenského chovani. Uvedenimiwdat do této atmosféry rodina
Rottovych navenek deklarovala, Ze ma dcery na vdawAtomto spoléenském s#té se
Sofie Podlipska setkala i se svym budoucim manZelgraktikujicim Iékéem Josefem
Podlipskym. Nebylo nacekat. Rtadvacetileta Sofie uz zdaleka nebyla nejmladSipurela
jisté slusné a Podlipsky byl v nejlepSich letech.

Osudy Sofie Rottové a o sedmnact let starSiho ddzadlipského svedly blize dohromady
az nepilis pozitivni okolnosti, a to konkrénnemoc matky Anny. Do domu uznavaného
obchodnika Eustacha Rottatahjedndtyricetilety, v té dob jiz powstny Iékd, dochazet od
roku 1857. Rottovi a dr. Podlipsky se vSak znalohmm dive, a to z jiz ze zmimych ples,
besed a dycharik Alespai tak to podava zprava v dopise&emém segé Podlipského Marii
Gabrielové, v imz Sofie Podlipska vzpomind na rok 1849, kdy s5fnské besedjako
patnactileté &ce s Podlipskym tafila. ** Pro ol strany to vté dob ziejmd nic
neznamenalo, avSak ml&kié Sofii geci jen utke¢l v pantti, ,(...) neba’ ucenych lidi jsem
se hrozd bala (...)**°

Koteny Josefa Podlipského jéelba hledat v Michli u Kralovskych Vinohrad, kde se
koncem listopadu roku 1816 narodil Marii a Vacl&®odlipskym. Nebyl jedinym potomkem
manzeh. NejstarSim bratrem byl Jifidh, dalSim bratrem pak Hugo a sestrou Marie, pézd
manzelka advokata a literata Josefa Ambroze Gabrigitstvi stravil v obci Héinéves u
Hradce Kralové, kam byl jeho otec pracévorerazen a kde nav8toval zdejSi Skolu. Az
pozckji odeSel studovat gymnazium do Prahy. Za rodinouHdxinévsi se ovSsem natrvalo
nevrétil. Nadany mladik zal studovat filozofii a poté |ékstvi na univerzit v Praze i ve
Vidni, kde roku 1843 ziskal titul MUDr. Po dvouleté,vandru“ a stazi ve videské
vSeobecné nemocnici se vratil do milované Praléjaky cas misobil jako soukromy Iékaa
vychovatel, az roku 1847 secahplré vénovat Iékaiské praxi v jedné z prazskych nemocnic,
kde setrval az do roku 1851. Poté jidspbil do konce zZivota jako prakticky lékePraw

124 A PNP, fond Podlipské Sofie, Podlipska Sofie Gelbré Marii, b. d.
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profese Iékge mu zajistila nezbytné Zivotni zkuSenosti, boHatiurni i politické styky a
konexe. Pozadi jeho profese dokladaji seznamyiax&etych ¥etrg poznadmek k jejich
zdravotnimu stavu. Jde o nesndicenny material. Mezi nemocnymi je rtiglad | BoZena
N&mcoval?®

Prakticky od mladi se Josef Podlipsky hlasil kakitinu ¢eSstvi. UZ jako Sestnéctilety se
v roce 1832 podilel na zaloZeni Matideské, a v roce 1848 bylenem radikalniho spolku
Repeal a fislusnikem spolku Lipa slovanské&etne spoluredigovanéasopisu Slovanska lipa.
Stejré jako Sofie bylélenem Ceskomoravského bratrstva pod jménem Kodut. Byl velm
ginnym i na poli literarnim. fspival ¢lanky do Kwta a Ceské vely, prekladal z polstiny,
francouzstiny a rustiny afipozere stal i u zrodu &kterych odbornych publikaci. Svédecké
stat publikoval v periodikuCasopisteskych Iék#i a pozdji také redigovakasopis Domaci
lékar. Angazoval se politicky nejen vroce 1848, alekpcky, az na menSi ipstavky,
neustéale. V roce 1861 byl zvolen poslancem zemskéfrau Kralovstviceského. Bez jeho
osoby se prakticky neobeSel zadnstsV spolek. Byl¢lenem Hlaholu, Svatoboru, Spolku
ceskych |ékai, Praimyslové jednoty nebo Ugtecké besedy. Byl zaroseautorem gkolika
hesel Riegrova slovniku néngho?’ Pro swij patriotismus, inteligenci a lidskost byl ve
vlasteneckych kruzich velmi oblibenym a vazenynaigk, a proto se také pr&won dostal
do domu Eustacha Rotta, aby wWiéhronicky nemocnou Annu.Ghoroba mé matky byla
pricinou, Ze jsme povolali dra. Podlipského k jejimteid. On rozhodl se/pprvnim setkani
se mnou, e mne poZada o rukuj&e neZ ubhl rok, byla jsem jeho Zenou roku 1858*
Neni divu, Ze ho mlada dama okouzlila. Podle vzpekiEliSky Krasnohorské byla Sofie
Podlipska velmi pohledn&® K tomu nabada i akvarel Sofie Rottové z mladi ieay
v musli ze shirek Dr. Jarmila Krecard.Sympatie v3ak byly bez pochyb vzajemngodiv
porgkud robustni Podlipsky zaujal tehdy gestospivajici Sofii pedevSim svou naklonnosti
k ceSstvi a s#¢losti. Co se po pozadani o ruku v mladé dusi Jedittove odehravalogiko
odhadnout. Deniky z tohoto obdobi praktickyind ani korespondence neni o0 moc sgBin
Jistou indicii je ovSem list Katmy Hemerkové zaslany Sofii, wmz gitelkyré piSe, ze

1261 A PNP, fond Podlipsky Josef, Seznamy nemocnyoketovanych Josefem Podlipskym z let 1856, 1858 a
1862.

127 pavlikova, Jana. Josef Podlipsky (1816-1867). Soupibrdko fondu, s. 1-3.

128 podlipska, Sofie. Bkolik &rta Zivotopisnych, in: Listy staré vychovatelkykulej$im schovankam, s. XIX.

129 Krasnohorska, Eliskarta k podobizs Naprstko¥, ZL, 1897, s. 68.

130 Heidenreichova-Holékova, Jelena. Sofie Podlipska ve svych vzpominkdchisech a denicich, s. 24.
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,(...) vSickni se tady se mnoesgji, Ze jsi si volila muze dle Tvého srdce (*))Da se tedy
usuzovat, Ze pro ni zasnoubeni s Podlipskyetdgtavovalo iiemnou zalezZitost, a zarave
obavy. Zapisuje si;Ja jsem se bréanila lasce jako Silena (...) Kdyz jse@¥kym srdcem,
s unavenou hlavou klesla v néruu teprve jsem citila acdela, Ze na dchto prsou je mj
domov.43?

Na rodinu obchodnika Rotta Zegobil doktor Podlipsky jednozta seriéznim dojmem a
dojmem perspektivnino muze, ktery dokaze zajist&idz me¢stanskych obchodnickych
kruhi skwlé vyhlidky. Ackoliv byl ve svych jednéyiiceti letech spiSe adeptem na
staromladenectvi, o pozdni Zenitbu viditelmsiloval, proto také zahajilffmmou intervenci
v rodire Eustacha Rotta. Ciledomy a profesionatn isgsny Iék& s relativieé ,stabilnim
piijmem* a vlasteneckym itim byl Zejme prijat s otewenou narti a ani Sofie Podlipska,
dle vySe citovanych pasazi, nekladla proti tomutmthimu kroku zasadni odpor, naopak.
Ackoliv postarSi a patkud podsadity I€kaneokouzlil mladou Zzenu svym zjevem, pro Sofii
Podlipskou pedstavoval prototyp vZthnéhocloveka, ktery ji provede Zivotem, bude jejim
radcem a &itelem. Vstup do manZzelstvi pro Sofii Podlipskowpieelstavoval jen vysledek
racionalni kalkulace, ale vmiti preswdceni a ohled na city, kterég ayly v plenkach,
v pramenech patrné jsot’, Predsiatkova” dilemata a strach ze #mijists proZivala, avak
manZzelstvi povazovala na branu détavhodnot, které ji jako ze&rbyly vS&povany a které
ctila a s nimiz vning souhlasila>* Ackoliv poznamenala, 7g...) netouZila jsem se nikdy
provdati (...),***draha manZelky a matky pro ni byla drahou, o ni& Ifeswdcend, Ze je
drahou spravnou. Svatebnitatl se uskutmil v Praze posledniervencovy den roku 1858.
Detaily svatebniho dne jsou oviem zahaleny tajemmgrohem, avsak jisté je, Ze drekiu
byla powtena Ketinka Hemerkové a mladencem bratridthd>°

Novomanzelé se na$tovali do domu UCerného orla na Ovocném triiu574, ktery jim
postoupila Podlipskéharippuzna. Prakticky velmi brzy na to odjeli do lsowé u SuSice, kde
Zila Podlipského sestra Marie Gabrielova, manZetkstniho kulturnihcinitele a pravnika
Josefa Gabriela. Mezi ¢tma Zenami sedhem kratké doby vytid velmi viely a Fatelsky

vztah, ocemz s¥dci dopis zaslany Sofii zahy po jejich odjezgtio ti musimsict Sofinko, ze

131 A PNP, fond Podlipské Sofie, Katea Hemerkova Sofii Podlipské, Jdzen 1858.

132 LA PNP, fond Podlipské Sofie, Upominka na roky 48861, 14. ksten 1858.

133 LA PNP, fond Podlipské Sofie, Upominka na roky 48861, passim.

134 podlipska, Sofie. Bkolik &rta Zivotopisnych, in: Listy staré vychovatelkykulej$im schovankam, passim.
%8 Ipid, s. XVII.

136 Grigarova, Anna. Sofie Podlipska, s. 68.

52



se mi po tob tuze styskalo a Ze nd porad vzpominam, ani i dedirskoro se mi o Taeb
zda.“ ¥ Hezké vztahy mla i se svymi netemi, dcerami Marie Gabrielov&® S
Gabrielovymi udrzovala Sofie Podlipska kontakty pz zbytek svého Zivota a v Léave
s cétmi travila letni ngsice. Jeji nete, které pozgi studovaly v Praze VySSi div Skolu,
bydlely po jisty¢as u ni. Jejich az sesterskéral& vztahy jsou také otisknuty do prvniho
dopisu po manzel@ smrti, ktery Marie Gabrielova Sofii Podlipské 2asz Lowové:
,Nemohu Tolé draha Zofie zadné éthy podati, an se sama téZ ¢&ti nemohu an mne téz
jeho ztrata tisni a jak tisni. Uboha Ty, ubozi ity **°

K ,otrk&ni“ mezi novomanzeliifrozert nedoSlo ihned. O momentktery jejich sblizeni
urychlil, podava Sofie Podlipska dostatelepdcivych informaci:,A ted’ k tomu velkému!
Budu matkou. J& matkou*’ zapisuje si posledni den roku 1858 do deniku, evels
z piichazejici zminy Zivotni role. Zarove je ze zapis evidentni, Ze ngfis idylicky zatatek
manzelstvi se nyni blizi ke kyZenému ¢jR:7iblizuji se kazdym dnem vice bohatému duchu
Podlipského, ¢&im se rozurt jeho srdci a hle, vidim, Ze jsemastna, gastrejSi Zenou nez
jsem kdy mohla doufat Ze budu (....) Usudky Podlimskéne pozdvihaji a pokazdé mi
uspaeji mnoho vlastnich snad bludnych kioB8ak rada hledim pak do jeho fea do té samé
tvée z které jsendasto strach a Uzkostdta.“*** Dalsi zaznamy a dopisy se pochopiteln
tykaji predevSim novorozeného Prokopa, narozenélidthem srpna roku 1859. Pro Sofii
Podlipskou znamenal tento moment dovrSeni jejilististMam dit¢, mého Prokopa (...)
NejkrasmjSi okamzik aneb jeden z nejkrasich byl ten, vémz jsem slySela ponejprv jeho
hlas.“ ** Predchazejici pochyby o Podlipském, manZelstvi a ndwétni Gloze jsou
minulosti. Statut matkyimasi Sofii Podlipské onen vrchol akcentovanychottiich priorit.
V euforii z nastanuvsiho matavi zasila list v zé roku 1859 JohanMuzakové.,(...) kdyz si
vzpomenu Ze ze mne ubohé&ilcispisovatelku udat! Sneju se vSemu, co se mimaijmvet

nachazi jako bachorce (...)* Doklady o tom, Ze zni ti druzi cfiit mit spisovatelku,

137 LA PNP, fond Podlipské Sofie, Gabrielova Marie Ruské Sofii 7 fijna 1858.

138 A PNP, fond Podlipska Sofie, Gabrielova Mariet@iePodlipské Sofii, passim. Naopak vztahy se $vagrem
Gabrielem nebyly zptatku idealni. Alespdtak se da soudit z listu zaslanému Josefu Podipsk,(...) je v3e
pravda, cos mi o dm 7ekl, a ja ho mam nyni jiz rada (...YLA PNP, fond DuSek Vainec Josef, 16. srpen
1863).

139 LA PNP, fond Podlipské Sofie, Gabrielova Mariez.rBodlipska ($vagrova) Podlipské Sofii, 26 4867.

140 A PNP, fond Podlipskéa Sofie, Upominka na roky 48861, 31. prosinec 1858.

I bid, 16.¢ervenec 1859.

142 LA PNP, fond Podlipské Sofie, Upominka na roky 48861, 30. prosinec 1859.

143 Grigarova, Anna. Sofie Podlipska, s. 73.
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pochopiteld chybi. Na suj pavodni vyrok, Ze chce byt jako Sandovéeja¢ zapom#la,

o e

avSak v dob, kdy citovana slova pronasi, jgstetusi, Ze je tato jeji ambice gt za dvémi,
a Ze napomocnikem k tomuto Zivotnimuégovani budelovek ji nejblizsi — Josef Podlipsky.
Na prvni pohled idylické souziti zahy naruSil pgtr&tery vroce 1860 Podlipska
prodilala, avsak kratce poté znovu zapisuje, Ze je énjirstavu:** Dcera Ludmila fisla na
swt v polovirg cervence roku 1861. @ma dtem zalozila mlada matka deniky, kam
zaznamenavala jejich motoricky vyvoj a pokroky. ixnobsahuji i jiné zasadni informace,
které chéla s dtmi sdilet. Do Prokopova deniku zaznamenala rolal 1 8e se jejich otec stal
poslancenteského sému, Ze za & prijima pacienty a vede lékskou agendd*® Pricinou
potratu mohla byt vSak okolnost, kterda maniel Podlipskym znefljemnila dosavadni
poklidnou rodinnou atmosféru. Eloaje rokem 1860 se projevuji prvni chybné kroky dr
Podlipského v poskytovani lélské pée, a s nimi souvisejici ekonomické svizeldrozna
zkouska byla pro mne letosSni zima a neniéjkdhec mé starosti a nemilym vysiop Ale
kurdz Sofie, kurdz! Musi to jit. Vzdpych byla pilis &astnou, vZzdy bych to blaho ani

nesnesla,*®

zapsala si Sofie Podlipska chviliegd svymi sedmadvacatymi narozeninami.
Jevi se prakticky jako nemozné, Ze by rodina uzméva |ekée mela finantni nesnaze, avsak
opak je pravdou. L&ni zdarma nebo na dluh bylo u Podlipskych na denpdadku a
rodinny rozpdet se pod vliveméthto okolnosti razantnztertoval.**’ Pro Zenu z ddke
situované obchodnické rodiny, zvyklé na nadstandagmbnery, byla tato situace jist
nelehka. Mla vsak i swj pozitivni dopad, a to zrod Sofie Podlipské — epatelky. Podlipsky

byl tedy dalSi osobou, kterddila jeji osud.

144 A PNP, fond Podlipské& Sofie, Upominka na roky 4®61, 31. prosinec 1860.

145 LA PNP, fond Podlipské Sofie, Prokinpdennik, rkp.

161 A PNP, fond Podlipsk& Sofie, Upominka na roky 48861, 14. kiten 1860.

147 AnezkaCermakova-Slukova poznamenava, Ze dr. Podlipsky jsvobodna tival za jiné, platil za ®a
sam pak upadl do dldhV jednom z dopis seste si pak Sofie Podlipska styska, Zze manzelovi hsozid a
vézeni kvili neplacenym dluim. (Cerméakova-Slukova, AneZka. Karolina&fé ve stycich s Janem Nerudou.
Praha, 1912). O:thto svych zavazcich se dr. Podlipsky fAdosti Sofie Rottové o rukugmé zapomsl

zminit.
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3.4.1 Labyrint literarniho sv éta

Muzi byla ve stedostavovské spairosti druhé poloviny 19. stoletifipisovana nejen
role chlebodarce a ochrance rodiny, ale také Ulafiele, radce &loveka, ktery, byl-li
pokrokového smysleni, svymigobenim vyrazhiovliviioval sngrovani své manzelky na poli

T

spol&enské angaZovanosti a trvefsisu. Toto ,navigovani“ vlastni Zeny pakirpzere
odpovidalo sm&ovani jeho samotného. Nelze se tedy podivovat nag ke naroda&
uvédonkly, kulturné a veejre ¢inny Josef Podlipsky usiloval o to, aby se jeho Bedika po
jeho boku je&t vice nez doposud &anila do spoléenského sita, byla mu partnerkou,
spolupracovnici, kolegyni a radkyni, kterou chcé, chce ji podporovat, a kterou se chce
chlubit. Tim vSim si upeaiwval a potvrzoval své dominantni postavenird2ere to byl
pievazr swt literarni, jenz pedstavoval arénu jeho vlastnich zajt?

Jest jako snoubenec siry Rottové se Josef Podlipskiiginil o to, aby jeho nastavajici
zveejnila dw své bas& a to na vyzadanitjtele Vigzslava Halka, redigujicihdasopis
Lumir. Toto velmi vaticné gesto, které své snoubence projevil, bezespélui jiné, osobni
zajmy, a to vlastni sebeprezentaci. S ba$epoznanada s basnBoue pak poprvé Sofie
Podlipska jakoZto ,Zofie* skut@é verejré vystoupila, @koliv za prvni publikovany vytvor,
byt porgkud jiného Zanru, Ize povazovat spiSe nekrolog HatyoZapové. Nakolik ussre
tento p@in vnimala, se rizeme jen domnivat, avSak ¢kolik let poté poznamenav...)
Pozdji vylé&il mne Vigzslav Halek z dani vers:, za'eZ mu jsem posud &tha**° Basr, &
nepublikované, doslova lemovaly jeji ZivotieptoZze se nadaleimovala spiSe préze. Do
poezie otiskovala své myslenky, ndzory a postdje jalada nezkuSena divka, stejak jako
na konci Zivota ,stard vychovatelka.” Literarni délroku osmapadesatého byl podstatny
nejen pro samotnou Sofii Podlipskou. Lze ho takévem oznét ptizviskem ,rodinny*.
Toho roku totiz do literarniho 8ta vstoupila i Johana Muzakova s noveldwnji probuzeni.
150 7rodil se fenomén Karolina 84, u jeho? zakladu nestéal nikdo jiny nez Podlipsk

Ukol preswdcit vlastni manzelku, aby usedla a psala, nebylpsefa Podlipského az tak
naranym ukolem. Resto, Ze se v té debSofie Podlipska &novala zejména matskym
povinnostem, mysSlenky na psani v jeji ldaem tam cirkulovaly. V momeftkdy v nardi

o7

chovala sotva #&si¢niho Prokopa, #a jiz v zasuvce uschovanou noveNedostizna Ta

148 5ofie Podlipska #kolikrat ve svych autobiografiich podotyka, Ze JoBedlipsky zvolil Iékéskou profesi
z davodu naléhani své matky. Sam by volil drahu filabddg¢ho badani a literardinnosti.

149 podlipska, Sofie. Bkolik &rta Zivotopisnych, in: Listy staré vychovatelkykulej$im schovankam, s. XVII.
130 S\tl4, Karolina. Dvoji probuzeni. M&j. Jarni almanaehrok 1858, s. 109-158.
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pravdpodobré vznikla jeS¢ v dokx, kdy byla Sofie Podlipska besttia. Na zaklagldomluvy
dr. Podlipského a Ferdinanda Mikovce, redaktora ftumpak Josef Podlipsky své Zen
vyiizuje Mikovcovu poptavku po novelglak z niceho nic ji chél? Smala jsem se: Cozpak ji
dovedu? Jen ji napigekl Podlipsky s takovymigswdcenim, Ze jsem ji tedy napsala. Bylo to
Temné srdce. Mikovec Zadal si hned také NedostiZzaBy poznamenava: ,(...Jnoje
dceruska narodila se mi jiz za plného proudu prépésovatelské (.“§°'Takto na své
spisovatelské zatky Podlipska po letech vzpomina. Budeme-tinsito memoary operovat
jakozto s hodnasrnym materialem, vyvola v nas osobnost Josefa Pskiiho dojem
idealniho muze, ktery svou Zenu nad gomdoby velmi podporoval a uhlazoval cestu
k publikovani, a ktery jistym komplotem spachanypolsiné s Mikovcem doséhl svého cile,
a totiz Ze jeho Zena ukagnila své prace. Sila autostylizace ovSem bijeotip a tak se
prirozere nabizi pochybovani. Idealizace manzela pdkildvaceti letech od jeho smrti je
oc¢ekavatelna. Jistji podporoval a s Mikovcem leccos domluvil. Tak@ésluhy #ejmé nesl,
ale hlavni podil nese sama Sofie Podlipska, projezeo publikovat. Zarove je treba
sttizlivé nahlizet na posledni zngimy citat, a totiz, Ze se ji dceruSka narodida plného
proudu prace spisovatelskeSvée zabebské pitelkyni Marii Fabkovéove totiz pg@atkem
Sedesétych letdi porgkud jiné starosti. Ta ji je pro zZmu zavidi:,Jak Ti ten Tvj krasny
doméci Zivot zavidim! Ty prozivéiglkého onoho &sti, které jen malo Zendm je dépo tj.
venovati se zcela, z celé duSe své, ze vSech sh svyen ditkam, tomu jedinému, pravému
blahu, jehoZ plod Zena jedira nekale uZiva, a v kterém muZi ani pojmu nentafiSvé
literarni plany a pény ji predklada az ogkolik let pozdji.

V pozadi Podlipského umyslstoji hned #kolik motivi. Josef Podlipsky jist véril
v literarni potencial a skryté tuzby své Zeny, &terinil podporovat a na jejich kultivaci se
podilet, zarovie vSak mohl citit paebu gicinéni se v zdokonalovani a vddvani své Zeny
v souladu s ambicemi prolomit dobovy kulturni stéyp Zenskosti a ipnést jej do jiné
dimenze. To ovSemihis pravdEpodobné neni. Dadtice je vSak také&eba uvést jestjeden,
nemér zasadni a velice praggodobny motiv, souvisejici s jiz avizovanymi figaimi
problémy, a to moZnost psat na zakazku za &mahonord, jenz by dopomohl alespo
castén¢ odleRit rodinny rozpget. Sofie Podlipska podotykadPjSu pro véejnost, jsouc
takto prosgSna ne-licten&'stvu tak alesposvému domu (...J%* Neuggena finatni situace

151 podlipska, Sofie. Bkolik &rta Zivotopisnych, in: Listy staré vychovatelkgkulej$im schovankam, s. XXIlI.
Temné srdce a Nedostizna vySly v Lumiru roku 1860.

152 LA PNP, fond Podlipské Sofie, Fabkoweiva Marie Podlipské Sofii, 8. prosinec 1861.

1331 A PNP, fond Podlipsk& Sofie, Upominka na roky 48861, 14. kiten 1860.
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byla doslova Sofiinou chimérou, ktera postup&msu gradovala a nutno tmdznit, Ze pro
Sofii Podlipskou uz ani nikdy neské&ta. Smrti manZela se kolatchonby za financemi
roztatil o to vice, Ze na zaogani rodiny a zachovanifipejmensim solidni zZivotni Urogn
zastala prakticky sama. Zaznamy v pramenech jsowtaatéma skoupé, avSak nikoliv zcela
némé. Revazr zachovala korespondence s nakladateli a redajgoiyho Zivym dkazem.
VSechny tyto skutaosti vSak nily zasadni vliv na&innost budouci literatky a filantropky,
stejrg tak i vliv na budovani vlastniho seberealiz&o prostoru.

Slibnou literarni drahu odstartovala Sofie Podlgpgk vyrazné podpory a asistence svého
manzela. Nechdme-Ili okolnosti literarni produkcéiesBodlipské stranou, zaujméedevsim
kvantita i kvalitacasopisecky vychazejicich praci jega Zivota Josefa Podlipského. Mimo
drobrgjSi tvorbu otiS¢nou v beletristickém tydeniku Lumir, ¢ada Sofie Podlipska také
piispivat do kalend& Ceskomoravska pokladnicgasopisu Lada, Rodinné kroniky, &,
Literarnich list ¢i Narodnich list. Mimo to se jeji pispivky objevily i v¢éasopisech
Svoboda, S§tozor a Zlatd Praha. Mezi nejzngsi tyto prace paily Burianovic dti, Hynkiv
idedl, CeSka a Nmec, Dvoji vychovanGtyri dcery¢i Ziroticky farg'. Jak iznivé byly prvni
vydélky, oswtluje dopis Antonie KorschnerovgZde odesilam Vasnostem honéorazl 87 kr
za pivodni povidku Hynks idedl vcis. Lady vytidné (...) Kochajic se néfd Zze mne i dale
svymi zdalymi pracemi podporovat budete (“13*

Za spoluprace manzelac¢tad Sofie Podlipska také sgklady praci George Sandové:
,Pani Zofie Podlipska chysta 3 z nejznamgsiith roman této slavné basry francouzské
v ceském roude, a sice: ,Malou Fadetku (duchaplny peoav,Sotka z hor“ ¢i némecké
Grille), pak ,Consuelo“ a koneéné Hrabénku z Rudolfstadtt>® Prostednikem k expedici
vytisku prekladu Consuelogetre sepsané francouzskéegdmluvy, do rukou George Sandové
se stal profesor Louis Leger, s nimZ se setkajatmapobytu v Praze. dhlasna spisovatelka
knihu a giloZzeny list skuténé obdrzela a zahy Sofii Podlipské i Louisi Legeraaslala
dékovnou odpo¥d’. Tuto odezvu, na niz byla giaine hrda, nechala Sofie Podlipska mjait
v Narodnich listech®® Spoléng s manZelem se také podileli n@eldadu hry Eugéna
ScribehoSklenice vodyktera byla uvedena na divadelni prkna ¥ 862 a na jejiz premié

b157

Josef Podlipsky nechygb™’ Sofie Podlipska toh&asu pobyvala uifbuznych v Lodove.

154 LA PNP, fond Podlipské Sofie, Kérschnerova AntoRisllipské Sofii, 25. srpen 1861.
1% Rodinné kronika, 1862, s. 33.

ONL, 21. 2. 1865.

%7 7lata Prahat. 44, 1915, s. 522.
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Zacinagjici spisovatelka se v té dolnusi vyrovnavat i s dalSi, pro ni novou situaci -
kritikou. Ohlasy byly pirozerg pozitivni i negativni, avSak kiekladu dramatické hry Markyz
de Villemér, jenz la premiéru roku 1865, se &lthme, Ze,Vazena naSe spisovatelka,
druhd George Sandova v naSich poech, pivodni s¥Zest a pikantnost nikde nesda,
napodobic eleganci fraimy tak, jak to ybec dle naSich jazykovych a sp@eskych powdriv
mozna.“*® Stesky a sentimentalni pasd?e v zachovalé manzeiekéspondenci sice
jednoznéné naikaji, Ze se zarmutek tyka negativni kritikg otiS€na dila, avSak jisté indicie
tomu napovidaji. Jené&ti Ize nepiznat skuténost, Ze zéinajici a nezkuSena spisovatelka
sklizela pouze chvaltr?

Prvni knizre vydané prace Sofie Podlipské byliirpzerg orientované prévna dtské
publikum a mladez. UZ v roce 1864 vydava povidky pro milou darstajici mladeza téhoz
roku i Povidky a bajky pro dobréeticky, které se radydi cisti. Psani dtskeé literatury se
Sofie Podlipské &novala prakticky cely Zivot a pr&wna tomto poli literatury prokazalaigv
nejwtsi talent a edukai potencial® K tomuto zawru navadi i dryvek v Zenskych listech:
,V jediném tomto oboru bylo Podlipské, dokud Zg#ano, aby secBila plnému uznani a
skwlé popularie. V kazdém z ostatnich byvatasto prehlédnuta vedle jinych a spi$ do stinu,
neZ do sitla stawna.“*®* Po boku \énceslavy LuZické Srbové pak stanula jakakppnice
povidek pro dospivajici divky®?

V doke svého manzelstvi Sofie Podlipska sepsala a v1868 vydala dalSi své znéjsi
dilo, now orientované na Zenskou dospivajici klientelu. Bytyi Listy staré vychovatelky
nekdejSim schovankdmTato spiSe tendeéni prace vznikla vintencich vlastenecky -
vychovného trendu a zdaleka nebyla dilem origimdlrd gFiliS pokrokovym. Paralela
s Nezabudkami staré&ipelkyné Honoraty Zapové je vic nez patrna. Rréato oblast byla pro
olk¢ Zeny jistym zjisobem seberealizace. Zejména to je spojovalo. Haukaiirucka Sofie
Podlipské je vSak koncipovana génd rozdilré. Faktem vSak istava, Ze dilko vyrazn

nevyba@uje z dobovych konvenci. Ve formulacich jsou patmm§Slenkové stereotypy

ENL, 24. 2. 1865.

139 Tyto stesky jsou zarowedoloZeny i v korespondenci se sestrou KarolinogtlSy. Dopisy roviz dokladaji
vzristajici literarni usgch sestry;Boze tu radost, jakou j& mam hledim-li na &low drdhu tvoji, jezto teprve
nastupujes! Oh! O tom se nameéaim nesnilo.“(LA PNP, fond S¥tla Karolina, Podlipska Sofie 8¢ Karolins
15. kwtna 1862).

160 exikonceské literatury, s. 960-961.

0171, 1898,. 1, s. 4-5.

1621 exikon ceské literatury, s. 960.
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vychazejici z peswdceni, Ze identita Zeny jde ruku v ruce s identitouze. Sofie Podlipska
sice v jistych srrech propagovala osvobozeni Zeny a jeji vynarse ze spar soukromé
.,domaci“ sféry, avSak zdaleka ne od koexistenceusima uz wibec ne od role matky.
Materstvi bylo z hlediska Podlipské vrcholem na pomysirigel¥icku preferovanych hodnot
a zarové také stigmatem sebereakimdm. Manzelstvi je v tomto traktatu pojato jako iben
Zivotni udtl, pro jehoz ,hladky pibéh* je treba podstoupit (albovat) mnohé. Postoje,
artikulované a flenéné do této vychovné prvotiny, ji provazely celydia vychazely nejen
z vychovné rodiovské kurately, ale téz z kuratelyapelské aast&né manzelské. Prace vSak
mohla mit je&t jeden vyznamny inspitai zdroj - Vojtu Naprstka, ktery gatkem Sedesatych
let svymi vystoupenimi na ®lleckém ostrava Zofirng doslova bl hradby a hlasal, Ze Zena
je schopna stefnjako muz!®® Jistym zmisobem tedy Listy staré vychovatelky obsahuiji
heretické pasaze a jsou,tbyortkud krotkou, revoltou. Zena se ma kultivovat adfadat,
zbude-li ji na to¢as. Svou préci, kterou muzekava, a ktery ji poskytnutim moderniho
zadzemi v letems praci usnadni, musi bezpodniidesplnit. Ve zbyvajicimtase se iize
vénovat svému dusevnimu rozvoji.

Po boku svého manzela, nejenzé€ata psat a vstupovala tak postdépmo powdomi
verejnosti jakoZzto literatka, ale takéikek po kiacku vice pronikala do spalenského ssta,
jenZz se pozvolnaiptvael ve prospch Zen. Tyto okolnosti souvisely nejen s uvolniv&en
politickym ovzduSim, alefievazr s kauzami, jez se v té dolocily kolem jiz zmirgného
Vojty Naprstka. Jehopdnasky na fglomu let 1862 a 1863 Sofie Podlipska vyslechla, a
proto ani zahy nechyla na prezentaci Sicich stégjjez se uskutmila pod Naprstkovou
sttechou. Tam se mimo jiné poprvé potkala s Elisko@skiohorskod®

3.4.2 Ve sluzbéach spolénosti

Podlipského #hlas a sebeddomy pohyb v kulturnim, literarnim i politickém ptoru
tehdejSi spolnosti nely za nasledek stale se prohlubujici gdami o této lekéske
vlastenecké rodin Manzelé Podlipskych ve svém byha Ovocném trhu jiz vté doéb
pravidelrg prijimali vzacné navsvy zvuwenych jmen, mezi nimiz nechylh naptiklad Anna

Hlavsovd4, Taxisovi, Braunerovi, Eduard a Juliusdeogi, Karel a Vaclav Feovi, redaktor

9NL, 12. 1. 1863.
164 Krasnohorska, Eliskarta k podobiztt Naprstko¥, ZL, 1897.¢. 4, s. 66.
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Narodnich lish Emanuel Tonneti Eduard Riffer, redaktotasopisu Politik ¥etrng dalSich
znamych i mé& znamych ,pacierit“*®> Mimo tyto pratele Podlipského, vitala mlada pani
hostitelka i své vlastni. fRhozimi byly Johana Muzakova, miskih Alzbdta Pechova,
Antonie Korschnerova, redaktorkérnactideniku Ladaci Josefina Mourkova, provdana
Brdlikova. V jednom ze svych dofigpiSe roku 1864 Sofie Podlipska $estRiffer velmi
ohniw o to se zasahuje, aby bylhepnasky. Ja jsem muiglibila Ze budou u mne. Oncad
mluvit o rjakém sboru pani. Ten jsem ja odmitla. (...) A cgegmodussiho, nez poslat
pozvani tam a jinam které zni: Sofie Podlipska reavekazdy, feba ctvrtek ku pednaskam
a.t.d.“'*® Tato kampa byla skuténg zrealizovana, a to na popud v citatu jmenovanyasiih
salonu Podlipskych. Damy skdte€ do bytu pani spisovatelky Podlipsk&aly pichazet, a
tak se nelze vyvarovat dogmce, Ze onen, po poznani touzici krouzek dam, lseryozvolna
formoval i kolem sestry Karoliny $tlé a Jenny Taxisové, byl vychodiskem pro vznik
Amerického klubu dam, jenZ se etabloval o rok gfizta popud Vojty Naprstk&’ Ackoliv
dominantni poziceifpadla v tomto sgru Karoline Swtlé, Sofie Podlipsk& ,druhé housle®
tak aplre nehrala a 9y podil na tom rovi&Z nesla. Bkovna ,Adresa“ otid&tna v Narodnich
listech 3. Unora roku 1863, a iniciovangejm¢ Karolinou S¥tlou, zpisobila jest blizSi
sblizeni s Vojtou Naprstkem, ktery timto damam tekgdvde svého domu. Vznikl Americky
klub dam*®® Sofie Podlipska bylatpozers jeho ¢lenkou a jednou z prvnich pani, které zde
predstoupily a referovallf® Prednaskov&innost Sofie Podlipské byla tedy oficidlmahajena
prav na této pdé. Ze se ale f@d damské obecenstvo postavila jizéomdive, je vice nez
pravcépodobné.

Kladné ohlasy a Bti se po¥st Zeny, kterg(...) méla déti, byla vzornou vychovatelkou a

jeji skromna a fitom Gtulre hostinna domacnost byla kazdému sympaticka, gjaost

185 LA PNP, fond Podlipské Sofie, Podlipsky Josef Rmské Sofii, passim.

186 Grigarovéa, Anna. Sofie Podlipska, s. 80 — 81.

167 v salonu Sofie Podlipské se 1. dubna roku 1864 anjiné obyvala i chze Vyboru pro slavnost
shakespearovskou, vznikléhdi ymélecké besed] v jejimz ¢ele Podlipska stala. (LA PNP, fond Podlipska
Sofie, Podlipska Sofie nezj&tému, navstivenka b.d.) Vybor si vytkl za cil zorigavat snad jedast pfivodu
divadelnich postav z dramat W. Shakespeara. Déingchizi ieSily zejména vzory kostyim které si nechaji
zhotovit. Zdali pak byly zhotovené kostymy, kterédmy oblékly, pojaty jako ,narodni kroje*? (LA PN fond
Podlipska Sofie, Bska Louisa Podlipské Sofii, 6. duben 1864).

188 Secka, Milena. Americky klub dam, in: Paginaehisi®, s. 6.

19 pryni grednasku vedla 18. listopadu roku 1866 na t€ngest blazenosO rok pozdji, jests za manZelova
Zivota, pak dalSi dvtykajici se povinnosti Zen. Rukopiskednasek jsou dodnes uchovany v archivu Naprstkova

muzea asijskych, africkych a americkych kultur.
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k manzelu a laska matka byly Uctou velebeny, jeji pracovitost a hospodst byly znamy a
uznavany (...)‘a ktera byla,(...) p7i v&i své dokonalosti spisovatelkot’® zagicinila stéle
vzrastajici zdjem o to, aby tato Zena u vyznamnychespokkych a narodnichrifezitosti
nechylgla. Sofie Podlipska timto vstoupila do arény speteského Zivota.

V poloviré kvétna roku 1867 fedstoupila, jiz jako mistoprezidentka Americkéhobkl
dam, @i slavnostnim zahajeniékolikadenniho Bazaru ve praggh vystavby Narodniho
divadla v Zofinskych salecfi! vV proslovu obhajovala pi#bu vybudovat narodni budovu a
apelovala;,(...) mlady, stary, chudy i bolidano i Zenyeské, jimzt@asto a trpce vytykana
nete’nost k zajmim vlasti, k zajmam, které préay v jejich srdcich digich i matéskych
nejpeviji jsou zakotveny (...)7/masi okt svou ku zbudovani chramu davnym, vytouzenym
bohim. Timto chrAmem ma se stéati nase divadldBazar a doprovodny programikdadns
a s edstihem na jd¢ Méstanské besedy komitétem damippavovany, byl zahjen 12.
kvétna roku 1867 proslovem Sofie Podlipské a zg&karzgvem sboru Hlahol, a to za hojné
Ucasti a zajmu prazské i mimopraZzské&epeosti.'”> Masivni a Usgsna akce, v jejimzele
stdla sebexdoma Sofie Podlipska, ukotvila jéStice v po¥domi veejnosti jeji pozici
manzelky, matky, spisovatelky a vlastenky. Pro iJedidlipskou pedstavovalo nabytéthto
novych statut vstup do sita spoléenské sféry a s ni souvisejici plejada aktivit @inpaosti,
ktera ji do konce Zivota provazela. Startovnimiipgmo tyto aktivity byly Unglecka a
Mé&tanska besedd? Zrod ,Sofie Podlipské* jakoZto vzoru Zenskych ctip byl zarove
vysledkem spokenské pdeby Zeny tohoto formatu.i€dchazejici pokusy, najit tento vzor
v BoZert Némcové nebo Honorat Zapové, logicky ztroskotaly. Jistou variantou byla
prirozere i spisovatelka Karolina S$tla, avSak té chyb onen nejpodstatijsi status, a to
status matky. S&la o to navic sama ani nestala. Teoretickipadala v Gvahu i ambiciozni
Vénceslava Luzicka-Srbova, rosnh vdova a matka samozZivitelka. Ta vSaklanjednu
podstatnou nevyhodu - nepochazela z prazsky&®anskych kruf, ale z Hdic. Navic se
velmi dotkla S¥tlé, kdyZ se uchazela o redaktorstvi Zenskychi.li$b byl neodpustitelny
piestupek! Volba tedy byla jasn®Bylo tedy nam divkdm jméno pani Podlipské hradbou

10 Krasnohorska, Eliskarta k podobiztt Naprstko¥, ZL, 1897.¢. 4, s. 67.

NN, 11. 5. 1867, 12. 5. 1867.

172 A PNP, fond Podlipska Sofi®e: Sofie Podlipské i zahajeni Bazaru ve prasgh Narodniho divadla, opis
proslovu, strojop.

¥ NN, 13. 5.1867.

NN, 6. 6. 1867.
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pavézou, kdykoliv jsme si élyt vybojovati @jakou cetbu, vstup do kterésigdnasky, styk

s osobami, které byly literarnimi naklonnostmi podk (...)4"

3.4.3 Manzelsky dialog ve vzajemné korespondenci

S ohledem na zachovaly korespontigrdialog manzél Podlipskych Ize deklarovat, Ze se
jednalo o svazek, aZ na jiz avizované ekonomick&epovicemét spokojeny’:’® Duchovni i
fyzické souzmni vychézelo pedevSim ze shodné povahy obou manZel stejného
intelektudlnihno a z&mového natsd. Dopisni fe¢ evokuje dojem, Ze manzelé byl
skute&nymi partnery, a to nejen z hlediska fyzickych d®p muz — Zena, alergvazri
z hlediska kooperativniho.i€dstavovali par, ktery vedl rovnocenny dialog, ktee radil,
spolupracoval a navzajem se oldval. Neodvazuji se konstatovat, Ze tento svazek,
postaveny na vzajemné spolupraci a poramimbyl v té dob né¢im vyjimenym, avSak
dovolim si tvrdit, Ze byl jednim z mala takto fufigich. Tak jako se Josef Podlipsky podilel
na untleckém rozvoji své manzelky, tak i on#&gdstavovala v jeho Zivdthybny element,
ukotvujici jeho i vlastni identitu v tehdejSi spwiesti.

Letni mesice travila Sofie Podlipska spdie s dstmi mimo ruch velkorssta. Listy tedy
zasilala z letnich pobyi prevazré z Lowové u Susice, kde pobyvala u své Svagrové Marie,
pozckji pak také z Berouna, kam jezdila z#&telkyni z dtstvi Katinkou Hemerkovou a z
Veltrus. K rekonstrukci obrazu dopisniho dialogu ntell jsou tyto prameny jedinym
moznym nastrojem. Vzhledem ke koresporitérirekvenci, ktera je z dochovanych ddpis
vice nez patrna, jsou pisemn&ledi obou naratdr pouhym zlomkem {vodniho p@tu.
Josef Podlipsky za svou manzelkou &nd jezdil bihem léta porrné casto a pravidek)
piesto vSak v dopisech vzeslych z pera obou mangé&dyz uznavam, ze v Sofiinych vice,
pievladaji nadSenéeélovné pasaze za zaslana psani a pasaze o vzajesteskn. Sofie
Podlipska bez obav a ,okalk svému muzi piSe: Ty intrikane! M se zda, Zes mne sem
schval® poslal jen proto, aby se mi po tohodré zastesklo.*””V témZe dopise psaném ze
SusSice ma péebu svému muzi zprasidkovat posehy o zdejSi spotmosti, ktera ji doslova

roz¢arovala. Zde je carokrasre, ale ta tyranicka mstska etiketa je zde horSi nez v naSi

175 Krasnohorska, Elisk&rta k podobizs Naprstko¥, ZL, 1897 ¢. 4, s. 67.

8 LA PNP, fond Podlipska Sofie, fond Podlipsky Jodehd Dusek Vatinec Josef, fond Slechtova Amalie,
passim.

Y7 LA PNP, fond Podlipské Sofie, Podlipska Sofie Rzskému Josefu, 10. srpen 1863.
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Praze, kde jsem si ostatrierta z koho dala. Predce vSak jsem musila tancovat, j@Sina
zpivala (...) Seznavam tady vselijaké playijsou to hugky s odpu@nim.“*’® Svého muze
ma nadale v dopisech pebu ubezp®vat, Ze neusina na v@vech a pracuje,P ekladam
trochu mou Konsueli, jiného nddm nic, vyjma trochuteni a obiram se mnohe@tdi.” A
jednim dechem jeStdodava ,(...) Ze moje povidka uz byla v Lumiru, toho siiwd co
velkou pozornost pana Halka™ Josef Podlipsky rowi zasilal své Zenstanoviska k noy
napsanym pracim.D ékuji Ti, Zes mi pochvalil modedku s Mmcema! Také Johana mi ji
v dopise pochvalila.*®° Prvni rekladové prace byly patnvysledkem spoluprace obou
manZzeh. Do vlastni twréi prace vSak své z&mijak nezasahoval a povidketl az po jejich
otisni. Nevyjadil-li se k praci sdm, a mozna umys)nazala se ho na jeho nazor Sofie
Podlipska samaZdali pak v Lumiructe$ mou povidku? Nejsi asi spokojen se sloh&th?*

Ackoliv se v dols své nepitomnosti v Praze s Podlipskym ¥id ¢asto, psali si prakticky
denrg. Obsah dopis detailré priblizuje, jak den na venka@vs détmi prozivala, co spotmé
deélali a zaZili, cocetla a napsala. Poskytuje v nich svému muZi poyngikhz nabyla
pozorovanim firody a zvyklosti tamniho obyvatelstva a citiipbti mu tyto posehy edat.
Dopisy Sofie Podlipské z cest a pabyhimo Prahu jsou zaroie zajimavym materialem,
ktery, domnivam se, doposud nebyl badatelsky zowék

Jakozto vzorna a ffkladna manzelka se v dopisechirgzert zajima, zdali je
v domacnosti vSe v padku a na dalku ma gebu doméacnost vésiProsim Te rekni
Tonicce, aby dala zpravit Miligin h/eben a tob ho dala sebou. Také’aajde ProSinkv
domeek (...) ona jiz budeeédet.” **3 Sluzebna Torka vSak nebyla jedina, ktera dbala
pokyni pani domu. | Josef Podlipsky oddapinil ukoly, jez mu Zena uloZila a o které ho
pozadala, zvlastpred svym pijezdem do Prahy,A¢ jen LiduSka wjisti hezky byt, aneni
nikde ani pavtinky ani prachu.*®*Pokyny a dohled nad sluzebnou Liduskou bylygioné.

Trochu ,zte$&na“ divka, jak se sama Sofie Podlipska vyilad byla porgkud problematicka.

8 A PNP, fond Podlipské Sofie, Podlipska Sofie Rzskému Josefu, 10. srpen 1863.

7 |bid.

180 A PNP, fond Dusek Vainec Josef, Podlipska Sofie Podlipskému Josefusip@n 1863.
181 |bid, 27. srpen 1863.

182 Studuji zde zvlastnosti zdejSihoieé s velkym zalibenim (LA PNP, fond Dusek Vainec Josef, Podlipska
Sofie Podlipskému Josefu, 30. srpen 1863).

183 LA PNP, fond Podlipské Sofie, Podlipskéa Sofie Ruskému Josefu, Gervenec 1864.

184 A PNP, fond Dusek Vainec Josef, Podlipska Sofie Podlipskému Josefusip@n 1863.
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Stejre tak jak ho Sofie dopodrobna seznamujgngostmi, kterymi travi s&mi cas, i
svého muze v dopisech Zada o informace z domowva.jiTrad zasil4 poZadované zpravy a
naopak vznasi dotazy, nakolik pokita s psanim a zdaliibec piSe,Pracovala jsem na
mych ctyrech dcerach® a hnula jsem jimi hezky degu.“'®® Vjiném psani naopak
podotyka:“Dala jsem se tedy do psani a psala jsem pak apiavanacté.*®® Anebo: )
usadila jsem se pak k préaci geglsevzetim Ze nevstanu, dokud nedafy$y dcery i kdyby to
melo trvati do rana. Byla jsem ale tak @@ena a odpginuta, Ze mi pero jen litalo. A praw
pilnoci dopsala jsem posledniigko.“*®’

V dopisech se mimo jiné také zrcadli fidah problémy, s nimiz Podlipskych zapasili.
,Vidim, co se tyka pen, ze budes snad brzo uspokojen, co se téilp nesice.Ci jest
ne?“'¥ Vv jiném z dopid Sofie Podlipska vyslovuje obavy, zdali ji muZ tot&aleZitosti
sckluje vSe: ,Doufam Ze je tomu tak jak, podle tvého psani, &vZdali pak mi to
nezamfujes?%°

Podlipského fatelské kontakty v literarnim &¢ a jeho samotné spisovatelské aktivity
mely své pozitivni dsledky i pro Sofii Podlipskou. Korespondemn dialogy manzél
vyvolavaji dojem, Ze byl Josef Podlipsky, mimoujswtatut manzela, i jakymsi jejim
manazerem, jehoZ z&mem bylo svou manzelku a jeji literarni kvality pegovat. Sofii
Podlipské pak s radosti piSe, ktery redaktor manza gispsvek, n&ez jeho Zena reaguje
pochopiteld nadSen: ,TeSilo mne velice, Ze by éhtGregr zas miti praci ode mne. Slibuji
mu ji z celého srdce™®®

Nemért zajimaveé, a manZzelsky Zivot na dalku &hyjici, jsou ic¢asti dopis psané Josef
Podlipskym z Prahy na venkov. Jako nejp#tidéjSi se jevi pevazr ty pasaze, kde své zen
vyiizuje zajem jednotlivych redakibro otiS€ni nekterych z jejich praci, a dale pak pasaze,
v nichZ se taze na jeji ndzor nebo na jeji dojrpik. Prvni gekladové prace své manzelky
sam kontroluje (aiejmé se i na pekladech spolupodili), a tak na$ethvalou a zasila sve
Zere pochvalné odezvy;(...) preswddil jsem se, jak znamedifsi prekladala. Slava pani
Sofii“*** Ve srovnani s dopisy své manzelky byl Josef Pskfify pisemném projevu @Geo

185 A PNP, fond Podlipska Sofie, Podlipska Sofie Rmskému Josefu, 1terven 1865.

188 |pid, 27.¢erven 1865.

187 |bid, 18.cervenec 1865.

188 A PNP, fond Dusek Vainec Josef, Podlipska Sofie Podlipskému Josefusrp@n 1863.
189 |bid, 23. srpen 1863.

199 A PNP, fond Podlipské Sofie, Podlipskéa Sofie Ruskému Josefu, 3@erven 1865.

1 A PNP, fond Podlipské Sofie, Podlipsky Josef Ruské Sofii, 9. srpen 1864,
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viN 7

vyctem lékaskych nav&tv, stanovenych diagnéz, popisymptonit a z toho plynoucich
vydélka. V jednom ze svych listreferuje manzelce do Veltru®nes asi 5 ambularni, jeden

5 zI. a jeden 3 zI¥?zas4tky jednotlivych dopis jsou viak vzdy &novany dkovani za
zaslana psani a obohaceny o Uryvky, v nichz maaz#jpoming, jak mu chybi a jak kazdym
dnem @ekava list od ni: Dnes jsem dostal Tvé psani, po kterém jsem sicd takio ryba po
vods, ackoli jsem je ne¢ekaval, tepr zitra jsem myslel, Zeéijge. Velmi gijemre me
prekvapilo.***V jiném lis& zase podotyka;Cesta veerni do Prahy byla roztomila, pad
jsem si na Vas vzpominaf Josef Podlipsky zasedal zdilsa psal manzelce list prakticky
ihned, co se navratil do Prahy a t#nmikdy se nevyvaroval stiznostem na drahy a
~nevlastenecké" spolucestujiciDp Prahy jsem fjel v 7 hodin, na cestjsem se velmi nudil
a uvnit* zlobil, byli samiCesi i jeden Moravan, viecko to mluvilérmecky, a stalo ento
prace, nez jsem je ktomuimutil stadlym oslovovanim pdesku, abycesky mluvili*®®
V kazdém ze svych listnezapomdl zarovei manzelce siit, co jedl a bylo-li to chutné.
,Obed: My dva (Josef Podlipsky a FrantiSsek Slechtaleci peeni. Pepika vegovou. Po
obede jsme jedli se Slechtouesr.“ °° Anebo: U obéda Slechta fediital mi druhy svazek
Kroniky prace. Misty jest to dosti nechutné az meva&y, co o nich pise’®’ V dobs
negitomnosti své manzelky travil Podlipsky mnokasu s fitelem a roviz |ékaem
FrantiSkem Slechtou. S nim chodival do divadel alinélecké a M&anské besedy.
FrantiSek Slechta i jeho sestry byli v doméacnosiillipskych, i za fitomnosti Sofie, velmi
vitanymi hosty a nelze se vyvarovat dojmu, Ze tatbna byla povazovana i zé&eny rodiny
Podlipskych. Dopisy Josefa Podlipského jsou cera® jz jednoho hlediska. iBvazrié
dokladaji tehdejSi Iekaky s\t, Iécebné metody, postupy, vySe hordra uzivana léiva:

,Chinin mu uskoditi nemze, %

podotyka v jednom ze svych listnanzelce Podlipsky. Jeho
klientela se sestavala ze znamych rodin a osobnmu®inaje rodinou FrantiSka Palackého,
rodiny Riegrovychi rodiny Simanovskych a Brafovych. Ve svych psanfmmsz neopomiji

svou zenu do Veltrus informovat o tom, co novéhad&o v dons jejich rodtd, jak se d&

1921 A PNP, fond Podlipské Sofie, Podlipsky Josef Ruxkié Sofii, 3cervenec 1865.
193 |bid, 23. srpen 1863.
19 |bid, 26.cerven 1865.
19 bid, 22.cerven 1865.
19 bid, 22.cerven 1865.
197 |bid, 26.cerven 1865.
1% |bid, 26.¢erven 1865.
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Johaw, je-li uz zdrava a je-li doma vSe vipdku: ,Dnes veer zistanu doma a budu
pracovat jako mezek, abych byl hotov pasopis. Zitra véer pijdu do Hlaholu, kdyz budu
s pracemi hotov. Pegka se chova dok. Ka’ka také dobe, neméd# kanarek. Md se po Vas
styska, vice mnohem vice nez v loni. Ale proto jgami tomu powten, Ze se Vam tam
libi.“ **° Tato mila a véfcna slova byla jedmi z poslednich, které Sofie Podlipska od svého
muzecetla. ,Dne 20. z& 1867 nij muz zenel po kratké nemoci. Byla to rana, kterou jsem
byla srazena na zemi jako neviditelnatstp. Jen laska k myn¥igm pozdvihla mne zase, Ze
jsem Zila a pracovala dale®® Den poté, co ji zeiel v narei, Sofie Podlipska useda zailst
a piSe svému zesnulému muzi posledni JMtiij nezapomenutelny muzitidyinejlepsi giteli!
Muj uciteli! Muij Zivot je ukodeny. Tvou laskou Zila a kvetla jsem. Nyni nebudwiipro
sebe, ale pro nasedti a pro tvoje myslenky. Tyl tvoje vychovam pro tebe a za tebe a pak
umru tak neohrozen tak sladce jako ty (....) A tys byval vzdycky sjgokee mnou. tinils
mne dokonaler&stnou. Co je ve n@gndobrého, dals mi ty. &kuji ti nastotisickrat. Tvoje
jedina Sofie.?°* Zahy po manzelaysmrti vydala v nakladatelstvi Eduarda Grégisty staré
vychovatelkya z jejich honon& a s pispénim rekolika dalSich patel, nechala na OlSanském
hibitové asi s rénim odstupem vysta&t svému muzi pomnik? Ze ani tento Gmysl nebylo
jednoduché zrealizovat, doklada dopis samotnéhgr@réenz obsahuje omluvy za zpeénd
slibeného honoté za spisek Listy staré vychovatefk§ Do proluky domu UCerného orla
na Ovocném trhu pak byla zasazena fgamdeska z ugiého kamene &novana doktoru
Podlipskému a jeho Z&nPo zastasni této proluky deska zmizela a dosud je rgeima.
Opomeneme-li skut@ost, Ze vyse citovany dopis byl psan pod vyrazeynocionalnim
tlakem, nelze se neztotoznit s adioym tvrzenim, a totiz Ze se Josef Podlipsky vyoazn
mérou @ic¢inil o smétovani své Zeny a uvedeni jeji osoby doeyee sféry. Manzelstvi s dr.
Podlipskym tedy fedstavovalo pro Sofii Podlipskou socialiné instituci, ktera i fes

nesporny Sofiin potencial, &esiovala platformu, jeZ ji vynesla do pigali ceské vlastenecké

1991 A PNP, fond Podlipské Sofie, Podlipsky Josef Ruské Sofii, 20zerven 1865.

20 podlipska, Sofie. Bkolik ¢rta Zivotopisnych, in: Listy staré vychovatelkgkuejsim schovankam, s. XXIV.
Okolnosti smrti dr. Podlipského jsou pak olii@gany v dennim tiskudasopisech (NL, 22. 9. 1867).

201 A PNP, fond Slechtova Amaélie Augusta, Podlipskdi€sPodlipskému Josefu, opis dopisu, 2% 2867.

22 podlipska, S. Bkolik &rta Zivotopisnych, in: Listy staré vychovatelkygkuejsim schovankam, s. XXIV.
K poslednimu dopisu ze dne 211izE867 je pak ploZzena kresba pomniku s pamatnym textgm:) Zena tvoje

dekuje ti za velkou tvoji lasku (.“.JLA PNP, fond Slechtova Amalie Augusta, Podlipskéfie Podlipskému
Josefu, 21. 241867).

23 LA PNP, fond Podlipska Sofie, Grégr Eduard PodtépSofii, 29. kéten 1868.
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verejnosti. Sofie Podlipska respektovala a ctila mbstiejako udl zeny, avSak poddo se ji
v rdmci tohoto prostoru vymezit se jako osobnost.

3.5 Obdobi vdovstvi

Zivotni piibeh étyfiatiicetileté ovdowlé Sofie Podlipské se psal i po skonu dr. Josefa
Podlipského. Slova Jeleny Heidenreichové-kkibeé, Ze po smrti manzelé..) byl jeji Zivot
viedni a jednotvarny (..3* nesdilim. Naopak, domnivam, Ze pro ni nastala ddastni
seberealizace. Skrze svou vlasteneckou, literarapa&enskoucinnost, kterou nasledn
zatala rozvijet, se stala nezavislou Zenou, ktera pithoslastni subjektivitu a vydala se

novou zivotni cestou.

3.5.1 Hospodyni, pritelkyni, cestovatelkou

Kratce po smrti manzela opustila Sofie Podlips&&kEtmi a sluzebnou ,sklemy byt na
Ovocném trhu a na kratk§as se festhovala do JintiSské ulice. Tento byt vSak rodin
z réjakych divodi nevyhovoval, a proto se znovihsbvali, tentokrat do ulice Opatovicke
13,(...) s vyhlidkou na j javor a o%ech.“?*® Okolnosti opudni bytu, v mZ po de¥t let
Zila se svym muzem, jsou pochopitelné. Kéotoho, Ze ejm¢ nechéla travit cas meazi
sttnami, gipominajici Podlipského, jifgjme trapily i ekonomické zalezitosti. V malém Byt
v Opatovickeé ulici se v3ak citila di#ha n¢la toto misto rada;Kolem mne hudi vir préce.
Spolky, literarni Bhani a stardni se a nevim, co ©3snasim to tr@ive, ac nekdy teskliv,
plavu v ech virech jak dovedu - dostanu-li se vzdy zas gakém namahani na &y

ostrivek, do svého malého, teplého hnizda domaciho, swejg dti a knihy,*?%

napsala
EliSce Krasnohorské 5ijna roku 1871.
O kazdodennim Zivet Sofie Podlipské se mnoho zprav nedochovalo. Jisl&ie o

traveni a naplni vSednich #@lrpodavaji deniky, které zalozZilattém. Prokop nav&toval

204 Heidenreichova-Hotova, Jelena. Sofie Podlipska ve svych vzpominkdcohisech a denicich, s. 41.
205 |pid, s. 42. Od roku 1876 se pak Sofie Podlipskdva sthovala do bytu na Karl@vnanesti a v roce 1887
natrvalo ukotvila na Palackého tébic¢. 1672 ve spolém by& s Vrchlickymi.

2% Heidenreichova-Holikova, Jelena. Sofie Podlipské ve svych vzpominkdohisech a denicich, s. 42.
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gymnazium, a jak sama Podlipsk& podotykd, byl waora velmi nadanym hochem. Stejnou
radost ji @¢lala i po matce jemnocitnd Milinka, ktera naopakdith zajem o vychovatelstvi.
Zivotni standard Podlipskych, tak jak byla Sofiediaska zvykla, byl snad do jisté miry
zachovan, i kdyz ji to stdlo mnoho sikemahani a dikani a do jisté miry i zklamani.
Hlavni vydlecnou cinnosti se ji stalo pré&v spisovatelstvi. Zdkterych zminek

v korespondenci a denicich o vlastnich pracichiegr@, Ze s jejich vysledkem nebyla vzdy
spokojena a nebyla zdaleka sama. Diktaty a pozgdawistran redaktara nakladateél byly
neuprosné. Sofie Podlipska byla nucena respekimejan rozsah limitovany gtem arcl,
ale byla také poh&na nesmysinymi litami a samazjm¢ i nantty, které redakto
preferovali. K zlepSeni fingniho stavu domacnosti sice nmirprispélo podnajemnictvi a

snad i pispsvek od Spolku ku podge vdov a sirotk po Iékaich 2%’

presto se vSak rodina
Podlipskych musela ve svych nékladech ¢cmdauskromnit. Nefiznivou finargni situaci
dokladaji také dopisy Sofie Podlipské advokatu &ahju FrEovi, ktery pedstavoval
prostednika mezi portnickym (fadem a samotnou Podlipskou. Dle obsahu dgpigrejmé,
Ze Josef Podlipsky nagflodétem jisty finagni obnos a vlozil jej do bankovniho Ustavu. Z
porwinického dadu vSak mohli Prokop s Ludmilou vybrat tutdstku az po dosazeni
dvacatého roku Zivota. Protoze byl ale fitrainstav v rodig Podlipskych mnohdy ziaé
napjaty, Sofie Podlipskd se obracela na pomocépkadoktoru Fréovi, jez nEl za ukol
zprostedkovat komunikaci stadem a vymaoci ji Urokyipsané na sifeneckém &tu. Tyto
finanéni strasti nebyly kratkodobé. Sofie Podlipska ¥jia Frte urguje pravidek kazdé
Ctvrtleti a Zada nejen uroky, alé..) krom toho prosim, abyste laskavadal Zadost by mi
z toho kapitélu sto zl. bylo odevzdano éspvek na vychovani mychitd které vice a vice
obeti vyZaduje, nyni kde kaZzdé se co moZna na svaubndst pipravuje.“?®® Po dosaZeni
Prokopovych dvaceti let znovu na d&iapeluje, aby Wdil, z rozhodnuti okresniho soudu,
vyzvednuti kompletni uloZeristky?%°

Ackoliv se Sofie Podlipska snazila byt ekonomickyaéglou na muzskychifibuznych,
pIné se ji to #ejm¢ nikdy nepodglo. K této domrnce naswdéuji pasaze deniku, jez si vedla
v dosglosti a jez Anezka ermakova-Slukova opsala, respektive z nich Mijtaosynatky.
V jedné z paséazi stoji28/1 1888. U bratra. Snih, fljemny vzduch, jsem nucena svymi

nehodami vziti si z kapitalu svého 150 zl. & jerjako bych je kradla.é&Zko je mi. S bratrem

270 #{zeni tohoto spolku se zaslouZiepéazr cesky léka JosefCejka, ktery mu i posléze odkazal veskeré své
jméni. (Ottiv slovnik nadny, 6. dil, Praha: J. Otto, 1893, s. 573).

208 | A PNP, fond Podlipska Sofie, Podlipské Sofiebvi Vojtéchu, 10&erven 1876.

299 |bid, 1. prosinec 1879.
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jsme @lali Gcty. Pl&u. S plé#em jsem odesla ubezpgic ho, jak si vaZim jeho péadku.“*°

Jak je z ukazky vidno, fin&ni nesnaze Sofii Podlipskou velmi trapily a vskusiuwazila
bratrovy pomoci. Nacasto pléici spisovatelku narézela i 8@ Anna Friedlova, ktera
v letech 1878-1880 s Podlipskymi jako podnajemriida. Byla studentkou Bmyslové a
obchodni diwi Skoly. Podle vzpominek Friedlové se na byt k Rattlym dostala naipmluvu
tehdejSihaiiSského poslance Meznika. Krémi tam je&t bydlel student gymnazia Vaclav
Kratochvil, syn sgatelené rodiny z Miechvost*! Z uvedenych vzpominek jakoby vyznivalo,
Ze zit u Podlipskych bylo prestizni zalezitosti.

Hmotna pomoc od bratra Jificha byla mnohdy nevyhnutelna, #&eptoze tyto situace
Sofii Podlipskou pivackly do trapnych situaci, k bratrovi séegi jen odebirat s prosbami
musela:,27/9 1888. Byla jsem u bratra. Pérské zalezitosti. Trochu trapné. VSak jsem se
tam bala jit. Potacim se tak v malichernych stagolsto tu existenci svou. Jak rada Zivila
bych se suchym chlebem a halila se d@aké houw, kdybych s@a. A pro tu konvenci
musim pditat a starati se. Je to Gnava a trpffi? Vztahy s bratrem v déb kdy byla
Podlipské ekonomicka situace stabilni, byly velmbi. Se Svagrovou Jenny se pravideln
navstvovaly a nély k sok velmi blizko:,12/6 1888. V nedi navstva mého bratra. Po
dlouholetém trapném nap u reho vlidnost.?** Pies veskeré tyto nemilé Zadosti o bratrovu
finanéni vypomoc lze vice mérkonstatovat, Ze se tak nestavalo pravigl@ltasto. Finasni
nesnaze Podlipskych byly vicendéravislé na prospeéiknizniho trhu, na piu zakazek i na
momentélni ekonomické situaci jednotlivych redaktodasopis.?** To, 7e se fevazi od
devadesatych let 19. stoleti dednihkupectvi {li§ netrhly, je holym fakteri®®

Zajimavou sondu do hospddai rodiny Podlipskych umdije zachovaly pefzni

zapisnik let 1875-1888° Celkemctyii sesity zaznaiin piedkladaji detailni ehled gijmi i

219 A PNP, fond Podlipska Sofi€,erméakova-Slukova Anezka: Witky z ,Denniku vdedniho Zivotatu.”

21 Novotny, J. A. Na bytu Sofie Podlipské. Moravska orlice, 17. 8. 1945.s

22| A PNP, fond Podlipska Sofi€,erméakova-Slukova Anezka: Witky z ,Denniku vdedniho Zivotatu.”

223 |pid.

214y kapitole Portrét spotenskych aktivit Sofie Podlipské je problematika gt a vyplaceni honota Sofii
Podlipské probirana detadjin

215 Lenderové, Milena et al. Zsjin ceské kazdodennosti, s. 336.

Z®Tyto knihy vydaji drzela vnidka Sofie Podlipské Milad&apova-Vrchlicka, ktera, alespgoodle tvrzeni
GabrielaCapa, je uloZila do truhliku ke spaleni. Gabtigép pohoto¥ zareagoval a (... pred jejima dgima
jsem zvedlit takové zapisniky a dokumenty tehdejSi doby, ikilteysglosti pisatelky a jeji nezémé lasky
krasnym dtem. Po mé smrti budou odevzdany do Narodniho nfugeA PNP, fond Podlipska Sofie, knihy
vydaji z let 1875-1889, ifipis Capa Gabriela z roku 1932).

69



odvodi z rodinného rozpfu. Dovoluji vytvait obraz vskutku p#ivé vedeného rodinného
Gcetnictvi, neb6 Sofie Podlipskd zaznamenavala pohyb kazdé zlatkyregcaru. Tyto
dokumenty mimo jiné také fmaseni zajimavy vhled do cen potravin a jednotlivy
literarnich objednavek. Prawtyto literarni zakazky jsou v zaznamech deépin glosami
,odvedeng ,do neurita“, ,vraceno, ,do dubna ¢i ,nechgji“. Ze zapisniku Ize tedy
vycist, Zze pro Alexandra Storcha musi do srpna 18§satamravoénou povidku, pro
Simé&kiv Jary ¥k ,néco mensiho*, pro Eduarda Beuforta musi ditee domoviny napsat
,do rFijna povidku.” Konkrétré tento zaznam je opgah @ipisem \yracend, coz indikuje
domreénku, Ze prace se disla bul’ neveSla anebo, coz spiSe, Ze neodpovidaldsfavam
redaktora. VeSkeré tyto poznamky tedy potvrzujidm,jiz bylo vySe nazré&no, a sice ze
bylo spisovatelstvi pro Sofii Podlipskou \@eknou ¢innosti, a Ze fevazre plnila prani
redaktofi a nakladatél a potirala tak gy talent: ,(...) musila psati a musila tisknouti,
vyhovovati obchodnim poZadawk (...) Stdi prehlédnoutiFadu nazi jejich literarnich praci
za jediny rok a jest patrno, ze ésh a rozptylovani drobnostmi nedalo Sofii Podlipské
vytiibiti vzdy myslenky i formu k éhacké vysi.?*” Svou préaci brala velmi vaZnPilné
psani, kterému se Sofie Podlipska oddavaja.g psavala ve svém pokoji celé dny (2§
let rukou levou. | tu vSakike pozdji postihla.,Velice Vas vSichni litujeme, Ze méte pravou
ruku churavou, nemohla jsem si to ani hned vyl&@yz jsem Vas éty dopis obdrzela, co se
to asi stalo, neb mto pismo bylo tak nepédomé. | neréite nic proti tomu élat? Neponize
74dné mazani neb koupelé® Ve své pracou jak bylo vySe citovano, pracovala cely den.
Psala rychle, ngppisovala a nepilovala. Na to nezbyval prostorvHila cilem bylo napsat
do pozadované ity praci a za ni obdrzet honora

Sofie Podlipska, jak se zda, byla zanbvieswedomitou (&etnici. Kazda pizena Ci
zakoupena polozka byiadreé zdivodréna a pirozere nechyléla anicéastka, za kterou byla
dana ¥c zakoupena. Dikymto detailnim zdznadm nagiklad vime, Ze bylo nutné pidit
Ludmile novy Ziatek, Ze dala 20 krejcaralmuzny, Ze si udala vylet do ochranovny
v Cernovicich nebo Ze koupila pentle na povijan Mi&dBozoruhodné jsou i Gdajengji

milovani hosté Sumy u &chto poloZzek nejsou nikterak zavratné, avSaketnictvi jsou

27 Heidenreichova-Hotova, Jelena. Sofie Podlipska ve svych vzpominkdchisech a denicich, s. 43.
28 Novotny, J. A. Na bytu Sofie Podlipské. Moravska orlice, 17. 8. 1945.s
#9LA PNP, fond Podlipska Sofie, Marie Melicharovéadipské Sofii, 28zervenec 1873.
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poloZkou ponirng ¢astou. Spoknost se u Podlipskych schazela pravidéffi Zajimavymi
jsou také dalSi zapisy, a to iégiad ,Gabrielovim JeziSkaci dalSi¢asty zaznamdiSkrecé.
Ucetni knihy Sofie Podlipské jsou velmi cennym prasrarpro poznani kazdodenniho Zivota
rodiny. Vytvai také dojem, a jigt dojem opravény, Ze byla Zenou velmi skromnou.
Osobnich polozek a peb je v knihach skuteé poskrovnu.

Okcasna finatni nestabilita a pracovni povinnosti nezabranilyntio aby se Sofie
Podlipska oddavalainnostem, které ji¢Bily a které do jisté miryipdstavovaly Wk z tenat
problémi. Timto potSenim bylo cestovani. Pravideélproto opoudia Prahu a odjizda
sbirat literarni inspiraci, tak jako mnoho daldRtazaf, do Veltrus.Casto také travila letni
mésice v MEechvostech u gatelené rodiny Kratochvilovych, ale téZz natBv V roce 1872
podnikla s dtmi velkou cestu na Moravu. Tu zdokumentovalaCestovatelském deniku
Prvni zapisy provedla jiz cestou, avSak velk@st napsala ve Velkém MeRi a dalSi

v Boskovicich. Zbylé zapisy byly jiz psané z Pradiyo dojmy z cest** Cestovatelsky denik

20 Kazdy ctvrtek byl u Podlipskych zaggen spolénosti a literarnim besedam. Pravidelse zde schazeli
spisovatelé J. V. Sladek, Julius Zey#rsocha Josef Maudr. Maudr byl Gdajndennim hostem rodiny
Podlipskych a velmi @ivérnym pitelem. Ollas dorazil i spisovatel Jaroslav Kvapil. V tomtalkm nechydl
Jaroslav Vrchlicky, Vaclav Kratochvil ani Biéch Frida. Besedy bylyénovany debatam o literaty kultue a
piedtitani basni a jinych praci. Byl ro¥h striktré mladaiesky a v politickych hovorech se objevovala kritika
Star@echi. Besedni kruh u Podlipskych fungoval i jako poiieghor k moznym Gpravam deklamovanych iiext
Po tomto programu nésledovala zpravidla konverzacérancouzstié a volna zabava. K Podlipskym rasin
obgas zavital mati Antonin Chitussi a stey Marie a BoZena Veselych (Marii Veselou si pgzdzal J. V.
Sladek, Bozenu pak B#dh Frida). U Podlipskych byly ro¢@ vykonavany kulturni nadvdty predstavitel

z ciziny. U Vrchlického, ktery # po svatlé v bytt u Podlipskych kancetabyvalo hoji navsev tykajicich se
jeho pisobnosti tajemnik&eské techniky. V zimnich &sicich se tato spaleost oddavala hrani her i tanci,
zvlase prisly-li sleény Veselych. Anna Friedlova vzpomind, jak fanci musel dkdo stidaw drzet vysoka
kamna, aby nespadla. Hlavnim ,vynalezcem krato€hbilval dajré Bedich Frida, jemuz se smavali, Ze umi
dolie ,raSplovat siischole.” Naopak v letnickgitich konavala rodina $gteli vylety do Chuchle, Zbraslavi,
Hvézdy, Podbabyi Stromovky. Zabavy u Podlipskych tedy rozhddrebyly puritinské. Naopak. (Novotny, J.
A. Na byg u Podlipskych, Moravska orlice, 17. 8. 1941, s. 5)

2210 vypra¥ na Moravu, moravskych #stech, lidu a kultte, méla Sofie Podlipska iednasku v Americkém
klubu dam vroce 1872 pod nazve@estovni dojmy ¢ech a Moravy O sesterstviCe3ek a Moravanek
piednaSela na besegeéveckého spolku Liéna, ktera se na jeji pest usptadala. Ve svéeci vyzdvihovala
pracovitost, trplivost v kruhu rodinném, vychovani mladeze, povamniza vzdlavani chudiny a igdevsim
sebezdokonalovani, které je podstatnym Ukolem kazdg. Na Mora¥ ji velmi poutaly kroje, né&i, priroda i
mésta. U Jihlavy potkala cikany, jejichz moralkarjigonovala. Nejvice mista vSaknovala popidm hradi,
zamki, powsti, baji a vyznamnych majitel(LA PNP, fond Podlipska Sofie, Cestovni dojmgech a Moravy,
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Sofie Podlipské se nedochoval. Jelena Heidenre&himletkova s nim ovSem jeStméla
moznost pracovat. Podotykd, Ze jeho obsah a foryha b komparaci s ostatnimi deniky,
porgkud prosté, ale &cné. Za torzo tohoto deniku je pak mozné povaZz@iatinasku
Cestovni dojmy ¢echa Moravy.Ta je oviem také jiz netplnym opisedvpdniho rukopisu.
O rok pozdji podobnym zfisobem, opvovala vychodniCechy. Navstivila Krkonose,
Hradec Kralové&i Josefov a AdrSpaSsko. Pravideliaké jezdila s Vrchlickymi do Chuchle,
centra prazské spdaleosti.

Dalo by se oekavat, Ze spolu se smrti svého muze se Sofie g3tidlialespid na ¢as
stahne z vie@jného Zivota. Zejm¢ se tomu tak icasténé stalo, avSakcasto pry
poznamenavala, Zze&a mnohdy radost z malé chorobyela z rymy, Ze nemusela jit do
spolki a za jinymi starostnf?? Ackoliv pro spolkovou praci Zila a byla pro ni smysid,
stejre rada pak byla doma mezi svymi i ,nesvymi.” V bytikdy nebydlela jen sama stahi,
ale i s podnajemniky a podnajemnicepfi:.) Mam u sebe jenoniitstravnice, mezi nimizto
dve sama vyduju. Hledam nyni &Si byt, abych vyh@la zadosti mych znamych, Ktenre
chtji swerit svoje dcery.??® Domacnost u Podlipskych tedjepistavovala jakysi ,penzionat,*
vnémz hlavni pani domaci zastavala pozici vychovatelkyucitelky. Mezi orémi
podnajemnicemi byly ndfklad sestry Melicharovy. S Melicharovymi z Boskowde Sofie
Podlipska znalaiejmé pies svého muze, jenz séafelil s Antoninem Melicharem a jeho
bratrem Janem uz od mladi. Manzelka Antonina Maligh Marie Melicharova Sofii
Podlipské takka v kazdém dopisefipominala, Ze ji radi v Boskovicich -fkanow uvitaji, a
tak pi cest na Moravu Sofie do itinetd cestu do Boskovic Zkenila. Marie byla Sofii
nékolikrat vyzyvana, abyifispsla do Zenskych list a giblizila ¢ten&kam Zivot Moravanek.
K tomu ovSem i&jm¢ nikdy nedoslo, &oliv pratelstvi mezi Zenami je nepopiratelné. Podle
zminek v dopisech byla Marie Melicharova dokonceraze u Podlipskych na nas&t a
pravidelré odvadla clenské pispivky Zenskému vyrobnimu spolku.

Dcery Marie a Antonina Melicharovych, Augusta a dqifizi Viléma, u Sofie Podlipské

po dobu studii a sluzby Zily, alespse tak da usuzovat z kontéxdopigi.?** Listy obou

opis pednasky, neupiny rkp., 42 Il). Zajimavé etnogradickostehy jsou pak i v dalSich rukopisnych
poznamkach pod nazvelfistopis o kroji¢i pod nazvenMému mladémudtenastvu

222 Heidenreichova-Hotova, Jelena. Sofie Podlipska ve svych vzpominkdcohisech a denicich, s. 43.

22 A PNP, fond Gabriel Josef AmbroZ, Podlipska S@brielové Marii, b. d.

2247 dopidi déveat Melicharovych, tedy sester Augusty a Vilémygjigh sestenice Viktorie, je #ejmé, Ze
osobré znaly Prokopova ditele FrantiSka Slechtu igjme syna Iék#e a fitele dr. Podlipského), ktery zardve

po jisty ¢astidil Naprstkovu knihovnu, neliov jednom z dopis stoji: ,Ma p. Slechta jet tak mnoho prace
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sester, Augusty, Vilémy i jejich séshice Viktorie, kterd u Podlipské rosin bydlela,
vykazuji shodné rysy, a totiz Zedlm k Sofii Podlipské velmi blizky aiftelsky vztah. Znaly
nejen Slechtu, ale téZ Prokopa, Ludmilu a pani Mowéu. Tedy pedpoklad, Ze u
Podlipskych Zily je opodstatny. NejmladsSi z divek, Viktorie Melicharova, se datstat
guvernantkou a odleht tak finartné rodirg, avSak otec divky, Jan Melichar, byl zasadn
proti. Sofie Podlipska vSak divce rozélm a po praci se ji dokonce sama divala. rav
s Viktorii byl dopisni kontakt néjlejSi. Mlada divka v Sofii Podlipské pozorovalaova jeji
prace si nesmigncenila: Kdyzctu v ,Zenskych listech” o krasnychigminaskach pro damy
v Praze, vzdycky s maminkou litujeme, Ze i myiheme jich byti agasny.“?* V roding
Podlipskych byli ovSem i dalSi stravnici. Mima@wvdata Melicharovy to byl i FrantiSek
Slechta a jiz zm#ny Vaclav Kratochvil z Mlechvost, s jehoZ sestrou Marii se pgizdzenil
Prokop Podlipsky. JeSto nico drive bydlely u teticky Podlipske jeji netae Vénceslava,
Anna i Marie Gabrielovy, které se zde postuptiidaly. Sofie Podlipska si na divky nemohla
sttZovat a rada do SuSice referovala. Jakiikégnl Anna prospiva, piSe Sofie Podlipska
Gabrielovym:,Jeji skwla vyswdceni obdrzeli jste. Klasifikace na di\8kole je az nesmygin
prisnd.“?*® Anna, steji jako jeji sestry, iejme navstvovala Vyssi divi Skolu mezi lety 1868
— 1871, a poté 8kolu Zenského vyrobniho spakiskéhd®®’ Netee Gabrielovy nila Sofie
Podlipska jako stravnice patraz do své smrti, tedy i v iyt ktery obyvala spotmé
s Vrchlickymi na Palackého nédzi: ,Babicka nela jeS€ milé podnajemnice, své ngte
slecny Gabrielovy, strazné agly mého dtstvi (...) Tetiky byvaly obyejne dw a nekdy takeé
t (...) %8

Sofie Podlipska ptitkem sedmdesatych let navazatat@stvi s posléze velmi slavnou
Zenou, jiz byla Klementina KalaSova. ©beny se, b/ je mnohdy dlily tisice kilometf,
vzajemré inspirovaly a obdivovaly. Klementina v dopisechpmovala krasu, lid a kulturu

evropskych i mimoevropskych dst, Sofie ji naopak zasilala své prace a informowatEni

jako diive? Zajisté, Ze jiz bude hotov s knihovnou panardliéa“ (LA PNP, fond Podlipska Sofie, Melicharova
Viléma Podlipské Sofii, 11. Kiten 1872). To byla paténtaké zasluha Sofie Podlipské. Frantisek Slechta by
ziejme nejen doméacimditelem, ale i blizkym rodinnymiftelem, jenz do Boskovic k Melicharovym takétab
zavital. Viléng Melicharové slibil, dle kontextu dopisu, Ze s nbode hrat divadlo.

25| A PNP, fond Podlipska Sofie, Melicharova Viktofedlipské Sofii, 10. Gnor 1871.

226 | A PNP, fond Gabriel Josef AmbroZ, Sofie PodlipSabrielovi Josefu AmbroZovi, 17idzen 1871.

227\/ roce 1880 Josef AmbroZ umira a rodina Gabriatbvge ocita ve velmi sloZité situaciciliv na tom
financng ani Podlipskych nejsou ide&lnSofie nabizi, tak jak ji to bylo vlastni, pomobydleni i jaké finance
(LA PNP, fond Gabriel Josef Ambroz, Podlipska S@@brielové Ang, 14.¢ervenec 1880).

28 y/rchlicka, Eva. Btstvi a mladi s Vrchlickym, s. 26-27.
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v Cechéach. Damy si byly i vzajemnymi ,vrbami“. Pracovisgchy i netspchy prozivaly
ob¢ Zeny sice trochu jinak, avsak vzdy se od té drdb#aly obdivu a uznam?® Toto
pratelstvi bylo pro ob strany, zda se, velmi podstafi&Snad jet o nsco vice znamenala

231

Sofie Podlipskd pro Annu Bayerovou, EliSku Krasnskou® " ¢i Josefinu Brdlikovou,

ovSem zn&ny vyznam ndl pro Sofii vztah s Jaroslavem Vrchlickyff. Ani jedné z pitelkyi

22 Dopisy Klementiny KalaSové povaZuji za velmi cenmdkladaji bohaty Zivot Zeny — ukyng, ktera
procestovala taka cely s¥t, ale kterd byla zarovievelmi ne§astna. Klementinina nahla smrt pak sblizila Sofii
Podlipskou nejen s jeji matkou, ale i se sestrg@@jména mam na mysli koresponden styk s Marii
KalaSovou. Listy od ni jsou ovSem paleografickynmigkem®). Naopak i po smrti Podlipské udrzuje serses
KalaSovymi styk dcera Ludmila.

Z0 LA PNP, fond Podlipska Sofie, KalaSova Klementiadlipské Sofii, passim; LA PNP, fond KalaSova
Marie, KalaSova Klementina Podlipské Sofii, passim.

21 7ax4tky literarni drahy Elisky Krasnohorské Sofie Rpska reflektovala a mladé nezkusené divce selsnaZi
vSemozi pomoci. V literarni poistalosti Podlipské je dochovan koncept dopisu ne#mdu znalci orientalnich
jazyki, jehoz zada ofgklad basni, jez by Krasnohorska radebasnila, ale neméa odvahu znalce oslqyit:)
Prosim, abyste omluvil sfiost, kterou se obracim k VaSemihlasu, aniz mandest byti VAm znama. Byla jsem
vS8ak pozadana od nadané bakginasSi Kr. abych ji, mozno-li zaopi#éa doslovné pevedeni ekterych zde
prilozenych orientalnich basni které ji nadchnulk tge touzi je febasniti, nemajic odvahy této sluzby ji
odepit, musim miti odvahu mnohertsi, abych okt¥ovala prosbouecené gevedeni Vas jakozto prvniho ba
jediného znalcesthto dilezitych jazyk, které poklady poezie, filozofie odhaluji (..Dbpis byl Zejmeé skut&né
odeslan. &koliv datace chybi, vhledem k uvedené adrese (Qki® ulice¢. 13) se da ifedpokladat, Ze byl
odeslan skdy mezi lety 1870 — 1875. (LA PNP, fond PodlipSdfie, Podlipska Sofie nezj&tému, b. d.)
#32\/ztah Jaroslava Vrchlického se Sofii Podlipskol mssetnskrat analyzovan a komentovan &ko si lze
predstavit, Ze se v této zalezitosti fedbsgje k novym poznatkm. Fresto povazuji za nezbytné, v navaznosti
na fakt, Ze vzajemnérfitelstvi unglct, navazané v sedmdesatych letech a obohacujéctodny, uvést asgio
zakladni reflexi, jeZz se onoho svazku tyka. Jeldaalenreichova-Holgkova podotyka, ze totor@telské pouto
»dostoupilo jest vySSich hodnot nez sestersky svazek s Karolinglo&V S timto tvrzenim nelze nez souhlasit.
Jak sama Sofie v listz 31.¢ervence 1876 Vrchlickému piSg,..) mné jste vzKisil (...) Vidim nyni své duSevni
klesani po 9 letech (od smrti Dra Podlipského). Nyaci se mi sila, k jaké vy jste mne povzbud),{(lze dojit

k zawru, Ze pro ni tent@lovék predstavoval novy tu¢i impulz. Impulz, ktery se se smrti milovaného muze
vytratil. Dochovana korespondence obou aktpfedklada zajimavou sondu do Zivota pisatdfestoze je
hlavnim nanftem pra¢ Vrchlicky, dopisy vypovidaji mnohé i o samotné i8af literarni praci. Jestlize jsem
v kapitole o manzelském dialogu zminila, Ze probihpartnerském duchu, totéz Ize konstatovat Fipaut
korespondetniho dialogu Vrchlicky-Podlipska. V diskusich celiatde, ungni, kulture i v diskusich o vnihim
prozivani, se tito dva korespondenti dmyi, diskutuji a vzajemh powuji. Panuje zde absolutni tipnost.
Podlipska byla v &ch Vrchlického onou s$slou a zkuSenou Zenou, jehoitelkou a muzou. Vrchlicky naopak
v o¢ich Podlipské jako génius, ktery si zaslouzi jen chvalu. Nutno zminit, Zboastranné hodnocengld
spisovatel oproti tomu az tak rovnocenné nebylo. Vrchlickysille vychvalovani neodpustil i trochu té kritiky,

a¢ jisté opodstatéiné. Neminim se na strdnkach této prace pbuat analyzovani koresponderiho dialogu
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se v8ak,vzdy upimnd“ Podlipska nesiila s milostnym trojuhelnikem Ludmila — Vrchlicky
— Seifert.

Stejre tak i ,prokleta basiika“ Irma Geisslova byla Sofiinou velmiv@&rnou gitelkyni.
Téemet kompletr# zachovala korespondence obou dam vypovida, Zeglgivielmi blizkeé.
Z kontexti dopid je vSak ¥ejmé, Ze se setkaly pouzé&knlikrat a Ze spiSe udrZzovaly kontakt
pisemny. Obsahy ligtjsou vicemé# plné metafor, firovnani a konvetnich frazi. Sdleni
tedy grevazre doswdcuji, Ze ol Zeny byly stejd nalagné a sympatizovaly s basnickou
meditativni prézou. Jak uz bylaskolikrat uvedeno, psani basni se Sofie Podlipskayni
vzdat nechtla. Ackoliv ji Halek dopordil, aby se spiSe &ovala préze, poslechla ho jen
napil - basr vkladala do prézy. Dopisni dialog Zen je spiSdigtim materidlem pro literarni
historiky, nebd predklada pozadi vzniku jednotlivyckld

3.5.2 Ve viru spolkové, prednaskové a literarni¢innosti

V piredchozi kapitole uvedeny citat,¢ésiici o tom, Ze spolkovéinnost a jiné viejné
aktivity Sofii Podlipskou vysilovaly a Ze se vZzdgivala, vréati-li se do svého ,byiau” ke
svym nejmilejSim, zdaleka nevystihuje skimest, Ze prace na ksgnosti ji byla na obtiz.
Bylo tomu pra¥ naopak. HSel-li by kdokoliv k Sofii Podlipské o radu, coldea proti Zalu,
odpowdéla by jednoznéng, a totiz Ze lékem je jedin, Cinnost! Cinnost!* Této své Zivotni
strategie se skute¢ sama drzela. Necelé dvasice od smrti manzela se daej@ého dni
znovu zapojuje, a to trochdeknime, na ni revoltujicim Zfsobem. V pamatny den
bélohorské bitvy se kolendtvrté hodiny odpoledni (tedy v tu samou hodinukiegou se
bitva udaji uskute&nila) seSlo na onom mémnoho Prazan ,(...) aby jako kazdoréné na
bojisti osudném sloziliemec smuténi. Ani pese vSechnu nevlidnostdasi téz ekolik dam

odenych Satem smutkovym vydaly se na Bilou Horu ésiaw blizké obfe ve Hézd veénec

jakozto dokladu vice neAdtelské lasky, ani popurh, jez v konéném disledku vedly ke #atku Vrchlického
s Ludmilou. Zminim jen don#@mku, kterou vykl Vrchlického gibuzny Vladimir Frida, a totiz ze Sofie
Podlipska od zstku patelstvi ciled usilovala o to, provdat dceru s basnikem. Totaenf, které odmitl i
Vitézslav Tichy, je zn&né nadnesené.iBs vesSkeré sympatie, které k protagonistce chovsres dojmy,
kterych jsem studiem archivalii nabyla, je pr@& moeto stanovisko neakceptovatelné. Nutno vSak nea&rza
podotknout, Ze totofeknime osudové itelstvi, ndlo na zivotni pibéh Sofie Podlipské ziay dopad a
Vrchlicky se tak zgadil vedle Podlipského a Vojtu Naprstka, tedy zazenktéi v zivot protagonisty sehrali
klicové role. (Balajka, Bohus. Jaroslav Vrchlicky. Rrati979; Tichy, Vidzslav. Jaroslav Vrchlicky — Zivot.
Praha: 1942).
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krdsny se skvostnou trikolorou, na dgétlo se stibrem vysito: ,Vlasti nedame ti zahynouti“.
Venovavse chvili upominkdm nechto mistech historickych shroméadrozesli se tiSe, jak
byli prisli nedbajice ovSem té legietnikiv a c.k. policistv, jez vyslani sem byliiB8 sam vi
pro¢ a na’.“?>**Rozsahlé patrani pocdstnicich, jeZ c.k. policie podnitilajipeslo kyzené
ovoce. Z padlych rozsudidamam se ddtame, Ze,(...) dopustily se demonstrativnikianu,
jimzto projevily nespokojenost s vladou ¢ssau, oslavovaly smute’ vyrocni den bitvy,
v kteréz porazeni byli iroveécesti proti via@ cisa'ské. Dopustily se demonstrativnitiau
tim, Ze slozily na bojistidohorském w¥nec, ktery nadto jestmél bilé stuzky (...) A proto
odsouzeno viechtpdam , mezi nimiz i éna spisovatelka nade pi. Zofie Podlipska dreni
a sice pi. Podlipska a slea M. P. na 48 hodin, ostatnfi tdamy na 12 hodinézeni. A ten
vénec? ,zni'en bude!* z@l ortel c.k. policie.®** Z uvedeného wsatku je tedy ejmé, Ze
Sofie Podlipska a jista slea M. P. byly hlavnimi iniciatorkami a Ze pegaeny vysily na
vawinovy wnec ,buri¢skou vyhiizku.“ Sofie Podlipskd snad timto oem uctila svého
zentelého vlastenecky smyslejiciho muze. Zatpse timto krokem, jimZ na sebe bezesporu
strhla pozornost, poprvé politicky vyjld. JakoZto manzelka poslance zemskéhamsna
posléze i jako jeho matka (Prokop Podlipsky byllemoposlancenteského sému v roce
1895) utitou ,politickou” roli hrala a snad o ni i v intinim salonnim kruhu debatovalaii P
vefejném vystupovani se vSak politice vyhybala a it otazky ne¥enovala ani do
dopidi.

Jak se kvySe uvedenémuie@ému a velmi odvaznému projevu Podlipské dtav
spolenost, se izeme jen domnivat, aviak zda se, Ze nijak z&gor®Od nasledujiciho roku
se totiz Sofie Podlipska vrhla do viruremé ¢innosti. Tato jeji aktivizace bylaigvazi

spojena s Americkym klubem dam, pod jehaZzdtou zahajila sériiipdnasek, ktera byla

Z8NL, 9. 11. 1867.

2%4NL, 30. 11. 1867.

2% vyjimkou snad byla Karolina $tla. Swtla v dopise Krasnohorské z prosince roku 18&rtiztrpsent, které

v ni sestra svoudasti na manifestaci vyvolala. To vSak byl spiSebasmez spolkovy spor. (Bahenska, Marie.
Posatky emancipace ZenGechach, s. 83). Tato manifestaakce, jiz se Podlipska nebalasastnit, postihla i
¢innost Amerického klubu dam. Jak podotyka Milenak®e tato akcedetns predchazejiciho odhaleni pomniku
BoZeny Nemcové, byla zaminkou kifsnému sledovani spolku. Naprsek byl dokon#ielikrat predvolan a zda
se, Ze spolek & svou udavéku. Perzekucedti spolku vyvrcholila v Gnoru roku 1870, kdy byl Klwficialne
zakazan. Pod hlatkou Byvalého amerického klubteskych dam sélenky nadale schazely. (Secka, Milena.
Americky klub dam, in: Paginaehistoriae 6, 1998,1.
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getnosti srovnatelnd s vystupy nejzrigfch ceskych edai.?®® Clenkou Amerického klubu
dam byla Sofie Podlipska celoZivétna mezi klubika, jak byly damy pejorativn
ozn&ovany, givedla i dceru Ludmilu. Jeji aktivity v ramci tolwosboru dam byly vicemén
omezeny naigdnaskovoiinnost. A’koliv se jis€ Ucastnila i vyznaméSich projeki a akci
klubu, nejjistjsi v ,kramflecich” si byla n&ecnickeé triburg. Pra¢ z pidy Amerického klubu
dam se poslézeily zvésti 0 vynikajicich rétorickych schopnostech Podéscoz podnitilo
zrod powsti ,O fecnickém daru Sofie Podlipské.” Zda se, Ze tento weknacil talent
literarni. Ktera ze sawsnic ho mla? Jelena Heidenreichova-Hekeva nebyla daleko od
pravdy, kdyz pronesla, Ze pgapiednasky a proslovy udrzovaly Sofii Podlipskou v gaomi
verejnosti.

Prednaskoveé ¢innosti se ¥novala vibec nejintenzivgi. Stejreé nadSed jako i
poslouchaly damy v Americkém klubu dam, napjajim prednesam naslouchali Zeny i muzi
v Umélecké besedl O Gsgchu a zn&né navatvnosti jejich referdt zpravuje tisk,V nedéli
dne 29. listopadu Zofie Podlipskéenl cetnym shromazeim dam a péah mela vyklad o
umeni dramatickém a o vyznamu divadla v Zdvaéarodnim. Vyklad tento, pln vzletu a
dikladnosti, gijat byl s hlwnou pochvalou.?®’ Cyklus gednasek v Urlecké besedl byl
organizovan Literarnim odborem Whacké besedy. PoslednfepinaSka cyklu musela byt
proto nejlepSi. Neni tedy divu, Ze fila Sofii Podlipské;,(...) Prednéska, jeZz ze vSech posud
odbyvanych neégtrgji navstivena byla, fijata s nadSenou pochvalou. Dam byl@itpmno
pres 100.2%8V piednaskach v Uilecké besetl pokrasovala i nadéle. Zgitkem roku 1870
napiklad odgednasela své upominky na slavnou BoZzesmébvou. Navatvnost byla opt
znana?*° Uskut&nené rednasky a referaty Podlipské byly reflektovanyeisk a to nejen
Narodnimi novinami a S¥ozorem, ale i dalSimi. Na strankachdiv se roviz datitame o
strhujicim projevu. Ve stejném duchu pisi i Zerlgits.

Sofie Podlipska stala koncem Sedesatych let 1&tstozrodu jednoho velmi odvazného
az Sokujiciho projektu. Tim projektem byEldcvicny spolek pani a divek prazskych. Na
popud spoluzakladatele Sokola Miroslava TyrSe sp@upraci s Katénou Flignerovou a

nékolika dalSich ,odvaznych“ dam vznikla trochu ka&& idea, ktera vyraznym agobem

2% gofie Podlipska Udagnvystoupila celkem dvatitetkrat, gicemz Josef Durdik dvaapadesétkrat. Kompletni
vycet jednotlivych pednasek je obsazen v Pamatniku ikeetileté ¢innosti Byvalého Amerického klubu dam,
vydaného roku 1896.

7 Swtozor, 4. prosinec 1868, s. 462.

Z8NL, 3. 4. 1868.

% Swtozor, 11. Gnor 1870, s. 55.
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piispsla k emancip&nimu Gsili ceskych zer*® Pohyb jakoZto médium Zenské emancipace
nemohl proklamovat nikdo jiny, nez Zena, jejiz jméyylo zarukou kvalitniho (mravného)
podniku a Zena, ktera by zajistila oslabefipadnych nefiznivych reakci viejnosti — Sofie
Podlipska®** Ziejme také diky peswdsivému provolani, které Podlipska jakozto milv
spolku pronesla a vémz ,si doslapla“ na dosavadni Zivotni styl a vychaivek s minimem
pohybu, ziskalo toto spdlenstvi Bhem dvou misiai své existencerps sto fislusnic a pes
dvacet 7&ek** Tento na prvni pohled riskantni plan se jevil jaksp$ny, by navenek
vykazoval znamky spolku proti mravafestnosti.

Dne 27. listopadu 1869 vyzvala Anna Srbova na pvairié hromad v télocvi¢né Sokola
piitomné damy, aby zvolily za prezidentku PodlipskBle kandidatni listiny se tomu tak
stalo. Starostkou byla zvolena Sofie Podlipska (stomprozatimni starostky Flgnerove) a
nanestkyni Anna Srbova. Mezi dal8ienkami byly: Amalie HanuSova, Klena HanuSova,
Katgina Fugnerova, Emile Mactidova, Terezie Nebeska, Matylda PeSkoveéej(m ona
dama M. P., s niZ Sofie Podlipsk& vysila t@asti nedame Ti zahynoutia wnec poloZzila
na kElohorské bojist?) ¢i Emilie Priknerova (Sofie Podlipskagasto dopisech oznavala ne
piili§ pochval ,Priknerka®).*® Po prvni valné hromadoset clenek vyrazi stoupl.

Cinnost spolku se v sedmdesatych letech 19. staetiojnila. | to byl vysledek prace
Sofie Podlipské. Prévdiky ni do3lo totiz k navazani spoluprace s Zemskyyrobnim
spolkem i Americkym klubem daffi? Aktivity Sofie Podlipské pro tento spolek ty opst
spiSe v pednasSkovécinnosti. Tyto @ednaSky sama realizovala nebo je pflenky
organizovala. Jeji uloha ve spolku tedy byla dixtana. Byla (nec¥ici) matronou zajidjici
zejména mravnost a kulturni program. Dochovanéialie ovSem nedokladaji &nnosti

Podlipské vtomto spolku i mnoho informaci. Pro nemociqusednictvi roku 1874

2071 ,1920,¢. 3-4, s. 23-25.

241 Sgpanova, Irena, docvicny spolek pani a divek prazskychidé nesta [online]. 2003. Praha: Fakulta

humanitnich studii Univerzity Karlovy, [cit. 31.@D15]. Dostupné zhttp://urbanpeople.cz/archiv/cisla/5-2003-

10/telocvicny-spolek-pani-a-divek-prazskych.htRenata TyrSova vzpomina, Ze jeji matkdank ndpadu idit

takto koncipovany spolek vyhrady a obavalagssejnéhorecneni”. Teprve ujiStni, Ze zastitu fevezme Sofie
Podlipska, ji uklidnily. (ZL, 1920¢. 3-4, s. 25).
242 Sgpanova, Irena, docvicny spolek pani a divek prazskychidé nesta [online]. 2003. Praha: Fakulta

humanitnich studii Univerzity Karlovy, [cit. 31.@015]. Dostupné zhttp://urbanpeople.cz/archiv/cisla/5-2003-

10/telocvicny-spolek-pani-a-divek-prazskych.htmi
243NL, 22. 11. 1869.

244 Bahenska, Marie. Réatky emancipace ZenGechéach, s. 97-98.
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podstoupila ve proggh své sestry Karoliny $tlé a Zistala po jisty¢as namistkyni. S¥étla
se ze starostenstviilis netsila a radji piedala Stafetu dal - Karle MareSo\/a.

O ndco vice se Sofie Podlipsk&inila pro Zensky vyrobni spolek zaloZzeny sestrou
Karolinou Svtlou roku 1871. @vod je logicky. Cil a nagl spolku byly Sofii Podlipské
sympatické. Pomoc Zendm z nemajetnych vrstev odtoh se vdzké Zivotni situaci,
pomoci jim k vzaélani, givydélku na Zivobyti a k moZnosti postarat se samy ce dedw
zavislosti na muzich, to byla doména, kterou SBhelipska podporovalaibec nejaktiveji
(ztejme¢ nasledkem vlastniho zZivotniho osudu). Cilovou #kop spolkem #Hzené Skoly
zamétené na vyuku praktickych fedneta, byly zejména nemajetné divky a Zeny -
samozivitelky a vakné vdovy po prusko-rakouské valt8 Ackoliv jsou paatky tohoto
spolku spojovany spiSe se jménem Karolingtley bez zastity Podlipské a jeji vlasteneckeé
rétoriky se ani tento spolek obejit nemohl, a proéchylla pi ,schuazi diverné,” ktera se
uskut&nila na midé Amerického klubu dam a zaravéeji podpis nechydl pod Provolanim
k panim a divkaniesko-moravskym?’

Formovani Zenského vyrobniho spolku, jeho 3koly @ého Zenskéhasasopisu
doprovazela nevrazivost megelnimi predstavitelkami spolku, mezi¢h setradily sestry
Swétla a Podlipska, ¥hceslava Luzicka-Srbovéi Emilie Priknerova. Problematickou se
jevila zejména sama Karolina 8)a.2*® Ta spolku obtovala spoustéasu a horko&#ko se
smitovala s faktem, Ze nerhe vSefidit podle sebe. Snad jedinou spolupracovnici,ékter
véfila, byla sestra Sofie, jiz nabadala, affgici witelku Priknerovou nespousa z asf.%*°
Sama S#tla pak gisla rekolikrat do Kizku s prvni redaktorkou Zenskych tisténceslavou
LuZickou-Srbovou. Tento spor secilopravé kolem Zenskych list a jeho snifovani pod
vedenim Luzické-Srbové. Karolina &\ naviciadu ,kolegy“ povazovala za neschopné a
nedostaténs vzdslané. Servitky si zkratka nebrafd.

Napjaté vztahy a doslova ,dusnou“ atmosféru reflgkpraw i nékteré dopisy z pera

Sofie Podlipské&si dopisy psané S#lou. Antipatie mezi sestrami a Luzickou-Srbovou je

245 Sgpanova, Irena, docvieny spolek pani a divek prazskydhdé nesta [online]. 2003. Praha: Fakulta

humanitnich studii Univerzity Karlovy, [cit. 31.@D15]. Dostupné zhttp://urbanpeople.cz/archiv/cisla/5-2003-

10/telocvicny-spolek-pani-a-divek-prazskych.html

246 Bahenska, Marie. Zensky vyrobni spotelsky, in.Cesky lid, 2004¢. 3, s. 254.

247 Bahenska, Marie. Zensky vyrobni spoteisky, in.Cesky lid, 2004¢. 3, s. 254; Politik, 23. 1. 1871.

%% bid, s. 255.

29 Bahenska, Marie. Spoluprace nebo rivalita? Inidxefa sebereflexe Zzenyceské narodni elit2. poloviny
19. stoleti, s. 49.

20 Bahenska, Marie. Zensky vyrobni spotelsky, in.Cesky lid, 2004¢. 3, s. 255.
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vicemér znama. Pomyslnym t&m vSak byla jiz zmind ridici witelka Priknerova.
Nakolik byly damy skuténé nesnesitelné, se Ize jen domnivat, av&akipoklad, Ze hlavnim
problémem byla fevazre nelprosna S#la, je opodstatny. Sama Podlipska s Priknerovou
komunikovala por&rné casto. Akoliv prameny ténd chybi, z list Marii Gabrielove
nagiklad vime, Ze mla s onou damou domlouvat byt, jenz byl r@di@abrielovych pod
sttechou Zenského vyrobniho spolku p@sthovani do Prahy podstoup&i.Dosti zaujat
se o Emilii Priknerové vyjadje Podlipska v dopisech sist,(...) neznam nic konfugfgiho
nad Priknerku (...).2°? Postavit se sestram Rottovymd&htpaiadnou davku odvahy.

V pocéatcich spolku a zaloZzeni Skoly byla aktivita SoRedlipské velka. Studovany
archivni material vSakifiS mnoho z této oblastitigobeni neaejmil a jako smrodatrgjSi se
v tomto smdru jevi spiSe dobové tisky, zejména Narodni listyemské listy. Archivalie
vztahujici se k Zenskému vyrobnimu spolku studodaie Bahenska. Valn&isina z nich
pochazi z Archivu Narodniho muzea, Archivu Napretkmuzeai z fondi LA PNPZ°3

PrestoZze méa Sofie Podlipska nacptku sedmdesatych let mnohoreje¢ prosgsnych a
nepochybn zasluznych aktivit, pousti se jgedtlo jednoho odvazného projektu, jimz byla
kniznice Zenskéa bibliotéka. Vizst a tistni kulturniho publika sefetelrs promitalo pray
v kniZnicich a edicich, které sitimo kladly otazku, ke komu se ma literatura obraeet
zamerovaly se natrzny okruhétend&da. Prag v Ottow hlaw se péatkem sedmdesatych let
zrodila idea Zenské a Salénni bibliotéR§Na zaklad smlouvy Sofie Podlipské s Janem
Ottou spou&fi roku 1871 plan vytviit z tohoto ndpadu médium emancipéno Usili a
,Kosmos encyklopediefak ji sama Podlipska oztita.?>> Planuje pijimat pouze pispsvky,
které odpovidaji koncepci bibliotéky a které zaroweresponduji s jeji vizi dotykat se
tematickycist¢ Zenské otazky. Piseckyiel a redaktor Zlatych klasa Zlatych listk Josef
Zahradnik jakozto jeden z prvnich potencionalnictispdvovateti k planu Podlipské
podotyka:,Vydavanim Zenské Bibliotheky zjednate si nemal@siuh. Jest to podniknuti

potebné a uZitené.*°°

1A PNP, fond Podlipska Sofie, Marie Gabrielova Ruské Sofii, passim.

%2 Grigarova, Anna. Sofie Podlipska, s. 150.

%53 Bahenska, Marie. Zensky vyrobni spolksky, in: Cesky lid, 2004 ¢&. 3, s. 253-270; Bahenska, Marie.
Zensky vyrobni spolekesky, in: Péatky emancipace ZzenGechach, s. 104-122; Bahenska, Marie. Spolupréace
nebo rivalita? In: Reflexe a sebereflexe zZergské narodni elit2. poloviny 19. stoleti, s. 29-49.

4 Dgjiny ceské literatury lll., s. 200-201.

2% Heidenreichova-Hotova, Jelena. Sofie Podlipska ve svych vzpominkdeohisech a denicich, s. 85.

2% LA PNP, fond Podlipska Sofie, Zahradnik Josef Rttt Sofii, 6erven 1870.

80



%" Velmi

Prvni ,obsti* kniznice byla kniha Karla JonaS#ena ve spolmosti lidsk
us@Snym svazkem byl svazek drulFlet probuzenisestaveny zefit ¢asti: Paniti a
korespondence Bohuslavy Rajské, dopisantiska Ladislavaelakovského s Bohuslavou
Rajskou a vzajemnych dopisBohuslavy Celakovské s BoZenou &hcovou?®® V Zenské
i pomysinym vrcholem na poli emanciméch snah — roma®sud a nadanikteré svym
obsahem aZz napagmpripomina Austenové dilo Pycha d@epsudek. O usgnosti redakce
Zenské bibliotéky referuje pravidelMoravska orlice, Narodni listy, Zenské listy i $iaisk.
Ackoliv hlavni ideovou napini bibliotéky byla Zenskdtdzka, Podlipskd si v listech
Krasnohorské styskg(...) vidis, Jonasv spis kupuje se tak malo. Neni zde pagadasstva
pro takovy obor. Musime je k tomu #&dat, pripravovat. Timto zgsobem bal se Otto dat
sledovat spisu podobného obsahu hned zahieeepeho &na Skoda, ma-li tak dlouho byt
skryt (...)?*° Zatina se proto sougdit i na obecjsi témata a od svéipodni vize upousti.

S TyrSem planovala antologii &avych lyrickych basni, jejizipkladatelkou a byt prae
pritelkyné¢ Krasnohorska. Z tohoto planu vSak nakonec seBknaplny byly i mySlenky na
publikovani TyrSovych aforistiy jeZz se mu zdaly pro Zens&@&nastvo [iliS pesimistické.

Propaganim prostedkem Zenské bibliotéky byly zejména Zenské listg, jejichz
strankach Podlipska ukegnuje inzerce i soupisy doposud publikovanych pr&E. prvni
dojem by se mohlo zdat, Ze se ze strany Sofie pxidijednalo o usgny projekt. EliSce
Krasnohorsk&asto sdluje, které nové fispévatele ziskala. Mezi nimi nechybi jiz zniity
Tyrs, Durdikéi Dvorsky. Zaroveé pritelkyni nezapomind informovat, Ze&které prace musela
vratit (to sama ze své praxe mimo jiné znala.) Yiopbipad Berty Mihlsteinové, které vrétila
jeji roman, ale jiZ {gje,(...) z celého srdce literarniho zdaru (“25° Krasnohorskou roviz
informuje i o praci na aimanachu Souzfitla o dalsich svych aktivitach na poli literarnim a
spolkovém. Pro Zenskou bibliotéku &lat ziskat i Vitzslava Halka. V dochovaném dopise
obhajuje pojeti edice a vyvraci @&eni koncept, jimz byla orientace na Zenskou otazku:
,Chystam se davnosedati Vam prosbu, abyste pamatoval literarniffspivkem na Zenskou

%7 Heidenreichova-Holkova, Jelena. Sofie Podlipské ve svych vzpominkdohisech a denicich, s. 86.

%8 Moravska orlice 17. 1. 1872.

29 Heidenreichova-Hotova, Jelena. Sofie Podlipska ve svych vzpominkdcohisech a denicich, s. 92.

20 Hejdenreichova-Hotkova, Jelena. Sofie Podlipska ve svych vzpomink#@iipisech a denicich, s. 86.
Dopisy s Eliskou Krasnohorskou jsou uloZeny v P8@iiském muzeu ¢eském Dubu. Pro bliZzsi zorientovani
se v oblasti kolem Zenské bibliotéky bude gréato korespondencéegims klicovou.

%1 50uzvuk byl almanachem Zenské bibliotéky. Popméelv roce 1874ipnakladatelstvi J. Otto.
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bibliotéku. Cokoliv byste minil podati uvitdm ratteésneclt je to poezie, povidka neb
cestopis jako Vylet na Oupor, jemuz podbkrasného nikdy jsem &etla. Prosim, abyste se
nedal myliti jako byste musel obmeziti Své nadamdpisobovati Syj spis pouze pro Zenske.
Dokud pipada mr trudny paadatelsky kol budu se smazit, abyélsgla mozna-li k tomu,
bychom my ZenyredevSim sedily byti a cititi se lidmi (...) vynasnazim se, abyasSe
vzacné pero ziskala. Neodefe mil“?®?Vzacné pero Halkovo neziskala fepto, e se
piimlouvala o podporu u jehgrzacné choti.* O Zenské bibliotéce se zimije i v dopisech
pritelkyni Anince Bayerove, avSak spiSe v negativsiova smyslu;,Dostala jsem s Tvym
milym listem zarovepsani od Borecké, nabizi mijaky peklad do Z. B. KdyZ rdrurazlive
pred tim zanedbala a pomluvila a.t.d. Coz bych jergji p‘ani vyplnila. Nebude-li to mozné
bude to vypadat jakoby to jednala ona. Nemdé #®

Za spiknuti proti Zenské bibliotéce povazovala &&odlipska Luzické a Urbankovu ideu
vydavat kniznici Zensky s¥, jenZ by fungovala na prakticky stejném princjpko Zenskéa
bibliotéka. Zarovés byla zn&né zneklidrena dalSim konkuremim napadem, s nimZigel
Simé&ek — Matici Zenskou a Libusi.a¥odni plany s kniznici se borti jako dotek z karet a
tyto skuteénosti fijima Sofie Podlipska velmiszce?®* Nelisgch Zenské bibliotéky nebyl
podnicen ani tak jeho pojetim jakoZzto spiSe roxdinim kultury do vSech spaéknskych
kruha. Pestr&tendské publikum se stavalom dal vice naréngjSim. Chelo uneni, které by
je reprezentovalo, které by odpovidalo jejich spetskému postaveni a sebgomi. Velka
Skala edic a kniznic seipozere nemohla uzivit nebo zkratka neodpovidala vkusotéepam
sten&im.?®° Zenské bibliotécétenéstvo chylslo.

Nejuprimngji to svym ¢lenstvim myslela ve spolcich, jez byly orientovaray filantropii,
vzklavani divek a na pomoc divkaypokleslym.“ Neni proto divu, Ze byla od roku 1874
starostkou Jednoty prazskychitalek, ¢clenkou Besedy ditelské, ¢lenkou Ustedni matice
Skolské, ale zejménalenkou spolku Ochrana opgfch a zanedbanych divek. S timto
spolkem byla spjata az do své smrti a do poslelvilec cElala vSe, co bylo v jejich silach,
aby byla ndpomocna. Pokud dochované prameré¢enm skutén¢ vypovidaji, tak je to prav
¢innost Podlipské pro tento spolek. Detgi vhled do fungovani spolku a sp&daské
konexe navazavSi vramci tohoto spellestvi bude jedstaven v kapitole Portrét

spole&enskych aktivit Sofie Podlipské.

22| A PNP, fond Podlipska Sofie, Podlipskéa Sofie H&ikVitézslavu, 30&ervenec 1872.
23| A PNP, fond Bayerova Anna, Podlipska Sofie Bayérdnns, 1873.

24 |bid, 22. listopad 1875.

25 Dejiny ceské literatury I11., s. 201.
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Vycet veSkeré spotenskécinnosti protagonistky prakticky neni mozny. Angadiavse
vSude tam, kde o to byla pozadan&kdliv ¢lenstvi takka nikdy neodmitala, bylo obdobi,
kdy tento krok dinit i musela, ovSem stavalo se tomu poskrovnu.d§agpolek byl podle
Podlipské smyslupiny, zejména doirmy a vzélavaci, a pokud bylo v jejich silach pomoci,
vypomohla jak jinak nezhorliv ¢, upimre a s\wdomi.“ Mimo préaci, kterou vykonavala pro
vyse zmigné spolky, tak zarovepracovala i pro spolek Zastita Mafiervinkové-Riegrové,
stala u zrodu spolku Damsky kruh, jenz byl orieatowa pomoc opuStym Zenam a az do
konce Zivota byla jeho prezidentkéff Méns znama jecinnost Podlipské pro spolek
Domovina, jenz byl zaloZen roku 1888, a na jehablevvani se protagonistka velkou mirou
podilela. Domovina byla dobtmnym spolkem, ktery byl gen pro,(...) divky spustlé,
kleslé tak nizko pod drowemravni, Zze se jich spaieost lidska Stiti jako nakazenych
malomocenstvim?’ Byl to piesré ten typ spolku, kde mohla ,stara vychovatelka“atpit
svij edukativni potencial a bojovat preventiva prostednictvim gednasek proti situacim,
v nichZ se mohly divky ne vlastni vinou ocitnouérdvei i spolek pro Zenska studia Minerva
vybidl vroce 1893 Sofii Podlipskou Kkeudsednictvi p prilezitosti jejich Sedesatych
narozenin. Vicemé&nznama je i angazovanost Podlipské ve spolku Dooslcrkde opt
pievazig predndSela. Tady ovSem ,panovala“ ambicioznéndéslava LuZickd-Srbova.
Spolkovou préaci milovala, i kdyZz bylo mnohdy h&dprace:,Schiize. Deni, ale s laskou
nesmirnou2%®

Ve WwtSing spolki se Sofie Podlipska angazovalgeyazig prostednictvim jiz zmigné
piednasSkové&innosti. Své referatyipdnasela nejen v Praze, ale vy§iadi mimo ni, a to
napiklad do Vysokého Myta (1893) nebo do Brandysa @aiti (1894), Plzg, Turnovaci
Chocre. Casto jezdivala do ochranoven v kol Cernovicich, aiemz blize vypovidajidetni
knihy. Nebyly to jen pednasky, i nichz sklizela potlesk, byly to i proslovy. &tnosti

pirednasek, zejména v devadesatych letech, podavajavyzp dopisy i dopisnice,

28 paratky spolku Damsky kruh na Kralovskych Vinohradg¢stu ot spojeny s domem Vajtha Naprstka.
Na vyzvani Klemeni HanuSové se nadp Amerického klubu dam seSel shor dam k péradezi damami
samozejmé nechykila Sofie Podlipska, Josefa Naprstkova, Anna Card@rblova aj. Slov. pi. Zofie
Podlipska sepsala laskayprvni cinné provolani, pan JUDr. Podlipsky vypracoval siap.“ Do spolkovych
zalezitosti svého syna jakozto pomocnika v prava&ezitostech vyzyvala Sofie Podlipskéolikrat. Dne 31.
fijna roku 1892 se pak konala ustavujicitaettlenstva, ze které byl nasletiavolen vyborClenkou Damského
kruhu byla zarovie i manzelka a zahy vdova po advokatu PodlipskémévRodlipska. Po smrti Sofie Podlipské
pievzala pedsednictvi spolku Johana Dane3ova. (ZL, 18038, s. 157-158).

171, 1900. 1, s. 16.

28 A PNP, fond Podlipska Sofi€apova Milada: Z dennikSofie Podlipské, vypisky, 7. prosinec 1889.
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prostednictvim nichZ Podlipsk& zve Kasti: ,Posilam Vam tuto, mild Anezko vstupenku do
prednadek Vinohradskych a prosim, abyste laskawdruhou dala mé neteGabrielové.?%°
Praw prednasky udrzovaly Sofii Podlipskou v golomi véejnosti. Toto pole bylo skuta¢
jejim seberealizanim prostorem.

Ziejm¢ posledni velkolepou akgcjp i které cela Praha brala naém (rast' a na které
Sofie Podlipska participovala, byla Slavnost odéwddpraporu literarnimu &ecnickému
spolku Slavii, ktera se uskutgla 24. kwtna roku 1891.,Prapor, nadherna to prace
z ttZkého atlasu dle vkusného navrhu pana prof. Koemglkym vyrobnim spolkem prazskym
vytvoena (...)* byl predan spolku Slavie ve velkém Zofinském séle paigtim proslovu
jeho kmotry Sofie PodlipskéKdyz pi. Podlipska se slzou v oku a hlasem pohmuigy svou
ukorvila, pristoupily k praporu jeho kmotry, aby zatloukalyjdho Zerd h/eby. Hesla, ktera
pronesly byla vesés s boulivym nadSenimjjata a aklamovana. Byly to nasledujici pani a
divky: pi. Podlipsk& ml.: Praci k neodvislod)i pi. Celakovska: Svornost nase spasa{’’.)
Heslo, které pronesla samotné Sofie Podlipgksvétou ke svobadt negekvapuje a znovu
nas ujifuje o jejim smysleni a Zivotni strategiickoliv byl tento p@in prevazré zasluhou
ElisSky Krasnohorské, Sofie Podlipskd n&mnesla st zasadni podil. #evazrie tuto akci
zastitila organizéené a vedla druZstv@edek pro prapor Slavie. &ejnim bodem rd byt
pravod druZéek, jenz,(...) odén bude v oblek bilé barvy (..3*. Rozesilanim tighych
pozvanek wBkolika ,dceram” shaéla kastnice do onoho sboru drégk. Jednu pozvanku
obdrzela i Anezk& ermakova-Slukova.

Posledni poctou bylo pro Sofii Podlipskouie@sednictvi Prvniho sjezdu Zen
ceskoslovanskych. Totor@dsednictvi bylo ovSem jiz spiSe symbolické, meliad fakticky
zastavala ¥nceslava LuZicka-Srbov&? Podlipsk& uZ jen sjezdu zaslglaletny a srdeny
list.”

Ackoliv literarni tvorba Sofie Podlipské nenfepmétem této prace, domnivam se, Ze
s hlediska kontextového je i tuto oblast j@jinosti alespt ve strénosti teba gedstavit. Na
zakladk jiz nékolikrat uvedenych okolnosti, a totiz Ze spisowttdlbylo pro Sofii Podlipskou
prevazre vydélecnou ¢innosti, po sob zanechala rozsahly literarni odkaz, jeit& rekolik
desitek romain novel, povidek, divadelnich a loutkovych herdsta vychovatelskych spis

¢imz zaujala prvni icky v kvanti€ publikovanych i nepublikovanych praci nejen mezi

29 A PNP, fondCermékova-Slukova Anezka, Podlipska Saferméakové-Slukové Anezce, 1893.
#ONL, 25. 5. 1891.

21 LA PNP, fondCermékova-Slukova Anezka, Podlipska SofigtvKaroling, 1891.
2271,1897,. 6, s. 121-123; 189%, 7, s. 146-148.

84



Zenami. Nejusgsreji se gitom jevily prace siované na étské publikum a prace ¢gné
dospivajicim divkam. Pomg zdailym byl romanOsud a nadani’®jenz vysel v Zenské
bibliotéce, romarPrechody Pribuzni¢i Nalzovsky v némz Podlipska zpracovala konwer
vyprawni o lasce chudého domacihétale k dceéi jeho bohatého zagstnavatele. Inspirace
skut&énym pribéhem domécihoditele Petra Muzéka sestry Johanky je vice rfejira.

O néco mér Uspsnymi pak byly romanyAnezka Pemyslovnasi Jaroslav Sternberk
vykazujici pomdrn¢ striktni didakténost a zdraziovani idealnich vztah¢éi osobnich etik
proti sobectvi a egoisnfi? V osmdesatych letech vydala autobiograficky rorRaregrinus
jenZ je hodnocen jako jeji nejvyrovrgdi romari’> a socialg ladkné romanyAnna, Lidské
vcely ¢i Mir. Vedle toho je Sofie Podlipska také autorkou pekjgpohadek a divadel pratad
a mladez a spate¢ s Venceslavou Luzickou je povazovana za zakladatédské povidky
pro divky. Historickymi pibéhy a povstmi se snazila divky kultivovat, ro¥dvat jejich
vzcklani a podporovat moralni aspekt jejich vychovyeRjnou a filantropickowinnosti
Sofie Podlipské pak souvisely jeji spisy vychowsél?’® Rada praci, které napsala, nebyly
nikdy publikovany, avsak ve sbirce msralosti jsou v rukopisech dochovany. Zachovala
korespondence mimo jiné dokazuje, jak velky probl@m ni p@edstavovalo sehnat
nakladatele, jenz by prace vydal, a sama sebeatse tro ¢ mirikaji, Ze jsem oblibena, kdyz
nikdo neznid mého dila?"

Z divadelnich her, které napsala, se jevila jaksEisa hra Zenska pycha. Alesptedy
v ocich Josefiny Brdlikové, ktera Podlipské zasila pabtiou zpravu. Sofie Podlipska,
piekvapena informovanosti fipelkyné, akoliv hru iliS nepropagovala, odpovida:
.Prekvapila jste mne také, /gdraha pani, povSimnutim mého kusu na Smiéchov
provozovaném. &o se tak vice meéninkognito. Nechce se mi té velkéejaosti. Byla jsem
jen zvdava jak se to hraje a tak jsem to provozovati akchHerci p'ekonavali sami sebe.
Byla jsem vice neZ spokojerfd“PodlipskéZenskou pychu: drama vieth jednanich nehrali

jen ve Smichovském Svandogtivadle, ale hrali ji i ochotnici ,Hawka* v Brns.?’®

213 Dgjiny ceské literatury I1I., s. 256.

274 Lexikon ceské literatury, s. 960.

23 Dgjiny ceské literatury lll., s. 256

278 | exikon ceské literatury, s. 960.

2T LA PNP, fond Brdlikova Josefina, Podlipska Softellikové Josefi#, 12. inor 1890.
2’8 Moravska orlice, 26. 2. 1898.
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Kritika literarni tvorby Podlipské se objevovald fa Zivota protagonistky, vice vSak az
po jeji smrti?’® Rozsahla tvorba spisovatelky je rozebrana igjirach ceské literatury. Jeji
dila jsou zde klasifikovana jako s#ltendeini se zvlaStnimietelem k moralnim probléim
a k otdzkam postaveni Zeny ve spotesti. Nedokonalé byly podle literarnich kritikejména
postavy, jevici se jako rozplyvavé a prest, jemuZz chy#l punc realnosti. Problematickou se
jevila i autotina lyricka fantazie a jeji sklon k hlubokomysinyweboifim Zivotnich otézek.
Namétové ji byly velmi blizké historické latky a osobnostgké rekteré Zenské osudy.
RomanyPrechody, lluzei Pravo laskypsala s jedinym cilem: osvobodit Zenu od dobovych
spole&enskych pedsudk.

Podlipské roméany si udrzovaly jistou vypravovatelskurovéi a pedstavuji onu
hodnotrsj$i vrstvu tehdejsi (p@tné) literarni produkc®® Fres veskeré kritiky jeji literarni
prace je iteba zdraznit, Ze psala se skdt®u pelivosti, nejlepSimi amysly a nikdy
nesklouzavala k lacinosti. Negativnim faktorem bgjménacas. Psala rychle, nepilovala a
mnohdy byla z hmotnychigtodi nucena publikovat dilo, s nimz nebyla ztoto¥a Byla-li
pozadanacasopisem, almanacheri kalenddem o pispivek, zvlast tykalo-li se to

dobrainnosti, nikdy neodmitla.

3.6 Na konci zivota

Kolem Sedesatého roku Zivota setala Sofii Podlipské ztracet literarniiga“ pod
nohama. Zakena mezictyfmi s€&nami pracovny zsla podléhat pesimistickym naladam a
trpéla dojmem, Ze jeji dilo nebylo dostéte docerno:,(...) A je to litost, je-li vSe pohozeno,
zleh‘ovano, co podal dobrého (...) Musi se tedy zapoméniiti dal.“*®* Na nezajem
nakladatel si stZuje i v dopisech Teréze Novakovg...) vydavani mych sebranych spis

Kobra p*ed lety jiz uvazlo a neni ngd Ze by se poktavalo. U nakladatel vSak nenalézam

219 Jiz necelych dvacet let po jeji smrti je moZnéisibse: Zvlastni vyraznou individualitou literarni Podlipsk
se nevyznalje, nebd skoro ve vSech svych pracich podléhé cizinimij\které jsou misty azipsS znatelny (...)
Prres vSechno snazeni nep#iltase ji zhostiti seéthto cizich vliv, které ji zavadly od opravdového uéni,
jehoz vrcholu byla v rom@nPeregrinus (1881) tak blizka. Toliko v pracicheB a Peregrinus je Podlipska
nejvice originelni, paévadz postavila se tu alespdaste’né na své vlastni stanovisko a zanechala idealizovani
moralizovani a filosofovani (...)et8ina praci ma jediny a jasny uamysl ¢t&ati a vychovavati, coz obgjne
bylo literarnimu dilu jen na $kodu(ZL, 1913,¢. 5, s. 8-10).

20 Dgjiny ceské literatury lll., s. 255-256.

%1 Heidenreichova-Holikova, Jelena. Sofie Podlipské ve svych vzpominkdeohisech a denicich, s. 56.
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v tom ohledu ochoty, vZzdy davajepdnost praci navode mne sepsané. Tak bylo by mi k#dsn
poslouZzeno, kdybych vid v knize gktery svij roman. Na sebrani jejich neni pomyslefi*

S €mito naladami souvisela i skdteost, Ze se zala stahovat z ¥ejného Zivota &im
dal vice¢asu travila ve svém pokoji s vyhledem natridetr Vitavu:,J& zapominam na
ve'ejnost, na ten trh. Zaviram se do sebe, zatahugnkosebe clonu lasky?®* Zatahovat
kolem sebe clonu vSak nemohla GplmAckoliv prakticky cely Zivot pracovala, aby se
domohla hmotného zabezjemi, ve std Zadnymi pe#zi nedisponovala a téa tim, Ze je
zavislou na Vrchlickych. fese vSechno se stale snazila a pgatu orat a hroudy zatloukat,
tj. chystat si kousek chlekdi Zebrat u nakladatel o kousek pract?®* Kromé neustalého
psani,cteni, a ospravetlbvani vlastnich pracited literaty, dotiovala také francouzstinu.
Teréze Novakové v dopise piSe, 4e.) pro kratkost casu ktery mam praci7pplreny
(...)***° nemize fispt do prvnicheisel nového podniku. Nedostatkem prace tedy dletrp

Ke konci svého Zivota byla Sofie Podlipskd Udajastokrat vidna, jak osamocena
prochazi Prahou. Chodila na Karlovo régth, Petin a spoléné se sestrou Johanou udajn
travila hodiny rozpravami. Eliska Krasnohorska trarsaich Zenskych ligtkomentovala stav
starnouci Sofie;(...) Cim déle byla sii a mladistva, tim rychleji pojednou starla, vadla
telesry (...)“?%® St& ovdem brala jako ijyozenou soiést Zivota. Augustinu Hemerkovi
napsala;Mate pravdu, Zze nejsem &Zch jez ke svému gfanerady se hlasi. Ja naopak divim
se, Ze mi neni jessto let s mymi zkuSenostrif”

Do viru spoléenského Zivota se vSéhks odcasu rada navratila. 15. &na roku 18910
10. hodir dopol.“**®se z@astnila slavnostniho zahajeni Zemské jubilejni apt O Gtyfi
roky pozdji nechytEla ani na vernisazi Narodopisné vystaegkoslovanské.

Sofie Podlipska zefsla dne 17. prosince roku 1897 nasledkem chronsxkiEni
choroby. Milada Vrchlicka pak vzpomina na naladier& bezproseédre po smrti bahiky
v rodirg vladla: ,Byla jsem sama velmidinska tehdy ve svycttrnacti letech, kdyZz nam
zenkela — trpgla jsem bolesti mamiimou z jeji ztraty (...)Sofie Podlipska byla pdbena,
stejre jako jeji muz, ngVolSanech®: ,KdyZ jsem piSla poprvé s maminkou k novému hrobu

22| A PNP, fond Novéakova Teréza, Podlipska Sofie Nawé Teréze, 2. inor 1894.

283 Heidenreichova-Holikova, Jelena. Sofie Podlipské ve svych vzpominkdohisech a denicich, s. 56.
24 pid.

25| A PNP, fond Novakova Teréza, Podlipska Sofie Nawé Teréze, 2. inor 1894.

2071, 1898¢. 1, s. 2.

27 LA PNP, fond Hemerka Augustin, Podlipska Sofie ekovi Augustinu, 12. kiten 1893.

288 | A PNP, fond Podlipska Sofie, vstupenka k zah&j&sgobecné vystavy zemské v Praze roku 1891.
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babicc¢inu, na misto @ cizi, neplakala jsem — ale potom jsme Sly k raddetkovu tam, kde
jsem takcasto stavala vedle batky, kde i ona samar@la si byti pochovana vedle ,svého
Podlipského* (Praha nedovolovala tehdy jiz pochatéwna tutocast olSanskehorhitova) —
tehdy jsem musela zaplakat, Ze jiz nikdy neuvitino, dobrou, jemnou postavu (...)"

NejvétSi smutek ovSem prozivaladgwédzre Ludmila, piSic:,(...) citim tu chudobu svou
bez ni, ten chlad bez jeji lasky a sympati&wij Zal po smrti matky tlumila stykem
s matinymi s gitelkynémi, zejména sestrami Zdenkou a Marii KalaSovyhouzim tel’ po
navseve jejiho hrobu, ale kdy se od uzdravujicihoewditbudu moci vzdalit jeStnevim.
Kdybyste se beze mne drahé&isjena VolSany vypravily, je ten preermposvatny hrob na V.
hrbitove, 13 oddleni ¢islo 1.42%°

Posledni zapisy, které do deniku Sofie Podlipskega, dokladaji, Ze iips postupujici
nemoc a slabost pracuje. Pracuje pro spolek, Kbeoyni skuténé az do smrti mnoho
znamenal;(...) M&m posledni safzi Ochrany. Pracuji pro ty opusité dti na povelcehosi.
Namaham, napinam se, mluvim a uvrlitsolz pravim: Jen klidg, nebudu nic nutit!
Nadarmo. M4 horlivost odhazuje uzdu mého pohodéznam samu sebé®

M¢ésic po své smrti byla in memoriam oéea stibrnou medaili rssta Prahy za zasluhy o
literaturu a vzdlavani mladeze. ® rok po své smrti, 16. kina roku 1898, byla na dang.
p. 1672 na Palackého riéhi, kde,nezapomenutelna spisovatelka Zila, /l@ i skonala“
odhalena pagini deska s medailonem Sofie Podlipské, jiz vymodal socha Cergk
Vosmik?®* Slavnost byla iniciovana DaAmskym kruhenti¢emz hlavni organizatorkou byla
Johana Danesova, ktera po Sofii Podlipske/pala ve spolku starostensty®. eknymi slovy
tlumccila to slavnostnieci pi. DaneSova jménem prazskych dam, jejichz zéslblla deska
zfizena a zasazerfd” Ze tato ceremonie byla z nastického hlediska zaa a mimo
Prazany vitala i ,venkovany,“ dokladaji fotografi@loboveého tisku. fitomni byli mimo jiné
clenové nestské rady prazske&lenoveé literarnich i ugleckych spolk, Maje, Untlecké
besedyi Zenskych spolik Pritomna byla téz deputace Narodniho divadla, So&adalSich.
Rovrez také spolek Zofie Podlipska, vzniknuvsi v Chicagechal na hrob Podlipské polozit
emailovy ¥nec a po jeji smrti uspadal spolén¢ s Jednotou dam v Chicagu sbirku, jejiz
vytézek putoval daeskych humanitnich GstavSboru Zofie Podlipska si Podlipskéa nesmairn

cenila. Vypovidaji o tom publikované posledni depidy, které z pera Podlipské putovaly do

29 A PNP, fond Podlipska Sofie, Vrchlicka Ludmila lé&ové Marii a Zdence, 7idzen 1898.
290 A PNP, fond Podlipska Sofi€;apova Milada: O Sofii Podlipské, vzpominky, rkp.

291 Mramorova partni deska je dnes uloZena v depdzitéarodni galerie.

292 7|at4 Praha, 1898, 29, s. 347.
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Ameriky.?**V mésici kwitnu se pak jestv Americe konaly slavnostieské Zeny na uiti jeji
pamatky. Stejaitak i vCechéach se uspédalatada oslav odkazu Sofie Podlipské. Jak referu;ji
Zenskeé listy, nejcertjisi prednaskou byla ta pronesena Terézou Novakovou.

Literarni odkaz Sofie Podlipské bytgei jen doceén, akoliv se tomu tak stalo az po jeji
smrti. Graficka spoknost Unie vydala roku 1901 souborné vydani isf@sfie Podlipské,
jejichz dominantou byl roman Lidské&ely ocerny Ceskou akademii &g, slovesnosti a
umeni 2%

Na zawvr zivotniho gibéhu Sofie Podlipské jenékolik slov o pisemnémadiictvi. Jak uz
bylo nekolikrat uvedeno, ébictvi Sofie Podlipské bylo roittno mezi ddice. Velkoucast
pozistalosti ovdem drZzela MiladaCapova-Vrchlickd, kterd dokumenty pirigpovala
Cerméakové-Slukové a ktera je poslézeejme na popud manzela Gabriel&pa) odkazala
piibuznému A. Neweralovi. Ten si byl ¥dom toho, Ze se jedna o vyznamny kulturni a
literarni doklad a pastalost pedal Narodnimu muzet?® Stejré zajimavy je i seznam
pozistalosti Podlipské sepsany roku 1915. Soupigléeen dle uloZzeni ve skni a dle
jednotlivych za sebou jdoucichrifradek obsahujicich ,b&ky“. Tyto balicky ziejmeé
vytvorila uz Podlipska a byly tematickyenény. V soupisu poistalosti zaujmou igvaze ty
polozky, které jiZz dnes nejsou dochovany (netwyjae se vsak, Ze jsou Geském Dubu).
Zejména jde o dopisy spadajici do kategorie rodikoéespondenceéi nékteré rukopisy
nepublikovanych prac’® Nic se nemini na tom, Ze nejcenij$i prameny — deniky a dopisy
jsou Zejm¢ nenavratd pryc. ,Tehdy, skoro dvacet let po batine smrti byla jsem nesmién
rada, Ze jsem #a babicciny denniky, kde jsowkné a pravdiv zachycovany pablesky jejiho
i naseho zivota (.. ¥’

293 Vy milé dobré duse jsobite mi takovou radost, Ze VAm nemoha dostkmnati. Jaky to blahy pocit, Ze za
moem ve vzdaleném diludsa jsou CeSky, které zbamji pro jejich vytrvalost kieské narodnosti a které
prichylily Své Slechetné srdce kedtau n¥rou, Ze chiji nositi moje jméno (...) Je mi na 65 rok./$@hlasuje
se mi jiz chorobou, ale takétgim a ¥tSim porozumnim toho co jini zkouSeji a trpi. Posud mohu prat@za
to jsem vdcna.” (LA PNP, fond Podlipska Sofie, Upominka na Sotidipskou, separat.)

2471, 1901¢. 7, s. 149-150.

295 LA PNP, fond Podlipska Sofie, vyitek Pozistalost Sofie Podlipské do Narodniho musea

29| A PNP, fond Podlipska Sofie, Seznam {istalosti Sofie Podlipské z roku 1915.

297 A PNP, fond Podlipska Sofi€apova Milada: O Sofii Podlipské, vzpominky, rkp.

89



4 Portrét spoletenskych aktivit Sofie Podlipské a jeho odraz

v dochovanych pramenech

Swdectvim pro vyznam Sofie Podlipsk&eské spokénosti a pro jeji viEejnou cinnost
jsou zejména dochované dopisy a rukopisy. Studiwté &fe archivni poéstalosti
protagonistky nebylo mozné, vzhledem k rozsahuZagavkim diplomové prace, realizovat.
S pihlédnutim k dimenzi, nekompaktnosti a heterogeaiichivalii vztahujicich se k Sofii
Podlipské, byly vyteny limity, jimiz se nasledn studium dokumerit ubiralo. Selekce
prameti pak probihala v souladu se stanovenymi kritéei, jsou uvedeny v Gvodgasti této
prace. V kratkosti jeféba gipomenout, Ze preferovana byla korespordésdleni pracovni
a pratelské povahy, a to vSech koresporidérh soubal, tedy korespondence odeslané,
prijaté, rodinné i cizi, icemz rodinna korespondence nebyla &plnorovana, avsak stala
spiSe v pozadi z4mu. Vyjimku tkib manZelsky korespondéni dialog a gkteré dialogy
sesterské. Nutno zohlednit a podotknoutje&iSi skutenost, a sice Zefjjata korespondence
tvoii dominantni celek a je tedy viqvaze nad odeslanou korespondenci. Ztoho plyne
nebezpéi jednostrannych nahlédnaratoéi riznych sociélnich skupin na iegné aktivity
Podlipské. Nesourodost a nevyvazenasti, archivalii byla od pdatku zohledovana a tato
negativa kompenzovanaikladnsjSim studiem dopis z pera Sofie Podlipské v externich
fondech LA PNP aitazrgjSi praci s editovanymi prameny, které zakonzeriyodaes jiz
neexistujici nebo nedostupné materialy. Zatiousyly nckteré skuténosti dophovany
prostednictvim dobového tisku a&kterych autatinych rukopisi.

Cilem gedkladané kapitoly jeipdstavit portrét vejnych aktivit Sofie Podlipské, tak jak
se zrcadli v dochovanych archivaliich jednotlivifondi LA PNP, gicemz diraz je kladen
na analyzu fondu Sofie Podlipskécktkeré skuténosti, jak uz bylo avizovano, jsou dopiry
fakty z dobového tisku a editovanych praraerJéelem kapitoly tedy neni ipdloZit
kompletni vget aktivit protagonistky, ale respektovat mluvuenptretovanych archivalii.
Jejim smyslem je poodkryt zakulisi fungovani jedlmgth instituci v souvislosti s
angazovanosti Sofie Podlipské v nich, nikolitegkladat djiny a koncepce zmibvanych
instituci v celé jejich i.

Obsahova analyza vybranych studovanych pramgotvrdila skuténosti, které byly
v pribéhu prace #kolikrat nazng&ovany, a totiz Ze hlavni doménouispbnosti Sofie
Podlipské byla zejména oblast pubtikd a pFekladatelskd. Zhruba 60 % veSkerych
studovanych praménreflektuje @&ni na literarni pd¢, odhaluje okolnosti vzniku literarnich
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dél, prezentuje literarni zajmy, posudky a sliby, djjki se otiskovani jednotlivych praci.
Zaroveh piredklada mnohdy ziaé napjaté a komplikované vztahy mezi nakladateli,
redaktory a Sofii Podlipskou, v jejichz pozadiatihed gkolik ¢initela. Témi byly zejména
nevyplacené honofé nebo samotné vySe honkirakteré neodpovidalytgvodni smluvené
¢astce. DalSimcinitelem byla nespokojenost redaktos rozsahy, nadéty ¢i formami
podstoupenych praciCasténé se také prameny dotykaji problematiky kolem dalsih
podniku, na Bmz se Sofie Podlipskéa podilela - Zenské bibliotéky.

Druhou hlavni doménou igjné misobnosti Sofie Podlipské byla podle vypdivpramei
oblast spolko¥ - zajmova. Spolkem, kteryigdstavoval &Ziste ¢innosti Sofie Podlipské, byl
zejména spolek Ochrana opiSich a zanedbanych divek. Z celkového ¢tpo
interpretovanych praménpredstavuji archivalie vazici se k zraému spolku asi 30 %
veSkerych vypogdi. DalSi prameny se pak letmo dotykaji dalSichvaka podniki, které
vzesly z produkce protagonistky. Zejména jde olgpdimericky klub dam, Zensky vyrobni
spoleké¢i Damsky kruh.

Posledni doména pakiquistavuje oblast zahr&nich konexi a spoluprace, zejména
sc¢eskymi spoléensky cinnymi Zenami, které se provdaly do zahtana veejr¢ se
angazovaly i tam. Prameny ovSem hivioo spolupraci Podlipské s dalSimi zahtafii
institucemi.

VSechny vyjmenované oblastiigobeni Sofie Podlipské jsou pak protkany §edalsi
sférou, jiZ je oblastiftelska. Je rowz treba zminit, Ze veSkeré uvedené okruhy se mohou i
vzajemr prolinat a jednozriéaé nemuseji spadat do navrzenych domén.

Dimenze a spektrum studovaného archivniho matebgly pro poteby této diplomové
prace, domnivam se, gindost&ujici a adekvatni. #@sto vSak jefeba konstatovat, Ze
dochované dokumenty uloZzené v LA PNRejr¢ vice poznatk o sledované osobnosti
neodkryji. Akoliv nebyl fond Sofie Podlipské a zbyvajici exierfondy probadany
kompletrg, jisté naznaky potvrzujici tuto dokmku jsou opodstatimé. Vice je otazka dalSich
badatelskych moZnosti analyzovana v kapitole Béslateryhledy.

4.1 Oblast literarniho svéta

Vstup Sofie Podlipské na spisovatelskou scénu ketaiilo zcela pirozerg, a to jest
v mladistvych letech sepsanim nekrologu Honorafyaxé procasopis Lumir. O &kolik let
pozckji, tedy roku 1858, debutovala ofici&na to spoléné se sestrou Johanou na stranach
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almanachu M4j, manifestujici nastup mladé literaganeracé® Za timto pdinem stala
jedina osoba, a tim byl Josef Podlipsky, jehoZditei a spoléenské konexe usnadnily &ha
sestram cestu k draze spisovatelské Hpapt Sofie Podlipskeé i cestu k celkové sp@eské
znamosti a vaznosti. Byl to status, ktery ji prdedsval do konce Zivota a ktery ji v mnohém
pomohl. Byl vychodiskem k tomu, Ze se postugditerarnim s¥été stavala znamou a podnik,
ktery nedisponovalijispivkem od,spisovatelky Zofie Podlipskébyl ve zna&né nevyhod.

Literarni business, jimz bylaugledkem nefznivého Zivotniho osudu pohlcena, §ist
nesphoval jeji pedstavy o Zivat Zeny povolanim spisovatelky. Literarni¢s\oyl mnohdy
neuprosny a byl obchodem v pravém slova smysluieSBbdlipska se ocitala v pozici
rovnocenné partnerky nakladdted redaktok, prijimala zakazky, vyjednavala a smlouvala
vySe honorfy, i kdyz mnohdy za dozoru advokata Prokopa Podéipsk Nastal-li problém
Z jedné&ci druhé stranyfeSila ho s odhodlanim, nedprosnosti i Ustupky. Waém ehuieky
pak stala spisovatelka, kter4 bez naroku na hénukély neodmitla nabidkuispet svou
praci do nového podniké do ¢asopisu, jehoz vyfek putoval na dobtinné &ely. Dvoji
tvar, kterou musela v této gk zaujimat, byla nezbytnou Zivotni taktikou. Psaiseta, aby
uzivila rodinu a psat musela, aby alespsasti unikla z tenat negativnich Zivotnich okolnosti
a wnovala s&innosti, v niz spdibvala smysl a radost. PomysIna Zidle uznavanétkgrse
mnohdy viklala, zejména rozhodl-li redak vybor nepijmout praci k tisku, neutlaji-li se
v textu znény. V tomto sndru byla Podlipska hrda a za svymi pracemi si stala, cely Zivot:
,Lituji, Ze jsem nedovedla vyhéwv v kazdém ohledu Vasemuredmu vyboru (...) B vi, Ze
nepiSu z kratochvile (...) nelenufiepisti vSe deset-dvacetkrat a Skrtam nemilogmdimkud mi
zbyva nejmensi pochybnost. Co paktane, to je v skutku duSe, srdce moje, mam-lizgpra
urvati z toho jakyglanek i kdybych z povolnosti gmit tak chela? VZzdy musim podepsati
SvVou ¥c, tj. musim ji zodpovidatipd s¥domim actena'stvem svym (...) Nezadejte prosim
skutenych olsti ode mne a nedjte mi za zIé pak-li trvam na svérfi?

Spisovatelska drdha seéep Sofii Podlipskou otégla jiz na konci padeséatych let 19.
stoleti. S ¥tSi intenzitou se v8ak do role spisovatelky vpeaeait 0 Bkolik let pozdji viivem
napjatého rodinného roz¢o a pisobenim Podlipského, ktery svou mladou Zenu k psani
doslova ,popostrkoval“ a Wjzoval ji poptavky od redaktér Jiz od poatku Sedesatych let

byla Sofie Podlipska vilém pisemném kontaktu s Eduardem Grégrenézgiavem Halkem

298 Dgjiny ceské literatury Ill., s. 32-33.
29 LA PNP, fond Podlipska Sofie, Podlipska Sofie isému, 25. kiten 1869.
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a Igndcem Leopoldem Koberefff.Zejména vztahy s Grégrem a Halkem byly od4ku
velmi pratelské, spiSe nez stroze pracovni. S Koberem hatipg obchodni a zrmé
chladné.

Pritel Grégr zjeva usiloval o gizen zainajici spisovatelky a citil se vzdyelice
pockn,“ kdykoliv mu bylo moZné cokoliv z pera vyiteé spisovatelky vydaf* Jiz roku 1864
otiskuje Sofii Podlipskd?ovidky a bajky pro dobrécticky, které se radydi cisti, a uz tisk
tohoto prvniho dilka se neobchazi bez komplikagiodol# nekvalitré odvedené prace
litografa. Jiz na p&atku spoluprace mezi nakladatelstvim Eduarda Gré@afii Podlipskou
se vyskytuji jisté pekazky. V roce 1864 odifele Grégra fijala list, jehoZz obsahem byly
véty, které Sofie Podlipska bude zaipvivot ¢ist jeS€ nesetrekrat, a sice ZzgHonorar
Vasnosti za$lu, jakmile se sésgé finance nase trochu sotavf? PIného honot& se Sofie
Podlipska dokala az na konci flezna roku 1865, ifiom byla uji§fovana, Ze vyér
knihtiskarny dra. Eduarda Grégra byla nejlepsi oolf?® Problémy s vyplacenim celkové
sumy pak provazely dalsi dilo, jimz bylysty staré vychovatelkyekdejSim schovankgm
rovreéz vyslé v Grégro¥ nakladatelstvi. Tentokrat vSak vyplacéastky sgchalo, neb6 z ni
mél byt Podlipskému vystaw na Olsanech pomnfR?

Své prvotiny od Sedesatych let 19. stoleti zasilala dalSiho nakladatelstvi, jimZ bylo
nakladatelstvi vlastenecky smyslejiciho Ignace bétgKobera. Vazeny majitel knihtiskarny
a knihkupectvi, jenZ préw Praze z&inal rozjizat svij podnik°® si s odpowdi na nabidnuty
spisek Podlipské pro mladez dava amanaas. Akoliv jsou v retm ,sem tam jest
vyskytujici se poklesky v slohu a ve @luk dilku se stavi vicemérkladre. Kober, ktery se
nezdrdhal poust do velkych a mnohdy riskantnich podiiksice nepreferoval vydavani

podobré koncipovanych praci, avSake znameni Ucty k VaSnostenpgieci jen nabidl

300\ pisemném kontaktu byla bezesporu i s tiska Josefem Farskym, v jehoZ zavaysla v roce 1864 kniha
T povidky pro milou daistajici mladez(Lexikonceskeé literatury, s. 960).

301 A PNP, fond Podlipska Sofie, Grégr Eduard PodtiéSofii, 29 ijjen 1864.

392 |bid, 19. prosinec 1864.

%3 pid, 27. rezen 1865.

304V pozistalosti Sofie Podlipské je ro¥h uloZzen koncept dopisu bez data nesjiStosob. Obsahem dopisu je
podkkovani za projevenou soustrast se smrti manzek, zajména nabidka ktisku spisu Listy staré
vychovatelky:,Osméluji se zarové navrhovati Vam malinky spisek k vydani. NazyJvastg staré vychovatelky
nekdejSim schovankam. Darek sestrdm slovanskym gc.)est Upl@ pripravena k tisku.(LA PNP, fond
Podlipska Sofie, Podlipska Sofie nezjisému, b.d.) Akoliv je adresatem ,nezji&ny,“ odhaduji, Ze list je wen
praw Grégrovi,,vzacnému piteli Zzenskych snah.”

395 Lenderovéa, Milena et al'ten&i a ¢etba, in: Z djin ¢eské kazdodennosti, s. 328 — 336.
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nejblizsi mozné terminy vydani, které stanovil nerd mesice. Cten& dopisi se viak
nevyhne dojmu, Ze takc¢imil skutezn¢ jen z Ucty. Zaminky k nepublikovani, jimiz zapinil
pasaze dopis argumentovaly nedostatketasu a odkazovanim na jiné nakladateleiilde
vydavani podobhpojatych spig zabyvaji, nafiklad na Adolfa Kurandu, ktery...) zvlastni
pé&i vénuje vydavani spis pro mlade? (...)*° Tato doporteni zejmg zabrala. Prvni
Podlipské prace sfftované na mladez totiz vychazeji u Grégra a Farskdkoliv u Kobera.
307

Prvni literarni zkuSenosti mladé pani Podlipskéyhebedy @imo idylické. Tento fakt
potvrzuje i svar vznikly kolem préwychézejiciho fekladuConsuelau jiz zmihovaného |.
L. Kobera. Akoliv dopis psany Sofii Podlipskou, ¥mZ shrnuje podminky publikovani
prace a fijima je,(...) s uplnou spokojenosti (.“J%® vysledek spoluprace se a? tak &sp
nejevi:,K stiznosti Vasi jako bych nespravedlivym snadélsppem srazel Vam z honéeaza
preklad Konsuela, odpovidan¥ilpZenymi zde korekturami (...) moji vinnou zajiséstalo
se, Ze zapeebi s pekladem VaSim tak valnych a drahych oprav. Prosidy tsluss,
velevazena pani, byste uspe soke i mr¢ podobného pomlouvani. Ve vSi didt L.
Kober.“*% Nedikladns provedena korektura (?), kterotepmé provadl sam Podlipsky, a
v dasledku niZz musel nakladatel vynalozit dalSi vyd#gely byla dvodem wibec prvniho
vétSiho sporu, kterému muselaciejici spisovatelkaelit. T¢éZko odhadnout, jak se déle
rozege vyvijela a vyeSila, avsSak jeieba zminit, Ze spoluprace s nakladatelstvim I. dbd¢a
nadale pokréovala, a to az do devadesatych let. V@doppuknuvsSiho sporu ma vsak vedle
sebe Sofie Podlipska jédnuzskou podporu — svého muze. Kotohmnby za honoi§ jak se
v textu jeSt ukaze, se teprve roziip a co vic, tyto svizele budeSit vicemé# sama. Nelze si
vSak nepipustit fakt, Ze pra¥tyto okolnosti pispély k seberealizaci protagonistky.

Komplikovany pfibeh meéla téz giprava vytisku pekladu Hrabenky z Rudolfstadtu
zejména tykalo-li se to tht dodani jednotlivycltasti gekladu. Nkolik vzajemnych dopis
v8ak skogilo smilivym verdiktem: ,Snad se konéné domluvime!“3'° | pres pongrng
chladny a ¥cny pistup, ktery Kober zastaval, si by¢dom toho, Ze spolupracuje se Zenou,

3% LA PNP, fond Podlipska Sofie, Kober Ignac LeopStdfii Podlipské, 23. duben 1862.

397 Lexikon ceské literatury, s. 960-961.

308 Mimo vysi honor#e obsahuje list také bod vztahujici se ke korektutéxtu. Tu ma zajistit na vlastni
naklady sama Podlipskd a az potédat k tisku. (LA PNP, fond Podlipska Sofie, Poskig Sofie Koberovi
Ignaci Leopoldu, 1864).

309 LA PNP, fond Podlipska Sofie, Kober Ignac Leop8ldfii Podlipské, 20. 241864.

#1%pid, 18. z&i 1865.
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kterA ma ve spobmosti dam vynikajici passt, a Ze jeji vliv je v této oblasti ztray. Jeho
novy podnik — Skolu matskou bylo teba mezi damami propagovat, a kdo jiny by této
propagaci mohl pomoci nez Sofie Podlipsk@acte nam laska¥ udati, kterym parkam
prazskym bychom din poslati Skolu mat. na ukéazku, by 7adaného rem$idosla: 3! Ve
jménu dobrych pracovnich vztala peswdceni o kvalitnim Kobro¥ podniku zejmé Sofie
Podlipska vyho#la a jména dam ,udala.”

S Ignacem Leopoldem Koberem spoluprace palea jak uz bylo uvedeno, az do
devadesatych let 19. stoleti. Pasaze dombsahuji, aZz na sem tam se vyskytujici
nedorozumini, zejména otazky souvisejici s horfogachystanymi pracemi k tisku. Ze vSech
nakladatel a redaktal, s nimiz byla Sofie Podlipskd v pisemném kontakjak je
z interpretovanych praménvidno, byl Kober (i Mariana Ré&kova) svolny ke smlouvani
ohledré vySe autorské odény. Zadostem Podlipské o zvySeni hotbr&ober \&tSinou
vyhovoval:,Co se zvySeni honoré ze 6 zl. na 8 zl. za archii 3. svazku sebranych VasSich

spisi tyce, mile rad vyhovuiji v opra¢nou Vasi zadost®

12 Jindy, v ndvaznosti na niéfis
prosperujici trh, reaguje zamitayLituji, Ze Zadosti Vasi ohlednhonorde za 6. a 7. sesit
Vasnostinych spispri nejlepsi vili vyhowti nemohu. Kdyby bylo mozno, nevahal bych ani
okamziku, abych/ani Vasnostinu vyhél/ pri nyrejSich smutnych pogrech obchodnich jest
mi to naprosto nemozné*® Jindy musi Sofii Podlipskéfipominat, co stoji ve smlotmezi
nimi uzaweneé:,Co se honorde za biografii Bozeny dthcovy tye tu ovSem musim vzhledem
na to ze pozadavek Vas je skromny drzeti se smiowo/\Narodni bibliotéku mezi nami
uzavené, kterd vyslovnza veSkeré prace bez vyjimky zl. deset za arctowtacoz je také
honor& velmi slusny. Réla-li Jste ve cgném list VaSem podotknouti, Ze to pracévpdni
za niz tedy zZadate hondrd@vojity musim zase z mé strany namitati, ze g&rsebrani
materialu k biografii té 15 zl. vydal (..3* Stejrs zaporr se Kober stavi k vyplaceni zaloh

na honorg neba neni mu,(...) jindk mozno nez fakticky provedenou, tedyskytutou praci

31 LA PNP, fond Podlipska Sofie, Kober Ignac Leop8ldfii Podlipské, 3. leden 1865.

¥21pid, 15. z&i 1881.

*3bid, 6. tinor 1886.

314 LA PNP, fond Podlipska Sofie, Kober Ignac Leop8ifii Podlipské, 30. leden 1888. Smlouva mezirna
stranami ohled Zivotopisu Bozeny Bimcové je jako jedna z maéla dochovana. Obsahujeecelgtyfi
ustanoveni;Davam Vam do nakladu Zivotopis BoZenymtové za nasledujicich podminek: 1. Zivotopis ktery
nema pesahovati 4 dtyry) archy obyejné osmerky:istane majetkem VasSim pro w&sy a vSechna vydani. 2.
Honor&%e zaplatite za arch udaného formatu jednou pro \Zdyleset r.¢. 3. Honor& splatny je hned po
dotisknuti dila — nebudeli vSak vydano do koncearp890 zaplati se v idatéhoz roku. 4. Korektury tisku
obstaram sama(LA PNP, fond Podlipska Sofie, Kober Ignac Leapp#odlipské Sofii, 17. duben 1890).
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honorovati, avéak co je nejZiwjsiho neexistuje ani 7adna zévazna smlouVa.Od
osmdesatych let a po dobu let devadesatych 1®tissa urgence o vydavani spize strany
Podlipské stupuji. Zajem o tisk spis ze strany nakladateloproti gredchazejicim Iém
znané poklesl. To dokladaji i listy zasilané KoberemmiohZz dtkuje za nabidku, ale nyni
musi odmitnout®

Do roku 1867 Sofie Podlipska psala #ekjaddala viceménpro radost, bty ji védomi
potreby grispét do rodinného rozpwu pochopiteld k praci motivovalo. Prvni léta vdovstvi
byla ve znameni aklimatizace na novou Zivotni irplozici. Ze Sofie Podlipské se prakticky
ze dne na den stala matka samozivitelka, jejim¥ntiha cilem bylo postarat se @td samu
sebe a udrZet alespos z&kladech Zivotni standard rodiny. Predkem k tomu ro byt
spisovatelstvi. Literarni produkce Sofie Podlipgkgina v té dob nabyvat na obratkach. PiSe
rychle, ale s rozmyslem a pravid&lNejwtSim nepitelem z&ina byt zejméngas. Faktor,
ktery se na kvalt odevzdavanych praci zcela §ispodepsal. Povidky &lanky, které
podstoupila, se proto ne vzdy setkaly s kladnoweale. UZ v roce 1869 redakce Zlaté knihy
doporuituje Podlipské pracifepsatci udélat zasadni zemy. K tomuto kroku se vSak malo
kdy uchylila. Své prace zagybbhajovala: Musim snazaprositi, aby rg byl laska¥ rukopis
mzj navracen, nebneni mi mozné svoliti v jakékoliv zkracovani aryn Nepisu, #h vi ze
Zadné kratochvile, moje slova vydiraji se mi preoefasto peebolestnym z nitrafes\edceni
(...) Litujic jeS¢ jednou neshody mezi mou praci a slavhym vyboreikndly znamenam se
s nezrdnénou Gctou. S. Podlipsk&™ Skutens s ,nezmenenou Uctou* spoluprace s redakci
Zlaté knihy pokraovala. Zahy totiz zasila vydavatelstvi navrh naiejweni nové prace -
Vystoupeni divek ze Skoktery byl téhoz roku také othnaSen v Americkém klubu dam:
»SNnazim se v ni podati jakési duSevni voditko nmadifvkam ze Skoly vystoupivsim, dle
néhoto by mohly a ey v zapdatém vzdlani dale pokraovati.“>*® K sepsani tohoto spisku ji
ziejme vedly okolnosti, které pod vlastnitsthou v té dobieSila. S¥rena stravnice prév

dostudovala aid ni se otvirala otazka, co dal?

315 LA PNP, fond Podlipska Sofie, Kober Ignéac LeopBltllipské Sofii, 1. #ezen 1890.

318 Tento stav komentuje Podlipska i v listech Terpeéakové tak, Ze(...) vydavani sebranych spis Kobra
pred lety jiz uvazlo a neni n&e Ze by se pokcavalo.” (LA PNP, fond Novéakova Teréza, Podlipska Sofie
Novakové Teréze, 2. Gnor 1894).

37 LA PNP, fond Podlipska Sofie, Podlipské Sofie lte$&mu Vojchu, 24. kétna 1869.

38 LA PNP, fond Podlipska Sofie, Podlipska Sofie ltel&mu Vojtchu, b. d. V Americkém klubu dam
piednesla fednaskuVystoupeni divky ze Skol. dubna roku 1869. (Pamatniicétileté ¢innosti Byvalého
Amerického klubu dam v Praze 1865-1895, s. 72).
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Spoluprace mezi Sofii Podlipskou a redf@kni organy jednotlivych tisk mnohdy
probihala i v trochu jiné rovinnez pouze v literarni. Onou rovinou byla i rovsaialni. Na
strankach periodik byly zvejnovany aktuality dotykajici se spdik filantropie. V souladu
s pra¢ se formujicim Zenskych vyrobnim spolkem Sofie Rs#a nevaha astarého
dobrého pitele’ Grégra urguje o uvejnéni nejno¥jSich aktualit z &ni kolem nového
podniku — Zenského vyrobniho spolku. Jako jedndawrfich iniciatorek tohoto @inu
usiluje ono Provolani ,vyicet do s¥ta.” A kde jinde, nez na stranachilphy ¢asopisu
Kvéty, Zenskych lisi. Grégr, zoufaly ze situaceghem niz Zadost o ubgneni piichazi,
reaguje omluvami:Lituji velice Ze to nelze diniti jiz v cisle ¢cervencovém, an toho jiz
vytiseno jest.“ *'° Lidumilka Podlipska v3ak tisk mnohdy urguje i \eZtostech
filantropickych ,Slavnou redakci“ Narodnich lisi prosi o uveéejreéni prosby Kk lidu
v zaleZitosti stgenky, ktera,(...) dlouho jiz neduziva Zivila secice az do této chvile
podomnim obchodem sckmami. Jest nyni nahle mrtvici rama a prace neschopna.
V nemocnicich neniFpata a neni pro ni asylu. Prosim za ni @jakou lidumilnou
podporu.“*?° Jako by se i wschto Podlipské krocich odréZely vychovné tendentz o
Eustacha Rotta, jenz vzdy vedléobestry k empatii a pomoci gebnym, zejména starSim
lidem.

Na navraty nevyuzitych rukogiszpet si Sofie Podlipsk& rowz musela navyknout. Spisy
se ale nevracely 2p do rukou Podlipské jen proto, Ze neodpovidalysp@nce slohoveée
posuzujicimu vyboru, ale také proto, Ze nekorespwaalg s koncepci konkrétniho periodika
nebo byly zkratka a déb pro utité socialni skupiny nasmym: ,(...) spis pi vSi vyteénosti
jeho pro obecenstvo jaké jest Matice lidu, ;méy se hodilo, an ¢i pouze jemné stranky
duSevniho Zivota, k jehozto pochopeni zagtit jiz vysSSiho a viibergjSiho vkusu nez
predkladati mizeme obecenstvu sestavajiciha@tgiwasti z dnikiz a rolniki. Dovoluji si
tudiZ rukopis Vasnosti vratiti***

Dopisy mezi Grégrem a Sofii Podlipskou dokladagni na poli redagni politiky Kvéta,
kter4 z#&ala byt vroce 1872 zme¢ napinava. Sofii Podlipskourgmé ani tak netréapily
udalosti podstoupeni Kt dr. SkrejSovskému jako to, Ze jeji povidKestane nedokafena.
Gregr, skiéeny situaci, jez nastala, se snazi vyhledavat komigy: ,Aby vSakiten&i Kvetu
kteri priste dostavati budou Stozor nebyli zkraceni o dilo Vase, které se zajjsiéo vSe co
z péra VaSeho vyslo, libiti bude, byl by p. dr.efovsky ochotefeSenou povidku otisknouti

319 LA PNP, fond Podlipska Sofie, Grégr Eduard PodiépSofii, 26 cervenec 1871.
320 A PNP, fond Podlipska Sofie, Podlipska Sofie tei&Narodnich lisi, koncept dopisu b. d.
%21 A PNP, fond Podlipska Sofie, Grégr Eduard PodépSofii, 10. bezna 1870.
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ve Svtozoru a sice od zatku, kdybyste k tomu svoliti diga.“ **? Tuto nabidku Sofie
Podlipska neodmita a dodav@ylo mi vzdy rozkoSi a svatkem mohla-li jsem predti
pracovat. 3?3
Ziejmé¢ az od sedmdesatych let 19. stoleti navazuje Sefdlipska spolupraci
s prazskym nakladatelstvim a knihkupectvim Jang, OkdyZ pgedpoklad, Ze byl osloven i
diive je pravdpodobny. \étSi spoluprdce mezi Podlipskou a Ottou byla navazangelem
vytvoieni nového organuipOttové nakladatelstvi, které &o byt orientovano na Zenskou
otazku. Vznikla idea Zenské bibliotéky(...) kterd by pinaSela pispsvky literarni
k povzbuzeni, zesileni, peui a orientovani otazky této Zenské. Ku povzbummsii’ slouzi
prace bellestristické, k zesileni, geni a orientovani dila popularni z oborddy, uneni a
primyslu, jmenovit pak piklady historické, Zivotopisné a statistické** Autorkou
citovaného provolani v Narodnich listech byla buriovedaktorka Podlipska. Ta vSak
z rejakého divodu trvala na tom, aby jeji jméno pod timto pré@oin uvedeno nebylo.
,Dovolil jsem si pece provolani, Vami slovutna pani vypracované,étmijtra uveéejnené
bude, cgnym podpisem VaSim opisit v té pevné nadji, Ze mi toto odpustite. HlIasim se
k hichu svému a prosim za mirny tre$tDiivody obav, které Sofie Podlipsk&la, mozna
souvisely s celkovou nejistotou kolem nového podnikeni sice jasné, jaky ,trest* Otto
dostal, avSak té#i jisté je, alespw jak se z dochovanych &dni zda, Ze,Bibliotheka
Zenska“nebyla digtem Podlipské, nybrz ambiciézniho vlastence Ottgrykpro naplni a
realizaci své ideje ptgboval vhodnou damu, jimz byla sice nipochybujici, ale ve finale
svolna Podlipska. Uvejnéni jména pod provolanim povazoval Otto za nezbyjBgt jsem
totiz z mnoha stran upozafim, Ze minula by sece ta (felu svého a nedosahla by Zadouci
diivery v kruzich naSich pani a divek, kdybyduely, ze wele jest dama, ktera tak vSeobécn
poziva vaznosti a Ucty jako Vy, slovutna pani.t@ pgiciny opovazil jsem seciniti tak,
porekud proti pani Vasemu.??® Absence za#tijiciho jména, zvlast bylo-li to jméno
opravdu zviné, by novému podnikuiiis nepomohla. Jan Otto vSak v té dgbst netusi,
Ze i to se zdlouhodeiho hlediska mine dinkem a jméno Sofie Podlipska projekt

nezachrani.

322 LA PNP, fond Podlipska Sofie, Grégr Eduard PodiépSofii, 29 cervence 1872.
32 LA PNP, fond Podlipska Sofie, Podlipské& Sofie GoéfyEduardu, 1872.

324NL, 16. 4. 1871, ploha.

322 LA PNP, fond Podlipska Sofie, Otto Jan PodlipskéiS15. duben 1871.

320 |bid.
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Sdsleni psan& Janem Ottou Sofii Podlipské na témakéebibliotéka byla z pgtku,
tedy v letech 1871-1872, celkem kladna. Zda sd, Zefie Podlipska mohla byt v té dbb
pongrné spokojena. resto, Ze sem tam obdrzi redak honor& se zpozdénim, spoluprace
s Ottovym nakladatelstvim se jevi jako bezproblémovytisk romanuOsud a nadanie
tietim svazku kniZnice Zenska bibliotéka je Podlipgietikladam zns nad$ed.®*” Celkem
viele na romanoblibené vypravovatelky Zofie Podlipsk&® reaguje i kritika. Zakrejsova
analyza romanu na strankach @svsice gedklada skteré nedostatky, zejména co seéety
vystavby dila, aviak celkdye spise chvalen&® Mozna je tomu tak i proto, e Zenskéa otazka
neni vromanu az tak dominantnim riem. Je jim zejména Siroké spektrum Zivotnich
piibéhu a lidskych povah.

Ottova angazovanost ve spidaském dni a jeho ambice na poli spolkovém jsou
reflektovany i v dopisech Podlipské. Jeji jménovmtalné vyuziva k propagaci vlastnich
spole&enskych aktivit a novych gmu: ,Odhodlal jsem se &novati cely cisty zisk
z Almanachu ,Souzvuk®. am. sirotinci v Praze (...) afichazim milostivd Pani s poniZzenou
prosbou, jestli byste nebyla tak laskava napséaké provolani s émz by se v siréinci
promluvilo a vyzvani dinilo (...) Myslel jsem zarowe Ze by mohlo byti provolani to
podepsano Vami milostiva pani a Ze by se i v nehin&eejniti mohlo.**° Souzvuk jakoZto
almanach Zenské bibliotéky sice oficiélyporadala“ Podlipskéa, avsak z kontéxdopis je
opdt ziejme, Ze to byl ndpad Jana Otty, ktery Podlipskénvedda podptila a promjcila mu
své jméno. Souzvuk vysSel wyiech svazcich a jeho obsahem bytispivky od Karoliny
Swtlé, EliSky Krasnohorské, Sofie Podlipské, Jarasladrchlického, Otakara Jecky a
dalSich. Vynos z prodanych almanacbkut&né putoval cesko - americkému sir@hci
v Praze®*!

Ottovy dopisy zasilané Sofii Podlipské v sedmdegatyetech 19. stoleti tedy
vicemér obsahuji informace k préavvydavanym pracim, k vySi hondtda kontrérnim
krokam, k nimZz se nakladatel uchyloval. Zaréve nich Sofii Podlipskou informoval o
novinkach, které zrovna chystagNovou povidku VaSi hodlam pouZziti pro novou sbiskis:
pro mladez, kterou vydavati chystam a sice nasap ,Laciné Knihovny narodni* v seSitech

po 10 kr. (...) zda se mi byti dostileZité, aby dobré spisy bylyfiptupny i nejchudsi

327 LA PNP, fond Podlipska Sofie, Otto Jan PodlipskéiSl. cervenec 1872.
328 Kvety, 21. 3. 1872¢. 12, s. 95.

%9 Oswta, 1873, s. 633.

30 A PNP, fond Podlipska Sofie, Otto Jan PodlipskéiS13. srpen 1874.
BLZL, 1874, 9, s. 91.
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mladezi.®* Témst zahy Sofii Podlipské vychazi v Laciné bibliotéceviulka Kouzla na
Ottova nakladatelstvitpdklada list Zervna roku 1875, ktery obsahuje soupis jednotlivych
polozek, za & ma obdrzet honofé,Racte tedy pijmout za 33 ses. Zenské bibliotéky 60 zI,
za povidku Diva Zena 30 zl, naefi redakniho [?] 50 zl, za povidku &sk& svornost 14
Z|.“334

Spoleny projekt obou zEastrénych osob, tedy Podlipské a Otty Zenska bibliotéka,
byl po ¢tyifech letech pozastaven. Tak jakjm¢ z iniciativy Otty vzeSel, tak i z jeho popudu
skortil. Priciny byly vic nez vazné:Rozadav letos veSkeré knihy od knihkupazt, mohl
jsem Upl& srovnati si d@ty z podnik jednotlivych a tu shledal jsem, Ze mar Penské
bibliotéce zna@nou Skodu a Ze tedy mi neni mozno, dokudéponasSe se patkud nezlepsi,
ve vydavani sbirky této pokiavati a prosim Vas, milostiva Pani, abyste mimonooi
Vasich ,Zlomk*“ jiné prace nepijimala.“**° Konec Zenské bibliotéky (ofici&naz roku
1878) byl pro Sofii Podlipskou ztyaou ranou pod pas.ckoliv jisté indicie naznéovaly, Ze
jeji usgsSnost neni valna, pracovala pro ni s maximalnimazexsim a pili. JeStrok po
zastaveni jejiho publikovani Ottu urguje a usilajgnovuspugni jejiho tisku. Otta je vSak
nekompromisni a argumentuje figmivymi ekonomickymi okolnostmi;(...) nemohu ani
v Zenské bibliotéce ani v Salonni bibliotéce pe@vati, aZ jak trh velkonmi na rok
dopadne.®*® Salénni bibliotéka byla na rozdil od Zenské bitdlky pocase znovu spuita.

Pravidelné urgence Otty ze strany Podlipské &mky piispsvek korti v druhé

poloving sedmdesatych let spiSe neffgp. Knizni trh znatels stagnoval a &tSina zajemié o

332 LA PNP, fond Podlipska Sofie, Otto Jan PodlipskéiS17. z&i 1874.

333 |bid, 19. prosinec 1874.

% pid, 14.¢erven 1875.

332 |bid, 30. srpen 1875.

3% LA PNP, fond Podlipska Sofie, Otto Jan PodlipskéiS1876. Renesance se Zenska bibliotékskela, by
opst jen na kratkycas, vroce 1896 pod vedenim Terézy Novakové. Zeliské referuji, ze,na literarni
zapasist pro Zenskou otazkuistupujecasopis Zensky ¥, jehoz sowasti je i sesit Zenské bibliotéky téze
Upraw, v jaké ped lety vychazela za redakce vysoce zaslouziléSuii Podlipské (...) Zenska bibliotéka chce
pestovati v prvniradé preklady @&l novellistek jinojazynych, véemzZ ¢ini pocatek piekladem slovenského
romanu Eleny Soltészové ,Proti prouduZL, 1897,¢. 1, s. 9-10). UZ v roce 1894 v3ak Teréza Novakusé
Podlipské o svém planu. Ta ovSem reagujeckoth zaskoere: ,Zprava kterou mi raite podavati o novém
podniku bibliotéky spisovatelek velmi mnekvapila a patSila. Dekuji Vam vele za laskavé nabidnuti VaSe,
abych do ni fispela.” (LA PNP, fond Novékova Teréza, Podlipska Sofie Nawé Teréze, 2. Gnor 1894).
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getbu n&la hluboko do kapsy?’ Spoluprace s nakladatelstvim v3ak i nadale gokla.
Dochované dopisy vicemérpredkladaji neustalé nabidky praci, jejich odmitéaisilani
honorét, ale i povzbuzujici zpravy(...) dovoluji si oznamiti, Ze Deset povidek az akotik
vytiski jsou rozebrany!®*® Situace na trhu knih byla dlouhodomedobra, zejména
v osmdesatych a devadesatych letech 19. stolethit@ui praci ze strany Jana Otty bylo
nevyhnutelné a zdaleka se to netykalo pouze Saofiigzké. Otto proto Podlipskou odkazuje
na jiné nakladatele, ktieby prace mohli vydat. Tam bylaemeé sttidaw asgsna.

Ackoliv se téendt v Zzadném z dopisnevyskytuji spory o honoif@, jeden z list pieci
jen ukitou slabinu odkryva. Jsou jim okolnosti publikovdnmanuNalZovskyv Ozwng,
romanoveé filoze k humoristickému tydeniku Paék a k Prazskym hospag&ym novinam,
kterou rovez vydaval Jan Otto. Roman byl v Q¢ otisknut na pimluvu tehdejSiho
redaktora Beficha Fridy. Otto sam by k tomuegmeé za normalnich okolnosti souhlas nedal,
neba’ Ozwna nela v té dol asi jen i sta odirateli. Smluven&astka za arch NalZzovského
Cinila ddajrée 24 zlatek. Sofie Podlipska sé&yti roky po otiSéni dotazuje po stale
neobdrzeném hondtaJan Otto reaguje zta udivert: ,Mam snad jiné chyby, Ze bych ale
honorary neplatil was, takoveé vytky se mi jéstedostalo a také bych ji nezaslouzil. Dostojim

“339Tezko odhadnout, u které ze stran nastaléepu chyba,

povinnostem svym vzdy'as.
avSak vzhledem k detailnimuéetnictvi Podlipské se nabizi spiSe dénka, Ze nastala u Jana
Otty. Nebo také u Podlipské, kterou podobné okdlmmnutily zavést si &etni knihu?

Jan Otto, prosednictvimieditele své knihtiskarny Edvarda Leschingera akteda
Zlaté Prahy Ferdinanda Schulze, praviddhodlipskou oslovuje a vyziva k otiaf praci do
Zlaté Prahy, Laciné knihovny narodé&i do Kalendé&e pani a divek prazskych. Nabidnuty
romanLidské vely do Laciné knihovny narodni byl odmitnut s tim,,£e.) nejsou praci pro
Lacinou knihovnu narodni tak vhodnou, jak by by zetelem k poZzadawk naSeho
ctend'stva 7adoucno.®**°Naopak do Kalendéd pani a divek praZskych jsouijimany
prispivky doslova s ,otekenou narti.“ Na vyzvu o sepsanjpohrobni upominky” na
zesnulou MariCervinkovou-Riegrovou reaguje Sofie Podlipskiqzers jejim sepsanint*

Priblizn¢ ve stejné daob jako s Janem Ottou &ala Sofie Podlipska spolupracovat

s nakladatelstvim FrantiSka Sith&. Zejména v Sintkové edici LibuSe, matice zabavy a

337 Lenderova, Milena et aften&i a cetba, in: Z djin ceské kazdodennosti, s. 336.
338 LA PNP, fond Podlipska Sofie, Otto Jan PodlipskéiS3. leden 1884.

% bid, 6. duben 1882.

349 pid, 2. srpen 1888.

341 bid, 12. listopad 1895.
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védéni Podlipska publikovala skteré své romany. Ani eghi vybor LibuSe nebyl vzdy

k pracim Sofie Podlipské&lis shovivavy:,Dovoluji si VaSnosti oznamiti, Zgoman]hodi se
pro Libusi, jedi@ Ze pokebuje upraveni k tisku, kteraz ma nalezeti v torhjove zkraceni
prilisSnych délek, abec v upraveni dle a vypravovani, 2) v psychologickém a logickém
odivodreni prechodi nekterych, 3) iwbec ve vybrouseni slohovém a gramatikalnfiif.“
Stanovisko Sofie Podlipské k této zp¥albylo aiekdvaw asertivni: ,Racte odpustiti, Ze
nemohu nikterak #stoupiti k podminkam, které mieny vybor LibuSe klade. Dvacetileta
dinnost nepetrzitA a namahava v literata ceské dovoluje mi, abych sama &othala
maturitni vys¥dceni zceské mluvnice a z vySSiho slohu. Redakidlek, VEek, Zakrejs a
jini nem?li nikdy mi slivka na mé vazbani p'ed lety, kdy jsem ku pHalka za to prosivala.
Roméan Pibuzni je Sestkrat /ppisovan a mnohokrate revidovan (...) Nejsem K sob
shovivava, piluji a odhazuji nemilosiélco neni hotové. Ale na takové nemohu jiz sdhnouti.
Také nemohu nic zkratiti abych nehybala celym d{lemJe mi lito, Ze jsem se setkala u Vas
najednou s fisnosti, ktera by byla na mésti za‘atecnika (...) Je-li Vam tedy nemozno
prijmouti mou praci jaka je réte mi ji laska¥ zaslati.“*** Nevim, jestli jméno Frantika
Zakrejse, nekompromisniho kritika, neni uvedendespimylem, avSak nutno spis&izaknit,

Ze jakmile Slo gkraceni délek,"byla Podlipska nelprosna a za vysledkem své mi&téla.
Toto tvrzeni potvrzuje i dalsi Sirév list o dva dny pozgji: ,Co jsem pronesl, neni z mé
hlavy a prosim tudiZ, abyste mne pokladala za pouhéferenta.*** Postoj Simékav byl
takovy, Ze se ve sporu mezi schvalujicim vybore®oéi Podlipskou stylizoval do pozice
obhajce autenticity jvodniho literarniho dila autora, zardvale respektoval stanoviska
vyboru a sdm podotykal, Ze korektury jsou nezbythe liberalni, nelpi strikthna svych

stanoviscich a dava Sofii Podlipské vybray jste autodidakt, Vy méate posledni slov§F

342 LA PNP, fond Podlipska Sofie, Sitek FrantiSek Podlipské Sofii, 18. prosinec 187 #rdlea podotknout, Ze
zdaleka ne vSechny redakcéspupovaly ke svym fispévovatelim korekt a profesionala Prikladem za
vSechny je redakcé&asopisu Lumir, ktera v roce 1873 prochazelaimoa personalni pro#nou. Redaéni tym
se nebél zasahnout do textu a literarni préeivaiit k obrazu svému: S Gzasem vitha jsem, jak nemilosrdh
slavna redakce Lumira mou pradigtihuje. Celé stranky Uvodu jsou vyhozenyitéen-li wty, pfidavna jména
ano i spojky, které také svoulézitost maji (...) doufam, Ze mi nezazlite proteltpyoti tomu.” (LA PNP,
fond Podlipska Sofie, Podlipska Sofie redakci Lum#4. duben 1873).

343 LA PNP, fond Podlipska Sofie, Podlipska Sofie teraibuse, prosinec 1877.

344 LA PNP, fond Podlipska Sofie, Sikek Frantisek Podlipské Sofii, 20. prosinec 1877.

%3 Ibid.
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Roman Pribuzni v LibuSi, matici zabavy a&déni roku 1878 skutamé vysSel, a to #ejme
v pavodni své podob 3*°

SpiSe nez s FrantiSkem Sithém byla ohled& honordd v ramci redakce LibuSe
v kontaktu s administraci, a to konkrétrs jednatelkou Marii Fidlerovou nebo synem
Jaroslavem Sintgkem. Celkem osmnact zachovalych dépissak fika prakticky totéz:
,Litujeme, Ze nam neni mozno okamifasnosti vyhaiti, mame v tomto tydnu veliké platy a
budeme s to teprv viStim tydnu dluzny honofd/asnosti zaslati **’Anebo zasilaji honota
a to ve srovnani s jinymi celkem vysok¥ili8 zaméstnany FrantiSek Sindék korespondenci
s autory vedl spiSe sporadicky. Kiapvani vyuzival personal knihtiskarny — jednatele,
faktory ¢i redaktory, k& mnohdy vyizovali ne gli$ piijemné zaleZitosti,Pan Siméaek
dorucil mi prilozeny rukopis s rozkazem, abych se k Vasnoséitiblructivou prosbou, byste
racila s textem povidkyciniti zmeny ve smyslu tom, aby dialog nebyilis tlomkovitym,
povaha Frantiskova jagii vyzna‘ena a vibec kde toho zap@bi opravy tinény byly.«*®

V navaznosti na LibuSi, matici zabavy a&déni piSe Sofii Podlipské i Josefa
Naprstkova, kterd po své sestzakladatelce a jednatelce Libu$e Ludmile Skoéé, gebira
po jejim brzkém skonu povinnost postarat se o piaedalSiho réniku, konkrétg do
ro¢niku 1880:,Proto obracuji se k VasSnosti, abychripomrela slib jiz diive nam dany, Ze
budete pracemi Svymi na LibuSi pamatovati (...) rielebouzime po &&m tak jako po tom,
aby spolek nas podaval pohlavi Zenskému literatkieraz by je ve vlastenectvi a v jinych
ctnostech utvrzovala a na vychovani celého nar@jiména mladého pokolenigobila.“ 34°
Roku 1879 vySel v edici LibuSe Sofii Podlipské ram@neZzka Pemyslovnav roce 1881
romanJaroslav SternberkPro zmhovany rok 1880 fispsvek zadny*>°

Zastaneme-li v roditn Simékovych, za redakci Stozoru pise Podlipské i dali syn
Frantiska Sim&a Bohuslav, a to&sinou s prosbami o zaslani rukapisPani Luzicka mi
sttlila pred rgjakym casem, Ze nam ¢ée dodati rukopis své/pdnasky z Domacnosti pro
treti ¢islo publikaci které spolek vydava. Dovoluiji si W&y @ uctive prositi.“3** Jednalo se
o prednaskuStudie o praciprednesenou 18. ledna roku 1889 ve spolku DomacBostlie

byla néasled& publikovana ve sborniku i®dnasky Spolku ,Domacnost“‘¢dska Skola

3% exikon ceské literatury, s. 961.

347 LA PNP, fond Podlipska Sofie, Libuse - adminise&odlipské Sofii, b. d.

348 LA PNP, fond Podlipska Sofie, Sikek Frantisek, knihtiskarna - Praha Podlipské Sbfi,
349 LA PNP, fond Podlipska Sofie, Naprstkova Josefdlipeké Sofii,cervenec 1879.

30 exikon ceské literatury, s. 960.

%1 LA PNP, fond Podlipska Sofie, Sikek Bohuslav Podlipské Sofii, 29. duben 1889.
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kuchaska) ve tetim &isle toho roku?>? Dale pak dopisy nafklad oswtluji zakulisi otiséni
romanuPravo laskyv LibuSi a s nim souvisejici problémy s vyplacertionorde: ,, (...)
dovoluiji si zaslati doplatek zl 48 na hongZa Pravo lasky do obnosu zl 108 (...) a prosim za
laskavé omluveni, Ze se tafjedteprve nyni.?*® Plnoucastku tedy Sofie Podlipské obdrzela
az po deseti gsicich od otigni!

Dopisy finaSeni pohled i na pozadi o#ist dalSich romainv Libusi, zejména romanu

Premysl Otakar¢i Mravenise. Jeden z list rovréz odhaluje zakulisi vzniku pracéojta
Naprstek. Partni spisek nasi milé mladezi na oslavu jeho sedatylds narozeninktery
vySel nakladem Byvalého Amerického klubu dam v r&886. Akoliv je autorkou spisku
Podlipska, zasahy do jeho obsahu a Upravy textuépaly ,prani teti¢cine." Bohuslav
Simé&ek na pani Josefy Naprstkové, ktera obdrzela text ke karekvytizuje faktografické
zmeny, které by mily byt vtextu uskutenény: , (...) hlavné pak dovoluje si tetka
upozorniti, Ze stryc v Chicagu nikdy nebyl (...) higeho sidlo v Americe bylo Milwaukee.
Ve zpra¥ o ¢innosti amerického klubu dam jest m@Pd v priciné slavnosti dtské v dori u
Halanki, jez nebyla konana na oslavu pdimavratu strycova z Ameriky, nybrz k jeho 50
narozenindm a k oslawhystaného poloZeni zakladniho kameneikslovému Muzeu®*
Ze v Chicagu skutaé nesidlil, potvrzuji i odbornélanky Mileny Secké, jez se na osobnost
Vojty Naprstka i Americky klub dam specializuje.dV{sledku policejniho pronasledovani po
svém aktivnim dastenstvi ghem revoldniho dni v roce 1848 ve Vidni i Praze, Naprstek
emigroval do Severni Ameriky a usadil se po dobuitdiet ve wisconsinském Milwaukeg>

Jménem redakce &wzoru oslovuje Bohuslav Sirék Sofii Podlipskou jakoZto
piedsedkyni komitétu pro odevzdani praporu literatnim fecnickému spolku Slavie
piedaného v kitnu roku 1891 na Zofth o moznost,fotografovati prapor Slavie pro
Swtozor.” K tomu dala Sofie Podlipska saniiepn¢ svoleni.

Od sedmdesatych let 19. stoleti byla Sofie Podéipskracovnim pisemném kontaktu
i s piisnym literarnim a divadelnim kritikem a redaktor&mantiSkem Zakrejsem, zejména
v navaznosti na kalenti@osel z Prahyi Narodni bibliotéku. Zakrejsovy dopisy vicengén
obsahuji Zadosti offspevky do Posla z Prahy na jednotlivé roky. Ve forncith je vzdy

strieny a v rekolika kratkych ¥tach shrnuje zakladni pozadavky...) prichazim nyni

%2 Rukopis pednasky je uloZen ve fondu Sofie Podlipské v LA PMBekci rukopisy vlastni — studie,
piednasky, proslovy.

33 LA PNP, fond Podlipska Sofie, Sikek Bohuslav Podlipské Sofii, 8erven 1890.

%4 LA PNP, fond Podlipska Sofie, Sikek Bohuslav Podlipské Sofii, b.d.

35 3ecka, Milena. Pedagogické snahy Vojty NaprstkaDbjevujeme zapomenuté, s. 140.
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s prosbou o laskavyFspevek do @ho [Posla z Prahy]kratkou, na dj bohatou povidku pro
Sirsi obecenstvo®® O nsco mér strusny je pak v pipadk kritiky praci Sofie Podlipské. Ke
ScribehoSklenici vodyjez ma byt knizé vydana, se vyjadje takto:,S predmluvou upla
souhlasim, ale dame jet8im pismem vytisknoutiZahy ovSem Podlipskou neSet pouduje
ji: ,Ze se vcestire cizi jména neskimiji, toho doklady podava cela biblé* Mnohem liie
dopadly dle Zakrejsova kritického ok&mluvy pro penizeVedlejSi osoby nevynikaji ani
jednou vlastnosti, jez by je sympatickyimila (...) nekteré monology jsou tak dlouhy, Ze se
jimi veSkera dramathost poruSuje (...) jsemrgswdcen, Ze takto #kolik slov gijmete
pratelsky.” Pratelsky kritiku jist prijala, avSak neodpustila si drobnou glosipganou na
konec kritického dopisu, ktera épreflektuje smysleni arpswdéeni o kvalit svych praci:
»E pur si muove! Ajedce jsem feswdcena, Ze jsou Namluvy pro penize dobré, Ze se budou
provozovat a libit. Vraci mi jétvrta osoba. SklenaPospiSil, Stolbd?), Zakrejs. Pi prvnim
navraceni sklesla neanmysl, @i poslednim zdviha se‘gs\wdceni. Nechdm ji prozatim leZet.
Patii do ceské literatury vice neZ ostatni pokusy a imitace.Namluvy pro penizerejms
tedy nikdy publikovany nebyly aistaly v rukopis€>®

Zdaleka ne vSechny prace, které do redakci Sofidigda zaslala a které zejména
svym rozsahem neodpovidaly zadani, ji byly navrac®edaktéi mnohdy vynaloZili Usili
k tomu, aby ,pebyt&né” ¢asti vyskrtali a & trochu poupravili. To byl i fipad FrantiSka
Zakrejse:;,Objednal jsem povidku na 2-3 archy, vydaly vSdk archi! Je tedy zcela mistné,
kdyz jsem vynechabkolik 7adki dle mého nahledu nadbyte/ch, podvadz v epice autor ma
ustoupit, m& zmizetpvypravovani (...) Doufam tedy, Ze mi zkraceni néedZ°® Odpowd
na toto pisemné oznameni sice chybi, avSak opoveégitwrdit, Ze tento Zakrejg zasah do
autorské prace s ot@nou narti rozhodr negijala. Frestoze mila Podlipskd o redaktoru
Narodni bibliotéky jakozto o znalci jistlobré migni a \&fila v jeho kvality, jakékoliv snahy
0 kracenici prepisovani pasazi nesla velmide, zvlast ¢inival-li to nékdo jiny nez ona a
jeS€ bez gedchozi konzultace.

Vztah mezi Sofii Podlipskou a FrantiSkem Zakrejseetyl pouze pracovni, ale i
pratelsky. Zakrejsovy vlastni prace (zejména tragebidy Sofii Podlipské pedkladany

k posouzeni,s nejvroucr¥jSi prosbou za fisny soud.” Pratelské vztahy dokladaji i jiné

%% LA PNP, fond Podlipska Sofie, Zakrejs Frantiseklifiské Sofii, 2. Gnor 1878.
%7 bid, 6.¢ervenec 1874.

%8 bid, 5. rezen 1873.

39 Lexikon ceské literatury, s. 960-963; ZL, 183935, s. 81-86.

30 A PNP, fond Podlipska Sofie, Zakrejs Frantisekllfské Sofii, b. d.
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pasaze dopis Jsou to zejména ty, v nichz kritik i jménem svanxelky @kuje za srdénou
pohostinnostjakou jste nam pala prodleti v kruhu Vasem. Hodiny ty budou vzdiezeti

k nejkras@jsim vzpominkdm mym i choti m&Y*Jak ¢asto rodina Z&krejsovych zavitala
z Poliky k Podlipskym, je nezjistitelné, avSakegpoklad, Ze to bylo vice nez jednou, je dle
kontexti dopidi ziejmy. Steji tak je pravdpodobné, Ze i Sofie Podlipskas od¢asu do
Policky prijela. Zakrejsova Zadost aqunasku ve zdejSi danské beseédna téma Zenské
otazky, tomu vice neZ nasituje 3%?

Za redakci Narodni bibliotéky piSe FrantiSek Z&kiepdlipské i Bhem osmdesatych
let. V nékolika pisemnych Zadostech o dréf@ povidku do bibliotéky po#mné striktne
diktuje, Zze Zada pouze o povidku z let Sedesatyéhko ukit za jakym welem preferuje
starSi prace, avSaten& se nevyhne dojmu, Ze v pozadi tohoto poZzadavkuZdirejsovo,
jisté opravrené, geswdceni o vyssSich kvalitach literarnich prvotin na ugoaci aktualnich.

Sofie Podlipska své, a to zejména pedagogicky tmvamé spisy, nabizi od
sedmdesatych let 19. stoleti i FrantiSku Urbanksvijmz zahy navazuje spolupraci. R&xn
také s knihkupcem a vydavatelem obrazkov&lasopisu Slavia Aloisem Hynkendi
Marianou Peéirkovou, vdovou po Josefu E&ekovi, zakladateli P&rkova Narodniho
kalendd&e. Mariana P#rkova po smrti svého manzela v roce 1870, ve vadékalendée
pokraiovala. Po Sofii Podlipské zejména Zaddla) néjakou spiSe drobet idylickou povidku
z venkovského Zivota (..3% Ne vzdy se v8ak Sofie Podlipska trefila ddegstav
zadavatelky. Festo pispivala do P&rkova kalendée aZ do roku 1898

Prakticky zahy po smrti Podlipského navézala Sefiellipska pracovni kontakt se
zakladatelem S$tozoru FrantiSkem SkrejSovskym a jeho nakladatetstvVztah se
SkrejSovskym, vjednani a zurnalistice obratnytovékem, disponujicim zr@ymi
financnimi prostedky>%° byl ve srovnani sdkterymi jiz zmirgnymi nakladateli a mnohem
privetivejSi. Oznaeni ,ctitel,” jimz se sam v zayrech dopif tituluje, vypovida vice nez
jasre o jeho postoji ke spisovatelce. Jeho pisemné igyaahi je vlidné, honoré zasila,
vhledem k ekonomické stabijtvéas a permanenirse doZaduje novych pratf.

%1 LA PNP, fond Podlipska Sofie, Zakrejs FrantiSekiifské Sofii, 18¢ervenec 1872.

%2bid, 27. leden 1872. Sofie Podlipska posléze Vghidestanské besedy v Pétie své rukopisnéipdnasky

propijéuje.

33 LA PNP, fond Podlipska Sofie, Biekova Mariana Podlipské Sofii, 13. prosinec 1879.
34 Lexikon ceské literatury, s. 960.

35 Dgjiny ceské literatury Ill., s. 25.

36 LA PNP, fond Podlipska Sofie, Skrejsovsky FrarkiBedlipské Sofii, passim.
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Vdécné za literarni podpord je v sedmdesatych letech 19. stoleti i nakladatél
Slavik & Borovy. Pisemna skbni se vicemén dotykaji dni kolem gispsvka do
humoristickéhosasopisu Patek, ktery byl vydavan od roku 1878 Sofie Podlipska byla
oslovovana a vyzyvana Kippevkam i moravskymi vydavatelstvimi. Vyzvufippét do
Koledy, ,jediného beletristického listu na Moray *°® Podlipska fijala a prvni povidku zde
otiskla v roce 1878% Ugelem Koledy byla,3i it lasku ku vlasti a chiku cteni a vzdlavani
se v nasem lidu venkovském bohuzel zanedbanésda? ¥°

Koncem Sedesatych let, ale zejména v sedmdesatfebhl 19. stoleti, Zala Sofie
Podlipska navazovat rfitelské a zarowe pracovni kontakty s piseckym publicistou,
redaktorem a podporovatelem Zenského élm@dni a emancipace Karlem Antoninem
Madierou. Starosta vydavatelstva Zlaté knihy divegkych a redaktor kniznice Zlaté listky
pojaté jako ,darek uOtlowkym ditkam do Zlaté knihy'a Zlaté klasy jakoZzto,darek
dospilej$im divkam do Zlaté knihy zapsanyifi-oslovoval Sofii Podlipskou zejména za
Gcelem obdrZeni novychifspsvka a za delem vybizeni dalSich dam k publikovani. NV
zdjem m&l vSak o ziskani povidek pro Zlaté listky, pr&Z rse snad odto slozigji shareli
prispévovatelé. Akoliv se sam Madiera planoval podilet na obsahefgpoval zejména Zlaté
klasy, protoZe(...) pro Klasy bych psal, ale pro listky nevim,tjesy se mi to povedlio®?
Pokud opravdu usiloval o ziskanfigpevka od jinych dam, nejvice to byla prayedna
basntka: ,Velkou sluzbu byste, milost pani, zlaté knizepekazala, kdybyste samacita
vyzvati pani EliSku Krasnohorskou, albsjaké baseé zaslala. Zlata kniha velmi by ziskala,

kdyby vice praci od spisovatelek mohla /ejmati.“ 373

Piimluva byla zd#la. Eliska
Krasnohorskd skute¢ zahy na to Madierovifps Sofii Podlipskou zaslala nikoliv ovSsem
basa, ale bajku.

Karel Madiera byl také jednim z mala, ktery samows$l Sofii Podlipskou o

publikovani vlastniho dilg...) jehoZ prvnicast jedna o kraseioec, druha o krase vgode

37 LA PNP, fond Podlipska Sofie, Slavik Alfréd a BeydrrantiSek Podlipské Sofii, passim.

38 A PNP, fond Podlipska Sofie, redakce Koledy Pasié Sofii, 1878.

39 exikon ceské literatury uvadi ovSem datum 1877eji jde o chybu, protoZe vyzyvaci dopis Sofie
Podlipska obdrzela az o rok p&gd(Lexikon ¢eské literatury, s. 960).

37 LA PNP, fond Podlipska Sofie, redakce Koledy Puasié Sofii, 1878.

371 Zlaté klasy, 187%. 2, s. 148.

372 LA PNP, fond Podlipska Sofie, Madiera Karel Antoffodlipské Sofii, kiten 1872.

3 |bid.
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374\, Zenské bibliotéce. Spis o estetice, vhodny spidelamy,

a teti o krase v udmich (...)
jak jej klasifikoval profesor Karel Ninger, nebybgoruen k tisku ve Zlaté knize vhledem
k svému pojeti, ale v kniZznici, jejiz hlavni cilavskupinou byly Zeny — v Zenské bibliotéce.
Sofie Podlipska se k zaslanému rukopisejme vyjadrila kladné a jen s gkterymi drobnymi
poznamkami zaslala Madierovi &p Zminila se vSak o pracich auipro nichz vi, Ze se
chystaji k tisku a jsou podobného razeni. Dopitaproto piseckémuifieli pos€kat, az jaka
bude kritika na tato dilka. Jésto byl i jeji vlastni zajem. Vydat praci, kterabyta ilis
origindlni a je&t nepodloZzena spolupraci s tehdejSimi ¢lom (Podlipska Madierovi
doporwovala konzultovat s Kollarem, Zitkem, Levym nebon&igem) pro ni nebylo zrovna
prioritni. O vydani v Zenské bibliotécéeymé rovnéZz neuvazovala, a toripeli sctlila. Sam
totiz zahy podotyka, Ze budou-li prace jinych aftas@sne, i svou praci uvejrnéni ve
Swétozoru, Pokroku anebo se obrati na Matici museskeho, aby svym nakladem spis
vydala. 3" Rozpravy z oboru esthetikyySly Karlu Antoninu Madierovi v nakladatelstvi
FrantiSka Bakovského v roce 1896 a jieba dodat, Ze byl jednim z prvnich, ktery sesgisp
vénoval estetice®’®

Karel Madiera byl, jak uz bylo vySe nazeao, podporovatelem Zenské emancipace
zejména na poli vztavani. Pro rok 1873 zaslal za Zlatou knihu rozhdaiin spravniho
vyboru pispivek pro Zensky vyrobni spolek, nabg(...) kracime ktémuz cili cestami
riznymi k uleckini doristajici mladeze Zenské (.2)“Castku zaslal pravSofii Podlipské,
ktera jej odevzdala na gainé misto.

Redakce Zlaté knihy zadala jménem Karla Madi@ryednatele Josefa Zahradnika
Sofii Podlipskou o povidky vesta pravideld. Spoluprace mezi @¢ma stranami byla, jak je
z dopidi vidno, ve srovnani s jinymi redakcemi velmiisha a i honoi@ pichazely ¢as. |
z pisecké redakce se ovSems odcasu rukopis navratil;Posilam VasSnosti az gikym
srdcem na zadost v odpalv na mij dopis rukopis nadepsany Vystoupeni ze Skoly dhazp
Pritom uji&uji znova, Ze Vasnostitidnek se nam velice libil. Vyslovena toliko obai@,
mnohé divky vySSiho adeni Zlaté Knihy nejsou jeSha tom stupni duSevni pokitmsti, aby
mu néaleZi# porozundly. Rozchazeli jsme se tedy jen v otdzce nabozériékerevazm

otazka nabozenska byla mezi korespondetdgto probirana, nebo,(...) divky naSe

374 LA PNP, fond Podlipska Sofie, Madiera Karel Antoiodlipské Sofii, 24erven 1872.
37 bid, b. d.

$°NL, 8. 12. 1898, s. 7.

377 LA PNP, fond Podlipska Sofie, Madiera Karel Antoiodlipské Sofii, b. d.

378 LA PNP, fond Podlipska Sofie, Zahradnik Josef Rttt Sofii, 27. kiten 1869.
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nedovedou pochopiti rozsah a podstatu vyznamnyo dlov: Sluz dobru®® Posledni
piispevek od Podlipské byl ve Zlatych listkach atistv roce 1885. Nasledrkorespondence
s Karlem Antoninem Madierou a Josefem Zahradnikechavana neni. Téhoz roku totiz
spolupréce skatila.>®°

Od sedmdesatych let 19. stoleti spolupracuje SBbdlipska i s nakladatelstvim
Alexandra Storcha. Prdw tomto nakladatelstvi vydava v roce 188Bgracovand.isty staré
vychovatelky jejichz sodasti n&l byt na gani FrantiSka Antonina Zemana kratky aéitor
Zivotopis. Storch naiani redaktora Budské zahrady wyzuje Podlipské kritéria, jimiz se
ma& [@i sepisovani biografigidit: ,(...) ma to byti kratky Zivotopis z VaSeho Zivotiterém
doporwtujete své zkuSenosttendkam kterych jste ve Skole Zivota nabyfa“Takto na
objednavku vznikloNekolik crtiz Zivotopisnych vloZzenych do posledndasti Listi stare
vychovatelky, v jejichz zarecné pasazi Podlipska obhajuje obsah druhého vydéni)

v podstat neznénila jsem niéeho. Objasnila a rozvedla jsem jen festé mySlenky a zasady.
Jiz neZiji v temnotach jako po kruté zérahuZze tak Slechetnéhd® Zivotopisnécrty byly
sepsany na letnim iyt Chuchli véervenci roku 1885.

Scleni psana Alexandrem Storchem v poslednich dvéddieh 19. stoleti zarowe
dokumentuji nevalnou situaci panujici na kniznihutrDila, kterd Sofie Podlipska Storchovi
nabizi k tisku, musi nakladatel odmitg€dyby jen byl drobet rychlejSi odbyt ja bych vydav
bez ustani avsak jest to s tou nasi literaturoypi@s plis bledé“*#V navaznosti na tuto
negiznivou trhovou situaci se Podlipska informujellije- jeji dila ztad veéejnosti zajem.
Storchovy odpogdi vSak #ilis priznivé nezrji anebo odpovida nejista totiz Ze,(...) odbyt
Premysla a LibuSe nemohu Vam dnes nétinaonévadz musindekati jak vypadat bude trh
velkonani.« 3* Ze situace na kniznim trhu zZm& stagnovala, dokazuji stakastji se
vyskytujici urgence ze strany Sofie Podlipské darasmluveného honaig ,(...) slibil jste
mi vyplaceni honor& za rukopis, ktery jsem panu Zemanovi odvedlaRzijde mi 100 zl. za
néj. Zaslete-li mi laska® prozatim 20 zl. na conto budu velmi pésrth.“*® Tento fakt se
netykal pouze samotného Storcha, ale i ostatnikladateti a redaktak. Zdaleka ne vSichni

379 LA PNP, fond Podlipska Sofie, Zahradnik Josef Bisité Sofii, 22. kezen 1869.
330 exikon ceské literatury, s. 961.

31 LA PNP, fond Podlipska Sofie, Storch Alexandr Raské Sofii, 28. kéten 1885.
32 podlipska, Sofie. Bkolik &rtii Zivotopisnych, in: Listy staré vychovatelky, s. XX
33 LA PNP, fond Podlipska Sofie, Storch Alexandr Roské Sofii, 8. tnor 1889.

34 bid.

385 LA PNP, fond Podlipska Sofie, Podlipska Sofie Shavi Alexandru, 26iijen 1889.
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se k Emto pobidkdm stayi tak celem jako Storch. &ktefi na vyzvy o uhrazenéastky
nereagovali, jini se odieli Uplné. To byl v8ak pipad gevazr mimoprazskych redakci.
Storch se kdmto upominkadm stavi &Sinou profesionakh a svou ekonomickou situaci
reflektuje a komentuje, tak z€..) p7i nejlepsi vili do 10. pijde to ¥zko, podvadz kapsa ma
jest vybrakovana (...) tak tedy je@Stskutku vysoce dria pani nehorste se na ehkdyz Vam
dam méd a né do desatého avSak vynasnazim se vSemoZndobgehnal. Ta nedstna
chalupa a ten vytay k3eft vystavni, pekud mi vadi.®*®Z jakého dvodu Ceska chalupa a
praw probihajici Zemska jubilejni vystava Storchoviilaabbchody, neni jasné.

Storch svym zavazin vici Sofii Podlipské vzdy dostal. Mnohdy se tak ovsaddlo
az na zaklagl stiznosti Sofie PodlipskéP riloZzere zasilam Zadanych dvacet zl. co doplatek
honor&e za Femysla a LibuSi prose zarove laskavé ztvrzeni celého obnosu 120 zl. Co se
tyka dnesni rozmluvy VaSi s mym [B] odpovim za tuto sllezitost@® mist a jsem
preswdcen Ze nahlidnete jak velice jste se mivdila, a Ze nikdy Spinavost jsem neznal
nejméw ale vici Vam a Ze takovych vynanikdy jsem nezaslouzil. V doteSkeré. A. Storch
Syn.“®¥" Kroky, které musela mnohdy Sofie Podlipska podnikna totiZ upozornit na
nekorektni jednani a neplaceni hordrébyly zkratka nevyhnutelné. Mozna péax toho
divodu nEla mezi nakladateli past neoklamatelné damy, ktera s nakladateli jeghé
svych zpsohi.« 38

Prakticky ihned po obnoveni obrazkovéhdasopisu S&tozor FrantiSkem
SkrejSovskym v roce 1867 byla Sofie Podlipska saketlv kontaktu, a to nejen se samotnym
SkrejSovskym, ale posléze i sadministraci, komkrétse synovcem FrantiSka
Siméka Matjem Anastazia Simtkem, jenZ byl redigovanim p&ken a ktery jej vedl az do
jeho zaniku v roce 1899. Pouhycht gachovalych dopisz let 1884-1895 odkryva jednani
mezi olgma stranami, zejména ohledpublikovani studii a ¢kterych gekladi. Negasgjsi
piekazkou v otiskovani praci byly zejména tizes$re zvolené latky, které Podlipska na

stranach Sstozoru chéla publikovat. Magj A. Sim&ek musel Podlipskéfipominat, zg(...)

e

389

dbati o dobrou, cenou alefiptom zabavnou a nesikou lekturu (...)*"” a ma-li takovy

HIE%

LJintelektualrs odlettersjsi* ¢lanek, & ho zasle. Ze stejnéhanebdu musi Simé&ek o dva

roky pozdaiji odmitnout Podlipské figklad Gogarova romanWblomoy o rimz se domniva,

3¢ A PNP, fond Podlipska Sofie, Storch Alexandr Ruské Sofii,cerven 1891.

387 |bid.

38 LA PNP, fond Podlipska Sofie, Vilimek Josef Riah&odlipské Sofii, 19. prosinec 1893.
39 LA PNP, fond Podlipska Sofie, Sikek Matj Anastazia Podlipské Sofii, $ijen 1884.

110



Ze by byl praci méalo vaénou.“*%° Dopisy zarov# dokladaji velmi vdicny a pratelsky vztah
mezi olgma korespondenty. Nejcitelin to ovSem pedkladaji sdleni z poloviny
devadesatych let 19. stoleti.

Zrejmé az od let osmdesatychigpivala Sofie Podlipska déasopisu Nasi mladezi
v Susici, jez redigoval suSickyitel Josef Vlastimil Kratky aiejme, o nico dive, z&ala
piispivat i do Posla od Otavyizeného $vagrem Josefem AmbroZem Gabriefém.

K publikovani do zmiénych ¢asopis ji piivedly rodinné kontakty. Spoluprace s redakci NaSi
mladezi nebyla dlouhodoba. Trvala asi pouhé dvg,rakto od roku 1883-1885. Hlavnim
divodem ukorieni spoluprace bylo neplaceni hortaraCasté urgence ze strany Sofie
Podlipské o zaslani odmy Viastimil Kratky odivodiuje vysokymi splatkami knihtiskaéma
»liknavym odbratelstvent’ Poslednim fijatym scélenim je dluzni Upis, dleéhoz se Kratky
uvazuje splatit Sofii Podlipské dluzn@astku 30 zlatek ke dni 12. leden 1886 za povidku
Sylvestrova nacSpoluprace obdrzenim obnosu patkoenci. Dopisy jsou zajimavé zejména
z toho divodu, Ze dokladaji publikai ¢innost Podlipské matky Anny Rottové v Nasi
mladeZi. | ta si na honaranusela pokat>?

Od osmdesatych let vede Sofie Podlipska &avkorespondenci s nakladatelstvim
Josefa Richarda Vilimka, jehoZz tou dohoa c¢ila poctiti laskavym svym nabidnutimAidme
vydani rkterych praci.“ Zachované dopisy dokladaji spiSe odmitavy po&teyy Vilimek
deklaruje,neuteSenym stavem narodohospaslkéym.” K publikovani je v té dab Vilimkovi
nabizen béasnicky spigiva slova,o ndmz v dopisechéasto vypravovala iitelkyni Irmé
Geisslové>® Jakmile v8ak nakladatelstvi rozhodlo vydat knihjen broZuru srovanou na
détské publikum, Sofie Podlipsk& byla jednou z primikterd byla vyzyvana kifspivku
jakoZto,obzvlastni pitelkyre mladeze.?%

Korespondence s Josefem Richardem Vilimkem by m@aebyle srovnani
s korespondenci s ostatnimi nakladateli niktergkmegna a zajimava, kdyby neodkryvala
spor, diky #gmuz dosSlo v prvni polovihdevadesatych let 19. stoleti k znatelnému naruseni

pracovnich vztalnmezi okma stranami. #¢inou sporu nebylo nic jiného nez@mpenize za

390 A PNP, fond Podlipska Sofie, Sitek Matj Anastazia Podlipské Sofii, 8. leden 1886.
39171, 1905, 10, s. 200. V Lexikonteské literatury tato spoluprace uvedena neni.

392 LA PNP, fond Podlipska Sofie, Kratky Josef VlastiRodlipské Sofii, 1. listopad 1885.
393 LA PNP, fond Podlipska Sofie, Geisslova Irma Poské Sofii, passim.

394 LA PNP, fond Podlipska Sofie, Vilimek Josef Riah&odlipské Sofii, 6. 241892.
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doposud neotidhou, ale odevzdanou rukopisnou povidkdemou do Maléhastenge 3

Sofie Podlipska neobdrzevsi ani penize, ani rukqmsidky nazpt, zvolila Zejm¢ na
doporuieni syna (advokata) Prokopa dosti radikalni krivkz jchtla patovou situaci weSit a
tedy obdrzet bdi honor& nebo rukopis. Zakkdla jménem Prokopa Podlipskéhdedre.
Vilimek, znané piekvapen postupem Podlipské, reaguje rése: ,Nepochybuji dle
zpisobu, jakym wjzujete Svoje literarni zalezitosti Ze jste /amu let Své literarnéinnosti
nenela vzdy jen nejfijemrejSi styky se Svymi nakladateli. UbeageVas, Ze by nam élma
bylo mnohem fijemrejSim , kdyby ba ct. navs&#vou nebo dopisem jen slékd nadhodila, ze
si prejete honora nebad’ vyrizeni VaSeho/fani by se bylo odbylo bez tolika inkoustu (...)
Musim tu ovSem respektovati VaSe nakladatelskéer&s ale nemohu Vam newditi Ze
kategoricky imperativ Vaseho pana doktora postradé/nického podkladu. (...) VSakege
S nej\tSi ochotou Wkizuji Vasi zalezitost po informaci redakce, Ze pikge jiz po delSi dobu
do Maléhoctenge zaaden a Zecekd jen az se migto uprazdni (...) Kafim nepokrytym
priznanim, Zze se mne velmi nemile dotkledai VaSe zakeeni a Ze jste Vy, milostiva pani
z7ad na$eho spisovatelstva, jiz musil byti u mne@dnikem.“*® To bylo Zejms poprvé a
naposledy, kdy Sofie Podlipska podala oficialni @meni na neplaceni pohledavek. Spor
ovSem *ejmé vznikl nedopaenim v disledku reorganizace redakce Maléttende. Na
urgence Podlipské nereagoval &smilitel Gabriel Smetana, ani FrantiSek Prochazkmkad
zareagovali, tak netité. Stejre tak i upominkovy list Podlipské zaslany Vilimkavisituaci,
do nakladatelstvi nedorazjProsim, byste picetla toto nedorozuemi zvlastni a pouhé jen
nahod a pijala vyraz mé dokonalé tcty*Ackoliv spoluprace pokraije, ochlazeni vztah
je z korespondence patrnéeBto je&t v poslednim roce Zivota Vilimek Sofii Podlipskou
Zzada o spolupraci. V lednu roku 1897 prosi o sdppadmluvy k no¢ vychazejicimu
narodnimu albu,UZasr¢ spaniléemu a ptom bajené levnému Vilimkovu Letereskym
swtem.*3%
V navaznosti na&sky ilustrovanyasopis Malytend, s jehoz pogbradskou redakci
byla Sofie Podlipska v dopisnim kontaktu od roku83,8je teba zminit jen &které diti

3% Korespondenci ohlednjednotlivych piispivki do Maléhoitenge vedla Podlipska s redaktorem Gabrielem
Smetanou. Ten ji v roce 1888 v jednom z ddji$ormuje, Ze no¥ bude vychazet v nakladatelstvi J. R. Vilimka
(do té doby vychazel u pardubického nakladatelatidiea Hoblika). LA PNP, fond Podlipska Sofie, Samet
Gabriel Podlipské Sofii, 18. kten 1888).

39 LA PNP, fond Podlipska Sofie, Vilimek Josef Riah&odlipské Sofii, 19. prosinec 1893.

397 |bid, 23. prosinec 1893.

3871,1897¢. 12, s. 252.
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reflexe, jez dopisni steni obsahuji. RestoZze by se spiSetakavalo, Zze prace pro malé
¢ten&e od staré vychovatelky Podlipské budou z vychownéhvypra¥éského hlediska
adekvatni, redakce mnohdy i tyto stqro déti Podlipské vraci k Upravs domgnim, ze
nejsou pl@ odpovidajici;,(...) ceska powst o fialkach, ze po prvé bawiiné pozbyvaji, i
se ve VaSsi povidce jako skirté pravda. Prosime proto snaZrbyste sta tu dobrotiv
upraviti récila tak, aby dti seznaly, e to pera.“ **° Na tuto drobnost Sofie Podlipska
ziejme reagovala mirnou Upravou. Dopisni ton ze stradgkeecasopisu pro &i byl velmi
vstiicny, givétivy a zda se, Ze Sofie Podlipska svymi povidkaoéasopisu fispivala velmi
rada, by za nepatrny honoraHlavnim impulzem bylaievazri skut&nost, ze,(...) ¢asopis
odebiraji hlavi Zaci chudi a vestii, kterym nenf Ize, by sétéi a draz$tasopis opaili.“ **°
Do ¢asopisu zasilala pravidelprispivky celych deset letS jeho nakladatelem, jimz byl od
roku 1882-1887 pardubicky FrantiSek Hobliilig v kontaktu nebyla. Hoblik Sofii Podlipské
zasila dopisiejme jen jednou, a to v roce 1884 na pimni redaktora Blahého zlatého mladi,
jehoz tisk Hoblik zajitoval a gilozil honor& ,1 dukat ve zlat.”

V souvislosti s peatky vydavani Kalendé@ pani a divekReskych v roce 1888, jehoz
vydavani se zhostil FrantiSek Bohuslav Batovec (slgze Jan Otto), navazuje Sofie
Podlipska korespondenci i s timto nakladatelstwigdy konkrét s Batovcenti faktorem
Edvardem Leschingerem. Na strankach Kalémgdaublikuje Podlipskaipspevky tykajici se
spolku Ochrana opudtych a zanedbanych divek a své literarni pracenae kratické
novelky ¢ povidky““*°* Spoluprace s FrantiSkem Batovcem byla pro spolahrana
opustnych a zanedbanych divek podstatna a jevila sej@impropagéni médium. Batovec
v jednom ze svych dopisSofii Podlipské piSe;Zarover prosim za zaslani vy¢nich zprav
spolku Ochrana opu&tych a zanedbanych divek, kteréz slibil jsem Vgsgce aina pani,
zdarma ke Kalenda prikladati. Naklad Kalendée jest 2000, réte tedy pilohu zaslati bu’
pro cely naklad, anebo — nemate-li tolik zprav -tanevte dobrotivy, mame-li zpravy
prikladat ke Kalend&im pro Prahu nebo pro venkov denym.“%? Jednani a spoluprace
s FrantiSkem Batovcem, potazmo s faktorem naklé&taeieEdvardem Lechingerem probiha
v pratelském duchu. Batovec se zajima, jak je vidnoregpondence, o sponskoucinnost

Sofie Podlipské. Zada o zasilani wméch zprav spolku Ochrana opérfch a zanedbanych

39 LA PNP, fond Podlipska Sofie, Matfen& — redakce Podlipské Sofii, 2. inor 1884.

0 bid, 24.¢erven 1883.

4011 A PNP, fond Podlipska Sofie, Batovec FrantiSekhislav - nakladatelstvi Podlipské Sofii, &rvenec
1889.

“92_A PNP, fond Podlipska Sofie, Batovec Franti$ek@slav - nakladatelstvi Podlipské Sofii, 187888.
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divek a preferuje v Kalen#auverejiovat skuténosti ze zakulisi spolku. Pro samotny spolek
byla svazanost s Kaleni@dn velice napomocna.

Kooperace s nakladatelstvim Eduarda Beuforta, azggmésouvislosti s vydavanim
Pritele domoviny, byla zahajena v druhé pol@évosmdesatych let a pokiavala az do roku
1897. Nkolik mélo dochovanych dopis oswtluje okolnosti jednani kolem otiti
jednotlivych literarnich praci, né&jglad romanu Mir, Breh ¢ povidky Raj starého
Jachyma*®® Jediny dochovany dopis Podlipské E. Beufortovi abige soupis doposud
publikovanych delSich praci a katalgf..) clanki a pednasek, které také jeéStvého
nakladatele hledaji.*** Seznam byl izjm& sepsan na vyzadani E. Beuforta,ho? si
nakladatel vybiral prace k publikovani.

V souvislosti s Htelem domoviny vedla Podlipska korespondenci iagiVReisovou,
majitelkou vySehradského nakladatelstvi po manzelntoninu Reisovi, v jehoz rezii
vydavani Fitele domoviny bylo jestpredtim, nez jej fevzal Edvard Beufort, tedyeme jen
nékolik let. “°° Pracovni korespondence mezi Zenami v3ak pokeda i nadale. V téZe dsb
udrzuje dopisni dialog ,sCeskym nakladatelskym UGstavem F. P. Popelky Jatdbm
konkrétre se samotnym Franzem Popelkou. Ten na strankacactideniku Jienka v roce
1887 otiskuje veselohr8vatebni denktera,(...) jest nejen pro knihu praci vynikajici,cle
na jevisti bude velmidinnou.“*°® Spoluprace s Popelkou trva révnaz do devadesatych let.
Toho c¢asu spolupracuje Sofie Podlipskd i s karlinskym lagdtelem a knihkupcem
Mamertem Knappenii nymburskym redaktorem FrantiSkem Kliiem, jenZ se specializoval
na publikovani pedagogickych spia bachorek prodti.

Naopak az od devadesatych léspiva do politického tydeniku praldictvo Prace a
do Kalend#&e Hornik, které vydava nakladatelstvi Julius Kitloravské Ostravy.iZjm¢ jen
jednou je Sofie Podlipska oslovena vydavatelstvian&iSka Bakovského, a to v souvislosti
s chystanoysbirkou spisi pro mladeZ vynikajicictieskych spisovatéls obrazky,**” do niz

ma& na vyzvani Sofie Podlipskéigpet.

“3 LA PNP, fond Podlipska Sofie, Beaufort Eduard #htiskarna Podlipské Sofii, passim.

404 LA PNP, fond Podlipska Sofie, Podlipsk& Sofie Retdvi Eduardu, b. d.

95 LA PNP, fond Podlipska Sofie, Reisova Marie Poski Sofii, passim.

4% A PNP, fond Podlipska Sofie, finka redakce — JarémPodlipské Sofii, 30. listopad 1886. Rukopis
divadelni hry je dodnes ulozen v LA PNP.

“97 LA PNP, fond Podlipska Sofie, Beovsky Frantisek Podlipské Sofii, 25. listopad 1893
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Literarni s¥t, v némz se Sofie Podlipskariplizne ¢tyricet let pohybovala, zdaleka
nebyl s¥tem idealnim a orientace ¥m nebyla jednoducha, zejména pak pro Zenu, pro niz
spisovatelstvi fedstavovalo fidu, ktera ji ndla zajistit ekonomickou nezavislost. Té se Sofii
Podlipské rejmé nikdy plné dosahnout nepodido a zavislou na muzskychiipuznych byt
¢as odéasu musela. Na tyto otazniky by §istdpowdél nedochovany Dennik vSedniho Zivota
béhu, jehoZ fragmentarni opisy AnezkoGermakovou-Slukovou dokladaji ¥ené
domrenky.

Spletitou s zakulisnich vztal literarniho séta predkladaji pray dopisni dialogy.
Nejsou to vSak jen pasaze ddpiz pera nakladateél a redaktok, ale i ty z pera Sofie
Podlipské urené patetim a gitelkynim, gevadzré Ann¢ Bayerove, jiz Hila problémy,

s nimiz se musi potyka?® Pozadi spdr a komplikovanych vztahmezi Sofii Podlipskou,
redaktory a nakladateli je ztv& pestré a nelze jednozmg fici, Ze vina byla vZdy na stran
vydavatel a vybof redakci. | sama Podlipskd mnohdy nejednala, jdknék rekolikrat
zminil, pilis profesionald a kolegialg. DalSi indicie v dopisnich dialozich naZog, Ze
nerespektovala smlouvy a dozadovala sérplaavazk v nich obsazenych dostrenlEzne.
Prirozere pak narazila a pracovni vztahy ziskavaly trhliNglze se také nedomnivat, Ze i tyto
okolnosti mohly stat v pozadi neochoty publikovedge Podlipské, i kdyZ toto konstatovani
uz mize vyznivat pogkud spekulativd. DalSimi problémy, které mohla Sofie Podlipska
eliminovat respektovanim zadani, zejména tykakelito otazky rozsahové, byly navracené
prace a s nimi souvisejici dopisni polemiky s ¥gami nazoi. Vysledkem pak byly
neotiS&né prace nebo prace upravené, za jejickhiom si jiz nestéla.

Na druhou stranu je takéieba konstatovat, Ze jednani s vydavatelstvimi a
jednotlivymi predstaviteli redakci bylo ,tvrdym idkem® a Sofie Podlipska ho zvladala
Uctyhodr trpelive, zejména tykalo-li se to fingnich odnén, a s jistou davkou tolerantnosti.
Nastaly sice chvile, kdy musela zaditoa vyuzila ktomu syna Prokopagtginou ale
vyckavala, poté urgovala redakce a az nakonec Zattepaa o ¢ast slibené sumy. Byly ale
také chvile, kdy na honadréekala rok a déle, nebo se ho nddda ibec. Nesmysiné diktaty

a nesplnitelné ity odevzdani praci a dalSi rgpmné okolnosti, pro Sofii Podlipskou

“8 pritelkyni ,Anince* nagriklad sdluje, Ze je nyni pokojj$i, neb@ dopsala romanichody (LA PNP, fond
Bayerova Anna, Sofie Podlipska Bayerové Arpassim). Mimo dopisy s Annou Bayerovou, &kwaly pozadi
literarniho s¥ta i dopisy s Karlem Vaclavem Raisem. Servitky sidlipska napiklad nebere ohledn
nakladatele Storcha, kteggt ¢la jen co chce. Zeman aspeam torika.” Jinécasti dopid poodkryvaji okolnosti
vzniku praci nejen Podlipské, ale i Raise. Jdeikkgu o povidkovy soubor Vymink&a (LA PNP, fond Rais

Karel Vaclav, Podlipska Sofie Raisovi Karlu V., pas).
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piedstavovaly znmy vyvojovy posun. Stala se zkugg, prarazrgjSi a vydobyla si v této
sfée rovréz urkiitou powst, kterd se prolinala s pisti ve sfée filantropické a fednaséskeé.
Spolen¢ pak tyto po¥sti vytvaily profil naplno pracujici Zzeny a matky, ktera ayednou
Z tch, které se zaslouzily agkonani starSiho pojeti Zenské otazky a kteravadoo plrjSi
rozvoj a uplatani Zzeny, o jeji ekonomickou nezavislost.

Koment& Jeleny Heidenreichové-Hdaleové, Ze dopisy od nakladaieh redaktai
neodkryvaji pro poznani Sofie Podlipské 7adné mm#natky, je do jisté miry pravdiv§’®
Nelze se s nim ovSem ztotoznit glrKazdy dopis¢i dopisni soubor odkryva &ity pribeh,
ktery na zakladl kontexti Ize a mnohdy nelze deSifrovat. Kompletni rozborekpondence
této oblasti by vydal na samostatnou praaiozséhlejsSi studii. Na z&w jen gipomenu, Ze
vySe nastigny portrét Sofie Podlipské na poli literarnim jeutkné portrétem spisSe nez
autoportrétem. Skuteosti, na zaklagl nichz byl vytvden, jsou vicemé&nopreny o [fijata

korespondetni sctleni.

4.2 Oblast spolkoveho s#ta

Sférou, v niz se Sofie Podlipskd pohybovala aacifjako ryba ve vod“ byl swet
spolkovy, zejména vSak &vspolki dobra&innych a humanitnich, oéno mér pak spolk
vzklavacich, vyrobnich,dnickych a kulturnich.

Liberalizace politického ovzdusi a celkova sgeleska euforie spustily od druhé poloviny
Sedesatych let 19. stoleti doslova lavinu zaklad&¥dnskych spolik a sdruzenf® Praw tato
skut&nost otevela Zenam dwe ke spoléenské angaZzovanosti, i kdyZ participacevazré
na poli filantropickém, byla endm umeha uz o ico dive.*'! Sofie Podlipska se do &a
Zenskych sdruzeni vice zapojila az jako vdova,\izkge pravépodobné, Ze by ji manzel
v téchto aktivitach podporoval. VZzdyy se jednalo o praci pro narod, ceskému vilastenci
nemuselo vadit a jeho dominanci v roflmve spolénosti ohrozit'? Pravdpodobnost, Ze by
své manzelce tyto aktivity neschvaloval, tak jaketrPMuzak Karolig Swtle, neni pilis

vysoka, av3ak nestio by se tomu tak dit na Gkor rodiny.cést zamozgSich Zen na

%9 Heidenreichova-Hotkova, Jelena. Sofie Podlipska ve svych vzpominkdohisech a denicich, s. 120.
“1%Malinska, Jana. ,My byly, jme a budeme!” s. 15.

“I1Lenderova, Milena. Kitichu i k modlitt, s. 231.

12 |bid.
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spolkovém Zivat byla mimo jiné motivovana vypémim volnéhocasu®*® Sofie Podlipska
tolik casu jako Zeny finamé zaopatené nemsla. Jeji pohnutky tedy &y porgkud jiny
podtext.

Nejaktivrgji se angazovala praw dobra@innych a humanitnich spolcich, z&fnych na
p&i 0 zanedbanéda a dofistajici divky, jejichz mravogestnost byla zrimé naruSena. Tyto
spolky vznikaly pevazri od poloviny osmdesatych let a vip&éhu let devadesatych 19.
stoleti. Snad ovlivéna ¢innosti Marie Cervinkové-Riegrové, ktera socialni praci zssa

prakticky cely Zivot, stejfjako jeji matkd™*

I vliivem Vojty Naprstka, jehoz zasluhou byly
prvni jesle a matské Skoly praZzskou &stskou radou financovany, a snad i vlivem otce
Podlipské — Eustacha Rotta, ktery sestrdm Rottowgtpoval myslenky o pomoci
pottebnym, se Sofie Podlipska do t€ianosti zapojila se zraou horlivosti a zejména pro
spolek Ochrana opu$tych a zanedbanych divek pracovala do posledniéh Bladlipskée
pieswdceni o potebd pomoci fevazré détem, sedci i jeji socialni a vychovatelska studie
Opusené dit otiStné v roce 1897 vifteli domoviny, v niZ nardZi na vinu a pasivitutgta
v této problematic&™ Cinna byla v3ak i v dalich takto orientovanych sfuhi, i kdyZ o co
meére. Byl jim kupikladu spolek Zastita. Dale pak spolek Domovindpzeny roku 1888,
ktery sestoupil a mraw kleslych Zenstin‘se ujal**® brnénsky spolek Dobrénny komitét
dam v Brr, ktery ,(...) obral si za Ukol sbirati pefité darky, po fipadt obuv a odv a

rr

podporovati jimi chudou mlade? maskych a digich kol zdejsich®’ & prazsky Vybor
asylniho odboru. Figurovala ovSem i vdishnoha dalSickieskych a moravskych institucich.
Aktivity Podlipské pro tyto spolky tidty prevazré v prednaskach, otiskovanychigpevcich
a dalSich, spiSe dith a ,narazovych¢innostech. Alespptakovy obraz podavaji dochované
archivalie. Neda se to vSaki o spolku Ochrana opu$tych a zanedbanych divek.
Zneklidnujici socialni situace a s ni souvisejiciugajici socialni problémy, které
byly vyvolany kolektivnim pichodem venkovského obyvatelstva doisinza @elem
uplatréeni se na pracovnim trhu, podnitily kolem poloving. 1stoleti, a zejména od
osmdesatych let, vznik doliianych a humanitnich organiz&¢f.Uselem &chto, Zenami i

muzi iniciovanych podnik, bylo Zizovani spolk a zd&izeni — ochranoven a Ustawkteré by

*13 Bahenska, Marie. Zensky vyrobni spoteisky,Cesky lid, 2004¢. 3, s. 254.

14 Malinska, Jana. ,My byly, jme a budeme!” s. 58.

571, 1898. 1, s. 5.

“1¢ Cervinkova-Riegrova, Marie. Ochrana opié a zanedbané mladeze, s. 275.
“"Hlas lidu, 1906¢. 41, s. 2.

18 Malinska, Jana. ,My byly, jme a budeme!“ s. 58.
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vyraznou ndrou napomohly k zmigni nejpativejsich socialnich problém™® Témi byly
pievazrié situace svobodnych matekgtida mladych Zen, jejichz pozice ve spmlesti
nabiraly trhlin. Tyto skutaosti nEly vliv na etablovani spolku Ochrana opimSich a
zanedbanych divek(...) na jehoZ &ti psano: Laska a milosrdi (.*?f Koncepce a idea
»(...) zriditi ochranovnu opughych divek vznikla v hlavaclkkolika os¥dcenych lidumi a
nalezla prvy radostny ohlas v Slechetném srdditelek ceskych.“**! Vytvoreni takto
orientovaného spolku bylo tedy iniciovano kruhéeskych ditelek, mezi nimiz vynikala
industrialni @itelka sl&na Marie Patova Zijici v té daly Cernovicich u Tabor&? Mezi tim
se aktivizovaly pod vlivem okolnosti (zaloZeni gidaké ochranovny v Libni) i prazské
ucitelky, spojily se s Marii Patovou, s niz geja¢ uz znaly z jejich prazskych studii, a roku
1884 zalozily prozatimni komitét, jehoz prvotninteni bylo nashromazdit p@bné finance
pro Zizeni utulku pro divky. Hlavnifpdstavitelkou prozatimniho komitétu bylaitalka
Berta Maxantova. Marie Patova mezitim nelenilarmgtadaného fonduifpravného vyboru
pronajala Cernovicich domek se zahradouigaga do r¥j prvni i divky. Tak vznikla prvni
¢eska ochranovna pro divky v zemich Koruiegke.

Prvni rok fungovanicernovické ochranovny byl, jak uvadiervinkova-Riegrova,
honorovan zejména préstnictvim prodeje ndbozenského spigipostol opugné mladeze
jehoz autorkou byla smichovsk&itelka Barbora Pazdernikova. Komitét nechal praci
otisknout v celkovém pitu 4 000 exempkd.*?® Vytszek putoval k Marii Patové doernovic.

Stanovy spolku byly sepsany a potvrzeny az v r@&&51Vznikl spolek Ochrana optigch

“19po dlouhou dobu u nas nevznikaly ani institucéshi chlapce (snad aZ na Jednotu ke blahu propcst
karand zaloZenou roku 1839). Teprve aZ v roce 1882 vanikiniciativy Josefa Sauera z Augenburgu a za
piimluvy Vojty Naprstka myslenkaifit ochranovnu pro chlapce. V roce 1883 byla f#aa ochranovna
v Libni, vroce 1886 pak ochranovna na Kralovskyéhnohradech. Na divky se v té dblesSt nemyslelo.
(Cervinkova-Riegrova, Marie. Ochrana opuné a zanedbané mladeZe, s. 275-279).

20 Kalend# pani a divekieskych, 1898, ra 11, s. 95.

“2LLA PNP, fond Podlipska Sofie, vyitky: O idei spolku Ochrana op@é#tich a zanedbanych divek — otisk
prednasky v Zenskych listech z roku 1891.

22 Marie Cervinkova-Riegrova podotyka, Ze &ha Patova shdala tak dlouho v§Fky z vlastnich rénich praci,
az se ji poddlo nastadat patebnych ti sta zlatych. Poté se ujala sama dvouedgth divek, na jednu z nich
piispivala éernovicka obec a nasletimratnka Kristina Schénbornova. Umysl Patové zaloZievnovicich
sirottinec byl naruSen nesouhlasamrnovické obecni rady, kterdéta porekud jiné plany, i kdyz ne iflis
odlisné - ¥idit chudobinec.ervinkova-Riegrova, Marie. Ochrana opuné a zanedbané mladeze, s. 280).

*3 Cervinkova-Riegrova, Marie. Ochrana opimét a zanedbané mladeze, s. 280.
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a zanedbanych divek (dale jen Ochrdifa)/ysledkem prvni valné hromady, usk&nené

v listopadu roku 1885, byla volbaquisedkys spolku. Tou se stala Ludmila Solcovéa. Sofie
Podlipska byla zvolena az étpet pozdji, roku 1890. Akoliv u jeho zrodu nestéla, jak sama
podotyka v ji sepsané apologii spolku, funkci stép vykonavala neoficiatnjiz o nékolik

let diive. V dopisech z let 1888 je patrné, Ze hlavnigazté dok jiz zastavala.

Jak uz bylo uvedeno, o etablovani spolku se zajozejménaceské ditelky. Ty se
zarover staraly o financovani spolku a skan prostedki pro vydrzovani ochranoven.
K ¢ernovickému utulku totiz zahy tipyl dalSi objekt. Uitelka ¢eského pedagogia a
spisovatelka, st@ma Julie Gintlova, znama pod pseudonymem Juliee Sgintl, spolku
odkazala domek v La u Kralup nad Vltavou. Zarowei ¢ernovicka hraénka Lesonicka
z Reichenbachu &novala ochranovh prostory (do té doby byl €ernovicich pronajiman
pouze domek) a zavazala se k pravidelnému é&miamu podporovani. Jak zminila Marie
Cervinkova-Riegrova, finance se zftku shasly téZko a lobéska ochranovna zela po jisty
¢as prazdnotou. Spasil ji az osloveny zemsk§nsnktery na Ezeni ochranovny v La
uvolnil tisic zlatek?*® | to byla zasluha Mari€ ervinkové-Riegrové, alespotak se zda

z dopigi zasilanych Sofii Podlipsk&°Spolek Ochrana tedy disponoval &ha utulky,

424\ § I. je shrnut el spolku. Tim je zejménaighi ,idee pro zachragni opusné a zanedbané div
mladeZe,“patrani po opushych a zanedbanych divkactCechach, na Moray Slezsku a jinde a pevani o
jejich radné vychovani. DalSi bodem je paKiditi ochranovnu dig“ a v ni vychovavat oputé a zanedbané
divky. V § Il jsou shrnuty prostdky spolku. €ch ma spolek nabyvat préstinictvim gispsvka od ¢leni ve
form¢ dart, sbirek, odka paradanim nepolitickych zabav, konderprednaSek, bazér vychazek a vydavanim
spidi. § lll. se dotykd jména a sidla spolku, § IV. pd&ni spolku, kterymi jsou jednaklenové ¢estni,
zakladajici, skutni, prispivajici a sbratelé. V § V. a v 8 VI. jsou shrnuty prava a powasticlend, v § VII. pak
okolnosti ukoeni¢lenstvi. § VIII. zpravuje o valné hrom&dvalnd hromada se ma uskérté jednou do roka
,V mésici Unoru neb #eznu“ a jejim hlavnim smyslem je volba protektorky spokk kuratora, dale pak volba
starostky spolku a jejiho 1&enného vyboru §etré ¢ty ndhradnic, dvou revizordéta a jmenovantestnych
¢lend, ¢i ur¢ovani gispevki ¢lend. 8 I1X. je wnovan spravnimu vyboru a § X. funkcigfén vyboru. Starostka
,Zastupuje spolek proti #adiim a tetim osobam, podpisuje spisy spolkové, svolavézsch pgedseda jim.“§
Xl. je vénovan revizoiim ta. Témi maji byt dle stanov muzi, Kie,zkoumaji kdy je libo, stav pokladni a
Ucty." 8 XII. pafi kuratofim spolli. ,Kuratorem spolku stéati seidbeclen muzského pohlavi, pozivajici vazného
postaveni v obci; on zastupuje spolek tam, kdeidnp a sléndm neni pijemno.“ § XIIl. se dotyka jednadegi
spolku a 8 XIV. spar ve wcech spolkovych. Posledni § XV. obsahujeéré&né ustanoveni. Spolkové stanovy
byly vydany v Praze dne 21. prosince roku 1885tnpkti nabyly az 2. Gnora roku 1886. (Stanovy spolk
Ochrana opushych a zanedbanych divek. Praha: 1886).

42> Cervinkova-Riegrova, Marie. Ochrana opié a zanedbané mladeze, s. 281.

%8 LA PNP, fond Podlipska Sofi€ervinkova-Riegrova Marie Podlipské Sofii, 25. sri&8.
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piicemz kazdy z nich byl orientovan piud jinym snérem. Lob&ské ochranowh byl
pritknut statut z#zeni, jenz se ma podilet nagapraveni mravi divek pokleslych,”
cernovicka ochranovna si podrzela pozici, kteroutigkla jiz Marie Patova. Byla ¥&enim
pro sirotky a opughé divky. Spolek dlouhou dobu usiloval o ziskanih&ho objektu
zejména z dvodu peplrénosti ¢ernovického utulku, ale téZ z tohainwbdu, Ze skladba
chovanek byla zria¢ pestra. Na jednom mésvedle sebe Zily divky s roZhymi socialnimi
problémy, tedy divky ryze rodliopusené ¢i osiielé a divky s doslova alarmujicimi mravnimi
poklesky. Obdas se tam ocitly i divky fyzicky postizené. Roztoani chovanek dle
nastirgnych netitek bylo tedy Zadouci.

Teprve az v ptbéhu devadesatych let 19. Stoleticgenost spolku postugndostavala
do powdomi veejnosti. Vyr@ni zprava z roku 1891 detadlpriblizuje, jakymi ¢astkami a
jakymi materialnimi polozkami spolek toho roku nalZemska subvena&nila 1 500 zlatek,
tudiz vySe zmiénym prispitvkem od zemského &mu na Upravu lohisské ochranovny statni
piispevky neskogtily. Stat si byl jist védom, Ze podpora takto orientovanychiizani je vice
nez nutnaClenské pispsvky a dary pedstavovaly pro spolkovou kasu toho roku asi 946
zlatych a 47 krejcér DalSimi zdroji pijmu byly vynosy z pednasek a knih, jez byly ve
prosgch spolku vydavany. Vroce 1891 spolek ziskal vsshdy 4 848 zlatych a 89
krejcai.*?’ Zda se tedy, Ze ve srovnaniteqrhozimi lety prosperoval a stavalsm dal tim
vice dilezitym. Nelze se nedomnivat, Zze za tim stala da& jiz predsedkys Sofie
Podlipska, jejiz spotenské konexe byly pro spolek nezanedbateln§inopem.

Clenska zékladna se rodn pasatkem devadesatych let jevi jako velmi pestré.
V ¢lenskych fadach nechybi zeméd jména jako MarieCervinkova-Riegrova, ktera byla
prislusnici spolku jiz od jeho zatku. Dale pak mistdgpdsedkyd Anna Cardova-Lamblova,
kurator Karel Palliardi, konzultant v otazkach vgetvacich Josef Sauer z Augenbuggu
revizor spolkovych &ua a manzel Anny Cardové-Lamblové Jan Carda. Dvatiéectiy
spolkovy vybor tedy sdruzoval, jak spolkové stanodgizovaly, ,tucet* pracovnii. Pozici
protektorky spolku vykonavala po dlouligis (a ¥ejmé aZz do své smrti) Mari€ervinkova-
Riegrova, pozici jednatelky, dle vyhoi zpravy z roku 1891, zastavala Anna Heroldovérgt
byla roku 1894 nahrazena Marii Srbovou a pozicigaki a @etni zastavala Karla Krostova.
Inspektory spolkového konta byiadre, dle stanov, muzi. Nejprve jim byl jiz zngmy Jan
Carda, pozgi Jaroslav Paul. Provoz jednotlivych ochranovejiSZavaly hlavni gstounky.

Po jisty¢as vedla lob&skou ochranovnidlenka spolkového vyboru Marie Snéblova, pgizd

*27\/yroe¢ni zprava spolku Ochrana opirsch a zanedbanych divek. Praha: 1891.
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slesna Mannlovd a PeckovaCernovickou pak spravovala Klara Glaserova. Jméno
zakladatelky Marie Patové ve vymich zpravach posléze jiz nefigurdfé. rady daré a
prispévateli byly znané pestré. Nechywbd mezi nimi Jaroslav Vrchlicky, ovSem znamych
osobnosti, prazskych i mimoprazskych, bylo mnoheioce.vJejich kompletni soupis je
obsazen v novinovém vystku paizeném Karlou Krostovou a zaslaném starostce
Podlipské’®® Jednalo se zejména oitelky a manZelky mistr, (fedniki, advokéat, profesot

¢i inZzenyih.

Do cela spolku Ochrana byla Sofie Podlipskad zvolenacer1890 a nahradila tak
dosavadni starostku Ludmilu Solcovou. Funkci sthgosoviem rejme neoficialre
vykonavala uZ o &co dive, alespt jak dosediuji dopisy od patronky spolkGervinkové-
Riegrové. Do prace pro spolek se pustila s odhdail@nvervou, &oliv jeho ¢lenkou byla jiz
diive (od roku 1888 u«ité) a aktivie se v praci pro ¢ angazovala. fstoze prava a
povinnosti starostky byly ve spolkovych stanovaa$ry formulovany, pracovni naplSofie
Podlipské znateth piekratovala tento ramec. Vykonna moc, ktera spadala duopletenci
mistostarostek, ji tedy z teoretického hledisk&lanmijet. Stejg tak ji mely mijet i dalSi
Urednické a tetni zalezitosti. Praxe byla ptkud jina, i kdyZz uznavam, Ze prace starostky
z valné ¥tSiny korespondovala gipknutou a ve stanovach zafixovanou pozici. Nebgthy t
pouhou pasivni ikonou, ale sktit®u a aktivni pracovnici.

Pohled do zakulisi fungovani spolkuébmumoziuji korespondetni média, zejmeéna
dopisy a korespondéni listky. VySe nastiné domwnky, a totiz Zze Sofie Podlipska
vykonavala pro spolek praci, kterd byla v tu chpititeba, bez ohledu na to, odpovidala-li
tato cinnost jejimu postaveni ve spolku, dokladaji dopssgrotektorkou Ochrany Marii
Cervinkovou-Riegrovou. Sofie Podlipska arfeg letni sezonu neleni a pravidelrésobuje
patronku spolku do Ma&é novinkami: ,Racila jste uhodnouti Ze vybor naSi Ochrany
rozpraSen z Prahy do vSech dalgeta! Mym Sestim je, Ze zde mam v Chuchli nasSi syte
pokladni sl. Perwolfovou. Jinak bylo by éniktovati zatim samé, neb sem a tafaqe @co
prichazi. Tak stalo se narilad okresni zastupitelstvo Jifichohradecké zakladajicim
denem.“® U ctovati,* vyzadovaly-li to okolnosti, tedyas odéasu musela aigjmg ji to

Zzadné probléemy rilo.

428 \syroeni zprava spolku Ochrana opt$fch a zanedbanych divek. Praha: 1891, 1894.

“2 | A PNP, fond Podlipska Sofie, Krostova Karla Ppeké Sofii, piloha: soupis ddr spolku Ochrana
opustnych a zanedbanych divek v Praze, b. d.

30 LA PNP, fondCervinkova-Riegrova Marie, Podlipska Sofiervinkové-Riegrové Marii, 2@&ervenec 1888.
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Poprvé Sofie Podlipsk&rnovickou ochranovnu navstivila vdétoku 1888, atemz
opét swidéi sckleni obsazena v dopise Mafiervinkové-Riegrové,Chystam se na vylet do
Cernovic u Tabora, abych osobseznala tarjsi nasi ochranovnu, pak budu se z&siti na
navrat do Gtulné Chuchle kde se nam letos vicgimay ibi.“*** Zpravy, které si s patronkou
spolku vyngnovaly, se skutn¢ dotykaly pevazg pracovnich zalezitosti. Misty se
vyskytujici osobni informace byly spiSe vyjimkoupgedstavovaly nezbytné zdtiostni
(korespondetni) fraze.Castji se tedy ve vzajemnych dopisech odrazeji spolkotézky,
pievazié tykajici se nadchéazejicich valnych hromad aischTéch se MarieCervinkova-
Riegrova @astnila spiSe vyjim@é, byt ji Sofie Podlipska vzdy zvala a ofifpmnost
protektorky usilovala;,Kdybyste se réila dostaviti a poctiti nas vzacnou n&a&iu nabyla
by nase saize vyznamu.**?> Odpowdi Marie Cervinkové-Riegrové byly spise zaporné
zejména z toho tvodu, Ze v dob schizi pobyvala v Mali: ,(...) bylo by mi po#Senim
podivati se do seize — jaka‘len spolku. Ale opravdu uvadi mne do rozpakdyZ nyni — kdy
v cele spolku stoji dama takovych zasldf‘Citat mimo jiné doklada, Ze jiz v roce 1889 byla
pozice Podlipské ve spolku vyznamna a stabitten& dopisi z pera Sofie Podlipské
uréenychCervinkové-Riegrové, se také nevyhne dojmu, Zze siifaka zanirné stylizovala
do role podizené osoby. Odkazuje na to nejen zvoleny jazyk,tét dobové komunikai
normy#3*

Ekonomicka situace spolku se od dob jeho zaloz@igabeni Sofie Podlipské v jeho
cele zlepSila. Publikani a gednaskové&tinnost, jakozto doprovodna aktivita ke zlepSeni
financniho stavu spolku, byla vyraznyntiposem. Mimo vynas z gredndSek a hudebnich
vecen do spolkové kasy st#iovaly i penize z prodeje knih, které byly vydavamyprosgch
ochranoven a dale pak do ni padatienskeé pispsvky. Jest predtim, nez se Sofie Podlipska
ujala pozice starostky, komentovala ekonomicky sgaelkové pokladny taktgToneme ve
financnich starostech, které nam dosud vaZou rueel pozsahlejséinnosti.“*° Spolek se ve
finanénich starostech <i8i ¢i mensi mirou ,tonul“ po celou dobu své existenaeSak
zlepSeni situace po ujeti se ,vlady* Sofii Podlipske nezpochybnitelnd. Nejenze se jejim

vlivem zaaly soustavéii a systematitéji poradat série w&rnich pednasSek a hudebnich

3L LA PNP, fondCervinkova-Riegrova Marie, Podlipska Sofiervinkové-Riegrové Marii, 2&ervenec 1888.
3 |bid, 2. rezen 1889.

433 LA PNP, fond Podlipska Sofi€ervinkova-Riegrova Marie Podlipské Sofii, ¥eben 1889.

434 SaicovaRimalova, Lucie et al. Komunikai strategie v dopisech BoZenyNcové, s. 42-48.

35 LA PNP, fondCervinkova-Riegrova Marie, Podlipska Sofiervinkové-Riegrové Marii, 2@&ervenec 1888.
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vystoupeni, za jejichZ organizovanim stala, akjiigpol€éenskéa prestiz dopomohla k novym
¢lenaim a s nimi souvisejicichrspivku.

Kulturni vetery, jejichz obsahova napbyla velmi pestra a z pohleduie@osti jist
atraktivni, byly zpravidla konany v prostorackEdanskée a Urlecké besedy a vynos z nich
putoval do spolkové kasy. Organizaggihito program méla na starosti Sofie Podlipska, ktera
pro jejich konani vybirala odpoledni hodiny, zpdhaisted&ni. V roce 1891 se uskutal
cyklus gti prednasek, ficemz zahajovaci ipdnaska paéta Véncesla¢ Luzické, ktera
hovaila na témaD rekterych postavach z dramat Shakespearovyétérecna pak pirozere
Sofii Podlipské, kterafedneslae¢ O idei spolku Ochrana opustych a zanedbanych divek a
0 jejim dosavadnim praktickém provedéaérou pozdji otiskly Zenské listy**° Prednaskovy
cyklus pro rok 1891 by ne#hjisté takovy vyznam, kdy vém nevystoupil Jaroslav Vrchlicky
a jeho bratr Beich Frida. A protoZze Sofie Podlipska nemusela dhpiliS daleko, aby
sehnala vzélané a fundovanéipdnasSejici, nechyb mezi hlavnimi aktéry anjPan Dr.
Prokop Podlipsky.Byl to triumf. PIny sal, spokojené obecenstvocdidni vyttZzek — za to
vSechno musel spolkovy vybor pighé podikovat, neb6 spolek nabyva za vedeni Sofie
Podlipské vyznamu a stava se v gomi veéejnosti znamySim. To vSe vede kjeho
prosperi¢: ,Za skwlou tu pednasku sledovanocetnym obecenstvem s takovym zajmem,
dovoluje si vybor spolku vysloviti Vasi Slovutnodtky nejvrouctSi a prosi, byste
podtkovani to jakoZto slaby ohlas /limné vecnosti (...) laskad prjmouti racila.” **’

Prednasejici se v dalSich letech opakovalitibyvali novi. V roce 1894 ndfklad
piednesla s§ referat, tentokrat vSak v sale SvatovaclavskéZzgl, sléna Karla Machova,
ktera hovdila o cest po Americe a o americkych filantropickych a st&vacich tstavech?®
O prednéasky byla mnohokrat zadana i protektorka spblktie Cervinkova-Riegrova. Ta ve
prosgch spolku pednasela snad jen jednou, i kdyZitspevky byla Zadana Sofii Podlipskou
ihned po jejich zavedenjSI. Perwolfova sdlila sice se mnou Vas aty list ve kterém se
vzdavate pednasky laskavnam slibené, ale mmeni mozno uspokoijiti se tim a prosim Vas
znova, abyste nam tohoto vzacnélitsgvku ducha Svého neodefa. Do té doby budou

439

volebni boue odbyty (...)"*" Z pokra&ovani dopisu vime, Zze n&em gednasky o byt

#3671, 18918 6, 125-131.

37 LA PNP, fond Podlipska Sofie, Krostova Karla zéo¥ spolku Ochrana opé#iych a zanedbanych divek
v Praze Podlipské Sofii, 3. &en 1891.

“38 LA PNP, fond Podlipska Sofie, Programiegnasek a koncérse vstupenkami padanych spolkem Ochrana
opustnych a zanedbanych divek v Praze z let 1891-1897.

39 LA PNP, fondCervinkova-Riegrova Marie, Podlipska Sofiervinkové-Riegrové Marii, 24. Gnor 1891.
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mladi déda FrantiSka Palackého. Nepokojné volebni néaladgk v&larii Cervinkovou-
Riegrovou od vystoupeni va#&anské besed odradily. RestoZze byla Sofii Podlipskou
pozadana alespoo zahajeni fednaskoveho cyklu, ani toho si&ep¢ neujala. Suj referat
piednesla aZ vileznu roku 1893 na tén@chrana pracujici divky**°

Cena listku pro vSechnygunaskycinila 80 krejcaf. Za jednotlivou pednasku pak
piichozi zaplatil 20 krejcar O reco drazsi, aigjmé i 0 néco vazesjsi, byly hudebni a
deklama&ni vesery pdadané v sale na Zofirv letech 1896-1897. Nejlepsi sedadla byla za 2
zlatky, mér atraktivni sedadla po 1 zlatce, za vstup do séudedadla zaplatilfighozi 30
krejcaifi. Na hudebnich werech participovali vzacni hosté. Nechligb mezi nimi sléna
Katefina Emingerovd, zndma Kklaviristkéi ceskd divadelni hetka Otilie Sklen&ova-
Mald.**' O koncer, jenz se uskutmil ,ve st/edu o 7 hodi vecerni v malém séle
zofinském*“referovaly Narodni list§*? Uginkujici damy se vzdaly jakéhokoliv honéeéve
prosgich opudtnych dti.*** Nakolik Sofie Podlipska organizacichto hudebnich wen
zvladala vté dob sama, d&Zko zjistit. Vzhledem ké&ku a postupujici nemoci je vSak
pravdspodobné, Ze do tétsinnosti byly zapojeny u? i dal$i spolkowtenky*** Oviem Ze
tento Podlipské piin — organizace fiednasek a koncért byl znan¢ efektivni a pinosny,
doklada i glosa psana Karlou Krostovqutlenské pispevky v uplynulém roce dostoupily
pres 1000 zl., to jednebylo a pak Ze nemamézei v obecenstvul®

Marie Cervinkova-Riegrova, za#stnana pevazmé praci pro spolek Zastita,
vykonavala i pro spolek Ochrana mnoho. Ve péobpspolku nafiklad napsala roku 1887
knihu Ochrana opu@né a zanedbané mladepeo jejiz Uspch musela byt vydana o sedm let

*0 LA PNP, fondCervinkova-Riegrova Marie, Podlipska Sofiervinkové-Riegrové Marii, vizitka b. d.

“4L LA PNP, fond Podlipska Sofie, Programiegnasek a koncérse vstupenkami gadanych spolkem Ochrana
opustnych a zanedbanych divek v Praze z let 1891-1897.

42 Mimo Narodni listy pichazeji pochvalné zpravy i od znamychiétpl. BoZzena Rébva Sofii Podlipské pise:
.Pravé jsem slySela od mé&igelkyre, jak pekny byl VAS #erejSi koncert —¢Bila jsem se z toho srée! (LA
PNP, fond Podlipska Sofie, Eava Bozena Podlipské Sofii, 1#elzen 1896).

*3NL, 31. 3. 1897.

44 Dochovana korespondence s Kateu Emingerovou ohlednspoluprace na této akci neobsahuje Zzadné
zminky. Resto je prav&pbodobné, Ze domlouvani na&idkovani Slo pré¥ pres Sofii Podlipskou. Divadelni
hereéka Hana Kvapilova, kterd vroce 1896inkovala na deklam@mim a hudebnim veru, byla se Sofii
Podlipskou ve spojeni a sni také domlouvalargmté organizai zalezitosti. Anna Cardova-Lamblova
navrhovala, aby se koncertu¢astnila sléna Klickova, dcera profesora Kky a ,vyte'na unglkyné na harfu a
zjev okouzlujici.(LA PNP, fond Podlipska Sofie, Cardova-LamblovénArPodlipské Sofii, 6. leden 1896).

“> LA PNP, fond Podlipska Sofie, Programiegnasek a koncérse vstupenkami padanych spolkem Ochrana
opustnych a zanedbanych divek v Praze z let 1891-189ispgKarly Krostové z roku 1895.
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pozdiji znovu, nebé ,prodava se dostiile.“ **® Cervinkova-Riegrova oviem také zastavala
pozici, sodasnou terminologifeceno, fundraisera;,Diky za Vasi horlivost a ochotu v naSi
veci vitbec a gijimame milerady Vasi intervenci u pana lesmisiD@avame jej ucti¥ prositi

za poskytnuti djlakeho paliva pro nas ustav. Bude-li tato podpamacpejSi mohla by byti na
tento et jedna chovanka vydrzovana'“O rkolik dni pozdji ma Sofie Podlipsk& jménem
spolku Marii Cervinkové-Riegrové afi za: dékovat: ,Racte pijati nejvielejsi diky za Vase
laskavé sprogedkovani znéného pispevku od knizete Svarcenberka nam poskytnutého. Jak
jsem ale pravila nerfizeme odvaziti se na tentoef pijati chovanku vice. Mamgich praw
celé hejno k odjezdu do ustaypripravenych.“**® Mimo jiné tedy Cervinkova-Riegrova
shartla dalSicleny, sponzory a stejrjako Podlipska zaji®vala styk s viejnosti. Vzajemna
korespondence obou Zen, zpravidla ¥jovana mezi Mali, Chuchli a Prahou, doklada i
dalSi fakt, na &z upozornil uz vySe citovany uryvek, a totiz Zerkdi, vybrané pro pobyt

v ochranovnéch, byly nejprve koncentrovany v PrazaZ? posléze hromagrodesilany do
jednotlivych ochranoven v LébneboCernovicich. Tyto divky byly prawghodobré mezitim
umistovany v dalSich utulcich, a protoZe byl spolek @aolaruzce propojen nejen s Damskym
kruhem, ale i se Zastitou, divky nasly prozatimtechu nad hlavou préwam nebo fimo u
¢lenek spolku Ochrard® Mezispolkova kooperace fungovala i ¥gad, nemohl-li se jeden

¢i druhy spolek, iuz z divoda kapacitnichii financnich, divky zhostit;,Dovoluji si zaslati
slavnému vyboru ZastityFipis piilozeny adresovany na spolek Ochrana s prosbou, aby
Zastita této divky dobrotivse ujala.**° Korespondence row#t odkryva i pibehy nekterych
problematickych divek a komplikace s jejich urgriéin. Tak nagiklad ,zaopateni negastné
Nachodské“bylo tématem &kolika dopisi meziCervinkovou-Riegrovou a Sofii Podlipskou.

“4® Na rozhodnuti o znovu vydani se podilel cely spojkvybor. Podlipsk& ervinkové-Riegrové pige(...)
Zalezitost druhého vydani VaSeho vzacného dila bgldasovana a jednoztiee prijata.” (LA PNP, fond
Cervinkova-Riegrova Marie, Podlipska Sofiervinkové-Riegrové Marii, 4. leden 1894).

“7 LA PNP, fondCervinkova-Riegrova Marie, Podlipska Sofiervinkové-Riegrové Marii, 4. prosinec 1892.

“48 |bid, 8. prosinec 1892.

*49 Korespondence Sofie Podlipské s Annou CardovouHlawou doklada, Ze mnohdy byly divky u Cardovych
i nékolik dni nez byly odvezeny do ochranoven. (LA PNéhd Podlipsk4d Sofie, Cardova-Lamblova Anna
Podlipské Sofiigervenec 1892).

0 A PNP, fondCervinkova-Riegrova Marie, Podlipska Sofiervinkové-Riegrové Marii, vizitka b.d. Nakolik
probihala spoluprace se spolkem Domovina, jehoa Byifie Podlipska row predsedkyni a ktery zalozil roku
1886 Utulek Domovina ve vile Sl&ince ¢i s Utulkem sv. Josefa pro zpustlé divky na Vindech, zaloZzeného
téhoZ roku, nevime. Jisté, thyregimé, indicie v dopisech Josefa Sauera z Augenb@uwfii Podlipské o

vzajemné spolupraci vypovidaji.
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| tato scleni potvrzuji interspolkovou spolupragB h vi jak to s ni skafi. Pro tu chvili
vezme-li ji Damsky kruh do bytu. | to je escperimén) V Damském kruhu je na ni nasitc
zaplaceno, avSak déle a zdarma ri2enji tam vybor nechati. Tu bylo by ji poslouzedybly
se ji nasSlo mistodaké. Chéla byste Svou neskonalou dobrotatcan pro ni zkusiti v tomto
smeru?* ' | Marie Cervinkova-Riegrova vsak &a vtomto smiru svazané rucey(...)
hovaila jsem o tom sdkterymi damami, které o Ustav nascyjé a vSecky byly proti,
obéavajice se, Ze by takovy neznamy Zivel mohl pidraser a poradek tstavu (... f°?
Korespondence mezi Sofii Podlipskou a protektormrany MariiCervinkovou-
Riegrovou se dotykala rova ¢erpani zemskych subvenci na jednotlivé roky. V tosrteru
se dosticinil zejména,Svagr Bréaf," jehoZ konzultace a rady ohledidddosti o podpory na
jednotlivé roky byly pro Ochranutimosné: Svagr minil, Ze by bylo velice ku pragu \&ci,
kdyby damy z vyboru zasly k referentovi v oborupgoprof. Kvéalovi a poradivSe se s nim o

4

té wci a pozadaly jej, aby Zadosti spolku bylijmiv (...) R&ite zajisté slovutna pani

zalezitosti té laskavse ujmouti a z4diti ji, jak za vhodné uznate!®

Diky uposlechnuti rad
od Albina Brafa aCervinkové-Riegrové, a totiz zajiti za profesoremidélou, ktery,(...)
myslel Ze by se mohlo zZadati abymnzvysil podporu dosud édvanou na 1500 zl.,'se
vyplatilo. Na rok 1889 spolek skuta obdrzel subvenci v této vy3r*

Sofie Podlipska jakoZto starostka spolku vykonnoocraz na vyjimky, vicemén
nevykonavala. fédstavovala jgdevSim poradni organjigemz Gednickou praci nechavala
na pitelkyni, inspektorce a poZ@i predsedkyni Ant Cardové-Lamblové a
mistogfedsedkyni Ana Koubové. O tom vypovida i dochovana korespondemo&Ema
Zenami. Anna Cardova-Lamblova pravidelporadala inspeini vyjezdy do ochranoven, o
kterych nasledhreferovala starostce Podlipské. Inspektorkiutgchto vyjezdech pravidedn
doprovazel jeji muz Jan Carda a bratrangc:.) vSude jsem s pani KKoubovou] prosla, i
pudu a sklep (...) podlaha jest v prvnim pokoji narandpatna, vyzvala jsem pi. misto.
bychom[?] poprosili bu?’ za opravu neb lépe za novou (.*>fO rok pozdji se rozepisuje o
néco vice:,(...) byli jsme vCernovicich. Tam v3echno zdravo (...} @gstounky jsou milé a
ditky maji k nim dveru (...) vSudeiisto a padadek. @Rvcatka nam zazpivaly — pak ukazovaly

ruéni prace, pi kterych jsme je zastali. VSechno jevilo radostédilo se z pochvaly

1 LA PNP, fondCervinkova-Riegrova Marie, Podlipska Sofiervinkové-Riegrové Marii, 4. leden 1894.
52 LA PNP, fond Podlipska Sofi€ervinkova-Riegrova Marie Podlipské Sofii, 3. tn&94.

53 |bid, 25. srpen 1888.

***Ibid, 18. z& 1888.

55 LA PNP, fond Podlipska Sofie, Cardova Anna, roamiblova Podlipské Sofii, 24ervenec 1891.
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zaslouzené.**® S petentkami a chovankami tedy byla mnohem videntaktu Anna
Cardova-Lamblova spiSe nez Sofie Podlipskéstipze je mnohdy odesilala k Podlipské, aby
se ,na n¢ podivala“ a seznala co s nimi, nebdnna Cardova bysi neopovazila“ bez
védomi starostky cokoliv rozhodnout. Anna Cardova-bma také mnohdy divky, alespo
na ¢as, ubytovavala u sebe alg, rekteré doméaci prace za%ovala“ **” Divky byly
v ochranovnach vyiovany domacim pracim a gfovany pro praci sluzebnych
v domacnostech. Z dochovanych ddpie zZejmé, Ze jim vyborov&lenky etrg Sofie
Podlipské praci shétly. Domacnost Anny Cardoveé-Lamblovéla byt pro divky odrazovym
mustkem a jakymsi zkuSebnim reZimem neZ se dostalykalkrétnich rodin. V byt
Cardovych se tedy ,sluzkynice" pravidelg stidaly. Anna Cardova-Lamblova tuto variantu
spolkovému vyboru iejm¢ nabidla sama. Jeji vztah &eém a dospivajicim divkam byl, i
kdyZz sama byla bezthou, velmi vsticny a ¢innost pro spolek Ochranajgstoze jeji
spolkové aktivity byly mnohem pésjSi, ji skuténé naphovala. Jako inspektorka &b
ochranovny pravideth a celkemcéasto navé@vuje a,(...) nikdy negichazi s prazdnyma
rukama, ale pivaZiva hojd darki vedle vlidnych laskavych slof® Ve prosgch spolku
Ochrana dokonce vydala kninyevre a chut a Skromm@ a cisté pojaté jako firucky
mladym hospodynin>®Jakoztofadna inspektorka vyjizth do ochranoven i o &trych
dnech. Plna dojn z panujici svatani ndlady pak zasilala Sofii Podlipské kratké, zdela
aktualni zpravy, nebiatusila, Ze,(...) bude mit pi. Pod. rado&t®°

Dopisy mezi ,starymi fitelkyrémi“ prevazg obsahuji pasaze vztahujici se
k jednotlivym divkdm a jejich probléim. Jsou tedy vynikajicim dokladem pro studium
socialnich djin ¢i socialni pedagogiky,Moje Svakrova Henrieta L. se ujima jedné iasé
divky — pisSla wera s ni k nam prositi zaseti (...) A’koliv je stav finatni Ochranovny
uplne znam moji Svakrové, doufaeuice Ze bude malawh do ochrany fijata a uvoluje se
dati nmesicne 1 zlt. co pispevek na ni, ja bych tézigala 1zlt. — jest to ovSem malounko pro
vydrZeni jednoho dite — ale snad by topdce @jak vypletlo?“ Na konec onoho dopisu j&st
pieci jen vpisuje jednu mysSlenkiPraveé mre napada, nemohlo by se z nadace Klubu A. pro
sirotky rejaky pispevek pozadati. Zitra bude o nadaci Napfisgovidani — mohly bychom tu

“*® LA PNP, fond Podlipska Sofie, Cardova Anna, raamiblova Podlipské Sofii, 20ervenec 1892.
7 bid, 10.tijen 1892.

871, 1905.¢. 10, s. 197.

**?1pid, s. 197-198.

0 A PNP, fond Podlipska Sofie, Cardova Anna, raamiblova Podlipské Sofii, 24. prosinec 1894.
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otdzku dati? 4 zlt. &s. by pak dostdli.“ *®* Uvolnila-li nadace Amerického klubu dam
v tomto gipadt n¢jakou zlatku, nevime. Odp&¥ a tudiz i stanovisko starostky chybi.

Posledni rok uz vykonavala Sofie Podlipska posbstlky spiSe symbolicky @&m dal
vice pravomoci fenasela na Annu Cardovou-Lamblovou. Té byfykputy ukoly, které do
té doby vyizovala Sofie Podlipska. Nyni&a Anna Cardova-Lamblova dojednat audienci u
referenta zemského &nu pana dr. Schlesingera v zalezitosti zvySeni ediy nebo spolek
se nachazel ve fin&ni tisni. Anna Cardova-Lamblova se povinnositiqzere ujala, i kdyz se
znanou nechuti. Nakonec drahéitplkyni Podlipské referovala;,Snad bude dobry
vysledek.“®?0 rok pozdji je starostkou spolku Ochrana opimsich a zanedbanych divek
ona.

Dochovana korespondence mezi mistostarostkou AKoabovou a Sofii Podlipskou
predstavuje pouhé dva dopisy aéddopisnice, ficemz pouze jedno 8kbni predklada
informace ke spolkovym zalezitostem. Anna Koubav& jgm jiz porekolikaté zadana, aby
pievzala vedeni sélze za churavou Sofii Podlipskou, ktera se timtoouwd:,,Racte jiz miti
trpelivost se véemieito okolnostmi a zachovejte mi Své vzadtédepstvi.“® Zarove: také
doklada, Ze spolkové stre se konavaly, by nepravideld, v by& u Vrchlickych na
Palackého nakzi. O rco sdiljSi jsou ve spolkovych otdzkach dopisy obdrzenéi Sof
Podlipskou od dalSitdezité clenky vyboru spolku - Karly Krostové.

Do kompetenci Karly Krostové spadala zejména owmgaa, svolavani a vedeni
spolkovych schzi wetrg zpracovani zapisz jednotlivych setkani. Ty se velasto konaly
v pracovi Sofie Podlipské, a to uz v dgbkdy jeSt nebylaradnou starostkou, tedy v roce
1888 a mozna i létarpdchéazejici. Oficiakvsak bylo povoleno uskutgovat sclize spolku
na pdé witelského ustavu v Josefské ulici, kterou povodihdejSiteditel p. Jindéich s
,0bzvlastni ochotou.” Damy se schazely v mistnosti, ktera jim byla pyto tpoteby
vyclenéna a kde i spolek vlastni knihovnu a sklad knih, které byldavany ve prosjch
spolku?®* Mnohdy se ov&em stavalo, Ze mistnost daméitstpréna nebyla a musely vyuZit
Jaskavého nabidnuti“Podlipské, kter4 umoznila do jejih&lidného bytu vpadnouti.*®®
Priciny nezgfistupréni byly rizné. \EtSinou se tak &o proto, Ze mistnost nebyla vytopena.

Podlipské pracovna vSak byikenkam spolku otaena, kdykoliv to situace vyZadovala. dest

1 LA PNP, fond Podlipska Sofie, Cardova Anna, raamiblova Podlipské Sofii, 15. leden 1895.
%2 |bid, 7. prosinec 1896.

%3 LA PNP, fond Podlipska Sofie, Podlipsk& Sofie Kowd Anr, 1889.

454 LA PNP, fond Podlipska Sofie, Krostova Karla Ppské Sofii, 17. duben 1888.

%5 |bid, 29. kwten 1888.
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necelé dva rsice ged smrti Sofie Podlipské maji damy v dwut Vrchlickych ,brifink.“ Jsou
ovSem k ¥ku a stavu starostky tolerantni a po celou dobaninsclize jeji gitomnost
nevyzaduji:,AZ to bude moc hkné, ra‘te nas vyhnati doiy* *° komentuje ve zvacim a
informanim lis€ Krostova.Sofii Podlipské prace pro spolek Ochrana i v pasieud dnech

Zivota &8f a schzi se, pokud moZnogéstni?

7 Pokud ji peci jen nebylo umozmo dostavit
se, Krostova starostce zasilala zapis s projedyaviabody. Struktura setkani byla vessn
pokazdé stejn&esily se otazky financovani, provozu, jednotliviptiovanek, otazkylenské
& programové’®®Schize spolku svolana nebyla, paklize ktomu Sofie iPské nedala
povoleni. Karla Krostova necltd ,bez vyslovného svoleni nikoho zvéatireskeré podklady
k setkani, ¢asovy harmonogram a jednotlivé body k projednavéestavovala Sofie
Podlipska, ktera poébné materialy Krostové€i Koubové s gkolikadennim pedstihem

zasilala*®®

K samotnym sclizim se obas dostavovala i pozp, neba’ jejich vedeni bylo
v rezii Karly Krostové a na gatku se térr vzdy reSily otazky, u nichz Sofie Podlipska
nemusela byt bezpodmifreé pritomna. Obasné zpoZthi tedy [iliS nevadilo: ,Racte se
dostaviti tedy pozii, budeme mezi tim vybirat&shatelky.“*"

Mimo vedeni spolkovych sdéki rovrez Karla Krostova pomahala s organizaci
doprovodnych prograin tedy gednaskovych, deklamiaich a hudebnich veni. Starala se o
tisk vstupenek a jejich rozesiladestnym hostm, zpracovavala ,tiskové zpravy“ a ty
odesilala redakcim. tfprava sal byla rovrez zZiejm¢ v jeji rezii s gispénim rekolika
pomocnych rukou dalsich daffit Do pracovnich kompetenci Karly Krostové spadalo i
vypracovavani vyrénich zprav. Podklady k nim ji zpréstikovavala Sofie Podlipska.

Dopisy od Karly Krostové mimo to také dokladaji ja@ vztahy mezi spolkem a
Marii Patovou, na zakladnichZ zejme PatovaCernovice opustila a navratila se do Prahy.
Kritika ze strany Patové na adresu spolku a jejiragly k vedenicernovického Ustavu
Krostovou znan¢ rozhodily: ,Chtela jsem sl. Pattové hned odpoiti, kdyz Ustav je tak
straSr¥ Spatny, prd Zadala, aby jeji s¥enka tam byla fijata. Ale list mij byl by snad
ukvapeny a g'ernovicemi se djaké znény budou muset stat. V sobotu veigthude snad sl.

Soltové referovati, pak hned bych napsalac@onovic Pattové odp@d’. Onen anonymni list

%% LA PNP, fond Podlipska Sofie, Krostova Karla Ppdké Sofii, 4iijen 1897.

7 LA PNP, fond Podlipska Sofi€;apova-Vrchlicka Milada: O Sofii Podlipské, vzpomynkkp.
“%8 LA PNP, fond Podlipska Sofie, Krostova Karla Ppdké Sofii, 10. leden 1897.

%9 |bid, 24.tijen 1890.

479 bid.

" Ibid, 21.¢erven 1897.
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zodpovim povsectin protoZe pidala znamku.“*’? Vyrogni zpravy z devadesatych let
neobsahuji jméno Marie Patov&esgtoze jsou peatky ¢ernovické ochranovny s touto osobou
prokazatelné;Velectené sléne Pattove pislusi uznani, Ze ona byla prvni jeZlanmyslénku
kterou také provedla poskytnouti opu§tm a zanedbanym divkam Gtulku #lgzitosti

k vychovani, aby se staly uizpbilymi a uZitenymi ve spoknosti lidské.“”® Jeji jméno
posléze nefiguruje ani meztigpivajicimicleny. Domrénka, Ze Patov&ernovice opustila a
k spolku se nadale nehlasilatvdda internich spat, je velmi pravdpodobna.

DalSi podstatnowlenkou spolkového vyboru byla po dlouhd létacisée Barbora
Perwolfova. Napl prace zmi#né damy byla vic nezitkZita. Na starosti totiz éha finarcni
zéalezitosti, dty, kvitance a pod jejimi ochrannymtiélly byla spolkova pokladna. ¢koliv
piimo Zadosti o subvence a ZadostirtsEvky nespadaly do jeji kompetence, své kolegyn
v tomto sndru urgovala. Nikoliv vSak {imo, ale nefimo, a to pes nejdlezitéjSi osobu
spolku — Sofii Podlipskou;Dovoluji si Vasnostem fipomenouti, 7e st@a Soltova povzdy
obstarava zadost kiesk. spa. (obyejné obdrzime 300 zI.) jelikoZ v3ak sl. S. nynfigku do
schizi prichaziva, bylo by snad zahodno kdybystéaamilostiva Pani, skné pripomenouti,
bychom pak nefily pozé. Na Zadost o subvenci snad jiZ takéba pomysleti?*’* Tato
trochu ,zaobalena® vytkat&i praci slény Soltové zabrala. Za rok 1892 spolek Geské
spditelny opEt obdrzel pispsvek ve vysi 300 zlatych.

Nejzasluzgjsi ulohu ngly podle Sofie Podlipské préwpatrovatelky v jednotlivych
ustavech;,(...) nemohu jinak nez poukazati k obtizim Globkgtpunek Ustavjako jsou nase.
K tomuto Ukolu nélezi opravdu povolani. NaSe chhkyariti dolse, Ze jsou pod &chou
naSich Ustaw jako v pristavu, kam serdstre dostaly z boke osudu. V gstounce shledavaji
vychovatelku moudrou rozSafnou klidnou/é&klad jeji pracovitosti, jejiho sebezagni, jeji
obstavosti musi nejvice nasmpisobiti.“*"> Provozni zaleZitosti a chod ochranoveslyma
starostitidici pEstounky, jejichz peet byl vskutku skromny. Byly pouz#yii. Dvé péstounky
provozovaly a zadtovaly ochranovnu €ernovicich, dalsi dv pak v Lok u Kralup.
Komunikace mezi provozovnami a tetim spolku probihala zejména mezi hlavnimi
vychovatelkami a mistostarostkami, tedy mezi AnnGardovou-Lamblovou a Annou

Koubovou. Ani Sofie Podlipska nebyla z tohoto korkatniho kruhu vylodena, &koliv ji

472 LA PNP, fond Podlipska Sofie, Krostova Karla Ppské Sofii, 5. listopad 1890.

‘LA PNP, fond Podlipska Sofie, Objasr &elu Ochrany, rkp. Zasluhy Patové neopomiji @arvinkova-
Riegrova v knize Ochrana op&3é a zanedbané mladeze.

47 LA PNP, fond Podlipska Sofie, Perwolfova Barborallpské Sofii, 2. listopad 1891.

"5 LA PNP, fond Podlipska Sofie, Objast (kelu Ochrany, rkp.
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vétSina novinek z Ustdvbyla zprostedkovavana zmémymi ddmami. Neznamena to vsak, Ze
by s hlavnimi opatrovnicemi nekomunikoval&bec. Naopak. Dochovana korespondence
doklada, Ze dopisni frekvence nebyla @pbanedbatelna. Nazornyniikladem jsou s#leni
obdrzena odidici pistounky v Lolgi slecny Pavly Peckové. Otazky v dopisech obsazené jsou
spiSe praktického razeni a ilustruji problémy, rsihise jednotlivé provozovny potykaly:
.,Nyni se osrdluji svou prosbu pronést slovatna panfighazi zima a neni zde Zadn& zésoba
spodnéek pro ¥tSi chovanky (...) dale v kuchyni jest rutifeba rozléné nadobi naf hrnce
malé i \tSi, talie, sklenice a.t.d."Mimo tyto informace, gstounky ,staré vychovatelce*
prostednictvim dopig rovrez sclovaly, co se divky vSechno naly, v ¢em se zdokonalily a
kolik prace odvedly;P ies prazdniny zhotovily chovanky Z.rpraci: 12 paf: purcoch ------
podpletly, 7 novych pdbch ------ upletly. Starsi: pomahalyripsiti Sat;, pomahaly Sit
spodniky a rukaviky k praci pro vystouplé chovank§’® Predsedkyni Podlipskou, zda se,
denni aktivity @v¢at zajimaly. Pavla Peckova proto odpovida a detaiypisuje, jaké
¢innosti jiz cevcata ovladaji a kolik prace jiz maji za sebou. Rtelvt také starostce zasila,
ziejmé opét na vyzadani,rozvrh denniho zawstnani.” Kromé takovychto praktickych
otazek zasilagstounka Peckova Sofii Podlipské i zpravy z @am jiného soudku a&tl se

se starostkou o krasné dojmy, které vykouzlila ¢ahatmosféra;,Byla to krdsna doba
vana’ni. Divky touZzebhocekavaly sdry veser, kdy JeZiSek bude rdalvati, a co asi kazda
obdrzi (...) Kdyz bylo zazvémo a divkyradou vchazely do pokoje, kde se jim naskytl krasn
ozé&eny strom ad@znych dark kolem (...) v8ecky jasaly, vecky se radovaly {’”.y* dal$ich
pasazich dopisu zumije i divku, ktera plakala, nebgnikdy stromeek nevidla.”

V podobném duchu se pak zrcadli i dopisy od dalbgkké gstounky — Marie
Snéablové. Ta se v3ak @¢ao podrobgji rozepisuje o jednotlivych chovankéach. Jednuchni
Antonii Bartakovou, si uvolila vzit pod vlastnfitla pimo Sofie Podlipska.iipis Bartakové
k dopisu od Marie Snéablové je plny nadSeni z nazigié zneény adresy:, T é$im se, az
k milostivé pani fijedu do Prahy, nebbmre to bude u milostivé pani jako v LdbeSit. Budu
hodna a poslusna a budu hi#&dabych se co mozna zachovala, @z mam milostivou
pani rada, jako svou maminkd’® Ze to s Tonikou Bartakovou Gpkhjednoduché nebude,
pise Marie Snablova v dal$im dopise s podotknui@hiedné Bartakové zélim s milostivou

pani vie az sttt *’° Pozdji jestt neopomiji dodat;(...) viele bych si pala aby Torda

47 LA PNP, fond Podlipska Sofie, Peckova Pavla PasitfipSofii, 29. z& 1893.

*"Ibid, 4. leden 1894.

“’8 LA PNP, fond Podlipska Sofie, Snablova Marie Poské Sofii, pipis: Bartakova Antonie, 17i&zen 1891.
"9 LA PNP, fond Podlipska Sofie, Snablova Marie Posk& Sofii, 18. tezen 1891.
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« 480 Opgma milostivymi

obéma milostivym panim Zadnou mrzutou chvili /ipavila.
panimi“ mysli Sofii Podlipskou a dceru Ludmilu Viakou, které Zily ve spolmé
domacnosti na Palackého mébi.

Z Lobte a Cernovic oviem mnohdy dorazily i zadosti, které &offodlipska
odmitnout nemohla a jistani neodmitla;Nase i prostedni ze 4. a 5ridy pijdou dne 2.
cervna k sv. liimovéani. Ptaly jsme se jich, koho by radylyrza kmotru a tu vyslovily se
vdechny jednohlagnze milostivou pani /edsedkyni (...) Jmenovati se dght,Zofie* a
Eugenie Rothmayerova ,Ludmila“ po milostivé pancklicke. D¥ti hodlaji samy milostivou
pani pisemé prositi.“*®* D&ti jiste Sofii Podlipskou pisentnpoprosily a starostka se této
pocty nevzdala, prameny ktéto dainoe ovSem chybi. Chovanky vSakegsedkyni
Podlipské opravdwas odcasu psani zasilaly.riezitosti byly zejména jeji narozenirdy
jmeniny: K Bohu denrm slaby jde nas hlas, byste Ziva byla dediouhycas. A Vam zdravi
léta VaSe sladi, spokojenost\dam mladi, bychom nags rok v ten sanmgas, mohly srdéné
Vam prati zas. Uctiv ruku libaji, vaiéné chovanky. \Cernovicich 1894.4%2 Dalsi dopisy pak
obsahuji pevazre vinse do nového roku,Za dobrotu srdce” vSak divky dkovaly i pxi
jinych prilezitostech.

Individualré chovanky Sofii Podlipské nepsavaly, a pokud ando tbo s fFipisem
nekteré z gstounek. Snad pouhou vyjimkou byla Julie MareSgvablematicka divka,jez
obci prazskou g¥ena byla.“ Po propudini zCernovic se navratila do Prahy Brpf. Sauer
pri té prlezitosti ditklive pripominal, aby [¢lenky spolkového vyboru]MareSovou
nespoudly se Zzetele (...)***® Davéra Sofie Podlipské k zméné divce byla zrme
podlomena, otemz vypovidaji dochované dopisy z pera Julie Mare3Se nichz Zzada o
odpusEni a vyslovuje pani ,potaji se sejitieba na Zofinském ostig¥ coz,nikdo nemusi
z domécich Vasich nicédét a z mych také ne** Divka byla Zejm¢ po ukity ¢as po
propustni zCernovic v byg¢ Vrchlickych jako sluzebna zarstnana. Znala totiz prasdi
bytu Vrchlickych:,Vim dobe Ze to neni mozné aby jste se ke sitonila jako jste to fve
delala Zze uz nikdy nesmimrgkracit prah Vas. Ja jej pekradit nezddam, ale s Vami jést

“80 A PNP, fond Podlipska Sofie, Snablova Marie Poski& Sofii, 22. duben 1891.

**1Ipid, 22. duben 1891.

“82 LA PNP, fond Podlipska Sofie, Ochrana ogngth a zanedbanych divek, chovanky GstavCernovice,
Lobes Podlipské Sofii, kéten 1894.

83 LA PNP, fond Podlipska Sofie, Krostova Karla Ppské Sofii, 17&ervenec 1890.

84 LA PNP, fond Podlipska Sofie, Mare$ova Julie Ruské Sofii, b. d.
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jednou upimné promluvit v Zivat bych si pala.“ *®® Sofie Podlipsk& na naléhani divky
skute&né odpovida a fistupuje na pozadavek sejit seySem je tu hlavni nejéi otazka Kde?
Snad pedce se vifirode vyskitne mist&o, je$ rd popeje té kratké, f&astné, chvilky.*®
Nevira v mravni napravu MareSové pramentigr¢ ze zkuSenosti s ni a jeji nestabilitou ve
sluzbéach, které ji imdsedkys sehnala. Julie MareSovdesto Zada o dalSi pomoc a Sanci:
»(-..) jak mé znamo z novin méate vdamském kruhu také sluZzelmdénzv r&ite byt
predsedkyni nebylo by Vam mozné tam dostati mam pracovati, poslouchati jinde, byla
bych hodnou také, nemyslete si Ze bych nd sehechala zalezeti snad do konce dala na
sok¥ znati, Ze jsem zkaZzenym mravnim vankem ovanutad.vys¥dceni Ze nejsem¢hnou
klepnou nenechavou,¢ndosud kazda pani u které jsem byla ddf{.Dostala-li divka sluzbu

v Damském kruhu nevime, ovsSerfikpganim se spiSe k domince, Ze nikoliv. V poslednich
dopisech se MareSova vice a vice snazila, aby Bofilipskou peswdcila o své naprava
dobrych amyslech do budoucna. Patzbyte&né.

Zmindny profesor Josef Sauer z Augenburgu v kauze , MiéieeSova“ byl pro spolek
Ochrana rové&Z dilezitou osobou, a to zvl&t otazkach vychovavacich a dévacich.
Skolsky rada, pedagog, vychovatel a spoluzakladatédpecké ochranovny v litigkém
zameku predstavoval pro ,vychovatelku“ Podlipskou rddce aidtanta. Spolek Ochrana
byl i diky J. Sauerovi c. k. zemskou Skolskou radiékladrgji podporovan. Ze své pozice
daval k jednotlivym gpadim dopordeni, kam maji byt které divkyi starSi damy
umis’ovany. Tato dopoieni spolku,mélo by tiSéno byti v kazdé vyemi zprae,* 4%
alespa takto to Sauer vyzadoval. JakoZto pedagog mnolsdgval o to, aby &které jeho
zaky byly do jedné z ochranoveniijaty a zastaval stanoviskorgmnostniho fijimani
prazskych divek do uUstayneba Praha je sidlem spolku a také proto,,Peazskad obec
podporuje spolek nejvice ze vieelkych obci*® Prestoze dopis oswtlujicich vztah &chto
dvou stran HliS§ mnoho neni, jeho zasahy do fungovani a roztédo spolku jsou
nepopiratelné.

DalSim dilezitym a dlouhodobym spolkovym funkcide#n byl c. k. rada zemského
soudu,élen mestské rady a lidumil Karel Palliardi. V souladu sgmlkovymi stanovami s

tuto funkci vykonavat muz, jehoz prtamlym Ukolem bylo zastupovat spolek vSude tam, kde

85 LA PNP, fond Podlipska Sofie, MareSova Julie Ruskié Sofii gerven 1893.

“® bid, 2. kwten 1893.

87 |bid, 30.¢ervenec 1893.

“88 LA PNP, fond Podlipska Sofie, Sauer z Augenbumged Podlipské Sofii, 2&erven 1893.
“89 |bid, 19.¢ervenec 1890.
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to Zenskymélenkam ,neni prijemno.“*®° PrestoZe se dochoval pouze jeden dopis, jeho?
autorkou je Sofie Podlipska, témata obsazena vejioyth dopisech se daji odhadovat.
Prevazujicimi narty byly patrré otazky dotykajici se konkrétnich osob a jejichrast.
Karel Palliardi, jehoZ lidumilnost tak doke znama,”rovrnéz ziejmé predstavoval jakysi
poradni a schvalovaci orgé*

Zemské subvence, fadani pednasSek a hudebnich ¢esi by pro vydrzovani a
udrzovani stavu opatroven nepd@staly, nebylo-li by obasnych i pravidelnych
prispévovateli. Mezi nimi kugikladu nechyBl ani cisdsky rada a podporovatel vddvani
chudych dti Alois Oliva, znamy pro svou,Slechetnost a lidumilnost / Ustavech
dobracinnych.“**? Alois Oliva byl stalym fispsvovatelem. Pravidethodvad! sto dvacet az
sto padesat zlatek. V roce 1888 zaslal Sofii Peképl50 zlatek,s prosbou, by tohoto
obnosu k vychovani Berty Potstynské veéiomouZito bylo.“*® Pri té pileZitosti Sofii
Podlipskou ujiguje o své zvlastni Gt kterou provzdy k veleenhé pani chova

V souvislosti s kauzou kolem tyranéwdétka jménem Alz&ta HouStecka viastnimi
rodici, kterd prolétla tehdejsim tiskefi> zaseda za &t a piSe starostce spolku Ochrana
piipadem zdrcena BoZena dava:,(...) stanu se pispivajicimclenem a postaram se o dalsi
¢leny — pokud tomu moje hmotné goyndovoli — Zel Bohu, Ze nemam milionyBbzenu
Fricovou nejvice trapila otdzka, co,B ¢tuskou HouSteckou,kterd ged vlastnimi rodii
uprchla a v mrazech se schovavala venkuskedikucehoz gisla nasledkem silnych mran
prsty, vlast& bude, a navrhovala Sofii Podlipské, aby usilowatazsteni kompetenci spolku
v tom smyslu, aby se spolek mohl ujmout nejen amysh divek, ale i divek, které sice maiji
rodice, ale kt#& své dti tyraji: ,(...) racte napad nij laskaw uvaziti — myslim, kdyby se

s

hodre a piipadre o tom psalo, Ze by se naslo mnoho lidikig pispeli.“ *°° Sofie Podlipska
odpowdéla BoZer Fricové ,prelaskavym dopisem,Y iemz ji ,az prili§ lichotilal“ *°”
Nakolik ji mySlenka BozZzeny Rfové inspirovalaci byla-li tato idea v hla¥ Podlipské a

spolkového vyboru uz déleszko zjistit, jisté vSak je, Ze intervence davé do tohoto fipadu

9 stanovy spolku Ochrana opésfch a zanedbanych divek v Praze, 1886.

“91 LA PNP, fond Podlipska Sofie, Podlipské Sofie iadli Karlu, 5. inor 1890.

92 7lata Praha, 188%, 8. s. 123.

493 LA PNP, fond Podlipska Sofie, Oliva Alois Podligs8ofii, 17. kéten 1888.

49 bid.

9% Nelidsti rodéové, Narodni politika, 15. leden 1896.

49 LA PNP, fond Podlipska Sofie, Bava BoZena Podlipské Sofii, 27. leden 1896.
*7bid, unor 1896.
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piinesla ovoce;B ¢tuska fFjata do Vaseho spolku — splnina/tevij slib a sezenu par gras'

98 Dal&i wrnou mispsvatelkou byla Julie Fantova-Kuséspivajici nejen petzi, ale zejména
Satstven?’® Dale skratelka Ema Budeciusova a dalsi. Darci a podpoet&atamoiejms i
ubyvaly. Tak nafiklad Jan Prousek z tizivych situaci a zustajicich povinnosti se nadale
nemohl pro spolekinit.>*

Vztah Sofie Podlipské ke spolku Ochrana je odraZenapologii, jiZz sepsala a
piednesla \Cernovicich zejmé koncem osmdeséatych let 19. stoleti. Mimo zminky o
zakladatelkach a donatorkach také popisuje svétka v tomto sdruzeni;Nemélar jsem tu
cest byti pi zacatcich tohoto dila‘inna. Divala jsem se na to jen z povzdali a sleldojsem
noving'ské zpravy o tom s pohnutym srdcem (...) Kdyz jsiyrbtda vyzvana abych se ujala
tohoto dila od velkych dobrodifazaloZzeného (...)dAnila jsem to s veSkerou laskou k této
veci." V této apologii nadale objasje cile vyboru, Gsili a jednotlivé kroky, které bor
podnika k dokonalejSimu fungovani. Zmje ale i namitky, které séas od¢asu na adresu
takto pojatého dobtinného spolku ozyvaji;Ze se tak namahate, tak Zebrate, tolikétbb
Zzadate a samy @hujete pro takove di. Vzdy je to vSe bez toho marné (...) Kdyby se
ob¢tovalo tolik pedz pee a piizre na ti sporddané chudych rodi, které nemohou/P
nejlepsi vili detem poskytnouti vychovani jak by si ty toho vagily)“ Na za¥r apologie
shrnuje nejpodstadsi Ukol spolku, jimz jep&e o divky,poméri nespeadanych.” Tyto
divky v ochranovnachpoznavaji zivot zcela z jiné stranky nez jak jienjsvil dfive. Nyni
jedna se o to, aby také opravdalpuly k dobru, k pgadku, k laskavosti, aby jejich cit se
vyvinul vtomto sétu a rozumu, aby jim posvitii na tu cestu Zivotema, kterou naSe
vychovani je vede. V tom zalezZi usilovani naSidchvias VeSkeré vychovatelské namahani
smyruje k tomu, aby z nich vychazely divky /@olyychované.’®™ O tom, Ze a? spolek
Ochrana ji pl& vtahl do spolkovéhodi, vypovidaji zminky v dopisech JosefiBrdlikoveé,
které mimo jiné dkuje za dary, jez spolkuémovala: ,Divim se sama Ze jsem se dala
zajmouti do dch spolkovych starosti, avSak stalo se & ¢éim jak mi s nimi srdce &sta.

Jsem idealistka a jina uz nebudtf?*

9% LA PNP, fond Podlipska Sofie, Edva BoZena Podlipské Sofii, 13. Gnor 1896.

499 LA PNP, fond Podlipska Sofie, Fantova Julie PcsKib Sofii, 13. tnor 1896.

%0 A PNP, fond Podlipsk& Sofie, Prousek Jan spollahr@na opushych a zanedbanych divek, 1&eben
1893.

01| A PNP, fond Podlipska Sofie, Objast Gelu Ochrany, rkp.

*%2LA PNP, fond Brdlikova Josefina, Podlipska Soffellikové Josefis, 12. Gnor 1890.
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Po smrti Sofie Podlipské s&gusednictvi ve spolku ujala Anna Cardova-Lamblova,
ktera kr&ela v kolejich zavedenych svouredchidkyni. Participace Podlipskych a
Vrchlickych vSak na pdé tohoto spolku neskdaila, alespé ne ihned:,Pan dr. Podlipsky
zaslal dnes pro Ochranovnu 100 zl na‘@st své nezapomenutelné matky. Ze v srdcich nasich
pamatka na vzacnou a vzornou pani matku jest nedgetad, neni ani/eba doswdcovati.
V&ecky, kdo jsme pod jejim vedeniimgbily, jsme jejim duchem prosycer{>*Vztah Sofie
Podlipské ke spolku Ochrana opustch a zanedbanych divek byl, ve srovnani s prexi p
jiné spolky, na upl&jiné drovni. Spolek Ochrana byzistm jeji spolkove&sinnosti, kéemuz
odkazuje nejen vySe citovany Uryvek z dopisu Josdidlikové, ale i kvantita dochovanych
archivnich polozek. Aktivni praci pro Ochranu neoglvala proto, Ze &l spoustu volného
¢asu a netdéla ,co si pait,” ale proto, Ze vnithé citila potebu pomahat druhym a upelbit
své vychovatelské vlohy. Svou roli mohly sehratk&doho i dobré vztahy ,na pracovisti* a
dohe sestavenylensky tym. | tyto okolnosti mohly Sofii Podlipskamotivovat k vySsi
aktivite pro spolek. V praci pro & prokazala své ,manazerské“ schopnosti, diky nimz
postavila (s pomoci zbylyctlenek) spolek na nohy &ipedla do jeharad now prispivajici
osoby. Byl-li by prostor zamyslet se nad tim, jakmofesi by si Sofie Podlipska zvolila
v pozcjSi dolk® a s jinym spol&enskym statusem, nabizela by se oddpvZze povolani

ucitelky.

Mimo zmirgny spolek Ochrana se Sofie Podlipska angazovala pidé jinych
dobraiinnych spolk, v jejichzcele rovréz stéla a které byly z konc@iiho hlediska podolkén
pojaté. Jeji aktivity véchto spolcich se ale pohybovaly v pkad jiné dimenzi. Zde byla ne
piimo pasivni, ale spiSe velmi mirnou pracovnicibYVbpripad spolku Domovina. Kinnosti
pro tento spolek se ve fondu Sofie Podlipské v IMPPezachovala jedind zminka. €ca
Iépe je na tom az spolek Damsky kriyjehoz (celem jest zabezpig osamelym Zenanreske
narodnosti pljemny Gtulek pro sth“ >** ktery ma ve sbirce péstalosti Podlipské své
doklady, by ve velmi skromném mnoZstvi. | u zrodu Damskéhdkry spolku pro osatté
pani a divky Sofie Podlipskaetné své sestry Karoliny Stié stala. Jestv roce 1896 ji
jednatelka spolku Johana DaneSova oznamuje, Ze spafkovy vybor ji znovu zvolil za
svou ffedsedkyni a zve ji na spolkové feh, gestoze vi, Ze zdravi Podlipské je uz dost
podlomené. Rowt také potvrzuje jiZecenou tezi o propojenosti prazskych datimaych

%3 LA PNP, fond Podlipska Sofie, Krostova Karla Viické Ludmile, 12. kéten 1898.
%471, 1900, 4, s. 90-91.
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spolki a instituci. Pouhé&itdopisy z let 1896-1897 od jednatelky DaneSové teeposkytuji
detailrgjSi informace o fisobnosti Podlipské v tomto spolkuedpoklad je ovSem takovy, Ze
se angaZovala zejména presinictvim pednasek pigdanych ve prosgh spolkur®

Podobr o ¢innosti Podlipské vypovidaji i dopisni dialogy smau Hibnerovou,
predstavitelkou Dobr@nného komitétu dam v By jenZz se zagfoval na,podporovani
chudych ceskych ditek v Be °°® a jenz byl Gzce spojen s Bnskou Ustedni matici
Skolskou. Ve prosfeh ,,chudych ceskych ditek, jichz v famyslovém @ste naSem jest peet
prevelky,” byly publikovany knihy a almanachy obsahujici ergpednich spisovatél
nasich & v proze & ve versich, pojednavajici o chudimeb dobrginnosti.“>*” Sofie
Podlipska samdejm¢ pozadovany spisek s nazvelRo smrti zaslala. Ten pak vySel ve
sbornikuO bics lidské®*® Mimo to prispivala v letech 1894-1897 i do&mky Chudym
détem ktera navazala na sbornik O bidiské a kterd row¥ vychazela nadkladem komitétu
dam® Spolek Ochrana byl propojen i s timto komitétenmn® Hilbnerové jsou zasilany
knihy, které vySly ve prosgh spolku s cilem rozprodat je ziskat pro Ochraovérgleny.
Hubnerova postupuje téta oddag a Sofii Podlipské slibujeP ric¢inim se, abych zde ziskala
spolku tomu alespionekolik clen (...)**'° Spoluprace mezi @ma spolky Astala zejms pii
téchto hranicich a vice je nigkratila. Cinnost Podlipské byla tedy v tomtaipadt omezena

pouze na pravidelné odevzdavani literarniibgvk, jez byly v zajmu spolku publikovany.

Kvantita pramet vztahujici se ke spolku Ochrana ogagth a zanedbanych divek je
prakticky nesrovnatelnd se zbylymi, Zn&torzovitymi zminkami, tykajici se dalSich spiplk
na jejichz fdé se Podlipskad pohybovala. Ve fondu Sofie Podlipské PNP se nachazeji
pouze fragmentarni zminky @nnosti Podlipské v Americkém klubu dam. Praktiakyybi
jakékoliv doklady k jejicinnosti na fidé Telocvicného spolku pani a divek prazskych, jehoz
byla od roku 1869 do roku 1874 starostRbliTotéZ plati i o Zenském vyrobnim spolku, k
némuz byl nalezen pouze jeden dopis &alik mélo zminek v listech ftelkynim, jimz

%5 | A PNP, fond Podlipska Sofie, Dane$ova Johanaipsid Sofii, passim. iednaskami Sofie Podlipska
prispivala i v rdmci Vyboru asylniho odboru (LA PNBnd Podlipska Sofie, Vybor asylniho odboru — sitica
Podlipské Sofii, passim).

*% LA PNP, fond Podlipska Sofie, Hilbnerova Anna RusKé Sofii, 6zervenec 1889.

%7 bid.

% po smrti, in: O bidlidské, s. 88-91.

09 |_exikon ceské literatury, s. 960.

1% A PNP, fond Podlipska Sofie, Hiibnerova Anna Ruské Sofii, 28¢erven 1890.

*!1 Bahenska, Marie. Réatky emancipace zenGechéch, s. 97.
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ztejme¢ o inkovani v nich, mimo Americky klub dam, néla potebu filiS referovat.
Pokud tedy archivalie z pera Podlipské tykajicips&éce pro posledni dva zngiré spolky
nejsou ulozeny v jinych archivech, je na migapochybovat o jejich existenci. Se sestrou
Karolinou Swtlou o spolkovychsinnostech, zejména co s&eyZenského vyrobniho spolku,
bezesporu diskutovala. Drobné zminky jsou obsazZemydopisech Melicharovym a jiz
uvedenym fitelkynim. Tim to ovSem kam Co tedy vilasté pro Podlipskou &inkovani

v Télocvieném spolku pani a divek prazskych a v Zenském w§robspolku znamenalo?
Nakolik horlivé pro re pracovala, tak jako pro Ochranu? Jak podotyka &1Bahenska, bez
Swtlé a Podlipské se od Sedesatych let 19. stolatbetel Z2adny vyznanj$i Zensky
spolek>*? Podlipskéclenstvi az na vyjimky neodmitala a byl-li spolelientovan na pomoc
Zenam a &em ¢i vykazoval-li rysy modernich emancirdach snah, které byly podbarveny
vlastenectvim a dob&mnosti k tomu, v jehaele stanula a na jehoig® se angazovala.
Otazkou je nakolik. V pgatcich obou zmimych spolk zastavala fevazrie pozici mlui a
patronky, nebt zastitni zndmymi osobnostmi, které by redukovallippdné negativni
reakce veejnosti, bylo patba, zejména jednalo-li se o tak rewoluprojekty, jakym byl
Télocvieny spolek pani a divek prazskyet V momeng, kdy msly spolky v prazské
spole&nosti stabilni postaveni, Podlipska se starostémsgtlala.

Portrét aktivit Podlipské podistchou obou zmimych spoléenstvi se tedy jevi jako
velmi skromny a nabizi se dosmka, Ze mimo fednasky, vykonana provolani a dalsiidil
kroky, to bylo vlastd vSe. Fond Podlipské v LA PNP &nl a tak Ize vySe ugené jen
piedpokladat. Nejsou to tvrzeni, za nimiz lze ¢éplstat, nebt fond nebyl studovan
kompletré.>** Navic je zde i fedpoklad, Ze se tyto prameny zkratka atrdamedochovaly.
Valna wtSina archivnich polozek ve fondu Podlipské seekuitvztahuje az k osmdesatym a
devadesatym lém. Obraz aktivit Sofie Podlipské se ovSem v rarei pozistalosti v LA
PNP takto zrcadli. Bude-lifpeezitost jeji fond prostudovat komplétnpripoustim, Ze za&r
muZe vyznit zcela jinak. V tuto chvili je ovSem staisio takové, Ze jsobnost protagonistky
na mdé Télocvieného spolku pani a divek prazskych a Zenského wyhobspolku byla, ve

srovnani s jinymi aktivitami, marginalni.

*12Bahenska, Marie. Zensky vyrobni spoteisky.Cesky lid, 2004¢. 3, s. 267.
13 Sgpanova, Irena, docviény spolek pani a divek prazskych. Lid&sta [online] 2003. Praha: Fakulta

humanitnich studii Univerzity Karlovy, [cit. 31.@015]. Dostupné zattp://urbanpeople.cz/archiv/cisla/5-2003-

10/telocvicny-spolek-pani-a-divek-prazskych.htmi

14 Tak napiklad nebyly interpretovany dopisy &telkyni a spolupracovnici Augustou Opizovou, s dilog

jakozto setlenkou prozatimniho vyboru Zenského vyrobniho spatkohla vést.
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Podlipska se v sedmdesatych letech, jak dokladdyi dd Anny Bayerove,ipvazrg
soustedi na praci v literarnim sektorucasto je,nucena domacimi okolnostmi pozadati o
dovolenou na #&aky cas* a prace v Zenském vyrobnim spolku seuslddku mnoha
povinnosti vzdat a brat sdovolenou,“ o kterou vybor spolku 4d&> Svou néinnost ma
potrebu vynahrazovat tvrzenimi, Ze je spolkovy vybdrogmy a bez ni se obejd@ezitim
co nepispivam j& nejmengiinnosti, vyznamenavate se \iekvapujici horlivosti.?*® Dalsi
pasaze dopisu se nesou ve jménu vzpominekedchidkyné a gipomina snahy Honoraty
Zapové a Antonie Rajsk&’ Ackoliv se omlouva za svou &enost a nefitomnost na
vyborovych schzich, na vakinech nespi a v souvislosti 8gpminanim Usili Antonie Rajské
si dovoluje pronést navrh, a totiZz aby byl na pdaR@jské vyryt gistojny napis' Zada tedy
¢lenky vyboru, aby uvazily jeji navrh a vznesi¥agost k slavhému spolku Svatoborally
vyhowl jejich umyslu a,na pomnik od @ho jejimu velkému choti vybudovanérstdjny
napis vyryti dal.®*® Sofie Podlipska je damam v této zaleZitosti k smiba chce se tohoto
kroku aktivre z(castnit. Nakolik aktivni clda byt i v jinych zalezZitostech nevime, avSak
vzhledem ke zna¢ ,dusné” atmosfie, kterou nazrnmje ve své studii Marie Bahenska, a
ktera panovala naipé spolku mezilenkami vyboru, se snad ani nelze divit, Z8ighorlivé
ne>?Vedle hlavni manaZerky 8¢ se pozice Podlipské jaksi ztracela a kdo vkotila
vedle nesntitelné a nekompromisni sestry &lat pracovat.

Opustim-li nyni Zensky vyrobni spolek a vratim-& scase o kolik let diive,
zminim se o dokladech, které se vztahuji k aktivitdodlipské ve spolku Americky klub
dam. Stejd jako v gredchozich fipadech jeteba konstatovat, Ze dokum@rdswtlujicich
aktivity Podlipské pod stchou Naprstkovou, je poskrovnu. Jednim z prdnjenkoncept
proslovu k polozeni zakladniho kamene k pomnikueBgAZ\emcové psany Sofii Podlipskou.
Okolnosti tohoto péinu, jez si Americky klub dam vytkl jakoZto &vvlastenecky ukol —
uctivat zasluzné spisovatele a@eat o jejich hroby, popisuje Marie Bahenskaétvpodle
Bahenské soudi, Ze Naprstek pod vlivedkterych ¢lenek klubu zmnil ndzor na pocty
spisovatalm. Onou Zenou, kterd ud&jovlivnila Naprstkovy usudky, tta byt Swtlé rivalka

*15LA PNP, fond Podlipska Sofie, Podlipské Sofie wtb@enského vyrobniho spolku, 27. leden 1873.

*18 |pid.

17 Antonie Rajské si jako Zeny, kterd,sevychovani naseho pohlavfiginila plnou silou* velmi cenila. Proto
se také zaslouzila o to, aby ve druhém svazku kéermsbliotéky byla publikovana jeji korespondence.
(Moravska orlice, 17. 1. 1872).

18 A PNP, fond Podlipska Sofie, Podlipska Sofie vitbdenského vyrobniho spolku, 27. leden 1873.

*19 Bahenska, Marie. Zensky vyrobni spoteisky.Cesky lid, 2004¢. 3, s. 255.
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- Vénceslava Luzicka-Srbova. Jak se ktomuto kroku Ackého klubu dam stala
Podlipska, se zbyva jen domnivat. Autorkou proslegak byla pr& ona. Shrnuje vém
nejen zasluhy Vojty Naprstka, ale téz zaslupgwni spisovatelky narogtaktera se v salonni
spolesnosti u Naprsti také objevovald® Bliz&i vztah viak, spiSe neZ s Vojtowlans jeho
bratrem Ferdinandem. Oba kgt ovSem podporovali, a to nejen finag, ale také listky do
divadla ¢ potravinami. Vinopalna U Halanku byla &hicové vice neZ sympatickd
Vzhledem k rozdilnému postoji, které sestry dnidové nkly, se da dekavat, Zze Podlipska
stavbu pomniku schvalovala. Nebo byla natolik oviiné& sestrou Karolinou, Ze sice proslov
sepsala a fednesla, ale zastavalai¢v tomuto kroku Amerického klubu dam zaporné
stanovisko? Prvni tvrzeni se jevi jako prgpadobrgjSi. Sofie Podlipské si &incové zejména
jako literatky velmi cenila.

Kromé¢ konceptu proslovu, je ve fondu Podlipské zachavdalSi proslov, vztahujici
se k oslav dvacetiletého vyr&i fungovani Amerického klubu dam, ¥mz vyzdvihuje jeho
zamdsky vzor a vyzyva damy k podporovaniipryslového muzea, nethdim bude,(...)
primysl nas vzkvétat (...§%* Dalsim zachovalym proslovem je pak Proslov k aslav
tiicetileté ¢innosti Amerického klubuweskych danxi Prvni n&rtek zpravy o dvacetileté
¢innosti Amerického klub&eskych dam, vémz shrnuje neifliS asgsny kus, k Bmuz se
damy na pséatku roku 1867 uchylilyClenky zakoupily #zné zboZi a natplé Naprstkova
domu prodavaly kaZzdourstu a sobotu od dvou do sedmi hodin odpoleugeliké kupecké
zbozi,* z jehoz vynosu & byt Klub podporovan.Damy ty obyejné voleny byly na 1 #sic,
nekteré vsak, o kterych se’délo, Zze se k obchodu hodi, byly i po vicésim: k prodeji
voleny.”?® Tento experiment nevy$elKdyZ p/ prvni inventue 7adné 17. prosince 1867
shledano, Ze vysledek z prodeje neni takovy, @kyekaval a konéne pri druhé inventie

Z 26. prosince 1868 doznan dsp jeS¢ mére uspokojujici, pestalo se nadale &nnosti té

*2LA PNP, fond Podlipska Sofie, Podlipska Sofie: gdh4ho kétna 1869...“ Koncept proslovu k poloZeni
zakladniho kamene k pomniku Bozenynitove, rkp.

2L SECKA, Milena. BoZena &incova a brat Fingerhutové [online].Muzeum 3000. Zpravodajsky portal
Narodniho muzea pro 3. tisicileftit. 05.08.2015]. Dostupné http://muzeum3000.nm.cz/zajimavosti/bozena-

nemcova-a-bratri-fingerhutove-aneb-pit-ci-nepit

%22 LA PNP, fond Podlipska Sofie, Podlipské& Sofie: A¢ni milovani hosté...*, proslov, rkp.
2| A PNP, fond Podlipska Sofie, Podlipska Sofie, ifrm&rtek zpravy o dvacetiletéinnosti Amerického
klubu ¢eskych dam, rkp.
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pokracovati.“*** Zda se, Ze se Sofie Podlipska samotného prodéj@steila, i kdyz gimy
doklad ot chybi>?®

Nejjistéji se Sofie Podlipskd naagé Amerického klubu dam citila z&ecnickym
pultem, za nimz byla mimo jiné i jejigdnaskova kariéra odstartovana. Odgbku zalozeni
spolku do roku 1885 odednaSela celkendtyfiadvacet pednaSek a stala se tim jednou
z nejplodrsjsich Zen — pednaseek.*?° Rada z nich je dodnes v rukopisech dochovéana nejen
v LA PNP, ale i v Naprstkavmuzeu asijskych, africkych a americkych kulturmrgou
uloZzeny dva ubec prvni manuskripty ipdnasek, které Podlipska préely Amerického
klubu dam sepsala. Je jim rukof® jest blazenosta O povinnostizeny. Prvni z nich byl
prezentovan 18. listopadu roku 1866, druhy pakvat roku pozdji prednaSeny nadvakrét,
tedy 27. ledna roku 1867 a 21. Ginora téhoZ rékMice rukopisnych dokladvztahujicich se
k Podlipské v Naprstkavmuzeu bohuzel uloZeno neni. Jeji fond v LA PNBy&em o #co
poznamky k pedndSceMyslénky o modli# z roku 1881 ¢i zapisky k prezentaci o George
Sandové z roku 188%% Prednasky Podlipské podisthou Naprstkova domuiguistavuiji
skute&n¢ Siroké spektrum témat. Neomezila se jen na cestgpzanr jako jiné damy, ale
dokéazala howiit i o obecrjSich a odbornych otazkachiilRadem za vSechny je niédklad
spisekValka a Zenyi O spolénosti Prakticky vS8echny dochované rukopisggnasek maji
didaktické sklony a malo kdy se v nich opia@ od dobovych konvenci. Zena méa byt podle
Podlipskeé trpliva a skromna. Ma o sebe také intelektdgaovat, sebevzilavat se.

Mimo dochované rukopisy se jisté zminkybfragmentarni, dochovaly v dopisech
zasilanychti obdrzenych od ifitelkyn, zejména vztahujicich se k AhBayerové. Zminky se
dotykaji chystanychiednasek: Budu miti gednasku v klubu 1ho Unora. Tak radila bych
pro Tebe. Nebudes-li ty mezi poslugkemi nevim pro koho maristi. Ale & mi

nepospichas! VzdyTi rada dam pecist co jsem kté /pdnasSce sepsala. Je to ten

%24 LA PNP, fond Podlipska Sofie, Podlipska Sofie, ifrmé&rtek zpravy o dvacetiletéinnosti Amerického
klubu ¢eskych dam, rkp.

% Jak podotyka Milena Secké, sortiment konzumu kyteing pestry a zahrnoval cukr, kdvu, mouku, mydlo
Skrob, kdeni, svéky, papirnické zbozi, tabak atd. (Secka, Milena.efioky klub dam a jeho charitativni
ginnost, in: Reflexe a sebereflexe Zen§egké narodni elit2. poloviny 19. stoleti, s. 211).

526 pamatnikiicetiletécinnosti Byvalého Amerického klubu dam v Praze (18895), s. 72.

2" Naprstkovo muzeum asijskych, africkych a ameritkyultur, fond Americky klub dam, rukopis Sofie
Podlipské O blazenosti; rukopis Sofie Podlipskéd@ipnostech. Obsahova analyza obou rukbpszalenéna
do mé bakal&gké prace obhajené v roce 2011. (Oudova, Radkdedgpské&innost Sofie Podlipské, s. 56-58).
%A PNP, fond Podlipska Sofie, studigednasky, proslovy.
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nékolikadenni vylet v Krkono$icl?? Anna Bayerova iejms prednasku nevyslechla. Byla
totiz nakonec odigdnasena o tyderiide, a to uz 25. ledna 187#.V uvedeném citatu jako
by si Sofie Podlipska trochu skéyha damské publikum &tovala. Zajimaly wbec vSechny
damy obsahy i@dnasek? Nakolik jim rozuwty a nakolik na & pasobily? Chodily na
pirednasky za vaganim nebo ,okukovat celebritu“ Podlipskou? Spektrposluch&ek bylo
pestré a nasly se mezi nimi i damy, typu Bayerdwéré skuténé do klubu dochazely za
vzklanim. Toto si Sofie Podlipska édomovala. Podobnych némych stesk je totiz
v dopisech vice.

Korespondetni dialog gitelkyn také doklada velmitérny a ugimny vztah obou
Zen. Bayerova Podlipskou mnohdy zada, aby konkréhf od ni nezviejnovala, tedy
nepgrediitala je u Naprstk ani nepublikovala v Zenskych listech¢émuz olas souhlas dala.
Uverejnit nechtla zejména listy, v nichz doklada nelehké goma situace, které ve
Svycarskuresi a které maji melancholicky nadech. Podlipsi@pala rékteré ¢asti preckitat
chtéla, avSak ,pitelkyné Aninky“ se vzdy dotazuje, da-li ji k tomu svolefiyto dopisy se
tykaly zejména studia Bayerové a vykonavani profélsaky. Bayerovou jakoZzto vzor cka
prirozere propagovat a v dopisech touzdest o jeji praci,Mohu Ti priznati, Anousku, Ze ze
v3eho tak velezajimavého ve Tvém milém listél jsou nejmilejSi ta mista, kde mi o té Své
praci referujes (...) Neoporninikdy také o ni mi psaim vic tim lip. Prosimétza to.®3!
Anna Bayerova byla podle Podlipské prototypemélemt Zeny.

Jak vyplynulo z vySe uvedeného, dokumenty spaddjicispolkovécinnosti Sofie
Podlipské pevazre oswtluji cinnost v dobreinnych spolcich, mezi nimiz dominuje spolek
Ochrana opushych a zanedbanych divek. Naopak velmi skromrieparchivnich pramen
se vaze ke spolku Zensky vyrobni spolek. #o€vicnému spolku pani a divek prazskych pro
zmeénu téngi Zadny. O Bco lépe na tom je sice Americky klub dam, nicéhéejedna se o

zavratné mnozstvi zprav.

*2 LA PNP, fond Bayerova Anna, Podlipska Sofie Bayéranrs, 14. leden 1874.
30 pamatnikiicetileté&innosti Byvalého Amerického klubu dam v Praze (18695), s. 72.
3L LA PNP, fond Bayerova Anna, Podlipska Sofie Bayér@nrg, 22. listopad 1875.
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4.3 Oblast zahrani€nich konexi

Jest jako sléna Rottova zé&ala Sofie Podlipska navazovat kontakty se zabinémi
osobnostmi, p&inaje jiz zmignym gritelem Ernstem Bosseé, s nimZ se seznamila v Kasclovy
Varech, kam doprovazela svého otce Eustacha R#itkoliv Jelena Heidenreichova-
Holeckova podotyka, Zze se dochovalo necelych sedm #ediipisi, v LA PNP ulozeny
nejsou.>*? Korespondetni dialog vedeny v&meing mezi postar$im profesorem a
osmnactiletou Sofii Rottovou vysledovat nelze. Rbkedy nejsou uloZeny v Podjedskéem
muzeu vWCeském Dubu, prawgpodobré ,nepezily* dédicka fizeni a peripetie. Hod&ova-
Heidenreichova, posledni badatelka, kterd s nifgjn® pracovala, ovSem konstatuje, ze
v nich zadné zasadj$i informace osétlujici pozdjsi Podlipskétinnost nejsou. Prozatim ji
tedy nezbyva nez¢it.

Zahranénich osobnosti, s nimiz byla Sofie Podlipska vpisém kontaktu, bylo jist
mnohem vice, neZ co prozrazuji dochované archivée francouzstié si dopisovala se
zpsvackou Emilii Bubentkovou, kterd v druhé polowinsedesatych let studovala ifZa>**
¢i s Louisem Legerem, s nimZ se setkala v roce I#bfho nav&tvé Prahy a se kterym,
a’koliv ovladal ceStinu, si dopisovala ve francouzstinLouis Leger byl mimo jiné
prostednikem mezi komunikaci Podlipské a Sandové. Vsiopi kontaktu byla téz
S nakladatelem a redaktorem Louisem Niccolaiem.

O reco cetrgjSi ovSem byly jeji styky s polskymi osobnostmi restitucemi. V jedné
navstivence nezji&ému (ejme vydavateli V. B.Cechovi) Podlipska apeluje a nthada o
nékolik exempl&a druhého dilu romanu Peregrinus, nél® potebuje zaslat do Polsk&
DolozZen je zarouei telegram sréujici z VarSavy do Prahy od nez§isych VarSavanek.
Ackoliv obsah telegramu obsahuje viceméien slova uznani kpraci Podlipské,
pravdspodobnost, Ze kontakty timto nebyly ukeny, je celkem vysok& Dale pak byla
v dopisnim kontaktu s polskou spisovatelkou Elizdtzeszkowouci polskym botanikem
Ignacym Szyszylowiczem a emancipistkou, r&polského pivodu, Paulinou Kuczalskou-
Reinschmitovou. Podlipskd ovlddala i italStinu. Bopala si napklad s italskym

*32 Heidenreichova-Holikova, Jelena. Sofie Podlipské ve svych vzpominkdohisech a denicich, s. 63.

>33 LA PNP, fond Podlipska Sofie, Bubékova Emilie Podlipské Sofii, 28. tinor 1867. Obsapisu odkazuje
na spolupraci mezi Louisem Legerem a Sofii PodbpsliEmilie Buberikova v tomto korespondénim vztahu
piedstavovala pro&dnika.

>34 LA PNP, fond Podlipska Sofie, Podlipska Sofie i&mému, b. d.

3% LA PNP, fond Podlipska Sofie, nezjisé VarSavanky Podlipské Sofii, 15.den 1893.

143



spisovatelem Angelem de Gubernatis. Zajimavym gopis smdrovany Sofii Podlipské

z Lublaré od Anny Heinitzové rozené Blekové, kter4d znamou lidumilku Sofii Podlipskou
v dopise Zzada o uspadani sbirky ve progph lublaiskych rodinceského pivodu, jejichz
Zivot je ve Slovinsku vskutku Zalostri® Ackoliv predpoklad je takovy, Ze korespondence
mezi Sofii Podlipskou a zminymi byla o &co ¢etngjSi, nez co doklada archiv, zasajn
informace tyto prameny ne&gdkladaji a jedna se skdtg jen o dopisni fragmenty bez
hlubSich sdleni.

Ve srovnani stim je korespondence se redddkou ditelkou, prekladatelkou a
spisovatelkou deského pvodu Marii Fabkowiovou o rco sdilrjsi. **’ Zachovana
korespondence je pochopit&lrpouze jednostranna. Dopisy z pera Podlipské zadkotv
v Zahrebu a dnes patémeexistuji, respektive nejsou do fondu Marie Faidavé v LA PNP
zahrnuty. Dopisni kontakt zagal ziejme¢ jiz na konci padesatych let 19. stoletickaliv
prvni s@leni pochazi az z roku 1861, je patrno, Z& démy se v té ddb uz velmi doke a
davérné znaly. Ve wibec prvnich listech Marie Fabk@eva podava obraz chorvatského
Skolstvi a tidy c&ti, v niz momentaka uci: ,Mam jich ted’ Zofinko 54 a jednu vice miluji od

druhé a ony mne>® Jeji vztah k itelstvi byl opravdu ugmnym a tuto profesi, jak se zda,

3¢ LA PNP, fond Podlipska Sofie, Heinitzova Anna, uské Sofii, 24. z& 1895.

3 Marie Fabkowiova (1833-1915) se narodila v Praze v rédirejéiho Jana Frecha. Na¥dbvala diwi Ustav
Svatavy Amerlingové, ale nechsla ani mezi poslucka Karla Slavoje Amerlinga v prazské BiidTam se
ziejmg setkala i se svym budoucim manzelem, chorvatsk§itelem a viastencem, Alexandrem Fabkevn.
S nim posléze odesla do Chorvatska, kde sama jatalka pisobila. Nejprve ve Virovitici, poté v Karlovci a
nakonec v Zétebu. Fabkowiovi byli spol&ensky, kulturd, ale i politicky ¢inni a usilovali o reformu
chorvatského Skolstvi. Vtomto $m se ale setkali spiSe z nevrazivostitelbké spolosti a tehdejSim
rezimem. Marie Fabkowova se prakticky cely Zivot v oblasti pedagogiky&tavala, ocemz s¥déi i dopisy
zasilané Sofii Podlipské. Je&dte svych 64 letech odchazi studovat do Zenevycémarsky jazyk a pedagogiku.
Z téchto gredn¥ti pak v roce 1899 vykonala zkouSky. RaynvSak nedovolovaly, aby si v Z&bu otevela
vlastni vzdlavaci Ustav. Byla zarowievelkou stoupenkyni Komenského mySlenek a zasalbyibys ji i
pedagogické mySlenky Podlipské, na coztopdkazuje korespondence. O ni, stejako o S¥tlé, do
chorvatskychcasopis piSe a dava je za vzor chorvatskym zenam. V r@&#l ktéla jako jedind Zena mezi
zakladateli Chorvatského pedagogicko-knizniho sbgghoz cilem bylo publikovani pedagogicky dagich
knih, ¢asopisi a webnic. Prakticky cely zivot usilovala o rozvijetésko-chorvatskych vztéh zejména
v kulturni rovirg. Prekladala do srbochorvatského jazyka nejen ditdl&vale téZ Podlipské& Vilmy Sokolové-
Seidlové. Své vychovné stahepublikovala pouze v chorvatsky¢hsopisech, ale zarowve v ceskych. Zde
vySel i jeji peklad romanu Augusta Senoy Zlatarovo zlatotemnZ rovisz Podlipské referuje. (Ogrizai
Mihaljo, Marija Fabkow, in: Skolske novine, Zagreb, 1973, 177 s.)

3% LA PNP, fond Podlipska Sofie, Fabkeeiva Marie Podlipské Sofii, 28. srpen 1861.
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vykonavala skuté s nadSenim a s podporou svého manzela, éfowditele Skendera
Fabkovie, spoléné s nimZz zaklddd Chorvatsky pedagogicko-literarndr.siK porékud
»pokrokovym* metodam Fabko¥vé karlovacka a posléze zahska spolnost az tak
nakloréna nebyla a setkala se spiSe s nevrazivosti. Nbw&Em neréni na tom, Ze abdamy
k sok® mely blizko, a to natolik, Ze se Marie Fabk&wwa neobava prosit Sofii Podlipskou, jiz
se zrovna narodila dcera Ludmila o to, aby u sdbgowala zakebského studenta, ktery
.Slovan je dusi i dlem” a dodava: Jak rada bych, kdyby mohl u Tebe byt v bytu (...) a
Slechetny % manzel jist Ze by mu byl ochrancem i voditelem (>3§Znaly se osobhjest
pied tim, neZz se Marie Fabkgova pesthovala se svym muZzem do Chorvatskéilid
detailrs ale Podlipské zazemi nezn4, peadz zahy konstatujeNebude-li Tol?, ma Zofinko
mozné jej vzit pod svou ochranu, nélaj) se na @& proto — n& jsou Tvé domaci okolnosti
zcela neznamé (..3* Sofie se jist nehrévala a co vic, vyjéilla ochotu se chlapce ujmout a
ubytovat ho. Z toho ovSem nakonec se§Prilozeny smuténi listek Ti vysétli pro¢ mij
odporwenec ani nefiel ani nepijde.“>* Hoch mezitim zeitel na tyfus.

Spoluprace mezi Marii Fabkaavou a Sofii Podlipskou (i Karolinou &lou) se tgila
pievazre okolo literatury a publikovani jejich praci.tifelkyni Podlipské pedklada
v dopisech snahy zpropagovaeskou Zenskou beletristickou literaturu v #&u na
strankach literarniho (dle Fabkoavé velmi zanedbanéhdasopisu Vienac, doéhoz sama
prispiva a obohatit ho oreklady praci zejména &\ ,neopominouc vedle toho spomenouti
sestru jeji.®** Ze je ovsem tvorba Sofie Podlipské az na druhéjikgé nepehlédnutelnym
faktem>* Nic se ovSem ne#ni na tom, 7e Marie Fabkdwiva usiluje podat zd&Bbskym
Zzenam,vzory zenské dokonalostiPiSe:,Chci jim proto ukazati v pIné, jasné id&o spanilé
nase souhizdi. Nejdive K. S. a pak S. P* Sofie Podlipska ®a byt vtomto srru
pritelkyni Fabkoviové ndpomocna ve vytieni soupisu dosavadni literarni produkceét®v
vcetrg jejiho Zivotopisu. Sama Karolina 8la se ovSem k planu Marie Fabkéwwe, ktera

touZzila dila S¥tlé prekladat a uviejnovat, stavla v té dols negativi: ,,Prosim pora’ mi, jak

39 LA PNP, fond Podlipska Sofie, Fabkeweiva Marie Podlipské Sofii, 28. srpen 1861.

>0 |pid.

*4|bid, 8. prosinec 1861.

%2 LA PNP, fond Podlipska Sofie, Fabkeeiva Marie Podlipské Sofii, 23fézen 1871.

*3Marie Fabkowova se zaslouzila ofgklady a vytisky povidek Sofie Podlipské, kteréybyitisteny praw
zahrebskym pedagogicko-literarnim sborem, jehoz bylalugakladatelkou. Jednou z nich byla povidka
Jarmilka. (LA PNP, fond Podlipska Sofie, Fabkmyia Marie Podlipské Sofii, 1Eerven 1871).

**4LA PNP, fond Podlipska Sofie, Fabkewiva Marie Podlipské Sofii, 23iézen 1871.
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to vyvést, kdyZ p. &4 tak velice odporuje? Snadze se dleno tom dive dozvdeti?* >*° Co
za tim stalo Fabkovova objasuje dale:,Klepy, ma Sofie, klepy Ze panuji v Praze? A kdo
kdy stal tak nedosti2Zrvysoko, jako stoji ona nade vSechny klepy i n&dléou havti, ktera
se jen z dlouhé chvile takové zébavy chépesnad je co nepravého, zlého v tom, co chci
diniti, ¢ to bude lez, proti které by se zelena zavist’aresapala.®*® Nevime sice, kdo klepy
po Praze roznésel, ale jistd damka, Ze to byl okruh dam kolem rivalkyéhceslavy
Luzické-Srbové, je prawgpodobny. V té dob se totiz pozvolna konstituuje Zensky vyrobni
spolekc¢esky a vznika mySlenka na vydavani nového Zenskébopisu. Pomluvy jefe¢ba
eliminovat, ale Karolina S#la se neboji a nakonec zasila, spadese sestrou, Marii
Fabkovitové poZzadované materidly. Ta navic ani jméno LuZické neznagemu? navadi
otazka vznesena v jednom z ddpigkdo je Vjenc. Luzicka? Je to pseudonym? Znala jgem
snad co divku?*®

Zalezitosti literarni ale nebyly jedinymi otazkankieré v dialogu fitelkyn zaznivaly.
Byly jimi i otdzky rovnopravnosti mezi muzi a ZenanMarie Fabkoutova, horliva a
pravidelna dastnice a fednaseka na chorvatskychcitelskych sjezdech tyto body se Sofii
Podlipskou projednavala a mnohdy ji Zzadala o sospidi, které se danou problematikou
zaobiraji, neb zastava thesi, Ze dtelkam pati za stejnou praci sditeli i stejny s nimi
plat.” Sofie Podlipskd ma tuto otdzku nastudovanou mnopedrobrji, proto ji Marie
Fabkovtova zada o dopoteni literatury:;,Rada bych ¥déla, co asi je v tom jiz kdéeknuto,
abych nemluvila pouze jako papousékMimo to se také detaitji zajima o no¥ vznikajici
Zensky vyrobni spolek, jehofSveétla je matikou a Podlipska tatkem* a vyzyva Sofii
Podlipskou k zaslani stanov i prvniétsel Zenskych list, véetns podrobnosti tykajicich se
organiza&ni struktury, vyuky ranich praci a financovani. Tim to ovSem nellon Zahrebska
ucitelka a propagatorka tzv.jmyslového vychovani v Zébbu se o Zensky vyrobni spolek a
jeho Skolu zajima prakticky neustale. Tyto informag ale zasilaji i mozna trochu
zas\certjSi osoby — Emilie Priknerova a Anna Cardova-Lamélo

Korespondence mezi zngmymi Zenami ovSemimasi i dalSi zajimavé zji&ti: ,Prave
jsem obdrzela prvy sesit Zenské bibliotéky Tebaligowany (...) a bylo mi nejvagai

starosti hledat nakladatele té bibliotéce. Nenakirmozné (...) musim jim to krasné dilo

*>LA PNP, fond Podlipska Sofie, Fabkoeiva Marie Podlipské Sofii, 8. duben 1871.
%4 bid.

>4 bid, 26. duben 1871.

># |bid, 11.¢erven 1871.

*49bid, 26. duben 1871.
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podati i kdyby mne to stalo hlavd>® Spoleny Ottiv a Podlipské projekt Zenska bibliotéka
piekratuje hranicec¢eskych zemi a stavd se mezinakbdmamym a inspirujicim. Marie
Fabkovtova, nadSena z konceptu kniznice a prvniho svazkeemz byla uvéejnéna
JonaSova studi€Zena ve spol@osti lidské ihned pemyslela nad jejim ipkladem a
publikovanim: Hned T prosim, kdyby bylo pak moZzné, najdu-li téZ nakkdda by jsi mi
mohla obstarati dosylani, ne-li hned kazdého arohkopisu, jakmile by bytesky tiskopis
vytisknut, to alespb hned po prvni korekte prvy arch tiskopisu, tak byrgklad mohl
vychazeti co mozna brzo za originadlem&koliv piredem trochu pochybuje o jejim @spu,
chce se do této akce rozhédustit: ,Zde arci neni svoboda tisku jako u V&s a sconfisiio
by asi hned prvy sesit, avSak to mi feazi! Byl by pece winén zaatek, aby seetm lidem
zde podavala strava chutna, jadrna, zazivna, zdave samé plevy a mlato. | velice je na
case, by se dili myslit a zvla& ty ubohé Zensk&* Ambice Marie Fabkowiové povznést
zdejSi zeny, vz#lat je a ukazat jim jinou cestu neklepy a garderobu,”nebyla snadna.
Kritizovana byla nejen jimi, ale téZ muzi ad&stvem, kt& proti ni ,zdvihaji kfizackou
valku!* Pritelkyni Podlipské si gfuje jak na ni nahlizeji;(...) jak nemotor@d blbé se mi
posmivaji, ze jsent'edka i hrozna 3arlatanska karikatura a proto Zeéatimw tolik toho
Komenského.?>?

Zena ve spolmosti lidskébyla skuténd Marii Fabkovkovou v Zaliebu grelozena a
vydana. Steji tak i druhd kniha Zenské bibliotéky Z let probuzeni.Listy FrantiSka
Ladislava Celakovského a Bohuslavy Rajsk&ogndzy Fabkovové se oviem naplnily a
Zenska bibliotéka iflis Uspschi nesklizela: Z doby probuzeni sotva zajimalo zdejsi Zenské
ctend'stvo, jelikoz se to & vyhrad@ naSeho,ceského probuzeni k narodnimu abec
duevnimu Zivotu®2 Chorvatskou verzi Zenské bibliotéky oviem pozastehodla a dila,
ktera by se pro mistni damy nehodila, by nahratfiem Podlipsk&i Svétlé. Navrhuje proto
pielozit a uvéejnit Listy staré vychovatelkyCelkow vSak odr chorvatsky psanych novin a
casopi$ v Zahrebu neleti: ,Naramné mnoho secte rmecky.“>>* Chorvatska Zenska
bibliotéka nensla pilis mnoho podporovatéla ani publika: Na mou Z. bibl. mi odpadéli,

Ze pry to je proti samému panu bohu, nejvice pak pneru, v emz se maji horvatskeé divky

0 A PNP, fond Podlipska Sofie, Fabkoeiva Marie Podlipské Sofii, 1871.
**!bid, 1871.

*21bid, b. d.

53 |bid, 30. prosinec 1871.

** bid.
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vychovavat. To jsou iupil“ >*°> Ze Marie Fabkowiovd nengla v Zalebu ani zdaleka
jednoduché postaveni, pémé detailre vykresluji dopisy, které Sofii Podlipské zasilala.
Nebéla se na ditelskych sjezdech kritizovat zdejSi pém i pedagogické metody
jednotlivych «iteld. Z toho divodu ji hrozilo, steji jako manzelovi, vylogeni: , Ty pany
ucitele, co holkam, t. j. Zakynim sahajizzdra i pod sukni, ty tam nechali. Ty nejsaitetn,
tj. 14 — 17 letym divkdm nebezpé! Myslim, Ze by p. pcitelové a ditelky prazské dii
Skoly omdleli hanbou kdyby co takového jen sly&&fiTyto udalosti oviem ustala. Jako
ucitelka totiz v Zalebu misobila az do své smrti v roce 1915.

Zpravy zachované v listech Marie Fabkmxié jsou plné zajimavych informaci nejen ze
Zivota a kultury v Zatebu, ale i co do ,prazskych kigp které se k ni progtdnictvim
korespondence odiznych osob dostavaly. Za zminku stoji Kifadu ,piipad Nemcova®,
Sabinova zrada a dalsi podobné af&fPodlipska se jako #ielka &chto kle piili§ nejevi.
Ty se k Fabkowiové zZejmé dostavaly od jinych zen, s nimiz dopisni kontadftaovala. Byly
to zejména damy kolem Zenského vyrobniho spaflasto je zmiovana E. Priknerova, K.
HanuSov&i A. Cardova-Lamblova, kterd ji v Z&bu dokonce navstivila. |1 Sofii Podlipskou
ve své domacnosti v Z&bu Marie Fabkovova uvitala, a tofejme v letnich ngsicich roku
1875>%®

Jak uz bylo uvedenojeklady @&l Podlipské byly prosednictvim Marie Fabkovbvé a
Skendera Fabko# v chorvatskycltasopisech publikovany, a to rfédgad v pedagogickém
lists Napredak, ktery sdm Fabkeéviedigoval, i v beletristickéntasopise Vienat:® Sofie
Podlipsk& naopak svéitelkyni poméahala ¥echéach a fedavala ji kontakty na osoby, které
by ji v dané problematice mohly pomoci. Byla i jggidkyni. Konzultovaly spolu néixlad

honorovani pekladi a rekteré redaktorske praktiky.

> LA PNP, fond Podlipska Sofie, Fabkdeiva Marie Podlipské Sofii, 6. listopad 1872.

% |pid.

" Marie Fabkowiova se zarmutkem podotyka, Ze spalit#sinu dopis od Nsmcové, ale Ze se tak stalo na jeji
Zadost, nehhrozilo, Ze k nim po dopisecltijle patrat policie. Vzpomind, Ze si psaly vekessto, Ze se v nich
mohly objevovat kompromitujici informace, a Ze emiasilala Mmcové mnohé zvyky, oligje hry, po¥ry a
pohadky ze zivota ve Virovitici, které &hcova posléze publikovala. (LA PNP, fond PodlipsRéfie,
Fabkovtova Marie Podlipské Sofii, 27. anor 1873).

%8 FabkoviEové syn Milancasteéns v Praze studoval a byl ubytovan v ,penzionu U Rstté.“ Z jeho dopis
matce vime, Ze se k nim Sofie Podlipska o prazahisagtmi chystala.

*9Elias-Bursa, Ellen. Un réseau austro-hongrois a Zagreb anlaldi XIX e siécle: August Senoa et la revue
littéraire Vienac. Balkanologie [online]. Zagreb0(B, vol. X., ¢. 1-2, [cit. 04.07.2015]. Dostupné z:
http://balkanologie.revues.org/419
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Korespondence s Marii Fabk¢wvou je ukotena datem 1876, ¢koliv neni
pravdpodobné, Ze by toho roku dopisni kontakt ustalitdfdrnim ¢asopise Vienac totiz
v roce 1879 vychazejitpklady Zivotopig Sofie Podlipské a Karoliny $tlé. Do té doby si
damy jist dopisovaly.

Pattem srovnatelné jsou téz dopisy od polského sptstejapekladatele a etnografa
Bronislawa Grabowského. Stykyceskymi a jihoslovanskymi spisovateli odrazely jeho
zdjem o slovanskou literaturu a kultivamgsko-polskych vztah Do Prahy jezdilcasto a
pohostinné doméacnosti Sofie Podlipskéle tolik utSenych chvil nalezl,'hikdy neodolal.
Jeho pobyvani ve VardawaCenstochové se dle kontéxtlopisi nezda Hlis idylické a
Srastné. Sofii Podlipsk&asto gipomina, Ze v Polsku nema jediného opravdovéttelp, coz
ovSem neni, dle jeho vlastnich slov, vzhledem b jebdivné povaze nic zvlastniho. Listy od
Sofie Podlipské jsou tedy prajijako rosa pro kwtinu na pousti.*®°

Pracov, ale zejména fatelsky ladna sdleni odrazeji nejencinnost a Zivot
Grabowského, ale zaravei praci Sofie Podlipské, kterérifeli do VarSavy a posléze
Censtochové zasila své knihy a vytisigsopisi, v nichz byly jeji spisy otighy. Obdobg
¢ini i jeji polsky gitel a informuje se, zdali dostala vSechiisla casopisu Blug, které ji
zaslal a kam mimo jiné otiskovakgklady &l EliSky Krasnohorské i Karoliny Sté. Té
vySly i pieklady povidekZ rodinné kronikya O kregikow AneZcev lyrickém casopise
Wedrowiec.

Bronislaw Grabowski seipvazre zajimal o literarni tvorbu Karoliny S$tié, kterou
zamyslel pekladat a v polskyclasopisech publikovat. Nakolik byl v pisemném kotiak
piimo s ni, &ko uckit, avSak zda se, Ze Sofie Podlipska mezi nimi &astpozici
prostednika. Grabowskému do VarSavy zasila na vyZada&oiopis i podobizny Sitle.
Polsky gfitel se pouze misty pta, jak pokuge jeji literarni prace, tim to ovSerfepr¢ korci.
O vlivu Sofie Podlipské ve spdaieosti a o0 jejim vlasteneckémigpbeni sice v polskych
casopisech psal@danky ji zasilal, ale oigkladani jejich praci korespondence praktickyiml
Vyjimkou je snad zminka ofpkladech povidek pro&t pani Grabowskod® Spolens
s manzelkou fekladalK7iz u potokaKaroliny Swtlé a Podlipské povidkiala tulacka. Jeho
preswdéeni o vysSich usteckych kvalitach sestry Karoliny je zjevna, aleéadlipské tvorbu

Znd4 a zda se, Ze pra@jrbyla v le€¢ems inspirujici. Alespp tak se jevi z korespondence:

0 A PNP, fond Podlipska Sofie, Grabowski Bronisl®edlipské Sofii, b. d. V dopisech je ra¥mznat, Ze
Grabowski ma finaini starosti, a Ze mu snad Sofie Podlipskfake prostedky pijcila. Nebyla to zadna
vyjimka. Sofie Podlipska finaimé podporovala vicero osob, které se ocitly v hmaotodzi.

1A PNP, fond Podlipska Sofie, Grabowski BronislBadlipské Sofii, 29. listopad 1875.
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.Posylam také Vam i letosni kalendé&k. Obratim Vasi pozornost na povidku Na lekkim
chlebie. Nenaleznete-li tam @nu Vaseho a Vasi pani sestry vlivef>

Sofie Podlipska prace Bronislawa Grabowského ¢bvizna, nebd ji je zasila
k posouzeni, a povazuje je za iilda Jak jinak si vysétlit, Ze ho vroce 1871 vyzvala
k publikovani do Zenské bibliotéky. Bronislaw Graski v tomto smiru r&il ,vyhovet
Vasnostinu fani,“ ale doZzadoval se zevrufgich informaci o &lu a smiru kniznice,
protoZe nerd ,0 tomto podniknuti literarnim dosud Zadné zprav§>Polsky literat vdak
nakonec svym dilem do Zenské bibliotéky figml a zbyva se jen domnivat z jakého
davodu.

Oblast zahrakhich konexi, tak jak byla vySe ¢rnuta, je uchopena spise jako Gvodni
sta’ k budoucimu moznému ros8hi tohoto tématu. Vzhledem k tomu, Ze i tato ppidkéa
by sama o sabvydala na #gkolik desitek stran, bylo nutné z kapacitnic¢tvaidia ,,ochudit” ji
a spiSe jen naztig kam a odkud dopisy Sofie Podlipské&avaly. Cilovymi zemimi byly
zejména Polsko, Chorvatsko, Italie a Francie. Vedajimavé se v tomto sfmu jevi dopisy
od Klementiny KalaSové, ktera Podlipské psal@znych kout swta ¢i Anny Bayerové a
Katefiny Emingerové. To uz je ovSem oblast prolinajieissFatelskou sférou. O to vic je

zajimavou.

%2 LA PNP, fond Podlipska Sofie, Grabowski Bronis|Badlipské Sofii, 29. listopad 1875.
** |bid, 6. kwten 1871.
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5 Badatelské vyhledy

Dosavadni pole mé badatelskinnosti nepekrciilo, az na drobnou odBku do
Naprstkova muzea asijskych, africkych a americkiciftur, hranice Literarniho archivu
Pamatniku narodniho pisemnictvi. Domaci ,Zivnottigu byl gitom fond Sofie Podlipské
Citajici rekolik set archivnich polozek. Ve srovnani s baksiéu praci, kdy byly preferovany
zejména rukopisné poznamky, denikové zaznamy eowvedié vzpominky, byl v ramci
diplomové prace do pépdi situovan dalSi specificky druh pramiensobni povahy —
korespondence, ktery spoig s vySe uvedenymi typy pramen spolén¢ s dobovym tiskem
dopomohl vyplnit bila mista biografického razu. tRetr spoléenskych aktivit, tak jak jej
vylicila predchézejici kapitola, je vytven na zaklagstudia pedem selektovanych dopisnich
souboti, pricemz gFevazujicimi komponenty koresponden si€ byly dopisy ijaté.
Kvantitativni nerovnovaha panujici mezi sekcemistai@é a fijaté korespondence byla od
pocatku badatelské prace zohtedana a reflektovana. Obraz sp@eskécinnosti Sofie
Podlipské je tedy zkonstruovan zejména gremitictvim dopis, urcenych pro ¢i Podlipské.

S timto faktem jefeba pracovat avSak je také nutnedestit, Ze existuji jest jiné cesty,
jimiz |ze os\tlit Zivot a angaZzovanost protagonistky.

Pilotnim krokem k dalSi badatelské préaci feyazré kompletni dokodeni studia archivni
pozistalosti Sofie Podlipské v LA PNP. Stale zde jsolopky, které staly doposud na okraji
zajmu nebo nebyly zahrnuty do badatelského planbakaldské ani diplomové prace. Jsou
jimi zejména zbylé dopisni jednotky oznych osob znamych i neznamych jmarosob
nezjis€nych. Rodinna korespondence prakti¢keka na zpracovani v celé své.stejre tak i
n¢které rukopisy, vyjma literarnich praci, nebyly depd interpretovany pénV pozistalosti
je dochovanafada rukopisnych prosléy prednasek, Gvah, studé zprav.>®* Detailnsjsi
zpracovani by si zaslouzily i deniky vedené Sofidlipskou Prokopovi a Ludmile nebo
vzpominky naizné osobnosti @dnaje Vojtou Naprstkem.

Prekradim-li meze tohoto fondu, nabizi se jedtlSi varianty studia pram&nztahujicich
se k Sofii Podlipské v LA PNP. Jsou tiepazri sbirky pozistalosti sfiznénych osokxi osob

a korporaci, s nimiz Podlipska udrZzovaiatpelské i pracovni kontakty. Jedna se téz o fondy

%4V LA PNP je napiklad uloZena zprava z cesty do Védr/ roce 1889 totiz Sofie Podlipsk& obdrzela od
Svatoboru stipendium ke studiu filantropickych wtae Vidni. Na studijni cestu se zahy vydala a poraié
na zadost Svatoboru vyhotovila a odevzdala piseptofjokol. (LA PNP, fond Podlipska Sofie, Zprava mé

Videiiské cesty podana Svatoboru, 2 verze, rkp., 8 I).
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kulturné-védeckych Ustal a za&izeni, fondy redakci, nakladatelstvi a vydavatélstbirky
dobrainnych a vzdlavacich spoli ¢i fondy spolkovych vybar a komitét.

Velké nadje jsou ovSem vkladany do kompletnih@izkumu archivni pokstalosti Sofie
Podlipské v Podje&tiském muzeu ¢eském Dubu. V archivu muzea jsou uloZeny celkém t
kartony pisemného materialu¢ehoz jeden a kartonu gredstavuje korespondendiijptou
a pil kartonu korespondenci odeslanou. Zbyvajici kartowhivalii obsahuje rukopisy,
fotograficky a obrazovy material. BliZSi seznam @pip jednotlivych polozek neni znam,
neba’ fond nebyl doposud pinzpracovan. Akoliv je archiv Podjestilského muzea stale
jese oficialné verejnosti nepistupny, po dohafl terminu navévy je mozné s prameny
pracovat. V Podje&tiském archivu je pravpodobr uloZzeno ¥tSi mnozstvi dopis se
sestrou a s EliSkou Krasnohorskou. Odhaduji, Zek@espondence s Karolinou &hou
vztahuje zejména k padesatym az Sedesatymimléfl9. stoleti. Dopisy s EliSkou
Krasnohorskou naopakgrstavuji o &ico Wtsi casovy rozsah a mohou obsahovat informace
nejen k Americkému klubu dam, ale téz k Zenskéidiéte ¢i k Zenskému vyrobnimu
spolku. Neni vyloteno, Ze se zde nachazeji¢které fragmenty denikci dalSi archivalie
povazované za negstne.

Pristi badatelsk& cesta by mohla vést i do Statnifitmstmiho archivu v Peltmowve, jehoz
nekompletd zpracovany acést&né verejnosti gistupny fond s nazvem Archiv dsta
Cernovice obsahuje ¢kolik podsbirek, ficemz pro objasmi prace Sofie Podlipské ve
prosgch spolku Ochrana by mohla bytimosna podsbirka DV ochranovna (¢ 340),
podsbirka PolepSovny a vychovatelny.(i341) ¢i podsbirka Btsky domov (€. 342) a
Ozdravovna (&. 344). Zajimavé prameny by mohl skryvat i Statbliastni archiv Minik a
jeho plre zpracovany a wejnosti gistupny fond Archiv obce Lolde obsahujici zapisy ze
schizi obecniho zastupitelstvaeledni rejgtk, finanini knihy a dalsi protokolyCinnost
Sofie Podlipské by pzkumem é&chto dvou archit mohla gispet k hlubSimu poznani jeji
prace a pozice uvitispolkové struktury.

Kromé vySe zmignych archivnich kolekci by &ité ,ovoce” mohly samazjme piinést i
praizkumy dalSich instituci. Zminim néklad TyrSovo muzeunglesné vychovy a sportu a
jeho fond Blocvicny spolek pani a divek prazskych, dale Archiv Nafbd muzea obsahuijici
fondy osobnosti a instituci, s nimiz Podlipska pzatelg pisemny kontakt udrZzovala.
DetailrgjSi sondu by zaslouZzil i Archiv Naprstkova muzeankrétré nagiklad scrap-book
Zenska otazka, Americky klub dam atd. Variant siustholéenskécinnosti Sofie Podlipské
je stale je&t nespget. Paklize sama nebudu miflpzitost toto téma nadale rozvijet, nahazuiji

touto kapitolou pomysinou ,udku“ budoucim moznym badateh.
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Zaveér

Ctyticetileta¢innost Sofie Podlipské ve sluzbatdské spoknosti vydobyla této Zen
identitu uznavané damy, ktera dokazala povolansospitelky a filantropky propojit
s matéstvim. Jméno Sofie Podlipska, které dnésiwe laické veéejnosti nic néka, patilo
skut&né vyjimetné osobnosti, jejixiny a zéasluhy pspely k formovani spoléenského
ovzdusi a kultury druhé poloviny 19. stoletiteftoZze jeji literarni tvorba nedoséhla
mimoradnych kvalit a sama nestala za velkym a &dse zapisujicim ponem, bez jeji
pusobnosti a prace pro spéiest by bylateska kultura zria¢ ochuzena.

Osudova reflexe Zivotniho fipéhu Sofie Podlipské, vylena na stranach této
kvalifika¢ni prace, nastinila faktory, které podnitily &spely k utvaeni jeji osobnosti a
nazoi. V jednotlivych fazich Zivota to bylyipozere determinantyizné. V dtskych letech
na Sofii Podlipskou {sobilo zejména rodinné zazemi. Neopominutelnyt@mwto snéru vliv
prarodtt Vogelovych, otce Eustacha Rotta i usri@ sestry Johanky. Svou roli sehrala i
atmosféra soukromych vé&dvacich uUstay, i kdyZ ne pili pozitivni, i atmosféra domaciho
vyucovani. Na dospivajici Sofii Rottovou v mnohém gbily pritelkyné BoZzena Nmcova
a Honorata Zapova, a tdgqvazre svymi literarnimi dily. Podolininspirujici, stej jako pro
Némcovou a S#tlou, pro ni byla beletristicka tvorba francouzsgpisovatelky George
Sandove, reflektujici spalenské postaveni Zzen a dalSi prace, zejménseckych autar.
Cetba a neustalé samostudium provazelo Sofii Pddiipscely Zivot a bylo podniceno
permanentni dychtivosti po poznantehoz posléze pramenilo jeji vSestrannésiad, diky
némuz byla svymi sotasniky obdivovanou a uznavanou.

Hlavnim inspirujicim zdrojem v Zivét Sofie Podlipské byl ovdem manzel Josef
Podlipsky, ktery se podstatnou mirou podilel naglenkém vzletu své manzelky. Prvni
piekladové prace byly sice vysledkem jejich kooperass&ak pro Sofii Podlipskou to byl
pomysiny odrazovy ristek pro poz&sSi samostatnéipklady a vlastni tvorbu. Manzelova
podpora, ktera vté debnebyla zdaleka tak samema, a jeho sebésomy pohyb ve
spol&nosti, dopomohly Sofii Podlipskétipmne zahajit literdrni drahu. Bez ueckého
potencialu by to ovSem mozné nebylo.

Predkladana zarecnda prace se pokusila fqalozit obraz Zeny-intelektualky
z méstanské sedostavovské vrstvy, ktera v priegti pozvolna se borticich spé&dmskych
konvenci prochazelsadou pronmin. Nezngnilo se pouze ovzduSi, ¥mZ se pohybovala,

zmenil se i jeji status a subjektivita. SeberealizZacfie Podlipské Ize uchopit zejména skrze
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jeji literarnicinnost, prosednictvim niz usilovala stat se ekonomicky&stlEnou poté, co se
vlivem neffiznivych Zivotnich okolnosti ocitla v situaci, kébyla (vlastni volbou) odkazana
na sebe. Byla jednouilkiec z prvnich dam, které se snazitgyzit zodpo¥dnost nad rodinou

a domacnosti a vlastni (intelektualni) praci sdgrab/ o sebe i svéet. Jeji literarni tvorba,
zejména dild.isty staré vychovatelkyzniklé jeS¢ v doke, kdy do rodinného rozgtu prilis
prispivat nemusela, sice obsahuje dobové mySlenktréatypy, v nichZz jsou matvi a
manZzelstvi statny na pomyslny vrchol pyramidy Zivotnich hodnotSak obsahuje doslova i
kaci'ské myslenky, a totiz Ze Zena ma ve zbyvajicase pracovat na svém duSevnim rozvoji
a diky svému vzgani jit dtem pgikladem. Propaguje zde také Zenu, které ma pomahat
potrebnym i mimo rodinny krb a vyZaduji-li to okolngstkispet finaniné do rodinné kasy.
To byl onen seberealizai prostor. Sofie Podlipska byla Zenou, ktera uafe@voli manzelky

a matky jakozto U#l Zere prirozeny. Touzila se v ramci tohoto prostoru ovSemezit jako
samostatna a ekonomicky nezavisla bytost. Jejtifivcesta se ubirala pratimto snérem.

K vyvojovému posunu a k nabyti Zivotnich a pracolinikusenostifspel prevazr
pohyb v aréa literarniho swta, do Rhoz postupé pronikala od konce padesatych let 19.
stoleti a v 8mz setrvala bezmalétyricet let. BBhem této doby vyprodukovala Uctyhodné
mnoZzstvi praci, které ani mezi muzi ndmkonkurenci. Sofie Podlipska jakozto chlebodarce
rodiny musela mnohdy zatnout zuby, plnit zakazkyracovat doslova jako namezdni
pracovnice. Literarni pole, na&mz byla vibec nejaktivijSi, tedy mnohdy fdstavovalo
prostedi, v #mz bojovala, v 8mZz obhajovala své prace, slychavala dokola se izyva
sliby, prosila za honota a nekompromignse prala, zasahla-li redakce do autorské préace.
Byla pracovita, pdiva, sebe¥domd, ale také zatvrzelaid® veSkeréigkazky, které ji tento
swt pripravil, ,profesi® spisovatelky vykonavala rada a to vic, proudily-li vynosy
z prodanych knih na dobfimné (eely.

Literarni s¢t predlozil Sofii Podlipské mnoho vyzev. Jedna z nichiSla
z nakladatelstvi Jana Otty a byla ji kniznice Zeéndlibliotéka. ,Mirna holubice* Sofie
Podlipska se tohoto vybidnuti zf@aku trochu zalekla,ckoliv se otdzkami postaveni zeny ve
spole&nosti ve svych pracich zabyvala # prednaskach o této problematice pravidein
zaswcert hovdila. Zenska bibliotéka byla ale revéhim podnikem, jehoZ ugph sice
mohla ¢asté&n¢ zajistit spoléensky uznavana ikona, ale byla na to soudoba &pudée
piipravena? Sofie Podlipska tuto vyzviijgla a zhostila se ji jak jinak nez s energii a
odhodlanim. | tato zkuSenost ji posunulaiieaiol.

Seberealizéni prostor Sofie Podlipsk&gdstavoval i sét spolkovych, vlasteneckych

s os¥tovych aktivit. Bohatad fednaskovacinnost, odehravajici se zejména nadp

154



Amerického klubu dam, &ocviéného spolku pani a divek praZskyglzenského vyrobniho
spolku a dalSich sdruzewi instituci, se svym obsahem dotykalgeyazri problematiky
vychovy a vzdlavani divek a Zen a dalSich liosbuvisejicich s Zenskou otazkou. Tato jeji
opét porekud krotka angaZzovanost byla muZzskou i Zenskokejwesti tolerovana. Sofie
Podlipska své teze, v nichZ vyzdvihovala poslaniyjakozto manzelky a matky, kterd ma jit
svym ditem vzalanim gikladem, opirala o vlastni Zivotni situaci a Zenskamancipaci
predkladala jakozto zonu, kterd neni nebémpe neohrozuje teplo rodinného krbu, a které
neni nutné se obavat. ¥chto stanoviscich tedy tklo ,tajemstvi“ uznavani Podlipské jako
symbolu pozvolného a nenasilného Zenského emamdhpa hnuti. Za &hto a dalSich
okolnosti nesia v prednich¢lenskychiadach spoli chyket, a tak se také stalo.

Sofie Podlipska byla aktivni spolkovou pracovnichaha vyznamnych i mén
vyznamnych spolkk Motivaci vstupu do sdruzeni bylo zejméni@si vza&lani mezi divkami
a zenami a jejich kultivace. &déla, Ze zastiti-li svym jménem néwznikajici spolek, jeho
stimulem byla také touha pomahat fiebinym, pevazre osielym dtem a zanedbanym
divkam a Zenam, které se nahle ocitly v tizive tfiveituaci, obdobhjako ona sama po smrti
milovaného manzela. Jeji skt mimaoradna citlivost a empatie k druhym se odrazila
zejména v praci pro dobfimné spolky, na jejichzmié se pohybovala nejhorkiyi a pro réz
pracovala do posledni mozné chvile.

Obraz spoléenskych aktivit, sestaveny na zakladybranych archivalii, f@dlozil
detailrgjSi portrét ¢innosti a prace Sofie Podlipské. V mnohém archiprdmeny pouze
doplnily profil protagonistky tak, jak je jiz znamyw mnohém naopak o#tily nové
skute&nosti. Na celkové charakteristice osobnosti ov&&tkaot niico znenily. Sofie Podlipska
byla skuténé¢ mimaradnou osobnosti. Byla nad pé&m doby velice vzdlanou Zenou, byla
vychovatelkou, fitelkyni, divérnici a radkyni nejen své sist Boze® Némcoveéci Anné
Bayerové, ale i mnoha miuh. Byla zarové oddanou manzelkou, tHvou a pelivou
matkou a muzou Jaroslava Vrchlického. Na poliditerm nesmiré pracovitou, samostatnou,
sebe¥domou, ale i pochybujici a liknavou. Ve spolkovéref byla velmi aktivni
pirednasekou a diky své vnimavosti a empatii k druhym velggou a gicinlivou. Sofie
Podlipska byla damou, ktera svymspbenim a praaieskou kulturu a spoteost vyraznou

mérou obohatila.
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