Posudek oponenta

Diplomova prace Be.Pavla KotéSovského ,,Charakteristika vrcholového volejbalu muzi v
minulosti a jeho vztah k sou¢asnému zptsobu hry* je zpracovana na 81 stranach textu a
obsahuje fadu tabulek, obrazka, grafi i schémat, které vSak nejsou fadné ¢islovany, n€kdy
chybi i jejich zdroj. Cilem prace bylo ziskat, zpracovat a vyhodnotit ndzory byvalych hraca,
trenérii volejbalu a funkcionatt CVS, ktefi se aktivné podileli na vyvoji volejbalu v uvedeném
obdobi. Dil¢im cilem prace potom bylo zpracovani historie muzské reprezentace
Ceskoslovenska a Ceské republiky ve volejbale a nastin historie volejbalu.

Formalné¢ je prace ¢lenéna do deviti ¢asti. Autor zacind praci ,,historickymi a teoretickymi
vychodisky®, kde ¢tenafe seznamuje jak s historii, tak 1 vybranymi sou¢asnymi pravidly
volejbalu, charakteristikou a dale systematikou volejbalu a kon¢i podkapitolou o sou¢asném
pojeti hry. Tato Cast prace je misty az zbyte¢né podrobna. U nékterych informaci neni ziejmé
(vybrana soucasna pravidla), pro€ je autor v praci na uvedené téma uvadi. Takto rozsahla cast
prace by zasluhovala i ur€ité shrnuti.

Ve vyzkumné ¢asti prace je zprava o provedeném vyzkumu. Formulace cile mohla byt
jednodussi a konkrétnéjsi. Metody sbéru dat jsou zaloZeny na dotazovéani — jak formou
pisemnou tak i ustni. Kombinaci vice zptisobt sbéru dat ocetiuji, nebot’ miize proces vyzkumu
pozdvihnout na vyssi uroven. Charakteristika dotazovanych osob by patfila spiSe do kapitoly o
metodach nez do vysledkové ¢asti, byt se autor nékteré udaje dozveédéel az uvedenym
dotazovanim.

Ve vysledkové ¢asti jsou nejprve vyhodnoceny dotazniky po jednotlivych otazkach a jsou
ptehledné dopliiovany tabulkami i grafy. U nékterych otazek je potom piipojen komentar
autora, u dal$ich vSak Upln¢ chybi (otdzky €. 6-11). V ¢asti nazvané ,,Vyhodnoceni
rozhovoru* jde vSak pouze o jeho piepis (doslovny). Tato ¢ast vyzkumu na mé piisobi
pon¢kud ,,nedotazenym® dojmem. U sbéru dat postrddam informace, které vedly ke
konkrétnim otazkam a jejich formulaci. Bylo by mozné napt. stru¢né predem rozebrat a
definovat okruhy pro dotazniky i rozhovor, aby bylo ziejmé, co piesné chce diplomant zjistit.
V prezentaci vysledkil potom ¢asto chybi vlastni pohled a pokus o interpretaci (a zjis§t'ovani
moznych pficin) zjisténych jevi ¢i informaci.

V Sesté kapitole jsou pomérné prehledné prezentovany vysledky ceské reprezentace od 40. let
20. stoleti do soucasnosti. Zde mi ale zase chybi aspon zminka o metodice jejich zpracovani.
V zavéru diplomant shrnuje zjisténa fakta.

Prace obsahuje fadu zajimavych informaci pro ¢tenafe a hlavné trenéry volejbalu. Jeji
formalni i obsahova stranka vSak utrpély ponékud rozdélenym cilem prace a také nezkuSenosti
pii zpracovani vyzkumu. Pfes uvedené ptipominky préaci doporucuji k obhajob¢, kde je tieba
pouzité postupy lépe vysvétlit.

Otazky k obhajobé:
Jak pfesnéji zaradite volejbal do systematiky sportu?
Na jaké okruhy by se dal rozdélit rozhovor a pouzity dotaznik?

Podle ¢eho byli vybrani respondenti pro dotaznik?
Jaky by byl Vas vlastni komentar k vysledkiim otazky ¢. 11?
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