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Diplomova prace si klade za cil prozkoumat vyskyt a hlavné zptisoby piekladu do ¢estiny anglickych
frazovych kompozit v beletrii. Po uvodni pasazi nasleduje teoreticka kapitola (2. Theoretical
Background), ktera je rozdélena na ¢ast lingvistickou (kompozita, frazova kompozita, hypotéza
lexikalni integrity, syntaktické otazky a produktivita) a ¢ast translatologickou.

Pfi hodnoceni teoretické Casti je tieba fici, Ze autorka nacetla ictyhodné mnozstvi literatury,
ne vzdy se ji ale podafilo prezentovat obsah citovanych studii utfidénym, presvédéivym a
srozumitelnym zptsobem. V piehledu literatury o kompozitech bych v oddilu 2.1.1 Czech research in
the field of compounds rad vidél prace éesk}'/ch anglistll, zejména V. Mathesia (zminén az v 2.2.1),
vzhledem k tomu, Ze citovand Cermakova prace je ucebnice. Taktéz popis frazovych kompozit (2.2) je
dosti nepiehledné roztrousen mezi touto a nasledujlclrm kapltolarm 2.3 Lexical Integnty Hypothe51s a24
Syntactic Issues. V oddilu 2.3 mi chybi jasné vysvétleni, v ¢em frazova kompozita porusuji princip
lexikalni integrity. Nékteré pasaze jsou nejednoznaéné a matouci: ,,Rochelle Lieber and Sergio Scalise
(2007: 4) present a condensed and clear definition* (s. 18-19) — definici ¢eho? Frazovych kompozit,
konfliktu s principem lexikalni integrity? RovnéZ vazba mezi hypotézou lexikalni integrity a lexikalizaci ¢i
polemika s nimi, nejsou podle mého dostateéné vysvétleny,

0ddil 2.5 vénovany otazkam (literarniho) ptekladu je trochu nelogicky vsunut mezi popis
syntaktického chovani frazovych kompozit (2.4) a popis produktivity lexikalnich jednotek (2.6), coz
jsou zalezitosti lingvistické. Navic otazka produktivity neni pro téma diplomové prace bezprostredné
relevantni. Co se tyCe nékterych zavera, které na zaklad¢ téchto studii autorka vztahuje ke své
vyzkumné ¢asti, myslim, Ze uziti rozdélovniku (s. 14) neni jednozna¢nym voditkem pro odliSeni
lexikalizovanych a nelexikalizovanych citatovych kompozit — fada nepochybné¢ lexikalizovanych kompozit
je tradi¢né ,,hyphenated™ (forget-me-not). Jedinou znamkou toho, ze kompozitum je soucasti lexika, je
opakované uzivani po delsi dobu (stvrzené zarazenim do slovniku). Dale tvrzeni autorky, Ze Pafelovy
“non-quotative phrasal compounds” (s. 19) nejsou do jejiho vzorku zafazeny, neodpovida skutecnosti:
vyrazy jako eight-year-old nebo three-foot-long rozhodné nejsou ,,quotative“.

Vv rnetodologicke ¢asti (3. Material and methods) je popsan korpus, z néhoz byl material
¢erpan a postup pii redukci extrahovanych jednotek na vzorek pozadovaného rozsahu a typu
(premodifikatory). Skoda, Ze nebyly uvedeny piiklady kompozit v riznych syntaktickych funkcich,
jak je prezentuje Tabulka 2 (s. 29). Oddil 3.4 Subcategories nemél byt vlozen do této kapitoly, spada
uz do vlastniho vyzkumu, D4 se polemizovat s tvrzenim autorky, ze jeji prace je ,,corpus-driven*
nikoli ,,corpus-based®, zvlasté pokud jde o vybér zkoumanych jednotek: je determinovain piitomnosti
rozdelovnikl. Hlavni kdmen trazu vidim v tom, ze autorka automaticky predpoklada, ze korpusovy
dotaz/ptikaz [word=".+-.+-.+"] vyextrahuje sama frazova kompozita (navic toho typu, ktery potiebuje,
tzn. ,,quotative®). Samotny pocet takto shromazdénych tdajnych frazovych kompozit, 2899, je
v rozporu s piedpokladanou marginalnosti tohoto typu jednotky (viz citovany Meibauer, oddil 2.3.3).

Vyzkumna ¢ast (4. Research) analyzuje 250 ptikladt predpokladanych frazovych kompozit (o
kolik riznych kompozit se vlastné jedna, neni z textu zcela jasné), resp. jejich piekladt a identifikuje a
hodnoti piekladové strategie. Autorka stanovila 10 kategorii prekladd (seznamy ptikladt/vyskytl pro
kazdou kategorii jsou v pfiloze), které jsou ale dosti nesourodé. Prvni z nich, Expressions ending with
—old (4.1), je nazvana podle spole¢ného prvku téchto kompozit, ale o zadné vyrazné tendenci v 42
ptrekladech se nedovime (mimochodem tdaje v Tabulkach 3 a 4 o poctu ,,expressions ending in —old*
se rozchazeji, 44 a 42). Navic kompozitum sixteen-year-old’s ve zbyteéné dlouhém piikladu €. 40 je
substantivum v adnominalnim padu. U druhé kategorie 4.2, oznacené podle zptisobu piekladu jako
Postmodification, neni zase jasné, co maji tato kompozita spole¢ného po formalni a sémantické
strance (ten-to-seven, lvy-League-educated, devil-may-care). Tteti kategorie 4.3 je pro zménu
tematicka (oznaceni mér nebo Ciselnych hodnot), ale o zpisobu piekladu se vlastn€ nic nedovime,
kromé toho, ze se miry prevadéji do metrického systému. Ostatni kategorie 4.4.-4.10 jsou sice uz
vSechny oznaceny podle zpiisobu prekladu (reformulace, slovnikovy pieklad, jedno- a viceslovny
preklad, pieklad zavislou vétou, preklad kompozitem s rozdélovnikem a vynechani), ale op€t chybi
popis anglickych kompozit, ktera dany zpisob piekladu sdileji. Z ptikladi ¢asto vyplyva, ze pod
jednou a touz kategorii se skryvaji velmi riizné typy (srov. hyphenated translations: black-and-white,
I-am-the-writer (type)).
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Posledni kapitola, 5. Conclusions, je dosti netypicka. Po uvodnim shrnuti nasleduje oddil 5.1
Results (s dvéma pododdily), ktery mél byt soucasti predchozi vyzkumné kapitoly. Pododdil 5.1.1
zminuje dvé formy prekladu (reformulace, zavisla véta), ovsem jako ,,most remarkable® a nezmiiuje,
zda jde s 19 % o vétsinové formy prekladu. Kvalitativni a kvantitativni vyhodnoceni ostatnich
zpisobu piekladu chybi. Navic si autorka pres snahy skolitele neodpustila vyroky typu ,,There
appeared examples that are almost delightful to the soul of a researcher in the field of translation®.
Pododdil 5.1.2 Questionable translations podle mne nedostatecné kriticky hodnoti kvalitu pteklada,
ktera je myslim problematicka v daleko vEtsi mite, nez autorka pfipousti. Nasleduji naméty pro dalsi
vyzkum (strojovy pteklad a interference) a kvétnaté Final comments.

Hodnoceni: Diplomantka pracovala do zna¢né miry samostatné, coz je na jedné strané
chvalyhodné, na druhé strané nem¢l skolitel piilis§ ptilezitosti zasahovat do konecné podoby textu.
Dovedl bych si ptedstavit odlisSny vybér frazovych kompozit pro zkoumani ptekladu, ktery by napf.
nezahrnoval sporné typy z hlediska citatového charakteru té€chto kompozit (X-year-old atd.). Kritéria,
na nichz bylo vytvoreno 10 kategorii, se mi jevi jako nesouroda — néktera vychazeji z formy
anglickych kompozit, jina ze zpisobu ptekladu. Rozhodné bych nezatazoval ustalena kompozita, ktera
se bézn¢ objevuji ve slovnicich. Popis ptekladu neni u jednotlivych tfid ¢asto dotazen do konce, chybi
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strukturnich typt frazovych kompozit (koordina¢nich x-and-y, subordina¢nich napft. s uréitym
slovesem, adverbialnich atd.) a teprve u nich hledat tendence k ptekladu. Nékteré zptisoby piekladu
mohou byt zavislé na typu, jiné se mohou objevovat u vice typti. Rozhodné bych vénoval vétsi
pozornost kvalité prekladu. Prace nesporné piinesla fadu zajimavych véci. Teoreticky piehled
upozornil na nékteré teoretické problémy a rizné pohledy na né. Vyzkumna cast ukazala, ze
syntaktické vyuziti téchto kompozit je §irsi, nez se obvykle uvadi (nedivil bych se, kdyby se tu a tam
vyskytly ptipady i jediné funkce, kterou autorka u té€chto kompozit nenasla — ptisudkové sloveso),
celkové ale jeji vysledky ztistaly z mého pohledu za ocekavanim,

Po jazykové strance je prace na dobré Grovni, i kdyz tu a tam se objevily zbyte¢né chyby (viz
nize). Také formalni zpracovani odpovida standardu. Vyhrady mam k oddilu References. Jeji
netypicky format odpovida spise ceskému uzu nez anglofonnimu, jaky bych ocekaval u anglického
textu; obsahuje chyby v abecednim fazeni (Mathesius, Marchand); nejednotnost v uvadéni kiestnich
jmen; posledni tfi bibliografické idaje mély byt oddéleny jako ,,zdroje*. Chybi zde dlouh4 fada autorii
zminovanych v textu: Andrea Rysava, 2012 (s, 17), Padrosa. 2010 (s. 17), Lapointe, 1980 (s. 18),
Lieber, Scalise 2007 (s. 18), Di Sciullo, Williams 1987 (s. 18), Zwicky and Pullum 1987 (s. 19),
Baayen 1993 (s. 26). atd. Prilohy jsou zpracovany pecliveé, najdeme zde autora, nazev dila. Jediné, co
bych vytkl, je, Ze u premodifikujich kompozit, kterd jsou na kontextu pomérné nezavisla, je mnohdy
neumeérné rozsahla citace zbytecna.

Dil¢i poznamky a ptipominky jazykové a jiné:

9: Anglo-Saxon researchers > Anglophone

9: on the boundary of morphology and syntax > on the borderline between

9: proceedings of the data analysis > proceedings = jednani, projednavani (the stages of?)

9: This had a few steps > The analysis went through several phases

12: In this presented thesis > In this thesis nebo In the present thesis

14: Before turning to their definition, I want to deal with their formal aspect. — anaforické their nema v tomto
ptipadé€ na co odkazovat (nazev Phrasal compounds je prili§ daleko)

14: Although the latter — opét the latter nema na co odkazovat

14: Argumenty proti tomu, jak Lieberova a jini interpretuji premodifikujici frdzové kompozitum a jeho fidici
¢len jako jedno kompozitum (na zakladé toho, Ze mezi né nelze vsunout jiny premodifikator), by bylo mozno
(v souvislosti s nazory, Ze citatové struktury se chovaji jako substantiva) doplnit o poznatky tykajici se
,relative sequence of premodifiers” (Quirk et al., 1985, 17.113: pp. 1337-1340).

15: tradition established by Mathesius in 1961 — Mathesius by tou dobou 16 let po smirti

17: it is not always clear how the original formation looked like > what the original ...

17-18: Table 1 — datovani je v nékterych pripadech pochybné: Mathesisus (1975), Duskova (2006)

19: Rochelle Lieber and Heinz Giegerich who have doubts > Giegerich, who have — nerestriktivni vztazna véta
se odd¢€luje carkami

25: Czech language > the Czech ldanguage (opakovana chyba)

34: In case of the presented sample > In the case of

Zavér: Silvie Mitlenerova odvedla velky kus prace pii teoretické pfiprave i pii shromazd’ovani
korpusovych dat a jejich analyze. Skoda, Ze si 1épe nerozvrhla dobu na dokonceni a musela pracovat
v Casové tisni. Prace splituje pozadavky kladené na diplomové prace, doporucuji ji proto k obhajobé a
predbézné navrhuji hodnoceni ,,velmi dobry*.

V Praze dne 25. srpna 2015 prof. PhDr. Ales Klégr
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