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l. Posudek oponenta rigorézni prace

Pfedlozena rigorézni prace je experimentalniho charakteru, rozsahu 59 stran, 12 obrazk(, 13 tabulek a
37 literarnich odkaz(. Je clenéna na obvyklé kapitoly, pouze vysledky nejsou vyclenény v samostatné
kapitole. Uvod prace je pojat opravdu historicky. Z jakého literatniho zdroje je &erpan 1. odstavec Gvodu? Kdy
zil Chander Robers-Augusten ? Teoreticka ¢ast se zabyva metodami termické analyzy a jejich vyuzitim. Je
prili§ podrobné ¢lenéna (do &tyf Urovni), a tudiz misty nepfehledna. Kap. 2.1.2.1.4. DSC kfivky: pro¢ neni
zafazena ukazka néjaké kfivky, urité by to bylo pfehlednéjsi. Vysvétlete pojem "zrno vzorku" (str.13). Jakou
ma velikost? Definice biodegradace na str. 19 je velice nepfesna ("rozklad resorpci nebo
vylou¢enimfragmentd z lidského téla"). U firemnich nazvl chybi symboly ochranné znacky. Zafazeni popisu
chirurgického Siciho materialu do teorie rigorézni prace nesouvisi se zamérenim prace. Odkazy na literaturu
nemohou byt uvadény souhrnné na konci odstavcu, meély by byt vzdy u konkrétni informace (napf. str.23,
kap.2.2.3.2. Nosice léCiv).

V experimentalni ¢asti je srozumitelny popis pfipravy vzorkd a postupu mefeni na DSC. Vysledky jsou
prezentovany v tabulkach a grafech. U tabulek chybi vysvétleni pouzitych zkratek a jednotky. Tabulky jsou
velmi Spatné naformatovany: u zapornych hodnot je znaménko minus na jiném fadku nez Cislo, napf. tab.5
ma prazdné bunky, v oznaceni nékterych vzork( jsou na konci 2 &isla - co to znamena? Ziskané vysledky
jsou znazornény graficky, bohuzel zna&né neprehledné: pfilis velké pismo a €isla na osach, v éemz se ztraci
velmi drobné sloupce. Na ose y by mohlo byt podrobné&jdi mefitko (napf. obr.7), aby Slo odedist hodnotu. Na
Casové ose nesouhlasi znacCky s Cisly. V nékterych Casovych intervalech sloupce chybi; méfeni nebylo
provadéno ? Uvitala bych v praci grafy, které by znazornily napf. u daného oligoesteru vliv typu plastifikatoru
apod.

Presto, ze m(j posudek oponenta nehodnoti pfedloZenou praci (zejména po formalni strance) pfilis
pozitivné, musim konstatovat, Zze mgr. Bergrova si poradila s naro€nym experimentem bez vétSich

problémuze a vytyené cile prace byly spinény. Praci doporucuji k obhajobé.
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