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Néazev préace:
Vliv exprese genu Imr(C) na biosyntézu linkomycinu u Streptomyces lincolnensis: Rezistence
nebo produkce?

Cile prace

Cilem této diplomové préace bylo objasnit vliv produktu genu Imr(C) na produkci antibiotika
linkomycinu bakterii Streptomyces lincolnensis ATCC 25466 a na resistenci tohoto
produkcéniho organismu viici linkomycinu.

Struktura (¢lenéni) prace, odpovida pozadovanému? ANO NE

Rozsah prace (pocet stran): celkem 99 (Lit. piehled 24 s., Material a metody 31 s., Vysledky
19 s., Diskuse 5s.)

Je uveden anglicky abstrakt a klicova slova, ANO NE

Je uveden seznam zkratek? ANO NE

Literarni prehled:
Odpovida tématu? ANO
Je napsan srozumitelné? ANO velmi
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni Gdaje z literarnich zdrojai? ANO NE
Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany? ANO NE

Citovano je 139 praci, z nichz témér stovka je mladSich roku 2000

Pozn.:

V citacich v textu by zkratka ,,et al.* mela byt uvedena kurzivou. U nékterych citaci v textu
prebyvaji pomlcky mezi zkratkami kirestniho jména. | V seznamu literatury by mély latinské
nazvy a ndzvy genii byti psany kurzivou.

(Za ponékud nestastné povazuji formatovani polozek konecného seznamu literatury -
S pomlckami mezi jmény autorit, bez (fontem) zvyraznéného titulu prace a nazvu
Casopisu/knihy - které dosti znesnaduje cteni.)

Material a metody:

Odpovidaji pouZzité metody experimentalni kapitole? ~ ANO

Kolik metod bylo pouzito?
Kultivace mikroorganismii, izolace a mikroskopickeé pozorovani spor, priprava a
transformace kompetentnich bunék, klasické metody prace s DNA (restrikcni stépeni, PCR,
klonovani atp.), agarosové a polyakrylamidové elektroforéza, western blot, stanoveni MIC
antibiotik, testovani biologické aktivity sekund. metabolitii, HPLC (neprovadéla autorka)




Jsou metody srozumiteln€ popsany? ANO

Tato cast prdace je zpracovana velmi precizné a prehledne. Velmi ocenuji vysvétleni principii
konkrétnich metod. Pouze v kapitole 3.2.6.4. jsem postradala alespori stucny popis principu
detekce proteinii pomocit systéemu ChemiDocTM MP(Bio Rad).

Autorka i poctive uvadi, které experimenty neprovadeéla primo sama.

Experimentalni ¢ast:

Je vysvétlen cil experimenti? ANO

Je dokumentace vysledka dostacujici? ANO

Postacuje mnozstvi experimentu k ziskani odpovedi na zadané otazky? ANO

(za danych moZnosti; z technickych diivodii nemohly byt prozkoumdny vsechny potiebné
mutanty, nicméné je to zditvodnéno a v experimentalni praci se stdale pokracuje)

Diskuze:
Je opravdu diskuzi, nejde jen o konstatovani vlastnich vysledka? ANO
Jsou vysledky porovnavany s literaturou? ANO
Jsou uvedeny néjaké hypotézy ¢i navrhy na dalsi feSeni problematiky?  ANO

Diskuse je velmi dobra, kriticky porovnavéa dosazené vysledky s dostupnou literaturou,
autorka navrhuje i Fadu vysvetlujicich hypotéz i dalsich experimentii pro osvétleni zatim
nevyjasnénych skutecnosti.

Zavéry (Souhrn) :
Jsou vystizné?  ANO

Formalni Groven prace (obrazovd dokumentace, grafika, text, jazykova tiroven):

Formalni uroven prdce je velmi dobra. Kvalita obrazove dokumentace téz, vyjimkou je
obrazek 20, jehoz rozliseni neumoznuje rozlusténi drobnych popiskii, a neprilis dobre
reprodukovany obrazek 30.

Prace je psana srozumitelne, ctive, peknou cestinou. Objevila jsem par preklepii,
pravopisnyc chyb, chyb v interpunkci ¢i nékolik méné obratnych sdéleni (viz pripominky),
které ale nijak zasadné nesnizuji celkovou kvalitu prace. Nekteré z nich ovsem mohou
zpusobit mirné zmateni cCtenare.

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Prvnim z cilii diplomové prdce byla priprava kompletni sady mutant - jednoduchych,
dvojitych a trojité - v genech Imr(A), Imr(B) a Imr(C). Tento cil zcela splnén nebyl, dvojitou
mutantu AB a mutantu trojitou se bohuzel - pres evidentni velkou snahu - pripravit
nepodarilo. Nicméné autorka v praci uvadi a diskutuje ditvody 1 jistd omezeni, ktera tento
fakt prinasi, a zdarné se s nimi vyrovnava. Rozhodrné to tedy nepovazuji za zavadu préce,
pouze za experimentalni ,,smiilu*‘. DalSi cile byly v rdmci uvedenych skutecnosti splnény.

Praci jednoznacné doporucuji k obhajobe.




Otazky a pripominky oponenta:
Pripominky:
e Priklady nevhodnych formulaci:

»ARE proteiny jsou pfitomny jak u patogend, jako je napi. Staphylococcus aureus, tak u producenti
antibiotik, jakym je pravé protein Lmr(C) u Streptomyces lincolnensis.“ (s. 8) (protein Lmr(C) neni
producentem)
,»Bezespornou vyhodou retapamulinu je jeho znaéné odolnost k ziskéni zkiizenych rezistenci s jinymi
druhy antibiotik.” (s. 14) (retapamulin neziskava resistenci, ziskava ji mikroorganismus)
.---1ze predpokladat, Ze delece genu Imr(B) ovlivnila expresi okolnich biosyntetickych gent (Tab. 22)
a tim i k narudeni biosyntézy linkomycinu.“ (s. 87) (vyboceni z vazby)

[ ]

Preklepy a chyby, které maji viiv na smysl sdéleni (navrhovala bych dodat k praci errat):

Pleuromytilin, s. 4 (pleuromutilin)

C. dipheria, s. 15 (diphtheriae)

swich region, s. 27 (switch)

Corybacterium. s. 30 (Corynebacterium)
Staphylococcus scifi, s. 30, Tab. 6 (S. sciuri ?)

v legendé k obr. 13 je uvedeno ,,h* misto (ziejmé) ¢

e Pravopisné chyby:
Saprofit (saprofyt), disfunkce (dysfunkce), fize (fuze), standart (standard), po 30ti hodinach, (po 30
hodinach; k ¢islicim se neptidavaji Zzadné koncovky), 16-¢lenny (16¢&lenny; ptidavné jméno
z ¢islovky se tvoii bez pomlcky, bez mezery)

o Zbytecné anglicismy ¢i laboratorni slang:

destain (s. 40) - Iépe: odbarvovaci roztok, falkonka (s. 47), nehistagovany (s. 80), polynesaturované
(s.12) — Iépe: vicenenasycené

Otézky:
Na s. 24 se uvadi ,,Pti konstitutivni expresi Erm metylas dochazi k rozsireni MLSB rezistence také na

16-¢lenné makrolidy a ketolidy (Schmitz, F. J. et al., 2001).
Existuje néjaka hypotéza o tom, co je vlastni pricinou takového rozsiieni spektra?

Navrh hodnoceni oponenta (znamka nebude soucasti zvefejnénych informaci)

DX vyborné [ ] velmi dobfe [ | dobte [ |nevyhovél(a)

Podpis oponenta:




